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OGGETTO:trasmissione parere n. 1023 CTVA del 3 agosto 2012. Verifica di
assoggettabilitd terminale di rigassificazione GNL al largo delle coste
toscane aggiornamento numere e tipologia navi wmetaniere,
proponente OLT Offshore LNG Toscana Spa. ?

Ai sensi dell’art. 11, comma 4 lettera ) del D.M. GAB/DEC/150/2007, e per e
successive azioni di competenza della Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali, si
trasmette copia conforme del parere relativo al procedimento in oggetto, approvato dalla
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e VAS nella seduta Plenaria del 3

agosto 2012.

Si saluta.
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. . y /4

La Commissione Tecnica di Verifica per ’Impatto Ambientalc — VIA e VAS

)

VISTA la nota prot. DVA/2011/27474 del 03 novembre 2011 con la quale la Direzione Generale per |
Valutazioni Ambientali ha trasmesso alla Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale -
VIA e VAS la documentazione relativa al progetto “Terminale di rigassificazione GNL al largo delle coste
loscane — Aggiornamento numero e tipologia navi metaniere” presentata dalla Societd Olt Offshore LNG
Toscana S.p.A. (dora in avanti Proponente ) “relativamente alle modifiche da apportare al progetio™;

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” e s.m.i.;

P

VISTO il Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128. “Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 3 Q/
aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell’articolo 12 della legge 18 giugno

2009, n. 69,
VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica dcl 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e def mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248" ed in particolare I'art.9 che prevede I'istituzione della Commissione tecnica di verifica dell'impatto

“Conversione in legge, con modificazioni, del Decrelo legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare I’art, 7 che modifica I’art. 9 del DPR del 14
maggio 2007, n, 90;

ambientale VIA-VAS; i
' VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008; L. 123/2008

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambicnte ¢ della Tutela del Temitorio € del Mare prot. n.
GAB/MEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatio ambientale - VIA € VAS;

VISTO il Decreto Legge del 06 Luglio 2011, n. 98, convertito nella legge n.111 del 15 luglio 2011, art. 5
comma 2 bis; '

>

VISTO il Decreto GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 del Ministro dell’Ambiente ¢ della Tutela del

‘Territorio e del-Mare di nomina dei componenti della Commissiene Tecnica per la Veriﬁca:l dell’Impatto

Ambientale - VIA € VAS ed i successivi decreti integrativi;

VISTA l’avvenuta pubblicazione in data 18.10.2011 nella Gazzetta Ufficiale c.lella chub.blica Italiana %
dell’avviso di deposito della documentazione di esclusione VIA presso gli uffici della chlopc :I'oscana,
della Provincia di Pisa, della Provincia di Livorno, del Comune di Livorno, del Comunc di Pisa ¢ del

Comune di Collesalvetti; _ \,0
VISTA e CONSIDERATA: E )
= la documentazione trasmessa alla Commissione Tecnica per la Verifica dell’[mpa}lo_Ambi?ntale -
VIA ¢ VAS con nota DVA/2011/27474 del 03/11/2011, che si compone dei seguenti elaborati:

A

e

=  Studio preliminare ambientale;

" Rt P |/k Ve é\

e la documentazione integrativa volontaria prot. 2012/OUT/GENER/B/0024 “Terminale Gallgggimte
di Rigassificazione FSRU Toscana — Integrazione alla Richiesta di Verifica di Assoggettabilit a_lla
VIA — Aggiornamenti sulla tipologia di navi metaniere compatibili con il terminale e relative
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numero di t ;" ' isi I
ro di accosti” presentata dal proponente ed acquisita agli atti della Commissione Tecnica per la

Verifica dell’Impatto Ambicntale con prot. CTVA/0087/2012 del 16.01.2012;

* JaNota di thiarimento volontaria inviata dal ]
i _ proponente prot. CTVA -2012 -0
€ successiva variante prot, CTVA - 2012 — 0001629 dell’8.05.2012. 001575 del 4.052012

r

PRESO ATTO che: |

. ! . .
:‘;’nnbi‘g—f.g!\;l_;?_flzié del 15/02/,?.004 ¢ stato espresso “parere favorevole alla compatibilita
Targo de”z e ttenr:mz{e gallegiilante per la rigassificazione di gas naturale liquido localizzato al

costa ra Livorno e Marina di Pisa {... dizi 3 izioni di
seguito elencate [...); [...] a condizione del rispetto delle prescrizioni di

¢ con Provvedimento prot. DSA/2010/25280 del 20/10/2010 & stato disposto che “il progetio
presentato dalla Societa OLT Offshore LNG Toscana S.p.A., inerente aggiornamenti progettuali
apporiati in fase di ingegneria esecutiva al terminale di rigassificazione GNL localizzato al largo
della costa Toscana (LI), sia escluso dall’applicazione della procedura di valutazione di impatto
a;cbienfa!e, a condizione del rispetto delle prescrizioni di seguito riportate” tra le quali la numero 2
che recita:

= "/l numero accosti di iz'dkvi metaniere dovrd éssere di circa 41-42 navi/anno con un limite di
39 accostifanno, qualora le navi siano tutte da circa 38.000 me di GNL (frequenza non
superiore a I nave ogni: 9 giorni), e di 59 accosti per anno, qualora le navi siano tutle da
girca 40.000 me di GNL (frequenza non superiore a I nave ogni 6 giorni). Il proponente
dovrd comunicare, in tempi tecnici, ad ARPAT, la tipologia della nave e la data di ogni
accosto. Il rispetto delle condizioni su indicate dovra essere verificato da ARPAT.
Qualunque incremento nel numero di navi/anno o di navi/giorno rispetio a quanic sopra
indicato, o incremento nel volume di GNL contenibile dalle navi rispetto al limite massimo

.,

di circa 138.000 mc di GNL dovrd essere sottoposto a nuova procedura di VIA.™;

Vé
e con nota prot. DVA/2011/24915 del 04/1 0/2011 “si determina 1'accoglimento della proposta di 5
modifica dei punti 4a e 4¢ dellt prescrizione n.4 - relativa al monitoraggio in continuc della portata,
della temperatura e del contenuto di ipoclorito di sodio sia alla presa che allo scarico a mare
dell’acqua di mare necessaria alla tigassificazione - del provvedimento DVA/2010/25280 del
2071072010 che disponeva l'esclusione dalla procedura di valutazione di impatto ambientale del_ l/\
progetio “Terminale di rigassificazione GNL al Largo delle coste toscane”, come di seguito
riporiato”; !
*®
s con nota prot. DVA/2011/27474 del 03 novembre 2011 la Direzione Generale ha trasmesso alla 'Z
Compiissione la richiesta del proponente Prot. 201 1/QUT/GENER/B/0347 di “un aggiornamento
del numero e della tipologia delle navi metaniere compatibili con il terminale ed il relativa numero
di accosti, con riferimento al Decreto VIA n. 1256 e alla Prescrizione n.2 del Provvedimento del 20
Ottobre 2010, prot. n. DSA-2010-0025280""; %

| :
* PRESO ATTO che non sono pervmf.xte osservazioni da parte di terzi interessati espresse ai scngi del comuma
' 4 dell'art. 24 del D.Lgs. n.152/2006 cosi come modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio

2008, n. 4;

PRESO ATTO che la Regione Toscana ha manifestato il proprio interesse concorrente con nota prot.
AQO4RT/304577/P.140.30 del 05.12.2011, trasmessa dalia Direzione alla Commissioge con mnota

DVA/2011/32345 del 28.12.2011; &

PRESQO ATTO della Delibera dellaf Regione Toscana n. 246 Del 2.04.2012, prot. CTVA -2012 - 0001526
del 27.04.2012, con la quale si esprimevano le seguenti considerazioni: g %’-"
' - |

{
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Terminale di rigassificazione GNL al largo delle coste toscane ~ Aggiorramento numero ¢ tipologia navi metaniere

E necessario chiarire la stima delle emissioni di NOx derivanti dalle metaniere, stima che appare
effettuata con ’applicazione di un fattore di emissione degli NOx di cui non & nota la fonte
bibliografica: molto probabilmente il valore impiegato (3 kg/t di combustibile) determina una
sottostima del contributo effettivo delle emission: del naviglio impiegato.

Pertanto, devono essere fornite integrazioni in merito, eventualmente effettuando un nuovo studio di
dispersione degli inquinanti in atmosfera, da realizzarsi per mezzo di idoneo codice di ¢alcolo;

Devono essere approfonditi gli aspetti sui quali potrebbe incidere la prevista variazione del traffico )

marittimo nella zona (aumento del numero degli accosti, ma anche modifica del tipo delle navi),
relativamente alla sicurezza della navigazione, comprese le operazioni di attracco al Terminale
galleggiante, e a un maggior impatto sull’ambiente marino dovuto alla maggior frequenza di transito;

. Relativamente agli aspetti inerenti gli incidenti rilevanti si segnala che la modifica proposta dalla

societd sard valutata dal Comitato Tecnico Regionale della Toscana nell’ambito dell’istruttoria del
Rapporto di Sicurezza che & attualmente in corso.

PRESO ATTO della Nota fornita da OLT a titolo di integrazione volontaria prot. CTVA - 2012 - 0001575
del 4.05.2012, ¢ successiva variante prot. CTVA - 2012 — 0001629 dell’8.05.2012 con le quali veniva
chiarita la fonte bibliografica del fattore di emissione di NOx e verificata ’attendibilita del fattore utilizzato
per la stima.

PRESO ATTO della Nota di.approfondimento tecnico fornita da OLT a titolo di integrazione volontaria
prot. CTVA-2012-0002465 del 10.07.2012 con la quale veniva presentato un elaborato tecnico mirato a
stimare le ricadute a terra di NOx e polveri (PM10).

VISTO il Decreto del Ministero delle Attivita Produttive di concerto con il Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio, d’intesa con la Regione Toscana del 23.02.2006 ed in particolare:

art. 5 comma 2 : “ La sec. OLT non poird iniziare lesercizio definitive a regime del terminale di
rigassificazione e delle opere di cui all’articolo prima del collaudo o della verifica definitiva delle
stesse da parte di una apposita Commissione, costituita da un funzionario tecnico e da un
Junzionario amministrativo della Direzione generale dell’energia e delle risorse minerarie del
Ministero delle attivita produttive, di cui uno con funzioni di presidente, da un funzionario
dell’Agenzia delle dogane, un funzionario della Direzione generale per la salvaguardia ambientale
del Ministero dell’ambiente e dellu tutela del territorio e un funzicnario della Regione Toscana. La
Commissione puo essere mtegrata da non pii di tre funzionari o esperti nominati rispettivamente
dal Ministero delle attivita produttive, dal Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
dalla Regione Toscana. Alle operazioni di verifica presenzieranno rappresentahti della sociptd
titolare da essa designati.”; L
o

art. 6:

= comma | :"Per quanto riguarda gli interessi marittimi, il collaudo delle nuove opere é
effettuato dalla Commissione di cui all’articolo 48 del Regolamento di esecuzione del
Codice della navigazione approvato con D.P.R. 15 febbraio 1952, n.328, e successive
modifiche e integrazioni™,

« comma 2 : “Per quanto riguarda gli aspetti di sicurezza, la societa titolare é tenuta al
rispetto delle norme contenute nel decreto legislativo n.334 del 17agosto 1 999,

art, 7 comma 3 :” Eventuali variazioni relative alle modalita di traffico marittimo c sse alle
operazioni di scarico delle navi metaniere, anche al fine del raggiungimento della capacita massima
autorizzata dell’impianto di rigassificazione, sono soggette ad autorizzazione, dell’'Autopitd
marittima competente”;
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Terminale,di rigassificazione GNL al largo delle coste toscane — Apgiornamento numero e tipologia navi metaniere %

CONSIDERATO che:
RELATIVAMENTE AL QUADRO PR(?GRAMMATICO

Il Progetio del “Terminale galleggmnte di ripassificazione FSRU Toscana” ha ottenuto le seguenti
autorizzazioni/nulla osta : |
. Nulla Osta di Fattibilitd, ai sensi della Legge No. 334/99 del 5 Novembre 2003, autorizzazione alla
realizzazione dcll’lmplanto per gli aspetti di sicurezza di competenza del CTR, Comitato Tecnico Regionale
della Regione Tdscana; f

. Decreto Valutazione Impatto Ambientale del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare (di scguitc MATTM) No. 1256 del 15 Dicembre 2004 , con parere favorevole della Regione
Toscana e di c¢oncerto con il Mlmstcro per i Beni e le Atuwté Culturali, sia per il Terminale di
rigassificazione che per il relativo gasdotto di collegamento alla rete nazionale dei gasdotti;

i
. Valutazmne Ambientale Strategica (VAS), positiva da parte della Regione Toscana con Decistone
di Giunta Regionale No. 28 del 20 Lugho 2004;

: .
. Decreto Interministeriale del 23 Febbraio 2006 di autorizzazione alla costruzione ed esercizio, ai
senst dell’art. 8 della Legge 340/00, del terminale di rigassificazione ¢ del metanodotto sottornarino del
Ministero delle Attivitd Produttive con ]’Intesa della Regione Toscana ¢ di concerto con il MATTM; §

. Decreto Ministeriale del 20 Novembre 2006 di autorizzazione alla costruzione e ali’esercizio del

metanodotto in terraferma, ai sensi della Legge No. 327/01, del Ministero dello Sviluppo Economico con
I’Intesa della chxone Toscana;

I
. Concessione Demaniale Manmma rilasciata dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e
firmata il 10 Dicembre 2008 con la Capmmena di Porto di Livomo, per 1'ottenimento dell’area marina

e

occupata dal Terminale ¢ dell’area occupata dalla condotta sottomarina, di collegamento de! Terminale fino
al punto di ani\fo sulla costa, al conﬁne demaniale;

. Autorizzazione alla movimentazione dei fondali marini ai sensi della L.R. No. 19/2003 per la

posa della condotta in mare e delle anc?re da parte della Provincia di Pisa dell’ 11 Maggio 2009; i

. Decreto SIN del MATTM - Direzione Generale per la Qualita della Vita con Decreto Direttive del 5

Agosto 2009 per la posa della condotta in mare in area perimetrata SIN, in prossimita della foce dello
Scolmatore dell” Amo; b

. Esclusione dall’applicazione della procedura di VIA, ai sensi dell’art. 20 del D. Lgs. No. 4/20

rilasciata dal MATTM con emissione del provvedimento Prot. No. DSA-2009-0024270 del 15 Scttembre
2009, sulla base del parere No. 366 del 29 Lugtio 2009 espresso dalla Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale — VIA e VAS, per le modifiche apportate al progetto del gasdotto ai fini

deIl’ottemperanza alle prescrizioni ncevute con Decreto VIA; .
- Variazione della Concessione Demaniale in ragione della modifica del traccidto a mare del .
gasdotto conseguente all” ottcmpcxanza alle prescrizioni ambientali, ottenuta con Atte No. 469 del 28 Maggio

2010, ai sensi dell’art. 24 del Regolamiento del Codice della Navigazione (Atto Suppletivo), siglato dg OLT e
dalla Capitaneria di Porto di Livorno;

>

. Esclusione dall’applicazione|della procedura di VIA, ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs. Ng. 472008,
rilasciata dal MATTM con emissione del provvedimento Prot. No. DV A-2010-0025280 del 20 Ottobre 2010, QL
sulla base del parere No. 529 del 16 Settembre 2010 espresso dalla Commissione Tecnica di Verifica — VIA
VAS, per modifiche al progetto del'terminale di ngass:ﬁcazmnc che si sono rese necessane durante lo

;\
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Terminale di ripassificarione GNL al largo delle coste toscane — Aggiornamentoe numero e tipologia navi metaniere

LS
sviluppo dell’ingegneria esecutiva, scaturite anche dalla necessita di ottemperare ad alcune prescrizioni
dettate in fase di VIA. :

CONSIDERATO che: S)

RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGETTUALE

* Informazioni generali sul Progetto

Il Terminale galleggiante offshore di rigassificazione e stoccaggio di GNL (FSRU. - Floating Storage
Regassification Unit) promosso dal Proponente & stato autorizzato a rigassificare una capacity massima paria

3.75 miliardi di m3/anno.

Il progetto prevede la conversione di una nave metaniera (Golar Frost) in un Terminale galleggiante di
rigassificazione “FSRU Toscana" (il galleggiante FSRU Toscana & iscritto nel Registro delle unita
galleggianti ed unita minori del Compartimento di Livomo con Numero 101 53) ¢ it suo posizionamento a 12

miglia nautiche dalla costa Toscana. Il collegamento alla terra ferma per 1invio del gas sard assicurato da
una condotta di circa 30 km facente parte della Rete Nazionale dei gasdotti di Snam Rete Gas.

*  Analisi dell’evoluzione del mercato del GNL

Il mercato del gas naturale ha visto negli ultimi anni una forte crescita cssenzialmente legata a due ragioni
principali:

\
1

\

il forte incremento dell’utilizzo di gas metano come ptimaria fonte energetica anche in quei Paesi che, data la
lontananza dai produttori, non sono direttamente collegabili con metanodotti;

la crescente importanza che i Paesi industrializzati danno alla risorsa gas sia dal punto di vista della
diversificazione energetica che della sicurezza dell’approvvigionamento.

\
\
A tale incremento della richiesta di GNL, ha fatto pertanto seguito uno sviluppo dei terminali di liquefazione,
sopraftutto in quei Paesi produttori che, data la loro lontananza dai Paesi consumatori, nen avrebbero mai
potuto sviluppare le loro esportazioni via gasdotto (cs. Quatar, Indonesia e Australia che sono attualmente i
pit grandi produttori di GNL).
Per ottimizzare la competitivitd delle forniture di GNL e vincere i costi legati alle considerevoli distanze tra
Paesi produttori ¢ Paesi consumatori, i Paesi produttori, come il Quatar, hanno iniziato a far costruire navi
metaniere sempre pit grandi per ridurre al minimo i costi unitari per il trasporto del GNL.
Con questa strategia la grandezza media delle navi metaniere ( misurata in capacitd di m3 liquidi di GNL \/\
immagazzinabili) ¢ stata incrementata costantemente a discapito delle navi con capacita ridotta che risultano
via via dismesse o impiegabili solo per tratte di trasporto molto brevi '
Si & passati, quindi, da navi metaniere di capacitd di trasporto medio/piccole capaci di soddisfare attraverso
contratti pluriennali di trasporto, le esigenze dei singoli terminalt di rigassificazione esistenti (medl_o/pl coli ///
stoccaggi e limitata capaciti di rigassificazione), a navi con grande capacita di trasporto, economicamente
competitive, in grado di eseguire pill consegne su diversi Terminali in un solo viaggio (“part cargo” o “
runs’™).
Oggi lIa maggior parte delle navi metaniere presenti sul mercato ha una capacita di traspono.co.mpresa tra i \P
121,000 m3 e i 155,000 m3 e la flotta costituita da navi di taglia piccola risulta esserc appena il 10% circa
del totale.
5/‘

¢ Aggiornamento relativo alla richiesta di incremento del numero di navi metanicre rispetto al
progetto 2003: .

L’utilizzo previsto dalla Prescrizione No. 2 del Provvedimento di Esclusione dalla VIA (Prot. .No- DVA-
2010-0025280 del 20 Ottobre 2010) di circa 41-42 navi metaniere 1’anno per consegnare 1! GNL al >
Terminale non permette di fatto di raggiungere il volume di rigassificazione massimo auto to_dal

Terminale di 3.75 miliardi di m3.
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. produzione di energia elettrica) tale quantltanvo va aggiunto-al quantltatwo di GNL corrispondente al

. Numerc min navi =

Neli’ipotesi di utilizzare esclusivamente navi metaniere di. taglia massima consentita dal suddetto
Provvedimento (138,000 m3), sono necessan almeno 49 accosti per raggiungere 1’obiettivo di 3.75 miliardi
di m3 di capacity del Terminale.

Qantitativo di GNL: si & assunto, in prime luogo, un fattore di conversione volumetrica per il metanc nel
passaggio dalla fase liquida a quella gassosa di circa 600 (valore medio in quanto il fattore di conversione
dipende dalla qualitd del gas che a sua !volta dlpende dalla fonte di approvvigionamentg). Considerando poi
che circa 1'1% del GNL a bordo del Termmalc viene consumato per il funzionamento di quest’ultimo (es:

volume massimo di gas rigassificabile. H volume complessivo di GNL necessario risulta quindi pari a:

+

/ﬁ(ﬁ§ﬁ-:

[3,750,000,000mc . +3,750,000,000mc,,, *1%"]

GNL,m = ! S00® = 6,312,500mc,,q_
| \
(*) valore snmato I valore reale potrd essere determinato solo dopo qualche anno che il Terminale
sard in esercizio |
** fattore di conversione liquido—gas

Numero di metapiere: per calcolare il numero minimo di metaniere necessarie a consegnare il quantitativo
annuo di GNL calcolato sopra ¢ d’obbligo tenere in considerazione le seguenti assunzioni:

le navi metanicre non possono mai scaricare I'intero volume di gas liquido caricato all'impianto di
liquefazione, ma devono necessariamente tratteneme una piccola parte (chiamata “Heel” o “zoccolo™) per
mantenere le cisterne di carico fredde ed in atmosfera di gas durante il viaggio di ritorno;

poiché¢ la quasi totalitd delle metaniere utilizzano per la propulsione e la generazione di energia elettrica a
bordo il gas prodotto dall’evaporazione del GNL durante il viaggio (“Boil Off Gas”, di seguito BOG), il
quantitativo di GNL che arriva a destinazione ¢ dipendente dalla durata del viaggio. Ipotizzando un Heel di
3,000 m3 ed un consumo durante il viaggio di circa 2,400 m3 (equivalente ad un vxagglo di circa 15 giormi
dal Qatar con una produzione di BOG equivalente a circa 0.11%/giomo) le navi metaniere non possono
essere riempite pid del 98% della loro capacit nominale di stoccaggio poiché, per ragioni di sicurezza, nelle
cisterne deve esserci sempre uno spazio minimo per la fase vapore del GNL.

Il calcolo risulia quindi essere:

-=48.6

(138,000 m3, 7 x ba%) ~3,000m2,, — 2,400m>,,

{*) Si tralascia per semplicitd in ,questo calcolo la contrazione del volume nominaie della capacita di
stoccaggio delle metaniere dovuto alle bassmsme temperature del GNL.

Risulta, pertanto, dai calcoli sopra riportati che, per consegnare un quantitativo di GNL sufficiente &
permettere a OLT di raggiungere la capacitd di rigassificazione autorizzata pari a 3.75 miliardi di m3, sono
necessari¢ almeno 49 metaniere con capacitd nominale pari a 138,000 m3.

Tale calcolo dirnostra che le previsioni del numero di accosti di navi metaniere da 138,000 m3 e da 40,000
m3 indicate néllo Studio di Impatto Ambientale del 2003 sulia base di considerazioni operative di
disponibilitd del Terminale, poi riprese dalla Prescrizione n. 2 del Provvedimento di Esclusione VIA del 20
ottobre 2010, non consentone di fatto a1 Terminale il raggiungimento della capacitd annua autorizzata.

Infatti, se si considera il gas naturale rigassificabile in base alle assunzioni presentate sopra, nei casi
attualmente autorizzati si avrebbe:

%Cﬁig TS‘\//}

¢ 39 pavi da 138,000 m3: in questa configurazione ¢ possibile al massimo la riconse iun
quantitativo di gas annuatle pari a 3,007,873,440 m3 di gas metano;

5% navi da 40,000 m3: in questa configurazione & possibile al massimo la riconse; di un
quantltatwo di gas annuale pan| a 1,217,760,000 m3 di gas mctano
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Per poter soddisfare esigenza di ricevere consegne da parte di navi di taglia diversa rispetto a quelle con

‘ capacitd pari a 138,000 m3 o di ricevere carichi tramite la modalitd operativa di consegna parziale (“PART
CARGO”), sono necessari 59 accosti, anche al fine di mantenere un’adeguata flessibilita del terminale
rispetto alla disponibilitd sul mercato di navi metaniere di taglia compresa tra'138,000 m3 e 155,000 m3 che
rappresentano circa il 50% del naviglio specializzato per il trasporto di GNL su un totale di 276 unitd, di cui
142 di capaciti compresa tra 138,000 m3 e 65,000 m3. '

. 1
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rnm * Relativamente alla capacith nominale massima delle metaniere

“ Nel Progetto 2003 I’approvvigionamento del GNL per il Terminale, OLT prevedeva I'utilizzo di navi
metaniere aventi ¢capacitd nominale compresa tra 40,000 m3 e 138,000 m3. X

Lo sviluppo del progetto dal 2003 ad oggi ha permesse di approfondire diversi aspetti, che all’epoca erano
stati considerati in via preliminare. In particolare durante le fasi avanzate di simulazioni in vasca con modelli
effettuati all’istituto Oceanic C.C. in Canada e presso I’Istitito MARIN (Maritime .Research Institute
Netherlands) di Wagenenstein in Olanda, dotato di un simulatore riconosciuto tra i migliori equipaggiati in
questo campo, ¢ stato determinato che le navi metaniere che potranno effettuare ormeggio e scarico presso il
Terminale, potranno essere comprese solo tra la stessa classe del T¢rminale (quindi tra i circa 138,000 m3 e i
circa 155,000 m3) ed una classe minima equivalente a metaniere aventi capacita di circa 65,000 m3, mentre
banno evidenziato la non compatibilitd con navi aventi capacita pari a 40,000 m3.

Quindi, la valutazione assunta con detta simulazione risulta in linea con quanto gid previsto in fase di
progettazione dalla Societd Saipem, incaricata alla realizzazione della conversione del Terminale che, sulla
base di calcoli essenzialmente idrodinamici, aveva determinato 1a compatibilitd e la sicurezza dell’allibo per -
navi metaniere di “classi” diverse a partire da 65,000m3 e fino a 138,000m3.

Su tali basi le indagini ¢ le valutazioni effettuate dal Proponente conducono a considerare sostanzialmente
compatibile [’allibo al Terminale per una nave metaniera di tipo a Membrana, aventc capacita di trasporto
pari a 155,00m3, in quanto:
e I bracci di carico ¢ i collegamenti ESD (Emergency Shut Down) sono conformi agli standard
SIGTTO (Society of International Gas Tanker and Terminal Operators) e i manifolds sono ritenuti
idonei, per via delle altezze e delle distanze, sia in fase di pieno carico, che in fase di ripartenza e
quindi a fine discarica, a connettersi al Terminale;

e 1 dislocamento a pieno carico € le dimensioni sono simili o inferiori a quelle delle navi con
contenimento sferico di tipo “MOSS” da 138,000m3;

. Le zone soggette all’effetto del vento (scarroccio) sono inferiori a quelle delle navi con

consentire 1’affiancamento in sicurezza della nave al Terminale, &€ analogamente este'lnsibile per navi
metaniere da 155,000m3, attese ie dimensioni molto simili tra le due tipologie di navi;

e 1 rimorchiatori utilizzati per le manovre di ormeggio e disormeggio delle navi metanjere al
Terminale possiedono caratteristiche tecniche e di potenza al traino ampiamnente sufficienti anche per;
le manovre di ormeggio/disormeggio per navi metaniere da 155,000m3, avendo valori molto similj
di dislocamento, di pescaggio, di resistenza al vento considerati per le navi metaniere da 138,

e 1l piano di ormeggio (numero di cavi di ormeggio, loro posizionamento e dimensionamento
ulteriori accessori) risulta in linea con le sistemazioni di bordo del Terminale e, analogamente a
quanto previsto per le navi metaniere da 138,000m3 , dovra comprendere un’apposita attrezzatura
(c.d.“codette — tails” di lunghezza pari a circa 22 metri anziché di 11 metri come risulta attualmente)

contenimento sferico di tipo “MGSS” da 138,000mm3; .
e T medesimo posizionamento e tipo dei parabordi utilizzati per navi metaniere da 138,00m3 per M‘\

. . prevista dalle linee guida internazionali per gli ormeggi offshore, necessaria a g ire una
sufficiente elasticita dell’ormeggio stesso; ==
. I parametri operativi quali pressione della fase vapore, capacita delle pompe e dei comp sori del
carico delle navi da 155,00m3 sono simili a quelli delle navi metaniere da 138,000m3 ¢ risultano, Q

quindi, soddisfare i requisiti operazionali dei sistemi di bordo del Terminale.
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Inoltre, le navi mietaniere di tipo a Mermbrana, aventi capacitd di trasporto par a 155,00 m3, hanno un =~ ,~
migliore “sfruttamento™ degh spazi a borde, mantenendo praticamente invariate le dimensioni, la potenza e il

consumo rispetto alle navi metaniere di tipo MOSS, aventi capacitd di trasporto pari a 138,000 m3, gia
autorizzate al Terminale FSRU Toscana.

In relazione all’attuale consistenza della, flotta di navi metaniere presenti sul mercato, 1’autorizzazione allo
scarico di navi aventi capacita di trasporio nominale fino a 155,000 m3 permetierebbe di aumentare di quasi
il doppio il numero di navi metaniere in grado di consegnare GNL al Terminale aumentando di conseguenza
la flessibilita del Terrmnale a vantaggio sia della maggiore possibilita di appr0W1g10nam1 del sistema Italia,
sia della maggiore possibilita di vendita della capacita di rigassificazione da parte di OLT.

Indipendentemente dalla tipologia di navi metaniere che verranno utilizzate non potranno,comunque, essere
consegnati quantitativi di GNL che permiettano una rigassificazione annua superiore a quella autorizzata pari
a 3.75 miliardi di m3 annui.

Ogni singola nave metaniera, a pr&scmdere dalla capacita di trasporto, per essere accettata dal Terminale
FSRU Toscana, ‘dovrd avere in regolaré corso di validit2 tutte le certificazioni internazionali di sicurezza
previste, dovra essere compatibile con i bracci di carico dello stesso ed essere sottoposta a preventiva
“Valutazione di, compatibilita ad operare presso il Terminale FRSU Toscana” ( ISGOTT “International
Safety Guide for Oil Tankers and Términals” - Ship/Shore Compatibility Questionniare), secondo la
codificazione contenuta nelle linee guida dettate dalle organizzazioni industriali internazionali (OCIFM “Oil
Companies International Marine Forum”, ISGOTT, ICS “International Chamber of Shipping”, GIIGNL
“Groupe Intemananal des Importateui's de Gaz Naturel Liguefi€”), il cui processo di valutazione dovrd
concludersi pnma del noleggio della nave metaniera ¢ con il comvolgnncnto da’ un:lato dell’Armatore,

I’eventuale Operatore e il Nolegglatore della nave metaniera, ¢ dall’altro il Responsabile Operativo del
Terminale.

Tutte lc navi metaniere destinate ad operare presso il Terminale, durante le fasi di avvicinamento € manovra,
utilizzeranno per la loro propulsione unicamente gas metano. Ai fini di sicurezza deila navigazione e per la
prevenzione degli abbordi in mare, il Terminale FRSU Toscana sard posizionato in una zona di mare
regolamentata, suddivisz in tre fasce:
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(1) area di mterdmone alla navigazione, di forma circolare, di raggm paria 2 nngha nautiche. Tale area sard
costantemente presidiata (24b/24) da una nave guardiana costruita appositamente per questo compito avente
anche capacita di spinta e/o tiro pari ad un rimorchiatore e in grado di deviare qualsiasi nave che a causa di
un’avatia possa trovarsi in rotta di collisione con if Terminale;

(2) area di monitoraggio ¢ controllo effettuata da parte del Terminale (anche attraverso i sistemi radar di
bordo), contigua alla precedente con raggio compreso tra 2 ¢ 4 miglia nautiche nella quale & previsto il
contatto radio con le unitd navali in transito da parte del sistema di controllo del Terminale;

(3) area di monitoraggio sempre da parte. del Terminale (anche attraverso i sxstcmx radar di bordo), contigua

alla precedente con raggio compreso ﬁ'a 4 e 8 miglia nautiche, nella quale ¢ previsto il Pléttaggio delle rotte
delle unitd navali in transito.

q/@’?g "7"/(4

CONSIDERATO che:

RELATIVAMENTE AL QUADRO AMBIENTALE F

*» Emissioni NOX da Decreto VIA (Dicembre 2004) .
1I Decretg VIA ottenuto nel Dicembre 2004 ha valutato, per la parte relativa alle emissioni in atmosfera, che:

* le emissioni del Terminale sono costituite dai gas di scarico dei motori diesel di generazione
elettrica pari a 85 t/anno di NOx, con concentrazioni massime al camino ipotizzate di
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® le emissioni delle 42 navi gasiere da trasporto, per la quota riguardante le ultime due miglia
di viaggio, sono stimate pari a 2.5 t/anno di NOx, con concentrazioni massime al
camino ipotizzate di 160 mg/Nm3;

¢ le emissioni dei rimorchiatori di allibo complessivamente sono stimate pari a 7 t/anno di
NOx; .

* le emissioni della nave di sorveglianza (dello stesso tipo dei rimorchiatori} sono di circa 10
t/anno di NOx; il rilascio complessivo di NOx intorno al Terminale risulta pari a 105
vanno con concentrazioni massime al camino pari a 160 mg/Nm3. '

s per il calcolo delle ricadute con modelli diffusivi sono state assunte conservativamente
emissioni di NOx pari a 122 t/anno [...]”.

¢ Emissioni NOX da Provvedimento di Esclusione dalta VIA (Ottobre 2010)

Il Provvedimento di Esclusione dalla VIA, emesso nell’Ottobre 2010, relativamente agli aggiornamenti di
carattere progettuale emersi in fase di ingegneria esecutiva ha confermato quanto emerso nel Decreto VIA
nel 2004 circa le emissioni annue in atmosfera. In relazione all’entrata in vigore del D. Lgs. 152/06 il
Provvedimento ha prescritto, inoltre, che: “dovrd essere valutata la possibilita di ridurre ulteriormente Ia
concentrazione di NOx nelle emissioni rispetto a 150 mg/Nm3  dichiarati nello'studio preliminare
ambientale.” ‘ o - -

-

All’interno del Parere No. 529 cspresso dalla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale ¢
costituente parte integrante del Provvedimento, per la parte concemnente le emissioni in atmosfera risulta che
“le emissioni annuali di ossidi di azoto corvelate al Terminale FSRU nella nuova configurazione
impiantistica saranno sensibilmente inferiori (-7% circa) rispetto a quelle considerate all’interno del
precedente Studio di Impatto Ambientale (79.2 t/anno a fronte di 85 t/anno). Ad ogni modo se si considera
che la modellistica numerica diffusionale applicata all’interno del precedente procedimento di VIA
considerava un input emissivo di circa 120 t/anno di ossidi di azoto e che non sono previste modifiche
progettuali tali da rendere modificati i contributi emissivi secondari (rilasci da rimorchiatori, nave di
trasporto LNG, battello di sorveglianza) complessivamente pari a 20 t/anno, il reale scenario emissivo
globale attualmente prevedibile risulta comungque non superiore a 100 t/anno (79.2 t/anno + 20 t/anno) cioé
inferiore di oltre il 15% rispetto a quello gia verificato, valutato in termini ambientali approvato dal
MATTM”?

 Emissioni NOx Rélative al’Aggiornamento

In linea ¢on le assunzioni dello Studio di Impatto Ambientale presentato nel 2004, la stima delle emissioni in
atmosfera correlate all’agglomamcnto della tipologia di navi e numero di accosti & stata focalizzata solo sulle
emissioni di NOx, in quanto sia il Terminale che le navi metanicre sono alimentate a Gas Naturale, utilizzato
per la combustione all’interno di caldaie € la produzione di vapore d’acqua da inviare ai turbogeneratori
alle turbine di propulsione.

La stima delle emissioni di NOx per ’aggiornamento proposto ¢ stata fatta nell’ipotesi di considerare il
numero massimo di accosti (59 annui) di navi metaniere tutte di capacita pari a 155,000 m3 (condizione pid
sfavorevole), ormeggiate per il tempo equivalente alla discarica completa di navi da 138,000 m3.

L’aggiornamento non implica nessuna variazione rispetto alle modalitd di funzionamento del Tennmalc
stesso e quindi alle relativé emissioni di NOx. Il valore annuale di emissioni di NOx T le &
confermato essere pari a circa 79.2 t/anno.

Le valutazioni relative alle emissioni di NOx derivanti dalle metaniere sono state cond prendendo in
considerazione le tempistiche di manovra ipotizzate nel SIA (Dicembre 2004) € nportate nella tabella

seguente. %’1
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Fasi di Allibo Durata | o cumo Gas t]
! ! ore] <
Avvicinamento ) 0.25 0.44
Attracco [ 0.75 0.37
Attracco senza Scarico ; 9.0 4.50
Scarico ! 12.0 12.30
Disorineggio i 0.25 220
“ i Considerando un fattore emissivo di NOx pari a 3 g/kg di gas consumato, si ottiene una emissione di NOx'

per singolo allibo pari a circa 59 kg,
: I
Supponendo un numerc massimo di actosti in un anno pari a 59, I’emissione di NOx risulta quindi pari a
circa 3.5 t/anno. |

Le caratteristichie emissive ipotizzate per i due rimorchiatori di supporto alla manovra di allibo sono le stesse
di quelle presentate nef SIA (Dicembre 2004),

Considerando un numero massimo di accosti in un anno pari a 59, I’emissione di NOx associata ai
rimorchiatori risulta essere di circa 10 t/anno.

Per quanto. riguarda nave di §orveglimf a, risultando le emissiont indipendenti dal numero di accosti, sono
state considerate pari a 10 t/anno, in acqrordo a quanto gid stimato nel SIA.

I valori totali annuali di emissioni di NOx riportati all’interno del Decreto VIA del Dicembre 2004 e del
Parere di Esclusione dalla VIA dell’Ottobre 2010 sono stati rispettivamente di:

* 105 t/anno (Decreto VIA, Dicembre 2004);
¢ 100 t/anno (Parere di Esclusione, Ottobre 2010).

L’aggioramento proposto comporta unia emissione complessiva annuale pari a circa 103 t/anno di NOx.

¢  Caratterizzazione Meteomarina

Lo specchio acqueo ove sard posizionato il Terminale galleggiante non & soggetto a condizioni meteo-marine
particolarmente severe: non esistono forti correnti prevalenti, i giorni di nebbia sono in media 3 + 5 per anno,
le mareggiate piti severe si verificano da direzione 240° (SW) con vento di libeccio, mentre il vento con
intensita maggiore si ha durante le mﬁ'?lche provenienti da NE (Grecale) ed ha un fetch moltd limitato

e  Presenza di Mammiferi Marini

Le indagini condotte dal Centro di ricerca sui cetacei (CE.TU.S.) in Toscana sulla presenza di mammiferi
marini ¢ loro rétte di spostamento, conbsiderate nello Studio di Impatto Ambientate del 2003 e i risultati delle
indagini condotte da CE.TU.S. in periodi successivi (2004-2009) confermano la distribuzione ¢ abbondanza

o ST 4

della cetofauna nell’area di interesse.

Le specie da considerarsi regolari ¢ Il)riﬁ facilmente avvistabili risultano sempre essere Tursiops catus
Stenella coeruleoalba e Balacnoptera physalus. '

’

. Traffigo Marittimo . ) ?w} .

I traffico di navi di interesse ¢ quello transitante nelle acque dove verrd posizionate i1 Terminale Q
galleggiante. In base alle analisi effettuate, si evince che:
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. il numero di movimenti delle navi lungo la rotta Liguria-Livorno, interessante 1’area di %/
ubicazione del Terminale, rappresenta il 9% rispetto al totale dei movimenti del Porto di
Livorno (somma degli arrivi e delle partenze);
. al traffico diretto a Livorno occorre sommare quello dei traffici che, pur.non transitando per
il porto di Livomo, interessano 1’area di ubicazione del terminale. Di tali traffici, che sono
quelli provenienti dai porti liguri e diretti verso Sud e Sud-Est (o viceversa), il pit
significativo ¢ continuo ¢ quello delle bettoline Enel transitanti nella rotta Piombino/La
Spezia (circa 450 passaggifanno);
. gli altri traffici o sono sostanzialmente trascurabili (es. Carrara) o si svolgono, normalmente,
lungo la rotta indicata come G-C e potrebbero interessare 1’area del Terminale solo in

particolari condizioni meteo, quando le navi tendono a viaggiare pill vicino alla costa.
VALUTATO che: \
. Per quanto riguarda I’Atmosfera ‘ \

L’emissione di 103 tfanno di NOx risulta essere conservativa essendo riferita ad’ uno scenario che
rappresenta la condizione di esercizio pitt gravosa (59 accosti di navi da 155,000 m3 e tempi di permanenza

-riferiti ad uno scarico di 138,000 m3) e mai raggiungibile in quanto comporterebbe il superamento della -

capacitd annua di rigassificazione autorizzata,

L’aggiomamento proposto comporta una variazione in termini di emissioni massiche totali dovuto al solo =
contributo delle navi metaniere e dei rimorchiatori, non comporta variazioni per quanto riguarda 1’assetto di
funzionamento del Terminale.

L’aggioramento proposto compoﬁa un lieve decremento pari a circa 2 t/anno complessive di NOx, se
riferito al Decreto VIA No. 1256/2004 € un minimo incremento pari a circa 3 t/anno, se riferito al Parere dj -
Esclusione dalla VIA (DVA-2010-25280).

Nella modellizzazione numerica diffusionale degli NOx presentata nell’ambito della VIA (2004) sono stati
considerati valori cautelativi pari a 122 t/anno e rispetto a tali valori, gid valutati dal MATTM come
ambientalmente compatﬂ:ule nell’ambito della procedura di VIA, la proposta di aggiomamento della
tipologia di navi metanicre € del numero di accosti da utilizzare per 1’approvvigionamento di GNL al M
Terminale risulta ampiamente inferiore.

 Nel Decreto VIA, con riferimento alle stime delle ricadute, viene evidenziato quanto segue: M‘_

s il contributo del 99.8% percennle delle medie orarie delle concentrazioni di NO, presenta i
valori pit: elevati, qualche pug/m® con un massimo di 7 ug/m’, in un'area situata in mare aperto \i
a circa 1-2 km a SE del Terminale; sulla costa e sul primo entroterra si riscontrano valori
intorno all'unita di ug/m’;

* Ja media annua delle concentrazioni di NOx presenta il suo valore massimo in mare aperto in \P
un'area di 3-4 km all'intorno del Terminale, con valori dell’ordine del decimo di ug/m’; sx@a_i
costa e sul primo entroterra i valori dzvengano del centesimo di pug/m’;

e come indicatore della qualita dell’aria ante-operam sulla costa e nel primo entroterra, ¢ stato
assunto il valore medio annuo di NO; nel 2002 pari a 17 ug/m’, fornito da ARPAT per la

localita Stagno il cui confronto ribadisce che il contributo di tutte le operazioni di impianto é <

irrisorio’
La proposta di aggiornamento del numero di accosti ¢ della tipologia d1 navi metaniere, non comporta nel

e

" suo complesso alcun incremento delle emissioni di NOx, rispetio a quanto riportato neljo Studio di Impatto
Ambicntale presentato nell’ambito della VIA (2004).
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. Fer quanto riguarda I’Iflcosistema Marino

Al’interno del Parerc di Esclusione dalla VIA, sono stati espressamentc indicati 59 accosti possibili al
Terminale con navi di capacita pari a 40,000 m3.

E ragionevole considerare che, dal punto di vista dell’impatto sull’ecosistema marino, 59 accosti di navi
metaniere con capacitd da 40.000 m3 ¢ 59 accosti da 155.000 m3 possano ritenersi equivalenti, essendo
caratterizzate da 1emp1 e fasi di allibo confrontablh

% CQ” o

Per quanto riguarda la componente rumore e vibrazioni si prende atto che in merito a tale impatto il
proponente ha presentato, all’interno del Piano di Monitoraggio dell’ Ambiente Marino, un programma di
misure fonometriche da eseguire durantt 1’esercizio dell’opera. Tale Piano ¢ previsto dalla Prescrizione n. 7
del Provvedimento di Esclusione dalla VIA prot. DVA/2610/25280 del 20/10/2010.

. Per quanto riguarda i }‘rafﬁci Marittimi

Dato il minimo incremento nel numero di accosti richiesto rispetto a quanto riportato nel Decreto VIA, il
traffico indotto dalla modifica progettiale riguardante il numero dalle navi a servizio del Terminale pud
essere ritenuto ancora trascurabile nSpctto al traffico complessivo interessante 1’area circostante il Terminale,
pari a circa 30.000 navi annue, in quanto gia nel progetto 2003 era previsto un possibile attracco di 59 navi,
seppur di mmoq d_unensmm (40,000 m3)

In tale contesto, nel Decreto VIA n. 1256 del 2004, erano gid state ritepute trascurabili I’incidenza e le
interferenze del'terminale e del trafficd marittimo che gli afferisce sul Santuario dei Cetacei (caratterizzato
da un traffico pari a 30.000 navi annue), nonché sull’Area Marina Protetta Secche della Meloria e il Parco
Nazionale dell’Arcipelago Toscano, in relazione alla distanza con I’opera in oggetto. Anche per quanto
riguarda I'inquinamento da rumore e vibrazioni, che & stato evidenziato come uno degli impati pid
significativi per la tipologia dell’opera!, il Proponente ha presentato, all’interno del Piano di Monitoraggio
dell’ Ambiente Marino, un Programma di misure fonometriche da eseguire neila fase di esercizio. Tale Piano,
previsto dalla Prescrizione n. 7 del Provvedimento prot. DVA/2010/25280 del 20/10/2010, concordato con
ISPRA ed in corso di valutazione da parte del MATTM.
|

VALUTATO 2ltresi che:

* Dintero'progetto del *“Terminale Galleggiante di Rigassificazione GNL” proposto dalla societa OLT
Offshore LNG Toscana SpA & gia stato sottoposto al procedimento di Valutazione di Impatto
Ambientale eseguito dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, di
concerto con il Ministero per i:Beni Culturali (Decreto VIA prot. DEC/DSA/01256 del 15.12.2004),
ed & stato inoltre sottoposto 41 procedimento di Verifica di Assoggettabilita alla Valutazione di
Impattd Ambientale per modifiche ingegneristiche intervenute in fase di progettazione esecutiva,
conclusosi con I’emissione del Provvedimento di Esclusione dalla VIA prot. DV.A/20010/0025280
del 20.10.2010;

* lo Studio Preliminare Amblehtale presentato dal Proponente ha preso in esame esclusivamente
I’aggiomamento sulla tlpologm di navi metaniere compatibili con il Terminale e relativo uumciﬁ
accosti;

‘s larichiesta di aggiornamento in esame consente al Terminale di:

///} {/??;“7& % =

- raggiungere la capacitd di ngasmﬁcaznone tmassima autorizzata di 3,75 miliardi di m3 di GN
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massima) e permettere anche i Part Cargo al fine di ottimizzare la logistica delle consegne dove

- mantenere una flessibilitd nella scelta delle navi da utilizzare (non solo navi aventi capienza %/

possibile;
- contribuire al rafforzamento della sicurezza degli approvvigionamenti del Sistema Gas Italia.

» lPaggiomamento del numero di navi e della tipologia di navi metaniere che considera per il
Terminale 1’accosto massimo annuo di 59 navi metaniere con capacit variabili fino a 155,000 m3
comporta, nel caso peggiorativo e mai realizzabile considerato, una emissione corplessiva di NOx
pari a circa 103 t/anno, ovvero un lieve decremento (circa 2 t/anno) se riferito al Decreto VIA
n.DEC/DSA/01256 e un minimo incremento (circa 3 t/anno) se riferito al Provvedimento di
Esclusione dalla VIA n. DVA ~ 2010 — 25280. L’aggiornamento proposto non comporta quindi
complessivamente incrementi emissivi rispetto a quanto gid previsto e autorizzato dal Decreto VIA
n. DEC/DSA/01256;

» l’aggiornamento non determina alcuna modifica alle operazioni marittime connesse alla consegna di
GNL, mantenendo il pieno rispetto della sicurezza della navigazione ¢ delle normative marittime
nazionali ¢ intémazionali, € inoltre non comporta complessivamente incrementi emissivi rispetto a
quanto gia previsto ed autorizzato dal Decreto VIA prot. DEC/VIA/1256 del 15/02/2004;

« . I'aggiomamento proposto prevede, infatti, ricadute emissive di NOx ampiamente al di sotto dei limiti
considerati in sede di VIA (valutazioni effettuate con emissioni massiche annuali di NOx ipotizzate
pari a 122 t/anno);

e per quanto riguarda il numero di navi autorizzate all’interno del Provvedimento di Esclusione dalla
VIA n. DVA - 2010 — 25280 sono espressamente indicati “59 accosti per anno, qualora le navi siano
tutte da circa 40,000 m3 di GNL”. E pertanto raglonevole considerare che dal punto di vista
delPimpatto sui traffici marittimi 59 accosti di navi metaniere con capacitd da 40.000 m3 e 59
accosti di navi metaniere con capacitd compresa tra 65,000m3 e 155,000 m3 possano ritenersi
equivalenti essendo caratterizzati da tempi ¢ fasi di allibo confrontabili;

e il numero di accosti complessivi in un anno nonché la tipologia di navi metaniere utilizzate per
I’approvvigionamento di GNL al Terminale risulta essere in linea con la capacitd massima di
rigassificazione autorizzata pari a 3.75 miliardi di m3/anno.di GN.

VISTA ¢ VALUTATA la Nota di chiarimento volontaria inviala dal proponente prot. CTVA - 2012 -
0001575 del 4.05.2012, e successiva variante prot. CTVA - 2012 - 06001629 dell’8.05.2012, in riscontro al
Parere n. 79 del Nucleo di Valutazione dell’Impatto Ambientale della Reglone Toscana, in cui viene citato
un parere dell” ARPAT nel quale vengono messe in discussione le assunzioni fatte dal Pmponente riguardo

rigassificazione ritenendole sottostimate di circa 4-5 volte (59,2 Kg/allibo I’assunzione di OLT e 267,3 K

A
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alle emissioni di NOx dovute al traffico marittimo delle navi metaniere che attraccheranno al Terminale di , L

allibo secondo ARPAT).

VALUTATO a tale ultimo riguardo che: : w \

e le controdeduzioni fornite chiariscono la fonte di riferimento bibliografico delle analisi condotte dal
Proponente sulle emissioni degli NOx (US- EPA denominato “AP 42, Fith Edition, Volume 1
Chapter 1: External Combustion Sources”), dove, in particolare, vengono presentati i fattori emissivi
relativi all’alimentazione di caldaie con gas naturale. Viceversa, gli specifici; fattori emissivi
utilizzati dal’ARPAT (US-EPA “Analysis of Commercial Marine Vessels Emissions and Fuel
Consumption Data” - EPA 420-R-00-002, February 2000), fanno riferimento alle cmissioni d1
turbine a gas alimentate a diesel e quindi non applicabili alle navi metaniere, in quanto queste ultimy
non hanno motori marini a combustione interna a diesel. La terminologia ‘tur as’ mfattx si
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riferisce alla condizione di stato del fluido che fa ruotare la turbina-¢ non al tipo di combustibile che
i le alimenta; : :
e 1 dati tecnici di alcune navi metaniere esistenti prese in considerazione dal proponente hanno
prevalentemente caldaie aventi potenza sotto i 100 MMBtu (la media & pari‘a 88 MMBtu) o al
massimo riell’intorno di tale valoxle massimo. Per tale ragione il Fattore Emissivo utilizzato risulta il
peggiore dclla tabella “Smatl Bmelcrs” {*“Uncontrolled™) equivalente a 100 1bf106scf ¢he facendo le
necessaric conversioni risulta essere cosi calcolato:
o Assunzioni:
i - gas naturale composto al 100% da gas metano;
- 1 m3 di metano pesa 713! 76g
o Calcolo del Fattore Emisgivo:

Per ottenere il Fattore Emissivo NOx in g/Kg CH4 ¢ necessario moltiplicare per 16 ¢ poi dividere per
il peso del gas metano:

Fattore Em:sswo— 100 Ib/106 scf * 16 =1,600 Kg/106m3 = 2.24 ¢/Kg CH4
Come & poss1blle verificare il fattore di 3g di NOx per Kg di CH4 utilizzato & cautelativo, anche in

considerazione che le nuove caldaic hanno sistemi di controllo degli NOx che riducono
ulteno:mente il fattore euusswm

VISTA E VALUTATA altresi la Nota,di approfondimento tecnico fornita da OLT a titolo di integrazione
volontaria prot.: 'CTVA-2012-0002465 del 10.07.2012 inerente le ricadute a terra di NO; e PM10 derivanti

dal funzionamento del Terminale ¢ dalle operazioni di scarico di GNL per lo scenario irappresentativo di
quanto previsto daila Prescrizione No. 2 del Provvedimento del MATTM Prot. DVA-2010-0025280 del 20

Ottobre 2010 (Scenario 1) e per lo scenario rappresentativo della richiesta di aggiornamento presmtata da
OLT in data 18 Ottobre 2011 (Scenario 2).

Sulla base delle simulazjoni modeihshche condotte con il modello CalPuff, il proponente ba sviluppato i
seguenti scenari:

Scenario 1: per tale scenario sono stati considerati i seguenti due sottocasi:
Scenario 1a: 42 allibi anno di navi metaniere da 138,000 m®,
NQ,: massimo orario (99.8 percentile ) e media annua,
PM10: valore massimo giomaliero (90.4 percentile) e media annua;
Scenario 1b: 59 allibi anno di navi metaniere da 40,000 o’,
NO;: massimo orario (99.8 percentile ) ¢ media annua,
PM10: valore massimo gidrnaliero (90.4 percentile) ¢ media annua;
Scenario 2: per tale scenario (caso limite per eccesso) sono stati considerati:
.59 allibi anno di navi metaniere da 155,000 o’,
NO;: massimo orario (99.8 percentile ) ¢ media annua,
PM10: valore massimo giornaliero (90.4 percentile) & media annua.
Le simulazioni condotte hanno considerato le condizioni meteorologiche pitt gravose ipotizzando i se ti
. punti di emissione: ' \gKﬂ

/ﬁ«—<‘?$%\

. Terminale FSRU (funziohammto continuo);
. Metaniera (presente durajte le fasi di allibo);
. No.2 Rimorchiatori (presente durante le fasi di allibo); W
. Nave di Sorveglianza (prwenza continua). .
Dal confronto tra i risultati délle simulazioni condotte, con riferimento alle ricadute a terra di NO, .
PM10, negli scenari considerdti & emerso quanto segue:
. Scenario 1a (42 allibi con metaniere da 138,000 m®) e Scenario 2 (59 allibi con metaniere da
155,000 m?):
S ﬁ\’
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NO; massimo orario (99.8 percentile }: le ricadute a terra sono le medesme per i due scenari
in considerazione del fatto che le metaniere da 138,000 m* e 155,000 m® hanno caratteristiche
emissive equivalenti. 11 contributo risulta essere inferiore a 6 pg/m?® dunque di gran lunga inferiore
rispetto al limite normativo indicato dal D.Lgs No. 155/2010 (si prende come riferimento il limite
per NO, pari a 200 pg/m?),

NO; media annua: le ricadute a terra sono sostanzialmente l¢ medesime nei due scenari
{Scenarjo 1a minore di 0.020 pg/m®, Scenario 2 minore di 0.021 pg/m®) quindi inferiori di tre ordini

- di grandezza rispetto al limite normativo indicato dal D.Lgs No. 155/2010 (si prende a riferimento il

valore critico per la protezione della vegetazione di 30 pg/m?), dunque assolutari‘;mte trascurabili,

PM10 valore massimo giomaliero (90.4 percentile): le ricadute a terra sono le medesime per
i due scenari in considerazione del fatto che il contributo su tale componente & dato dai
Rimorchiatori e dalla nave di Sorveglianza. Il valore risulta essere inferiore a 0.0012 ug/m? e quindi
inferiore di circa 3 ordini di grandezza rispetto al limite normativo indicato dal D.Lgs No. 155/2010
(pari a 50 pg/m?),

PM10 media annua: le ricadute risultano essere in entrambi gli scenari dell’ordine di 0.001
pg/m* gid a qualche chilometro di distanza dai punti emissivi. B contributo a terra risulta
assolutamente trascurabile, essendo inferiore di circa 3 ordini di grandezza nspetto al limite
normativo indicato dal D.Lgs No. 155/2010 (par a 40 ug/m®);

Scenario 1b (59 allibi con metamere da 40 000 m*) e Scenario 2 (59 allibi con metaniere da
155,000 m*: ° e

NO, massimo orario (99.8 percentile ): le ricadute a terra risultano uguali per i due scenari.
Il contributo risulta essere inferiore a 6 pug/m® dunque di gran lunga mferlore rispetto al limite
normatwo indicato dal D.Lgs No. 155/2010 (si prende a riferimento il limite per NO, pari a 200
pe/m’),

NO, media annua: le ricadute a terra risultano uguali per i due scenari. 1 contributo nsulta
essere inferiore a 0.021 pg/m® quindi inferiore di tre ordini di grandezza rispetto al limite normativo
indicato dal D.Lgs No. 155/2010 (si prende z riferimento il valore critico per la protezione della
vegetazione di 30 ug/m?), dunque assolutamente trascurabile,

PM10 valore massimo giornaliero (90.4 percentile): le ricadute a terra risultano leggermente
maggiori nello Scenario 1b (inferiori a 0.0014 pg/m’) rispetto allo Scenario 2 (inferiori a 0.0012
png/m?®), comunque trascurabili in entrambi i casi essendo inferiori di circa 3 ordini di grandezza
rispetto al limite normativo indicato dal D.Lgs No. 155/2010 (pari a 50 pg/m’),

PM10 media annua: le ricadute risultano essere in entrambi gli scenari dell’ordine di 0.001
pg/m® gid a qualche chilometro di distanza dai punti emissivi. I contributo a tema risulta
assolutamente trascurabile, essendo inferiore di circa 3 ordini di grandezza nspdto al limite
nommativo stabilito dal D.Lgs No. 155/2010 (pari a 40 pg/m?).

Sulla base dei risultati ottenuti dalla modellizzazione degli scenari & ragionevole assumere che il
contributo a terra di NO; e PM10 dcnvantc dall’aggiornamento della capacita dellc navi metaniere
utilizzabili dal Terminale fino a 155,000 m® e la possibilita di raggiungere un numéro massimo di 59
accosti all’anno indipendentemente dalla loro capacita rispetto a quanto riportato nella Prescrizione
No.2 & assolutamente trascurabile e comparabile ¢, nel caso del PMlO leggermente infertore rispejto
allo Scenario 1b (59 allibi con navi aventi capacitd pari a 40, 000 m *) gia autorizzato.

VALUTATO oonclusivamente che:

la tipologia d1 navi metaniere da 65,000 m3 e fino a 155,000 m3 risultano compaublh con il
Terminale ed il relativo numero di 59 accosti annui non costituiscono modxﬁqa sostanziale al
Progetto approvato in sede di Valutazione dell’Impatto Ambientale con Decreto VIA prot.
DEC/VIA/1256 del 15/02/2004 e in sede di Verifica di Assoggettabilitd alla Valutazione di Impatto
Ambientale con Provvedimento di Esclusione dalla VIA prot. DSA/2010/25280 de] %OI 10/2010;
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Tutto ¢id VISTO CONSI])ERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica per la Verifica

i
riguardo all’esclusione dalla procedura "di valutazione dell’impatio ambientale del progetto “Terminale di
rigassificazione GNL al largo delle cost:lé toscane ™ a condizionc che si ottemperi alle seguenti prescrizioni:

1.

2.

I
) 1
Terminale di rigassificazione GNL al large delle coste toscane ~ Aggiornamento numero e fipologia navi metaniere ” - ?‘l

funzionamento del Terminale, Aé impatti significativi di segno negativo per quanto riguarda le
matrici ambientali considerate (atimosfera, ecosistema marino) e la sicurezza dei traffici marittimi.
I
: i

3

l L
|’aggiomamento proposto non bomporta nessuna variazione per quanto riguarda 1’assetto dxg ).

dell’lmpatto Ambientale VIA-VAS

ESPRIME

\ parere positivo
!

Dovranno essere ottemperate tutte le prescrizioni gia espresse nei Decreti precedenti;

! T
Indipendentemente dalla tipologia di navi che verranno utilizzate, non potranno essere consegnati
quantitativi di GNL che pcrmettano una rigassificazione annua s*nq:enorc a yirella autorizzata pari-a Gl
3,75 miliardi di m3 di GN. 0'controllo della quantitd di gas inviato in rete avverrd a bordo del §
Terminale ove sono installati appositi misuratori fiscali. La verifica di tale quantitativo sard
effettuata dalle Amministrazioni competenti in materia fiscale (UTF di Livorno ¢ Agenzia delle
Doga.nc) nonché dal Ministero, dello Sviluppo Economico. Tutta la documentazione fiscale relativa
ai controlli di cui sopra verr3 fornita ad ARPA Toscana. Qualunque incremento rispetto a quanto
sopra mdxcato dovrd essere sotthosto a nuova procedura di VIA
All’intemo dell’area compresa tra le 8 miglia nautiche € il Terminale (area di monitoraggio, area di
controllo e monitoraggio, area'di interdizione alla navigazione), la propulsione €:la generazione di
energia clettrica a bordo delle naw metaniere dovrd avvenire utilizzando esclusivamente il sistema di
BOG ('Bcnl Off Gas) sia du.rantc 1a fase di avvicinamento che durante lo scarico, a meno di esigenze
legate zlla funzionaliti dellajmetamera stessa, a condizioni di sicurezza o di emergenza o a M
specifiche prescrizioni dell’ Autoritd competente.
All'interno dell’area comprcsé nelle 2 migha nautiche (area di interdizione alla navigazione) Ia k‘
velocith di avvicinamento al Términale delle navi metaniere non dovr3 essere superiore a 6 nodi, tale
da minimizzare il rischio di collisioni e garantire la massima sicurezza delle operazioni di manovra e \f
di ormegpgio, ferme restando le ulteriori eventuali prescrizioni dell’ Autoritd Marittima competente.

Tutte Ie fasi operative sia da Paﬂe del Terminale, che delle navi metaniere ¢ dei mezzi navali di
supporto, dovranno avvenire in ottemperanza alle prescrizioni delle specnﬁche Ordinanze di

Sicurezza della Navigazione €messe dall’ Autoritd Marittima competente, previa effettuazione di bf
periodo di fam.lhanzzazmne pre-operativa, le cui modalitd saranno definite in sita

regolamentazione da cmanarm a cura dell’ Autoritd Marittima competente.

L’attivita di controllo e momtﬂamgglo del traffico marittimo, a partire dalle 8 miglia di distanza
Terminale , dovra essere condotta in accordo con il competente Centro VTS (Vessel Traffic System)
operante presso la Capltancna. di porto di Livorno e secondo le direttive da quest’ultitna emanate.

Lle operaznom di allibo di canclu parziali (“part carpo”) presso il Terminale, dovranno essere
effethiate, in via principale, ton navi di capacitd superiore a 138,000 m3 e fino a 155,000 m3 ¢
dovranno risultare compatibili all’allibo con il Terminale per quanto nguarda in partlcolare il sistermna
di ormeggio e il collegamento dei manifold della nave metaniera con i bragei di ¢arico del erminale.
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A cura del Responsabile del Terminale dovra essere rilasciata apposita “Dichiarazione Preliminare di
nave compatibile”, fermo restando la definitiva autorizzazione ad operare presso il Terminale da
parte della Autoritd Marittima competente.

8. La capacit delle navi metaniere dovra essere compresa wa 65,000 m3 e fino a 155,00 m3, purché
compatibili con il Terminale dal punto di vista della sicurezza e dell’operativita.

nelle diverse condizioni operative, durante il processo di trasferimento de! carico dovranno essere
attuate le procedure previste dalle Linee Guida Internazionali e dalle normative nazionali e locali
vigenti in materia. '

=
é |
9. Al fine di garantire |'operativitd e la sicurezza del collegamento tra il Terminale € 12 nave metaniera
10. Nell’ambito della capacita massima di rigassificazione autorizzata, pari a 3,75 miliardi di m3/anno, il \
numero di accosti di navi metaniere ammesso non dovra essere superiore a 59 accosti all’anno per
navi metaniere di capacitd compresa tra 65,000 m3 e 155,000 m3 ( frequenza non superiore ad 1
nave ogni 6 giorni). 1l proponente dovrd comunicare, in tempi tecnici ed in;ottemperanza alle \
prescrizioni delle specifiche Ordinanze di Sicurezza della Navigazione emesse dall’Autoritd
Marittima competente, la tipologia della pave ¢ la data di ogni accosto alla Capitaneria di porto di
Livorno ed ad ARPAT. Qualunque incremento nel numero di navi/anno o di navi/giomo rispetto a §
quanto sopra indicato, o incremento nel volume di GNL contenibile daile navi rispetto al limite \
masstmo di circa 155,000 m3 di GNL dovra essere sottoposto a nuova procedura di VIA.
11. Prima dell’arrivo della prima nave metaniera di capacitd superiore a 138,000 m3 e fino a 155,000 m3
dovrd essere ottenuto il parere positivo del Comitato Tecnico Regionale per gli aspetti inerenti gli
incidenti rilevanti.

12. Dovra comunque essere rispettato il limite annuale massimo di emissioni di NOx di 100 t/anno gia
fissato nel parere di esclusione VIA n® 25280/2010, ottenuto con ogni accorgimento utile che il
Proponente nella sua piena autonomia imprenditoriale riterra di adottare.

Alla verifica di ottemperanza delle prescrizioni sopra riportate si provvederd come di seguito indicato:

» L’ottemperanza della prescrizione n. 2 dovra essere verificata da ARPA Toscana di concerto con Ia
Regione Toscana; . . .

e L’ottemperanza delle prescrizioni n.3, n. 7, n. 8 , n. 9 ¢ n.10 dovrd essere verificata dall’Autoritd
Marittima competente (Capitaneria di porto di Livorno) di concerto con ARPA Toscana (i.e.
riduzione delle tempistiche di manovra, attracco, disormeggio, scarico delle navi carrier, uso di
rimorchiatori a minore emissione, riduzione delle velocita avvicinamento; ’

e L’ottemperanza delle prescrizioni n.d, n.5 ¢ n6 dovrd esserc verificata dall’Autoritd Marittima

competente (Capitaneria di porto di Livomo}; \j’
e L’ottemperanza delle prescrizioni n.11 e n.12 dovra essere verificata dalla Regione Toscana. §
=N

Gli eventuali oneri derivanti dalle verifiche di cui sopra saranno posti a carico del proponente.

Ing. Guido Monteforte Specchi ..
(Presidente)

Cons. Giuseppe Caruso
(Coordinatore Sottocommissione VAS)
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Dott. Gaetano Bordone
{Coordinatore Sottocormmissione VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
(Coordinatore Sottocommissione VIA

Speciale |
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Avv. Sandro Campilongo
(Segretario)

Prof, Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni
Dott. Gualtiero Bellomeo '

Avv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

li ASQ ENTE

Dott. Andrea Borgia

ASQEWTC

Ing. Silvio Bosetti
Ing. Stefano Calzolari '
Ing. Antonio Castelgrande

Arch. Giuscppe Chiriatti

Arch. Laura Cobello
Prof. Carlo Collivignarelli f

Dott. Siro Corezzi
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Dott. Federico Crescenzi
Prof.ssa Barbara Santa De Donno
Dott Marco De Giorgi
Ing. Chiara Di Mambro
Ing. Francesco Di Mino
Avv. Luca Di Raimondo
Ing. Grazl;no Falz;ppa
Arch. Antonio Gatto
Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini
Prof. Antonio Grimaldi
Ing. Despoina Karniadaki
Dott. Andrea Lazzani
Arch. Sergio Lembo
Arch. Salvatore Lo Nardo
Arch. Bortolo Mainardi

Avv, Michele Mauceni

Ing. Arturo Luca Montanell
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Ing. Francesco Montemagno
Ing. Santi Muscard

Arch. Eleni Papaleludi Melis
Ing. Mauro Patti

Avv. Luigi Pelagpi

Cons. Robem? Proietti

Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Dott, Paolo Saraceno

Dott, Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmelo Vazzana

1

Ing. Roberto Viviani

Arch. Fabio Zita
(Rappresentante Regionale)

SLe 88w uss mmg sea wua

ASET

A4E REP BAR mudniAh wae k4t Sat SRy naa

() s

tek raw see mer naw

- eew ves ava =
- “ sam maa as ..

EITE

ene ves as

T

ASE

ENTE

L N T

A%+ tee waa ama nes v

Ssd 4hd dew b 2an aa

ek ede mew was mas aag

Wde mee sed sus sam o ans

Parere

21di21




