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OGGETTO:trasmissione parere n. 1038 CTVA del 7 settembre 2012. Verifica di '

successive

assoggettabilita alla V1A terminale GNL al largo delle coste toscane.
Modifica sistema ancoraggio del terminale FSRU Toscana,
proponente OLT Offshore LNG Toscana Srl.

Ai sensi dell'art. 11, comma 4 lettera ¢) del D.M. GAB/DEC/150/2007, e per le
azioni di competenza della Direzione Generale per le Vahitazioni Ambientali, si

trasmette copia conforme del parere relativo al procedimento in oggetto, approvate dalla
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e VAS nella seduta Plenaria del 7
Settembre 2012. ' ‘
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‘> {STO i) Decreto Legislativ

La Commissione Tecnica di Verifica per P Impatto Ambientale - VIA e VAS %

VISTA ia nota prot. DVA-2012-0015441 del 26.06.2012 con la quale la Direzione Generale per e
ione Tecnica per 1a Verifica dell’Impatto Ambientale -

Vatutazioni Ambientali ha trasmesso alla Cominiss
ViAe VAS la documentazione relativa al progetio “Terminale di rigassificazione GNL al largo delle coste
Terminale FSRU Toscana™ presentata datla Societd OLT

toscane ~ Modifica del Sistema di Ancoraggio del
Offshore LNG Toscana S.p.A. (d’orain avanti Proponente );

o del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” & s.m.i;

VISTO il Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128. “Modifiche ed integrazioni al decreto legislativa 3
aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell'articolo 12 della legge 18 giugno
2009, n. 697

n. 90 concemnente “Regolamento per

itorio e del mare,
L. 4 agosto 2006,
fica dellimpatto

VISTO il Decreto det Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007,
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente & della tutela del terr.
a norma dell’articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla
n.248" ed in particolare I'art.9 che prevede I'istituzione della Commissione tecnica di veti

ambieniale VIA-VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008

ngz:g:z?f 1:- J;;egge, con mradr:ﬁcazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinch gs‘ / cafu;‘gg:are I'emerg“er_z_za nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e \/_f)
posizioni di protezione civile” ed in particolare P’art. 7 che modifica art. 9 del DPR del !4

maggio 2007, n. 90;

VISTO it D ini -

GAB/DEé:nsoeft;;mde?c:sh:;[t‘::gzr: 2007 G detin della Tutela del Territorio o dol Mare oo
- Lo i definizi : i i ‘. .
Commissions tecnica di verifica dellimpatto ambien:;n:r_lcvdelleo‘r,g;‘ig}zzaz1one ¢ del funzionamento della

VISTO il Decreto Legge d ;
comama 2 bis; gge del 06 Luglio 2011, n. 98, convertito nella legge n.111 del 15 luglio 2011, art. 5
, art. ™

VISTO il Decreto GAB

Territoric ¢ del Mare dif?lgggu?q” del 19/07/2011 dol Ministro deli Ambi |

Ambientale - VIA ¢ VAS ed i a dei componenti delia Commissione Tecni ente e della Tutela del
‘ ed i successivi decreti integrativi; ne Tecnica di Verifica dell’lmpatto

“ISTA ]av venuta pubbhcazmlle m N
deH avviso dl dCPOSltO dc“a dOCumeIltaZ.imle dl ESC!USIOIle UIA pleSSO gh Hfﬁc de“a ]{e 10nRe IOSCaJla,
1 g

della Provincia di Pi
i Pisa, della Provincia di Li
C . _ rovincia d
omune di Collesalvetti; i Livorno, del Comune di Livorno, del Comune di Pi
. > i Pisa ¢ del

VISTA e CONSIDERATA:

* la documentazion

¢ trasmessa alla C issi

e VAS con nota DVA a Commissione Tecnica di :

2012~ icadi Ve s .
12-0015441 del 26.06.2012, che si cm::mﬁl slén patto Ambientale - VIA

guenti e¢laborati: :

Studio preliminare ambientale;
*  Relazione tecnica; }D
Y l“ ’ \% N !

PRESO
ATTO che non sone pervenute osservazioni da

3 dell'art. 20 del D ;
. " lon 8¢ ‘ parte di terzi i i i
2008, o 4: gs. n.152/2006 cosi come modificato ed inteigzrla:lo‘lt:lr:lsssgcestp rels.,:e cltive. 16 sonana

. reto Legislativo 16 gennaio
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PRESO ATTO che:

e con DEC/VIA/I256 del 15/12/2004 & stato espresso “parere favorevole alla compatibilitg
ambientale del terminale galleggiante per la rigassificazione di gas naturale liquido localizzato a
largo della costa tra Livorno e Marina di Pisa [..] a condizione del rispetto delle prescrizioni d
seguito elencate {..]7; ‘

s con Provvedimento prot. DSA/2010/25280 del 20/10/2010 & stato disposto che “il progetio
presentato dalla Societd OLT Offshore LNG Toscana Sp.A., inerente aggiornamenti progefiuali
apportati in fase di ingegneria esecutiva al terminale di rigassificazione GNL localizzato al largo e
della costa Toscana (L), sia escluso dall'applicazione della procedura di valutazione di impatto
ambientale, a condizione del rispetto delle prescrizioni di seguito riportate [...]”

« con nota prot. DVA/2011/24915 del 04/10/2011 *“si determina 1 ‘accoglimento della proposta d
modifica dei punti 4a e 4c della prescrizione n.4 - relativa al monitoraggio in continuo della portata,
della temperatura e del contenuto di ipoclorito di sodio sia alla presa che allo scarico a mare
dell’acqua di mare necessaria alla rigassificazione - del Provvedimento DVA/2010/25280 del
20/10/2010 che disponeva !'esclusione dalla procedura di valutazione di impatto ambientale del
progetto “Terminale di rigassificazione GNL al Largo delle coste toscane ”;

» con nota prot. 0312 del 23/5 2012 il proponente ha trasmesso alla Dirczione Generale e alla
Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA ¢ VAS I’ Autorizzazione alla
Movimentdzione déi Fondali Marini - Determinazione n. 2313 rilasciata dalla-Provincia di Pisa in
relazione alla posa del nuovo sistema di ancoraggio, ai sensi della L.R. n 19 del 4/4/2003.

e con nota prot. DVA — 2012 — 0011384 del 11/05/2012 la Direzione Generale ha richiesto alla
Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS di esaminare la
documentazione presentata dal proponente con prot. DVA — 2012 — 0010687 per I’ottenimento Cl‘
dell’ Autorizzazione alla Movimentazione dei Fondali Marini e di fornire le proprie valutazioni in
merito alla possibilitd che dalle modifiche progettuali potessero derivare impatti pegativi e A
gignificativi sull’ambiente

-

e con nota prot. DVA — 2012 — 0014143 del 12/06/2012 la Direzione Generale ha comunicato alla g)/
Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS che il proponente ha
deciso di presentarc istanza per la Verifica di Assoggetiabilitd alla procedura di Valutazione di
Impatto Ambientale ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs. n. 152/2006 ¢ ss.mm.ii. per modifica del sistema
di ancoraggio;

Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS la richiesta del
proponente “Richiesta di Verifica di Assoggettabilitd alla procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale ai sensi dell’art. 20 de! D.Lgs. n. 152/2006 ¢ ss.mm.ii. per modifica del sistema di
ancoraggio ” ed ha chiesto alla Regione Toscana di “evidenziare il concorrente interesse”;

e con nota prot. DVA-2012-0015441° del 26.06.2012 la Direzione Generale ha trasmesso alla C{J

PRESO ATTO che non sono pervenute osservazioni da parte di terzi interessati espresse ai sensi del comma
4 dell'art. 24 del D.Lgs. n.152/2006 cosi come modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaic

\3
2008, n. 4; /D Z\
A,

RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGRAMMATICO M

Il Progetto del “Terminale galleggiante di rigassificazione FSRU Toscana” ha ottenuto le seguen

autorizzazionifnulla osta :
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- Nulla Osta df Fattibilita, ai sensi della Legge No. 334/99 del 5 Novembre 2003, autorizzazione/all %
realizzazione dell’impianto per gli aspetti di sicurezza di competenza del CTR, Comitato Tecnico Regionale
della Regione Toscana;

+ 1 Decreto Valutazione Impatto Ambientale del Ministero deil’ Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare (di seguito MATTM) No. 1256 del 15 Dicembre 2004 , con parere favorevole della Regione
Toscana ¢ di concerto con il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, sia per it Terminale di
rigassificazione che per il relativo gasdotto di collegamento alla rete nazionale dei gasdotti;

>

. Valutazione Ambientale Strategica (VAS), positiva da parte della Regione Toscana con Decisione
di Giunta Regionale No. 28 del 20 Luglio 2004;

« 1 Decreto Interministeriale del 23 Febbraio 2006 di autorizzazione alla costruzione ed esercizio, a
sensi dell’art. § della Legge 340/00, del terminale di rigassificazione e del metanodotto sottomarino del
Ministero detle Attivitd Produttive con P'Intesa della Regione Toscana e di concerto con il MATTM;

¢« 4 Decreto Ministeriale det 20 Novembre 2006 di autorizzazione alla cosiruzione e all’esercizio del
metanodotto in terraferma, ai sensi della Legge No. 327/01, del Ministero dello Sviluppo Economico con
I'Intesa della Regione Toscana;
t
+ ! Concessione Demaniale Marittima rilasciata dal Ministero delle Infrastrutture ¢ dei Trasporn e
firmata il 10 Dicembre 2008 con la Capitaneria di Porto di Livorno, per I’ottenimento deil’area marina
occupata dal Terminale e dell’area occupata dalla condotta sottomarina, di collegamento del Terminale fino
al punto di arrivo sulla costa, al confine demaniale;

/

« : Autorizzazione alla movimentazione dei fondali marini ai sensi della L.R. No. 19/2003 per la
posa 'delta condotta in mare e delle apcore da parte della Provincia di Pisa deil’ 11 Maggio 2009 e successivo
agglomamento del 23 Maggio 2012, Determinazione n. 2313 in relazione alla posa del nuovo sistema di
ancoraggio,;

. Pecreto SIN del MATTM - Direzione Generale per 1a Qualita della Vita con Decreto Direttivo del 5
Agosto 2009 per la posa della condotta in mare in area perimetrata SIN, in prossimita della foce delio
Scolmatore dell’ Arno;

. Esclusione dall’applicazione della prncedura di VIA, ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs. No. 152/06 ¢
ss.mm.ij., rilasciata dal MATTM con emissione del provvedimento Prot. No. DSA-2009-0024270 det 15
Settembre 2009, sulla base del parere No. 366 del 29 Luglio 2009 espresso dalla Commissione Tecnica di.
Verifica dell'Impatto Ambientale — VIA e VAS, per le modifiche apportate al progetto del gasdotto ai fini
deli’ottemperanza alle prescrizioni ricevute con Decreto VIA;

«  Variazione della Concessione Demaniale in ragione della modifica del tracciato a mare del
gasdotto conseguente all’ottemperanza alle prescrizioni ambientali, ottenuta con Atte No. 469 del 28 Maggio
2010, ai sensi dell’art. 24 de} Regolamento del Codice della Navigazione (Atto Suppletivo), 51glato daOLTe
dalla Capitaneria di Porto di Livorno;

. Esclusione dalli’applicazione della prncedurn di VIA, ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs. No. 152/06 ¢
ss.mm.ii., rilasciata dal MATTM caon emissione del provvedimento Prot. No. DVA-2010-0025280 del 20
Oftobre 2010, sulla base del parere No. 529 del 16 Settembre 2010 espresso datla Commissione Tecnica di
Verifica - VIA VAS, per modifiche al progetto del terminale di ngassxﬁcazmne che si sono rese necessarie
durante lo sviluppo dell’ingegneria esecutiva, scaturite anche dalla necessitd di ottemperare ad alcune
prescrizioni dettate in fase di VIA;

VISTI i prccedentl pareri della CTVIA di seguito elencati: Q" g\ ﬁ @
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. par:are art 9 DM 150/07 n 980 del 6/7/ 2012 avente per oggetto la verifica di ottemperanza della %

prescrizione n 24 del DEC VIA n 1256 del 25/12/2004;

parere art $ DM 150/07 n 907 del 13/4/2012 avente per oggetto la verifica di ottemperanza dell)
prescrizione n 7 del Provv. Prot. DSA 201025280 del 20/10/2010; ’

CONSIDERATO che

Motivazioni dell’intervento

1l progetto, oltre alla realizzazione del tratto di metanodotio a mare, prevedeva I"installazione del Pipeli
Ending Manifold (PLEM) e del sistema di ancoraggio del Terminale, costituito da No. 6 ancore ¢ relatiye
catene di ormeggio.
It sisterna di ancoraggio & stato posato nel 2010, mentre nel Febbraio 2011 sono terminati i Yavori di posa de
tratto di condotta sottomarina.

Attualmente sono in fase di completamento i lavori di conversione a bordo del Terminale e le attivitd di pre-
collaudo e collaudo on-shore presso il cantiere DDWD di Dubai. )

1l Proponente, con la richiesta oggetto del presente parere, ha previsto di modificare il sistema di ancoraggio
attraverso la sostituzione di 4 delle 6 ancore esistenti con 4 ancore ¢ rispettive catene di dimensioni maggiori.
1l sistema di ancoraggio proposto consente di aumentare la sua vita operativa  che & determinata dalla
specifica resistenza alla “fatica”, ove i requisiti base di progettazione, dettati dagli standard internazionali ¢
dai regolamenti RINA, prevedono che tale resistenza sia superiore di almeno 3 volte rispetto alla vita

" operativa effettiva..

[} nuovo sistema di ancoraggio prevede it sovradimensionafhéntb di 4 delle 6 lineé di ancoraggio a difesa
delle direttrici dei venti da SW, ove si verificano storicamente le tempeste a maggiore intensita.

1l Proponente intende realizzare tale modifica nella fase di cantiere, in cui ¢ possibile adeguare la struttura
di supporto delle catene sul Terminale presso il Cantiere DDWD di Dubai, piuttosto che durante la fase
operativa,

Le ancore e le catene attualmente presenti sul fondale, saranno rimosse solo al termine delia vita del
Terminale nel contesto della dismissione generale dell’opera.

Informazioni generali sul Progetio

I Terminale galleggiante offshore di rigassificazione e stoccaggio di GNL (FSRU - Flioating Storage
Regassification Unir) & costituito da una nave metaniera da 290 m con una capacita di stoccaggio di
137.000 me e autorizzato a rigassificare 3.75 miliardi di m3/anno di LNG.

1l progetto prevede la conversione di una nave metaniera (Golar Frost) in un Terminale galleggiante di
rigassificazione “FSRU Toscana" (i! galleggiante FSRU Toscana & iscritto nel Registro delle unitd
galteggianti ed unitd minori del Compartimento di Livorno con Numero 10153) € il suo posizionamento a 12
miglia nautiche dalla costa Toscana. Ti collegamento alla terra ferma per I'invio del gas sara assicurato da
una condotta di circa 30 km facente parte della Rete Nazionale dei gasdotti di Snam Rete Gas.

L’ancoraggio sard di tipo “single point mooring” a torretta, ovvero il Terminale potra ruotare intorno &
ali’asse. : ’

Descrizione della richiesta di modifica w :

1 sistema di ancoraggio esistente & stato posto in opera nel 2010. :

La configurazione attuale del sistema di ancoraggio prevede: ¢
pia

1. No. 6 ancore da 20 tonnellate, con dimensione indicativa in yacirca65mx7m; (b\/

A L) 9y
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CONSIDERATO che:
RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGETTUALE %)
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L ] sostimziogle di .No_. 4 delle No, 6 ancore esistentj (da 20 tonnellate) cop No. 4 ancore da 4
tonnel]_ate, dlmeHS{on[ 2x12m [e No. 4 ancore £id installate Saranno timosse solo a] termine
della vita de| Terminaje pe) contesto della dismissione generale

s il fécupero delle No, 4 linee dj ancoraggio (catena da 103 mm) relative afje ancore da sostitujre ¢ [y
. -Messa in opera dj N, i i i

catenc“ ¢ Ja puleggia.

Cantieristica

Le attivita g; installazione verranno condotte da un unico mezzo tipo Subsea Construction Vessel dai2lm
da 12.000 tonneliate, ’ T ‘

Per‘l’esecuzione delle attivita d; rimozione delfe No. 4 linee dj ancoraggio (catena da 103 mm), posa delle &/Q

Nuove ancore da 40 tonnellate e posa ¢ pre-tensionamento deije nuove finee dj ancoraggio (catene da 140

mmj si stima ung durata di circg Il giomi, Al fine di tenere in considerazione eventuali condizion; meteo

marine avverse, che potrebbero determinare | momentanea sospensione delle operazioni, la durata 9_‘\
L~

complessiva dell’installazione & stata perd cautelativamente ipotizzata pari a 25 gjorpj.

1

CONSIDERATO che:

RELA TIVAMENTE AL QUADRO AMBIENTALE @
Gli impatt potenziali connessj ajjla modifica del sistemna di ancoraggio esistente de] Terminale FSR1y sono
associati alfe operazioni legate alla Posa delle nuove ancore ¢ sostituzione delle catene esistenti, avranne '
pertanto una durata limitatg e Quantificata al massimo jn circa 25 giorni. Una volta terminate [e operazioni,

non & previsto alcun impatto sulfe comiponenti ambientali in fase di esercizio dei Terminale fegato al nuove

sistema di ancoraggio, eccezion faita per quanto concerne ’eccupazione dj fondale (da parte delje nucve \

ancore)} ¢ la modifica dji habitat connessa alla presenza de[le nuove strutture (ancore e catene),

alterazione delle caratteristiche di qualita dell*aria dovute alle emissionj generate dal mezzo impiegato nelle \S

*  alterazione delle caratteristiche di qualiti delle acque marine dovuta alis risospensione dej sedimenti;; ™\
! - - » . a -
¢ effetti sui mammiferi marini connessi alla produzione di emission; Sanore sottomarine dal mezzo ?

simpiegato nelle operazioni; ) W w
® occupazione di fondale da parte delle nugvye strutture;

* sottrazione e modificazione degli habitat connessa alla presenza fisica delle nuove strutture;

* interferenze con ; traffici marittimi; ) /Qy
* interferenze con e attivita di pesca, L 2 _




ATMOSFERA

Le attivita previste di posa delle No. 4 nuove ancore e sostituzione delle No. 4 catene esistenti sard effettuata
attraverso un mezzo navale tipo con le seguenti caratteristiche emissive:

Emissioni (g/s)
NOX Cco S02 PMig
12.0 1.8 7.6 1.6 e

Tali valori sono riferiti alla condizione di DP Mode (Dinamic Position_ing) senza ancorzgggi? fisso, uuh{z-;ata.
durante tutte le fasi operative connesse all’attivitd e considerando che il mezzo navale tipo in oggetto utilizzi

Marine Gas Oil (MGO) quale combustibile (combustibile con contenuto qi zolfo inferi.om allo 0.1%)_.
Si rileva che nel! loro complesso le attivitd saranno svolte in 11 giorni (qua_ntlté: di tempo effettivamenjc
necessaria per svolgere le operazioni) si stima che le emissioni in aria siano pari a circa:

s NOx: 114t

« CO: 1.7t

s S502:7.2t

e PMI0:1.51 |

AMBIENTE IDRICO N C
Al fine di valutare le caratteristiche fisiche, chimiche, microbiologiche ed ecotossicologiche dei st?dimcnt'i
nell’area interessata dagli interventi, in data 12 Marzo 2012 & stata effettuata da CIBM (Consos"zm per_x}
Centro Interuniversitario di Biologia Marina “G. Bacci”) una campagna volia al prelievo e suceessiva analisi
dei campioni in corrispondenza di 4 stazioni rappresentative delle 4 aree su cui saranno posate le nuove
ancore,
Sui campioni prelevati sono state inoltre effettuate analisi relative ai popolamenti macrobentonici. I risultati
mostrano che i popolamenti macrobentonici nell’arca del Terminale esibiscono un modesto livello strutturale {_/\—
con poche specie ¢ bassi valori di abbondanza. Dal punto di vista bionomico le specie pid importanti
risultano esserc ad affinita limicola o tipiche della biocenosi dei Fanghi Terrigeni Costieri.
Al fine di valutare gli effetti della risospensione dei sedimenti dovuta alle attivitd di modifica del sistema di
ancoraggio esistente del Terminale (sostituzione di 4 ancore e delle rispettive 4 catene) sono state effettuate
simulazioni con ’ausitio del software MIKE3, con i seguenti obiettivi:

¢ stimare I’entita del fenomeno di sospensione, causa di un temporaneo intorbidimento delle acque, ¢

individuare le zone entro cui il fenomeno & circoscritto; -

* valutare lo spessore dei sedimenti risospesi che si ridepositana sul fondale;

¢ stimare la dispersione a mare di alcune sostanze che, in base alle analisi effettuate sui sedimenti
tisultano presenti negli stessi;

¢ valutare la durata delle perturbazioni sopraccitate e gli eventuali impatti connessi.

=%

Si & scelto di effettuare le simulazioni sui parametri Arsenico, Cromo totale e Nichel in guanto: w
¢ le analisi di laboratorio hanno evidenziato per tali elementi una concentrazione superiore al

corrispondente standard di qualitd ambientale (SQA) dei sedimenti (Tabelle 2/A e 3/B dell’Allegato m
1 aila Parte III del D.Lgs No. 152/2006); '

¢ per tali elementi esistono degli standard di qualita ambientale (SQA) per le acque (Tabelle 1/A ¢ 1/B 6‘(/
dell’Allegato 1 alla Parte ITT del D.Lgs No. 152/2006) con cui confrontare i risultati delle

' g & G
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Tale sifuazione, e:js‘sendo conservativa, ,r‘i§qu_ta_, rispetto aile altre, la pitt idopea a valutare gli effeiti di

dispcrsiqne di solidj Sospesi ed inquinant; connessi alla realizzazione delle attivi |

Il domu_'uo di calcolo utilizzato nelle simulazioni numeriche & rappre::nltatimd:?n"é;g%?g (:i.i Taggio parja 7
km e si estende verso NO rispetto alla Posizione dell’ancora presa a riferimento {Ancora g)g pe?ché
corrente prevale.nte (r:'hretta verso NO) indirizza j plume di sediment; in quella direzione. 11 deminio §
calcolo & stato discretizzato syl piano orizzontale con una griglia triangolare {pith 0 meno fitta a seconda del

l a P I
Vlcll]allzﬂ al revista [()Cal mzl()lle (Ieu a.llc()]a) € su que”o Vcltlcalc in 6 Shatl dl Spcssme leabl]e

Per la scelta dj opportuni scenari che descrivang le possibili condizioni meteomarine del sito in questione
Seno state tenute in conto fe segueati considerazioni:

; S
* le operazioni dj posa delle nuove ancore Verranno eseguite in condizionj metecmarine favorevoli,

dunque sono da escludersi condizionj meteomarine di burrasca;

| rispetio alla corrente dj circolazione quella indotta dal moto ondoso non & significativa alla
profondita In questione (circa 120 m): tale forzante & stata dunque trascurata in tutt; gli scenari
analizzati; =~ ' N ' S

“® il vento, alla piccola scala det modello, genera correnti superficiali non in grado dj modificare
Pandamento dej plume, localizzati a profonditd superiori a -100 m,

:  inquinanti:
*  52: scenario in condizione dj corrente significativa, in cui ¢ stata imposta una corrente di circa 10
g cm/s in direzione NO; lo scenario permette di stimare le massime distanze raggiunte dai plume.,

Per ciascuno scenario sj & caufelativamente assunta una persistenza delle condizioni meteomarine pari alla
durata dell’intera simulazione: tale ipotesi porta a incrementare Iestensione del pennacchio neila direzione

prevalente della corrente.

Le simulazioni sono state condotte ipotizzando che la risospensione di sedimenti sia dovuta alle seguenti -

operazioni;
¢ posadeil’ancora da40t; Q}‘

* rimozione della linea di ancoraggio (catena da 103 mm) collegata all’ancora esistente;
¢ messa in opera della nuova linea di ancoraggio (catena da 140 mm) e pre-tensionamento. %M’-'

Ipoti;zando cautelativamente uno spessore dello strato di ricoprimento naturale della catena c.siste:ntc non

superiore 4 20 cm, la massima quantitd di sedimento potenzialmente risospeso & quantificabile in circa 160

m3, inclusivo della rimozione dell’ancora tempoaranea utilizzata aj fini del pre-tensmnamento._ o

Ai fini della simulazione si & ipotizzato uno scenario cautelativo che prevet.ia cI}c tale quantitd sia risospesa

nell’arco di 1 h. Si ¢ inoltre assunto conservativamente che tutto I’ Arsenico, il Cromo Totale e il Nichel

misurati nei sedimenti siano rilasciati in acqua.

I risultati delle simulazioni condotte sano stati rap

rr

sospesi e di inquinanti rispettivamente: ‘ o ) . )
" 21me 10 m dal fondo per quanto concerne i solidi sospesuQ\j : gg
0 \ /

presentati mediante sezioni orizzontali dei plume di solidi

il6. ?/
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- « a1 me5m dal fondo per quanto concerne gli inquinanti.
Con riferimento alla concentrazione di solidi sospesi ed allo scenario S1 (corrente = 1 cm/fs), i risultati delle
simulazioni evidenziano che: -
» al termine delle operazioni (+=0): ) o
imenti di dimensioni ridotte (raggio di |

in prossimitd del fondo & presente una nuvola di sed

circa 80 my e concentrazioni super

jori a 500 mg/l, localizzata in corrispondenza del sito delle

Q

operazioni, . _ .
o allontanandosi dai fondo la concentrazione diminuisce rapidamente, divenendo trascurabile
allontanan
sywg v or .

(inferiore a 1 mg/t) ad una profondita di circa -100 m;

e dopo32orei risultati delle simulazioni mostrano che: o
o in corrispondenza del fondo il plume si estende per circa 1 km; gli effetti delle operazion

sono in via di esaurimento {concentrazioni comprese tra 1 e 60 mgf),
o a10m dal fondola concentrazione & trascurabile (valori massimi di 1 mg/l).
nta, rispetto allo scenario precedente, plume pit allungati nelta
otta. In particolare: ‘
dell’ancora il plume con concentrazioni superiori a |

zioni che diminuiscono rapidamente

Lo scenario S2 (corrente = 10 cm/s) prese
direzione della corrente € durata della perturbazione rid
e al termine delle operazioni connesse alla posa
mg/l si estende per circa 0.6 km, con valori di concentra

allontanandosi dal fondo;
L.e gl effetti delle opgra;ioni si esauriscono rapidamente:
10 mg/l dopo 5 h e diventano trascurabili (inferiori a I mg/) dopo pocheore. . ..

Con riferimento alla stima della dispersione di Arsenico, Cromo totale e Nichel, i risultati ottenuti
Niche] presenti nei sedimenti
-

je concentrazioni di sedimenti sono inferiori a

(ampiamente cautelativi, avendo ipotizzato che tutto 1’Arsenico, il Cromo e il
dispersi siano rilasciati in acqua), evidenziano che:
» scenario Sl (comrente = 1 cm/s):
o al termine delle operazioni, in prossimita del fondo, si raggiungono i massimi valori di

_conccntrazione. A 20 m dal fondo le concentrazioni sono ritenute trascurabili, essendo di un
ordine di grandezza inferiori al valore suggerito dagli standard di qualitd ambientale (SQA)
delle acque,

o d.opo _15 h dal termine dellc attivita in oggetto i valori di concentrazione sono notevolmente
ridotti e i p.lun:le sono trascinati dalla debole corrente in direzione NO. Dopo circa 48 ore le
concentrazioni risultano trascurabili per tutti gli inquinanti analizzati;

= scenario S2 (corrente = 10 cm/s):

o 1.plume‘ risultano allungati nella direzione della corrente e la durata della perturbazione
risulta ridotta rispetto allo scenario precedente,

o) :;l) tennt;nc‘delle ;:Jserazioni si raggiungono, in prossimitd del fondo, i massimi valori d

ncentrazione. Rispetto allo scenario precedente, i i i
trazione plume risultano pid allungati di ¢i
300 m in direzione NO, ’ ‘ ’ unaart  elres
o gzpo 1h i val‘ori fii concentrazione sono notevolmente ridotti e i plume sono trascinati dalla %
.rrente in dlrezu?t?e NO. Passate 4 ore dal termine delie operazioni le concentrazioni }P
risuitano trascurabili per tutti gli elementi analizzati.

SUOLO E SOTTOSUOLO K.’ &

Rispetto a! sistema di io esi i i
P | sistema di ancoraggio esistente & previsto un incremento ella superficic occupata pari a cm

AY

m2, cornspondent‘e alla superficie occupata dalle 4 nuove ancore, per la quple OLT ha sottoscritto ip-data

O
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- glu(g}r;ﬁf{)é? .c}on la Capitanerja di Porto dj Livorno, Previo parere dell’ Agenzia del Demanig ¢ dell’Ufficio
2 Chvile per e GO.MM ivo di modifica dejla Concessione Demaniaje

La Foncessione Demanigle rilasciata aq OLT per P'occupaz
| @ellarea der_naniale Mmarittimga ¢ riferita ag un’area totale dj 286,551 m2
alla superficie Occupata dalle 4 nuove ancore,

[
RUMORE
1l tivellp massimo di_emissione sonora del mezzq impiegato nelle athivita legate )] modifica del sistema di
di DP a
i
|

apc’oraggio:del‘-.Tennmale riferita alla fage Mode (Dinamice Positioning) ¢ state stimato essere pari
¢circa JOJ_I dB(A) (valore Misurato). Tale valore, essendo riferito alla sala motori, non tiene conto dei fattor; dj
attenuazione (barriere fis iche), 3

ECOSISTEMA MARINO
S B MARINO

It Proponcn'te ha cf’fcttuatp una campagna g prelievi ne! mese dj Marzo 2012, che ha evidenziato che j
popqlamentl macrobentonici nell’area del Terminale esibiscono ug modesto livelly Strutturale con poche
Specie e bassi valori dj abbondanz,

In particolare lo studio ha portato alla raceolia o determinazione dj 601 individui appartenenti a 60 specie
i i, si ulidi ed 3

. .tcr‘fzo delle Specie presenti,, Aj molluschj appartengono i} [3% delle specie campionate che nell’insieme

Costituiscono menq de} 29 dell’abbondanza totale. Glj altri Bruppi sono presenti in percentuali molto
modeste.
|

ECOSISTEMA ANTROPICO (1 RAFFICI MARITTIMI £ ATTIVITA DI PESCA)
In considerazione della tipologia di attivit e della durata limitata della stessa, non sono prevedibilj

%
significative interferenze con i traffico marittimo locale né con le attivita di pesca. ) ) L/\O
Le operazioni, che saranno svolte da un upjco mezzo, interesseranno lo specchio acqueo nelle 1m.mec!|ate
vicinanze de] Terminale che, da] momento di arriva delio stesso, sara comunque interdetio allg navigazione

Per un raggio paria 2 miglia nautiche Centrato sul Terminale,

Valutazioni

Le linee di p-ns;a delle catene rimangono le stesse, ove 4 delle 6 diretirici avranno una lunghezza inferiore a

quella attuale di metri lineari 50,
L’intervento previsto non comportera alcuna movimentazione dei sedimenti, / t" )

Si stima che Pintervento di rimozione delle catens esistenti potrd essere accompagnato 'da unia1 ;l)]c:tetr_l!z‘lale

risospensione di sedimento marino dovuto al possibile ricoprimento paturale delle medesime e dall'uti 1zzo

delle due ancore temporanee per finj di pre-tensionamento, % ’ -
i iri i i i superiore a 20 cm, 1a mass

Ipotizzando lo spessore dello strato dj I’lCOpt‘llT!t‘%tltO de.lle cafem.: esistenti nonj up laseuna dopes mye sima X

quantiti di sedimento potenzialmente risospeso & quantuﬁcablle In circa 160 m” per

da rimuovere (catena da 103 mm), inclusivo deila rimozione delle ancore temporance. . el

Risulta inoltre che Iinstallazione delle nuove ancore e catene sard caratterizzata da locali assestameg i

fondale dovuti all’affondamento delle stesse. o o L e
Si rileva che la non rimozione delle ancore che verranno sostituite costituisce una mitigazione dell’inte :

in quanto potra essere evitata la risospensione del sedimento ove le ancore sono ffondate, g
‘f\/‘ r \ T S
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il
tempOI aneo ¢ IevetSlblle.

ibi ibi tenuto
Il mezzo navale in oggetto utilizza Marine Gas Oil (MGO) quale combustibile (combustibile con con
di zolfo inferiore allo 0.1%).

At

Rumore

icazio it i ia i ata da traffici
In considerazione della tipologia di attivitd, deli’ubicazione degll 131te5}rent| (areaégt;‘iS ;:::r?:sg pta da aicl
marittimi) ¢ della sua durata limitata (al massimo pari a 25 giorni) I’impatto pu
iderato di lieve entitd, temporaneo e reversn}nle. ) - ) i omabbe
l‘i‘(::scl]?l;to riguarda le interferenze con I’ambiente marmno ed in particolare con la cetofauna, si po

neci ii i *opportunita di
verificare I’ allontanamento temporanco di specie evcntualme:lltle pn;ser:: l.tm‘ zo::i.n §;dl:$a(;e]{:§nizio .
i i i mitigazi li 1’adozione del soft s in ;
adottare misure specifiche di mitigazione qua
operazioni.

Ambiente idrico ed ecosistema maring

La modifica prevista al sistema di ancoraggio esistente del Terminale comporta, rls;::ttc;rall;ae Ssilst:::‘z[lio:;s
attuale I'occupazione di 580 m2. Le nuove ancore saranno posate, cosi come gia zgwenu penrua]i - sab];i:e‘
fondali siltoso-argillosi interessando biocenosi dei Fanghi Te.rngem Costieri con basse perc o Cm;
substrato considerato a scarsa biodiversitd. La presenza fisica delle nuove strutture (ancore ¢ ca enT ;
condizioni di habitat differenti rispetto a quelle originali: le nuove strutture potranno pertanto eventualmente
fornire un nuovo substrato per futura colonizzazione da parte degli organismi bentonici.

tilevanti dal punto di vista naturalistico, E’ prevista una occupazione di fondalt? pari a circa 580 m2 &
potenzialmente associata una sottrazione di habitat, corrispondente alla superficie occupata dalle nuove

11 fondale interessato dalla posa delle nuove ancore non ha caratteristiche di pregio o presenza di biocenosi (6‘\).
p
ancore, in quanto la linea delle catene rimane la medesima. ]

It fondale marino interessato dal sistema di ormeggio & stato oggetto di campagna di prelievo ( marzo 2012

¢ successiva analisi dei campioni in corrispondenza delle 4 stazioni rappresentative delle 4 aree in c
saranno posate le nuove ancore.

[ risultati delle analisi condotte hanno evidenziato che:

RS

tutti i sedimenti sono costituiti quasi esclusivamente dalla componente pelitica con percentuali confrontabili
di silt ed argilla;

nella maggior parte dei casi le concentrazioni degli inquinanti
sedimenti stabiliti dal D.Lgs No. 152/06 ¢ s.m.i. (Parte II1,
concentrazioni di alcuni metalii (Cromo totale, Nichel, Piom
Aromatici (IPA), in particolare Benzo(b)fluorantene, Be

sono inferiori agli standard di qualita per i
AllL 1, Tabelle 2/A e 3/B), fanno eccezione le
bo e Arsenico) e di alcuni Idrocarburi Policiclici
nzo(kjfluorantene, Benzo{a)pirene, sebbene la

sommatoria riferita agli [PA totali risulti inferiore agli standard; §

i risultati relativi alle analisi microbiologiche indicano ’assenza di inquinamento fecale; ' b

LA % foﬁ/g e

y
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. i
Il

1 risultati dei test eco-tossicologici effettuati cen V. fischeri, con il C. orientale e con P. lividus hadno
mostrato ’assenza di tossicita acuta in tutt i campioni, ad eccezione dj un test su un campione, che dimostra
12 presenza di tossicita acuta bassa. :

L’area oggetto dellintervenio & all’interno di un‘area di sversamento dj sedimenti dragati nel 1996
provenienti dal Porto di Livorno. L’area & noty per la presenza di liveili di alcuni inquinanti che superano glj
standard di qualita ambientali dei sediment;. Tuttavia si possono fare le seguenti considerazioni;

Parea in seguito alP’arrivo del terminale sara vietata fa navigazione, per un raggio di 2 miglia nautiche ;| ché
consente di interdire 1’area ad attivitd di pesca, sinara-consentite;

Dalle simulazionj effettuate no;
risuitane all’interno dell’area dj interdizione della navigazione del terminale. Anche per quanto riguarda le

silrnulazioni sul  deposito, quantificabili come Spessore massimo di circa 1 cm nei pressi del sito e
trascurabile ad alcun; metri da esso, non si ritevano criticita alf ‘esterno di detta area.
Per quanto tiguarda Ja qualita delle acque, data [a profondita(- 120 m) e I’assenza dj rimescolamento delle

acque con la superficie, non sj rilevano criticita.

trafiici marittimij e attivity di pesea

Con riferimento alle attivita di pesca, durante e operazioni connesse alla modifica del sistema d; ancoraggio
esistente si potra avere un momentaneo disturho ¢ conseguente allontanamento delle specie ittiche presenti,
in particolare quelie pelagiche.

L’area ove sara ubicato il Terminale, e dove verranno effettuate le operazioni legate alia modifica del sistema
di ancoraggio esistente, & gid inferdetta alla pesca.

L’impatto connesso alle interferenze suj traffic marittimi e con le attivita dj Pesca legate alle operazioni per %

la modificd del sistema diancoraggio esistente risulta pertanto non significativo e temporaneo.

Tutto cid VISTO, CONSIDERATO E VYALUTATO ia Commissione Tecnica per la Verifica
dell’"Impatto Ambientale - VIA e VAS o

" ESPRIME

' parere positivo

riguardo all’esclusione dalia procedura di valutazione di impatto :{:nbientale- del ogetto “Tenr_zir.zalti di
rigassificazione GNIL af largo delle coste toscane” a condizione che si otiempert alle seguenti preserizioni: m

i i i dismissi impi isto dalla prescrizione n
L. Il Proponente nell*ambito del piano di dismissione de]l_lml?laflto, come previs
25 ;?1) DEC VIA 1256, dovra considerare anche la dismissione delfe ancore e parte delle catene

precedentemente utilizzate per ormeggio:

2. Risospensione del sedimento: le attivitd dovranno essere condotte in maniera tale da mlrumlzza!:/é §
risospensione dei sedimenti, dovranno essere adottati i mezzi ¢ le tecnologie pin 1do.nel atal fi ed
tutte le operazioni dovranno essere  condotte con velociti moderata dei mezzl in maniera da 4%

minimizzare I'effetto di disturbo sul fondale marino e garantire il corretto posizionamento dellj?\/_
P g p /L
P‘i\ - M Kﬁ " 12di16 U}(

——— et o - D




ay

oy

Dovra essere valutata dalla competente Capitaneria di porto opportunita di interdigt o

ancore,
elta dell’intervento,

limitare le attivita di pesca sul fondale nell’area esterna ma adiacente a qu
durante lo svolgimento delle attivita di cantiere,

3. 1l Proponente dovra realizzare ’intervento al di fuori del periodo di baineazione;

"

4. Per l'esecuzione dei lavori dovra essere ofienuta specifica ©
Porto;

rdinanza dalla locale Caﬁitanéria di

11 Proponente dovra presentare, quando acquisito, la certificazione RINA sul sistema di ormeggio;

gl

6. Al fini dell’autorizzazione debla movimentazione dei fondali dovra essere comunicata alla Provincia

di Pisa la data di inizio e di fine dei lavori;

7. Al fine di agevolare [I'allontanamento di cetofauna eventualmente presente nell’area, le attivitd
rumorose dovranno prevedere P’adozione della tecnica del soft start; '
ontenuto di zolfo (;t\

8. 1 mezzi navali coinvolti nelle operazioni dovranno utilizzare combustibile con ¢
inferiore alio 0.1%).

Le prescrizioni n 1 e n 7 dovranno essere presentate per I"ottemperanza al Ministero dell’Ambiente della
Tutela del territorio e del Mare &

Le prescrizioni n 2,3,4,5¢ 6 ¢ 8 dovranno essere presentate per 1’ottemperanza all’ ARPAT.

Gui(_io Monteforte Specchi AS S E NT E '\\3\

(Presidente)

Cons. Giuseppe Caruso
{Coordinatore Sottocommissione VAS)

Dott. Gaetano Bordone
(Coordinatore Sottocommissione VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno
d'Alcontres
{Coordinatore Sottocommissione VIA Speciale)
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Avy, Sandrg Campj)
(Segretari) Plongo

Prof, Saverip Altieri
Prof, Vitton'afg;nad%o
Dott. Renzyg Baldon;
Dott, Gualtierq Bellorg
Avv, Filippg Bernocch;
Ing. Stefano Boning
D;tt. Andreg Bo;gia |
Ing. Silvip Bosettj
Ing. Stefane Calzolarj
Ing, Antonip Castelgrande

Arch, Giuseppe Chiriattj

Arch, Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignarelj
Dott. Siro Corezzj
Dott, Federico Crescengzi

Prof.ssa Barbarg Santa De Donno

‘ 14dile6



e S - e

Cons. Marco De Giorgi
Ing. Chiara Di Mambro
Ing. Francesco Di Mino
Avv. Luca Di Raimondo
Ing. Graziano Falappa

Arch. Antonio Gatto

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini

s

" Prof. Antonio Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki
Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo
Arch. Bortolo Mainardi

Avv. Michele Maucerj

Ing. Arturo Luca Montanelli -
Ing. Francesco Montemagno

Ing. Santi Muscara

CASSENTE
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Arch. Eleni Papaleludi Melis S A e MUY
Ing. Mauro Patti %“D

ASSENTE

Avv. Luigi Pelaggi

Cons. Roberto Proietti

Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Dott. Paolo Saraceno

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

. Dott. Francesco Carmelo Vazzana

Ing. Roberto Viviani

Arch. Fabio Zita A S g NTE
(Rappresentante Regionale) e
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