
1 Riscontro al Punto 13 della nota MiC - Valutazioni ai sensi dei p.ti 16.1-

3-4 Allegato DM 10/09/2010 

La Parte IV delle Linee Guida approvate con DM 10/09/2010, al punto 16, definisce i criteri generali 

per l’inserimento degli impianti nel paesaggio e sul territorio. In particolare, al punto 16.1 sono 

individuati i requisiti per la valutazione positiva dei progetti. La corrispondenza tra i suddetti requisiti 

e il caso in esame viene di seguito individuata per ogni singola voce (Tabella 1). 

 
Tabella 1 – Correlazione tra requisiti per la valutazione positiva dei progetti e il caso in esame 

Criterio Interazione col progetto 
Grado di 

rispondenza 

a) la buona progettazione degli impianti 

Il gruppo di lavoro ha incluso la 

partecipazione di una società di 

ingegneria con know-how 

specifico sulla progettazione 

ambientale degli impianti da 

FER e provvista di sistema di 

gestione della qualità certificato 

ai sensi della norma 

UNI EN ISO 9001:2015 

Alto 

b) la valorizzazione dei potenziali energetici 

Il significativo potenziale eolico 

del territorio in esame è uno dei 

principali motivi alla base della 

scelta localizzativa del 

progetto. 

Alto 

c) il ricorso a criteri progettuali volti ad ottenere il minor 

consumo di territorio 

Gli impianti eolici sono di per sé 

una delle tipologie di impianti di 

produzione elettrica con il 

minore sottrazione di suolo in 

rapporto alla produzione 

elettrica attesa. Nel caso 

specifico, la superficie agricola 

complessivamente occupata 

dalle opere in fase di esercizio 

sarà di appena 5 ettari su 

un’area complessiva di oltre 

320 ettari, individuata come 

perimetro delle aree 

interessate dal parco eolico. 

Medio 

d) il riutilizzo di aree già degradate da attività 

antropiche 

Non applicabile per il caso in 

esame. 
- 

e) una progettazione legata alle specificità dell'area L’integrazione con il contesto 

agricolo di intervento può 
Medio 



Criterio Interazione col progetto 
Grado di 

rispondenza 

riconoscersi: 

— nella minima occupazione 

di suolo, 

— nella scelta di mirati 

interventi di ripristino 

ambientale a conclusione 

della fase di cantiere, 

— nella razionalizzazione 

della viabilità di servizio 

dell’impianto, impostata 

preferibilmente sulla 

viabilità interpoderale 

esistente o secondo 

tracciati di minimo intralcio 

alla prosecuzione delle 

attuali pratiche agricole. 

f) la ricerca e la sperimentazione di soluzioni 

progettuali innovative 

L’impianto sarà realizzato in 

accordo con le più evolute 

tecnologie messe a 

disposizione dallo stato 

dell’arte. 

Alto 

g) il coinvolgimento dei cittadini 

Si rimanda alle analisi 

contenute nello SIA per la 

disamina delle numerose 

opportunità socio-economiche 

ed occupazionali per il territorio 

sottese dalla realizzazione 

dell’impianto. 

Alto 

h) il recupero di energia termica 
Non pertinente per il caso in 

esame. 

- 

 

Il punto 16.3 richiama invece le misure di mitigazione indicate al paragrafo 3.2 dell’Allegato 4 al DM 

10/09/2010, la cui rispondenza costituisce elemento di valutazione favorevole del progetto. Tra 

queste, quelle che hanno maggiormente ispirato il progetto verso la minimizzazione degli impatti e 

sono: 

• assecondare le geometrie consuete del territorio (criterio a), attraverso la preservazione delle 

orditure degli spazi agricoli, rappresentate dalle siepi e dalle tipiche recinzioni in muro a 

secco, e il rafforzamento della viabilità interpoderale esistente; 

• realizzazione della viabilità di servizio evitando la finitura con pavimentazione stradale 

bituminosa e assicurando il rivestimento con materiali permeabili (criterio c) 

• utilizzo di colorazioni neutre e vernici antiriflettenti (criterio f) 



• interramento dei cavidotti a bassa, media e alta tensione (criteri d e p) 

• evitare la realizzazione di cabine di trasformazione a base palo, avendosi il trasformatore 

BT/MT integrato nella torre di sostegno (criterio h) 

• scelta dell'ubicazione d’impianto distante da punti panoramici o da luoghi di alta 

frequentazione (criterio l) 

• evitare l’eccessivo affollamento aumentando, a parità di potenza complessiva, la potenza 

unitaria delle macchine e quindi la loro dimensione, riducendone contestualmente il numero 

(criterio m). Al riguardo è di particolare rilevanza la proposta soluzione alternativa di 

rinunciare all’installazione degli aerogeneratori con identificativi WTG001 e WTG003, come 

meglio descritto in risposta al punto 18 della nota MiC. 

• rispetto delle interdistanze tra le turbine suggerite al criterio n (3-5 diametri sulla direzione 

perpendicolare a quella del vento dominante e 5-7 diametri nella direzione prevalente del 

vento). 

 

Il punto 16.4 attiene all’inserimento del progetto in aree caratterizzate da produzioni di qualità, che, 

a livello regionale, sono così individuabili (http://www.sardegnaagricoltura.it): 

a) Vini DOP e IGP della Sardegna 

b) Olio extravergine di oliva Sardegna DOP 

c) Carciofo Spinoso di Sardegna DOP 

d) Zafferano di Sardegna DOP 

e) Culurgionis d'Ogliastra IGP 

f) Fiore Sardo DOP 

g) Pecorino Sardo DOP 

h) Pecorino Romano DOP 

i) Agnello di Sardegna IGP. 

 

Nessuno dei siti interessati dal progetto risulta legato a produzioni di qualità di cui ai punti da a) a 

e). Per quanto riguarda i prodotti caseari citati e la produzione di Agnello di Sardegna IGP, anche 

laddove gli operatori agricoli interessati dal progetto aderissero ai consorzi citati, non può ravvisarsi 

alcuna interferenza apprezzabile con il progetto proposto. 

La tecnologia dell’eolico, infatti, risulta tra le meno impattanti in assoluto rispetto alla qualità delle 

produzioni agricole e zootecniche; ciò in relazione al minimo consumo di suolo e alla totale assenza 

di emissioni (solide, liquide o aeriformi). 

 

 


