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OGGETTO: Procedimento di valutazione di impatto ambientale VIA-VAS relativo al progetto
per la realizzazione di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte
eolica denominato “Parco eolico San Pancrazio Torrevecchia” costituito da 10
aereogeneratori localizzato nel comune di San Pancrazio Salentino (BR), incluse
le relative opere di connessione elettrica e relative infrastrutture; progetto
presentato dalla Tozzi Green S.p.A.
Deliberazione del Consiglio dei ministri ai sensi dell’articolo 5, comma 2, lett. c-
bis), della legge 3 agosto 1988, n. 400.

Con riferimento al procedimento di cui all’'oggetto, si trasmette, per il seguito di
competenza, copia della deliberazione del Consiglio dei Ministri del 28 luglio 2022.

I1 Ministero della transizione ecologica provvedera a comunicare la presente
deliberazione ai soggetti interessati ed a pubblicarla sul proprio portale istituzionale,
secondo quanto previsto dall’articolo 25, comma 5, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.
152.

IL CAPO DEL DIPARTIMENTO
Avv. dello Stato
Sergio Fiorentino

S




. paesaggio”;

 VISTO il decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152, recante “Norme in rﬁgteria ambientale”
ed in particolare larticolo 25, comma 2, nel testo vigente ratione temporis, ove prevede che il
Ministro dejl'ambiente e della tutela del territorio e del mare adott il provvedimento di

Aereestor

 VISTA la legge 23 agosto 1988, n. 400, recante “Disciplina dell'attivitd di Governo
ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri”, ed in particolare 'articolo 5, comma
2, lett. e-bis}, che prevede il deferimento “al Consiglio dei ministri, ai Sini-di una complessiva

valutazione degli interessi pubblici coinvolti,” della decisione ‘di questioni sulle quali siano

“emerse valutazioni contrastanti tra ammministrazioni ‘a diverso titolo: competent’” per la

. “Ministero dell’ambiente e della tutela del terri

di politiche energetiche nazionali, produttivitd delle im
‘nonché in materia di politiche sociali e di crisi ucrai
+-ove si prevede che, nel caso di progetti di impiar

. sostituiscono-ad ogni effetto il .pmwadfménm di VIA ¢ all
- dell'articolo 25 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n

valutazione di impatto ambientale “previa acquisizione del concerto” del Ministro peri beni e l¢

atti'vit’&“t}:ult;@x:ali e peril turismo:

S -Vﬁ-’l’di’arttéolo 2, comma 1.del decréfb»]egg:e 1® marzo 2021,
0 e del mare’ &

ve si prevede che il
nominato i “Ministero

della transizione ecologica”;

* VISTO, altresi, I'articolo 6, comma 1, d | egge 1°

0, /.22, 0ve si prevede
cheil "Ministe  turismic

inato "Ministero della

cultura”; -

© VISTO, inoltre, il decretolegge 17 maggio 2022 ‘150, recante *

> urgenti in matetia
pi

attrazione degli investimenti,
colare, Iarticolo 7, comma 1,
osti-a valutazione di

impatto ambientale di competenza statale, %
adottate aj sensi dell'articolo 5, comma 2, le

«bis), de 3 agosto 1988, n. 400,

applicano i commi 3,4 e 5
VISTA la nota prot. 'n. 20639 del 13 setteml quale ‘il Ministero della
transizione ecologica ha chiesto di attivare la
lettera c-bis), della legge n. 400 del 1988, al fine d
Dicastero g il Ministero per | beni e le attivitd
cultura), in merito alla conclusione del proced

merso fra il medesimo
(ora Ministero della




fmarm del 2018

chia”, ricadente nel
Tozzi Green S‘p,iA.;

23 del decreto legislativo 8 aprile 2006, n. 152, dalla Tozzi Green S.p.a,, con nota del 27 febbraio
del 2018 acqulswa con prot. n. S333/DVA del 5 marzo 2018, reiama al _progetto di lmpianm

- VISTA stanza di pranuncia dl compatib lita amblenfea%e presentata; ai sensi dell "articolo

VIS’I‘A la pubblicaziane sul portale per le vaiutazmni € le autorizzazioni ambientali del
i della transizione ecologica dell’avviso relativo alla presentazione della predetta
_pronuncia di compatibilita peria consultazione del pubblico, avvenuta in data 14

CONSi&ERATO che, nel carsa della fase procedimentale svoltasi pmsso il Ministero della
transizione ecologica, sono pervenute le osservazioni de!i’&ssocxazione I'Ambiente che

+ Vogliamo ETS, indata 14 maggio 2018, e le osservazioni del Sig, Marco Funiati, in data 4 magglo
2018 formulate ai sensi dell'articolo 24 del decreto legislativo n, 152 del 006 .

- 2018, con cuila Tozzi Green S.p.A. ha trasmesso le integras

BRG  EPEE Bea 0RE 01 1DNES:

| venﬂca de]l'lmpatm ambientale - VIA e VAS;

parere favorevole, con. preswmﬁom, sul menzmn ifs

'.fg.;Mmlstem della transizione ecologma, defla
_ documentazione mtegratwa sopra citata, per] la consulf
";:Iugliamm e o

&'f"TESO chele summenzianate osservazioni, unitamente alle con tizioni fornite dal
| Propmnente, som} st’atrz mnsiderate in sede issione tecnica di

162/18/TGREEN/MF»~ab del 26 giugno 2018 isxta al pro

VISTA a pubblicazione sul portale per le valuts

V?STO il parere n. 2834 del 12 ottobre 2018, conil qual& ka ommissione tecnica di verifica
di impatto ambienitale VIA-VAS presso il Mlmstero;:della t ologica ha rilasciato
: : a laltro, del giudizio

Clcreedtor
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L s shadiase. 000 6 5

~ (FER), ai sensi del Piano urbanistico generale

- %z@iﬂﬁ

v gionale della Puglia

VISTE le note prot. n. 5837 del 26 fe

_ te prot.: 119, prot. n. 15 iugno 2019 e prot.
15272 del 6 maggio 2021, con le quali i} } ro della cultura ha s0 il proprio parere
hegativo in merito al citato progetto, avuto anche riguardo al parer negativo reso dalla
Soprintendenza archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Brindisi, Lecce e Taranto
con la nota n. 16443 del 4 settembre 2018, ritenendo che fe opere previste dal progetto non
siano compatibili con la tutela e la conservazione dei valori paesaggistici e culturali dell’area

 Interessata, tutelati dal Piano paesaggistico territoriale regionale della regionie Puglia - PPTR,

~approvato con deliberazione della Giunta regionale della regione Puglia n. 176 del 16 febbraio

 VISTAa nota prot. 21027 del § novembre 2019 con la quale la Presidenza del Consiglio
ei ri, Dipartimento per il coordinamento amministrativo, ha convocato per 1'11
ovembre 2019 una riunione vaita ad acquisire i necessari elementi istruttori utili alla

valutazione da parte del Consiglio dei ministri della questione in esame, ai sensi del richiamato

 articolo 5 della legge n. 400 del 1988;

. PRESO ATTO che nel corso della citata’ii;iuni‘ané dell'11 novembre 2019 il Ministero della-

‘cultura ha ribaditoil proprio parere negativo sul progetto in argomento, confermato anche con

. successiva nota prot. n,32954 del 13 novem re 2019, poiché I'elevata altezza delle pale eoliche

o in questione determinerebbe un notevole impa

- tra cui Masseria Monticello - Chiesa di San Mis

“con il PPTR, Schede d'ambito n. 10 "Tavoliere Sale

‘paesaggl rurali storici, contrastando, inoltre,

2003, ricadente in aree idonee per 'istailazion

“impatti cumulativi ed insiste su un’area pianeggiante

avrebbe un forte impatto sull’area inte
distanziale di 10 km, comel'area archeologi

ta e sui beni culturali presenti nell’ambito
i agseriestoriche,

‘Masseria Santoria

Vecchia - Cripta di San Leonardo e San Giova

;:::EA-'I‘-'FEESO 'éh_e_‘_i}._.M;iﬁ:i&te_m:della cultura hat sntato che.liaé realizzazione del progetto

' cumulativo. - dell'addensarsi di

aerogeneratori nello stesso bacino visivo”;

PRESO ATTO che il Ministero della cultura ha rappresentato che progetto & in contrasto
juanto non permetterebbe il
‘ i€ aratteri peculiari dei
irettive che impediscono trasformazioni

di valorizzare le strade

raggiungimento degli obiettivi di riqualificaz

territoriali che pregiudicano la struttura terrimm
panoramiche; '

ologica ha rappresentato che il progetto in
strumenti urbanistici del comune

argomento & ubicato in aree classificate agricol
di San Pancrazio Salentino, conformemente a qu

fonti energetiche rinnovabili
si, in fase di adozione ed ha
mpatibile sotto il profilo degli
ilievi, caratterizzata dalla

aggiunto che il progetto ha un basso impatto paesa

presenza di diffuse alberature e lontana dalla costa;




Aeretstor
"stem deila transizione
dl di pewemre al

ecoiogwa hanno nbacixto le proprle pa izi non permettem
raggiungxmenw di un accordo e al superamem' delle mntivazmm

?RESO ATTQ che il Ministero dello sviluppo economxco ne Er:;::} dell istruttoria
n nento nto amministrativo della P sidenza del Consiglio
dei’ ministri, in relazione. al presem:e progetm e ad altri analoghi collocati nel medesimo
territorio, ha sottolineato /' importanza dell'incremento della produzione di energia da FER,

““““ _rappresentando che questo ohiettivo & presente anche nel Piano nazionale integrato energia e

. clima 2020 - In attuazione del Regolamento del Parlamento. europeo ¢ del Consiglio

.....

_2016/0375 sulla Governance dell'Unicne dell'energia - con il quale I'ltalia si propone di
i copmre xl 33% de fabb:sagna attraverso la pmdxzmone di eysergi& da FER entro il 2030;

VISTO 2 1 artmo!o 12 del decreto legislativo 29 dlcemi}r*e 2003 n, 387, concernente
ione della direttiva 2001 /77 /CE relativa alla promozione éell'emrgla elettrica prodotta
. daTonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricitd”, ove & indicato che ‘Je opere
~per la realizzazione degli imptanti alimentati da fonti rinnovabil] mncﬁé le opere cornesse e le
infrastrutture indispensabili alla costruzione ¢ all'esercizio degli stessi impianti, autorizzate ai

. . .sansi del. comma'3, sono di pubb!rca utilitg ed md{ﬁ'eri&w ed urgenti”; -

.. CON SiDERATO che nella: fattespecxe rilevano la liberta dii mmatwa gca’nomlca prwata, che..
Tarticolo 41 della Costituzione subordina .a‘l!‘atzl:té sociale,

comunitaria di massima diffusione di i impianti di

nonché gl obiettivi fissati dall FUnione europea i

- Regioni italiane dal decreto 15 marzo 2012 del M)
“Burden Sharmy , ' :

C ONSIDERA'K‘Q chei p‘redettl interess
pa&saggnsuco ambienmle dicuj all’ articolo 9

: ailé ndumoﬁe delle |
a climatica in ‘tutta

g
CTLEERERGID

"¥’Umone eurnpea, obiettivi m 'i quali- I'ltalia
quota di rmnﬂvablli" $u tutti i consumi fina

ORI G ERLE B n

CON SI DERATO che nella materiadella pmdmmm'

_ :fondamentali fissati dalla_legislazione dello- Stato
comunitarie che mamfestarw un favore per |

— aondizioni per un’ adeguata diffusione dei reiatw
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 relazione alla presenza di beni tutelati nel b 0 km dall'impi
_ parere n, 2834 del 12 ottobre 2018, di avere verificato la rispondenza de

~ condotto dalla Societa proponente; o

BT

'._.'PRESG;AT‘TC che la Commissione tecnica di

a rappresentato, nel
o Studio di visibilita

VISTO il citato parere -é:enai:(:ummiis:siong tecnica nel quale si da cd’:i?;dn;m riferimento agli

impatti cumulativi, che “non si rilevano impianti e/o infrastrutture in pregetto o in esercizio di
alcune genere nelle immediate vicinanze, mentre¢ presente e funzionante un impianto eolico nel

 comune di Erchie e che la distanza minima con 'aerogeneratore piti prossimo sard pari a circa

impianti eolici in zone classificate agricole d

- esiti non idonei alla inistallazione degli impi;
- della Regione’ Puglia, in quanto il progetto non
- dall'allegato 1 del predetto regolamento, fra le qu:
*culturali di cui all'articolo 142 del decreto leg

. D.G. archeologla, belle arti e paesaggio del Ministero

_colloca Iimpianto, dista 15 km dall'area, co

" dall'opera” e, pettanto, non sar pregiudicata dal §

.PRESO*AWO che dal predetto parere emerge che il potenziale rilevante impattovisivo degli
aerogeneratori risulta, in realtd, assai mitigato, posto che la “morfologia del territorio,
prevalentemente pianeggiante, senza la presenza di verie propri punti sopraelevati panoramici,

imitare molto la visibilita dell'impianto e sovente la libertd dell’orizzonte é impedita
dalla presenzq di ostacoli anche singoli e puntuali” e che, al fine di limitare la percezione visiva,
la disposizione degli aerogeneratori & progettata in file lineari e ricorre al mimetismo di
carattere cromatico, con colori delle torri simili a quelli del paesaggio circostante;

o PRESO ATTO; alitrek_i; che il predetto parere ha evidenziato che gli aerogenerator.

deﬁ'impiamo-ih progetto distano dal vicine parco eolico di Erchie sito a 2,5 km e la suddetta
: dis_tanza, "¢ tale da escludere effetti barrierda e generare un generico disturbo di tipo pw;fkwie” 5

PRESO ATTO che il citato parere ha evi realizzazione di
{NTA scheda A3.3

eed al di fuori delle

nziato che il PPTR consent
- ! : icele dai vigenti piani urba
Ambito tavoliere Salentino) e che gli aerogeneratori ricadono in zone ;
aree protette presenti nel territorio; =~
- PRESO ATTO che dal predetto parere emerg
del regolamento regionale della Puglian. 24 d

viduazione delle aree
ovabili nel territorio
msiderate vincolate
ree protette dei beni

o C(}NSI:DERATE}.ch'e_iliprog&tmfin quesﬁaﬁ no

“Li Gastelli”, particolarmente attenzionata dal

pre all'area archeologica
orintendenza, in quanto si pone
teenico istruttorio della

2.del 5 giugno 2019;
ovrasta la piana in cui sic
hiamato parere della

ad una distanza di 5 km dalla stessa, cosi come ev

_ CONSIDERATO, inoltre, che anche la citta st

‘Commissione tecnica e che “F'area contigua boscata

CONSIDERATO che l'area in questione si rivela p
di impianti eolici anche in ragione del fatto che, .

donea alla localizzazione
la: stessa, ¢ stata gia
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aljl::la'Ret:é:dfftix_fasmissiane
ed operativa dal 2013;

ione degli-interessi
i in esame ricade
chelinterferenza
vemerge dal parere
e VIA/VAS, ha un impatto contenuto, sia per le distanze con i citati beni che

_____ to legistativo n. 42 del 201
visiva con'i beni culturali presenti nelle aree prossime all'impianto, per¢o
della Commissione ¥

- per la morfologia dell'area, nonché per gli interventi di mimetismo cromatico e di mitigazione
imposti alla proponente; * - ‘

RlTENU‘?O,partamo dalla comparazione degli interessi coinvoltl riel procedimento in
esame, individuati da un lato nella tutela paesaggistica e da un altro lato nello sviluppo della

ionte di energia da fonti rinnovabili, nonché nella valenza imprenditoriale ed economica

pera in argomento, di considerare prevalente V'interesse all'incremento dell'energia da-
fonti rinnovabili e alla realizzazione delVopera di cui trattasi, condividendo le posizioni

favorevoli all'impianto eolico in questione espresse dal Ministero della transizione ecologica

.»f)EngigRA T .

di esprimere giudizio positivo di compatibilita ambientale sul prog
denominato “Parco eolico San Pancrazio Torrevecchia”, della To;

complessiva pari a 34,5 MW, localizzato nel cor |
opere di connessione alla rete, nei comuni di Ave
siano rispettate le prescrizioni espresse nel
Commissione tecnica di verifica dell'impatto at
verificata dai soggetti indicati per ciascuna prescriz
disposizioni di cui allarticolo 28 del decreto legislativo 3 a

n S.p.a., di potenza
ntino (BR) ¢, perle
), @ condizione che
bre del 2018 della
Ul ottemperangza @
desimo secondo le

La presente deliberazione ha vaiam%a pari a cinque anni, de
sul portale per le Valutazioni e le autorizzazioni ambienta
ecologica, ' " o '

Avverso la presente déi%herazliane é é;mmésso ricorso giurisc le innanzi al TAR entro 60
giorni, ovvero, in alternativa, ricorso straordinario al Presid '

di impianto eolico -
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