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PREMESSE 

 

La presente nota tecnico-scientifica approfondisce i principali impatti cumulativi potenziali del 

progetto in epigrafe, con l’obiettivo di: 

A - contribuire a rappresentare effettivamente la pressione ambientale attesa nelle aree vaste 

delineate attorno agli impianti proposti, documentata dalla migliore e aggiornata bibliografica 

internazionale; 

B – proporre misure di mitigazione progettuali delle eventuali criticità ambientali che 

dovessero emergere. 

 

A tal riguardo giova premettere che: 

il progetto è frutto del contratto di ricerca pluriennale, in corso, tra Sunelectrics Srl, società 

di proprietà della VAS Srl, ovvero Agri New Tech Italia Srl società appositamente creata per la 

gestione del progetto, ed il Dipartimento di Scienze Agro-Ambientali e Territoriali 

dell'Università degli Studi di Bari Aldo Moro, del quale il sottoscritto è Responsabile 

Scientifico; 

il progetto, Bove e Viglione, è unitario e si propone di: 

- recuperare la redditività attesa dei terreni, conservando la propria vocazione agricola e 

riproponendo colture di pregio che una superata PAC aveva cancellato alla fine del XX secolo; 
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- avviare nuovi modelli di economia sostenibile per l'agricoltura, facendo convergere e 

convivere sulla stessa area: moderne coltivazioni arboree da frutto autoctone, produzione di 

energia da fonte rinnovabile, colture cerealicole-foraggere ed identità culturali; 

il progetto è incardinato in due Corsi di Dottorato di Ricerca dell’Università degli Studi di Bari 

Aldo Moro: quello in “BIODIVERSITÀ, AGRICOLTURA E AMBIENTE”, attivo dal 30° ciclo (2013-), 

del quale il sottoscritto e membro del Collegio dei Docenti e Tutor Accademico 

(https://www.uniba.it/ricerca/dipartimenti/disspa/dottorato-di-ricerca/biodiversita-agricoltura-e-ambiente) e 

quello interdisciplinare in “GESTIONE SOSTENIBILE DEL TERRITORIO” interateneo con il 

Politecnico di Bari, attivo dal 36° ciclo (2020-). 

(https://www.uniba.it/ricerca/dipartimenti/disaat/dottorato/corso-di-dottorato-interdisciplinare-201cgestione-

sostenibile-del-territorio201d/dottorato-di-ricerca); 

il progetto prevede la messa la dimora di mandorleti a meccanizzazione integrale e la loro 

gestione agronomica in regime di Agricoltura Ecosostenibile, applicando i criteri del 

Disciplinare di Produzione Integrata della Regione Puglia; 

il progetto applica i principi ed i metodi propri dell’Agricoltura di Precisione, grazie allo 

sviluppo della metodologia DESERT; 

il progetto, in particolare, prevede l’applicazione del modulo QUANTUM (brevetto UNIBA-

INTESIS in Italia n. 102020000007297 del 06/04/20) che, monitorando i nutrienti in arrivo 

nelle acque irrigue, permette un risparmio di concime azotato compreso tra il 30% (Viglione) 

ed il 50% (Bove), corrispondente a 35 kg/ha e 57 kg/ha, rispettivamente, ed il frazionamento 

dei nutrienti in funzione del ritmo di asportazione della coltura: no volatilizzazione (N2O, NOx) 

in atmosfera e no lisciviazione (NO3
-) in falda; 

il progetto prevede, infine, l'applicazione della SMALLATRICE IN CONTINUO (brevetto UNIBA-

DI PIETRO in Italia n. 102018000009757 del 06/08/19; brevetto UE n. PCT/IT2019/000082 del 

23/10/19) che, rilasciando direttamente in campo il mallo e incorporato successivamente nel 

suolo, consente una notevole stabilizzazione della sostanza organica del suolo con 

conseguente incremento della sostenibilità ambientale del ciclo produttivo. 

 

https://www.uniba.it/ricerca/dipartimenti/disspa/dottorato-di-ricerca/biodiversita-agricoltura-e-ambiente
https://www.uniba.it/ricerca/dipartimenti/disaat/dottorato/corso-di-dottorato-interdisciplinare-201cgestione-sostenibile-del-territorio201d/dottorato-di-ricerca
https://www.uniba.it/ricerca/dipartimenti/disaat/dottorato/corso-di-dottorato-interdisciplinare-201cgestione-sostenibile-del-territorio201d/dottorato-di-ricerca
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PARTE A – ANALISI QUANTITATIVA DEGLI IMPATTI CUMULATIVI POTENZIALI 

 

 
1. Scelta degli indicatori (bersagli) ambientali 

Sono stati individuati 20 indicatori quantificabili, secondo la metodologia standard 

internazionale (Turney and Fthenakis; 2011). 

 

2. Impronte ambientali 

Per la misura delle Impronte di Carbonio, di Acqua e di Azoto è stata considerata una 

produzione annua di 6 t ha-1 di cereali e di 1 t ha-1 di mandorle, ordinarie nell’areale in studio. 

 

3. Biondicatori 

I dati relativi ai Biondicatori di Natura 2000 (www.minambiente.it) sono riferiti a oliveti 

coltivati con lo stesso sistema colturale e in analogo areale (Russo et al., 2015). 
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INDICATORE AMBIENTALE 
 

SCENARIO ATTUALE SCENARIO PROPOSTO IMPATTO CUMULATIVO 
POTENZIALE 
 

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
 

A.BIODIVERSITÀ ED ECOSISTEMI 
 

 

A.1 Biodiversità animale no nidificazione avifauna 
insettivora 

nidificazione avifauna 
insettivora 
(Sylvia melanocephala) 
 

POSITIVO 
+ 1 bioindicatore Natura 2000 

Russo et al., 2015 
Kosciuch et al., 2020 

A.2 Biodiversità vegetale no fioritura orchidee 
spontanee 

fioritura orchidee 
spontanee 
(Serapias lingua) 
 

POSITIVO 
+ 1 bioindicatore Natura 2000 

Russo et al., 2015 

A.3 Biodiversità microbica no ammendante organico mallo come ammendante 
 
applicazione brevetto 
Smallatrice in continuo 
 

POSITIVO 
+ 100% attività microbica 
 
 

Doll, 2016 
Fernandez-Bayo et al., 2020 
Cfr. Progetto 

A.4 Impronta di Carbonio  

A.4.1 accumulo biomassa legnosa    0 t CO2eq ha-1 + 30 t CO2eq ha-1 in 10 anni 
 

POSITIVO 
+ 42% crediti di carbonio  

Marvinney et al., 2014 
Soussana et al., 2014 
Melucci et al., 2020 
 

A.4.2 emissioni nette  - 140 kg CO2eq ha-1 anno-1 - 200 kg CO2eq ha-1 anno-1 

 

A.5 Impronta di Acqua + 9.600 m3 H2O ha-1 anno-1 + 8.000 m3 H2O ha-1 anno-1 POSITIVO 
-  16% consumi idrici 
 

Mekonnen e Hoekstra, 2010 
Pellegrini et al., 2016 
Fulton et al., 2019 
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BERSAGLIO AMBIENTALE 
 

SCENARIO ATTUALE SCENARIO PROPOSTO POTENZIALE IMPATTO 
CUMULATIVO  
 

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
 

A.6 Impronta di Azoto + 84 t Nlost ha-1 anno-1 + 9 t Nlost ha-1 anno-1 

 

applicazione brevetto 
QUANTUM 
 

POSITIVO 
-  90% azoto nell’ambiente 
 

Leach et al., 2016 
Valverde et al., 2013 
Cfr. Progetto 

A.7 Alberi Monumentali non sono presenti 
esemplari arborei 
monumentali 
 

recupero oliveto 
tradizionale 
nella zona di rispetto del 
Regio Tratturo 
 

POSITIVO 
+ 1 recupero oliveto 
tradizionale 

Cfr. Progetto 

A.8 Altri Servizi Ecosistemici 
 

 

A.8.1 Impollinazione 
 
 
 

 
A.8.2 Mantenimento habitat 
 
 

le specie cerealicole e 
foraggere non hanno 
impollinazione entomofila 

allevamento di pronubi 
con l’introduzione di 5 
alveari /ha  
 
 

POSITIVO 
+ 7 milioni di api per anno 

FAO 
Cfr. Progetto 

no effetto sul 
mantenimento della 
biodiversità animale e 
vegetale 

mantenimento della 
biodiversità anche nelle 
aree esterne agli impianti, 
poiché le api bottinatrici 
volano fino a 3 km dal 
frutteto 
 

POSITIVO 
+ 100% habitat impollinatori 
con effetto di interazione 
sull’area vasta 

FAO 
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BERSAGLIO AMBIENTALE 
 

SCENARIO ATTUALE SCENARIO PROPOSTO POTENZIALE IMPATTO 
CUMULATIVO  
 

RIFERIMENTI 
BIBLIOGRAFICI 
 

B.SOTTOSUOLO E SUOLO AGRARIO 
 

 

B.1 Pedogenesi  I suoli, riconducibili agli 
ordini tassonomici typic 
haploxeralf e typic 
argixeroll, sono già evoluti 
 

I suoli, riconducibili agli 
ordini tassonomici typic 
haploxeralf e typic 
argixeroll, sono già evoluti 
 

NESSUNO USDA 
Cfr. Progetto 

B.2 Geomorfologia aree depresse 
frequenti e diffusi ristagni 
idrici 
 

no aree depresse 
drenaggio acque 
meteoriche 
 

POSITIVO 
+ 100% drenaggio 

Cfr. Progetto 

B.3 Consumo di Suolo 
 
B.3.1 Permanente 
 
 

 
B.3.1 Reversibile 

 
 

0%  0%  POSITIVO 
+ 0% consumo suolo 
permanente 
 

Cfr. Progetto 
ISPRA (cod. 11-) 

impermeabilizzazione 
superficie occupata dalla 
viabilità e dai manufatti 
funzionali 
 
0,4% (Bove) 
1,7 % (Viglione) 
Totale 4.080 m2 
 

impermeabilizzazione 
superficie occupata dalla 
viabilità e dai manufatti 
funzionali  
 
0,05% (Bove) 
0,05% (Viglione) 
Totale 241 m2 
 

POSITIVO 
- 94% impermeabilizzazione 

Cfr. Progetto 
ISPRA (cod. 121, 125) 
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BERSAGLIO AMBIENTALE 
 

SCENARIO ATTUALE SCENARIO PROPOSTO POTENZIALE IMPATTO 
CUMULATIVO  
 

RIFERIMENTI 
BIBLIOGRAFICI 
 

B.4 Erosione 
 

B.4.1 Rischio potenziale 
 
 
 
 
 
 

 
B.4.2 Rischio attuale 

 
 

≤ 5 
 
erodibilità: suoli franchi 
con scheletro abbondante; 
erosività: 60% piogge in 
autunno-inverno; 
pendenze < 2% 

≤ 5 
 
erodibilità: suoli franchi 
con scheletro abbondante; 
erosività: 60% piogge in 
autunno-inverno; 
pendenze < 2% 
 

NESSUNO OCSE 
Cfr. Progetto 

fattore C = 0,2 
 
suolo nudo ≈100 d anno-1 
 
 
 
 

fattore C = 0,2 
 
suolo nudo 0 d anno-1 
 
i pannelli FV, l’alta densità di 
impianto dei frutteti, la forma 
di allevamento delle chiome e 
l’inerbimento naturale nella 
stagione autunno-vernina 
annullano l’energia cinetica 
delle idrometeore, i tempi di 
corrivazione e, quindi, il 
trasporto solido 
 

POSITIVO 
0% suolo nudo 
 

Panagos et al., 2015 
Cfr. Progetto 
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BERSAGLIO AMBIENTALE 
 

SCENARIO ATTUALE SCENARIO PROPOSTO POTENZIALE IMPATTO 
CUMULATIVO  
 

RIFERIMENTI 
BIBLIOGRAFICI 
 

B.5 Fertilità Fisica no ammendante organico mallo come ammendante POSITIVO 
+ 25% stabilità aggregati 
 

Doll, 2016 
Cfr. Progetto 

B.6 Fertilità Chimica S.O. = 20,6/22,7 g kg-1 
Ntot = 0,9/1,0 g kg-1-1 
CEe = 0,3 mS cm-1 
pH = 7,9/8,1 
 

mantenimento S.O. 
no aumento nitrati 
no aumento salinità 
no variazioni pH 

NESSUNO Cfr. Progetto 
Fernandez-Bajo et al., 2020 

no inquinamento metalli 
pesanti (funghi Coprinus spp.) 
 

POSITIVO 
+ 1 bioindicatore Natura 2000 

Russo et al., 2015 

B.7 Fertilità Biologica no malattie di origine 
tellurica (verticilliosi, 
marciumi radicali) 
 

biocontrollo parassiti tellurici 
(nematodi) 

POSITIVO 
+ 100% biocontrollo 

Cfr. Progetto  
Fernandez-Bajo et al., 2020 
 

B.8 Produzioni agricole tipiche no produzioni tipiche 
(D.O.C./D.O.P, I.G.P./I.G.T.) 
 

produzioni con certificazione 
EPD (Environmental Product 
Declaration) 

POSITIVO 
+ 100% certificazione 
ambientale 

Cfr. Progetto 
Del Borghi, 2013 
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PARTE B - INTEGRAZIONI PROGETTUALI / MISURE DI MITIGAZIONE 

 

PER IL RAFFORZAMENTO DELLA SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE 

LEGATA ALL’OCCUPAZIONE DI SUOLO AGRICOLO 
 
 
1. Come da progetto, la viabilità sarà realizzata in terra stabilizzata con additivo, non 

contenente resine, solventi, bitumi, polimeri, che conserva la naturale permeabilità del 

terreno trattato (www.stabilsana.it/prodotto/scheda-tecnica); è importante evidenziare 

che l’entità della superficie interessata da impermeabilizzazione è estremamente 

contenuta (0,05%) e completamente reversibile. Ciononostante si propone la seguente 

Misura di mitigazione: semina di cover crops con leguminose annuali autoriseminanti anche in 

miscuglio con graminacee (Corleto and Cazzato, 2008) al di sotto dei pannelli FV (Montag et 

al., 2016), al fine di ridurre ulteriormente l’erosione (Beatty et al., 2017), conservare la 

permeabilità dei suoli (kunsat; Choi et al., 2020), costituire habitat per entomofauna naturale 

(Walston et al., 2018) ed avifauna (Koschiuch et al., 2020). 

 

2. I due frutteti consociati con pannelli FV distano circa 1 km tra loro. Tale distanza è più che 

sufficiente al mantenimento di passaggi che consentono l’eventuale attraversamento della 

fauna. I frutteti stessi e le altre aree a verde già previste (pomoteca, oliveto, noccioleto, 

rinfittimenti) costituiscono di per sé ‘corridoi ecologici’. Ciononostante di propone la 

seguente 

Misura di mitigazione: piantumazione di ulteriori filari di arbusti della macchia mediterranea 

(lentisco, fillirea, mirto) all’interno dei siti progettuali, come da allegate planimetrie, al fine di 

incrementarne del 15% circa l’attraversamento e la costituzione di aree rifugio di specie 

animali. In particolare, nel progetto ‘Bove’ è prevista una superficie di rinaturalizzazione 

laddove è già presente un tratto di muretto a secco, con la piantumazione di un’area a 

macchia mediterranea di 511 m2; nel progetto ‘Viglione’ è prevista la piantumazione di un 

filare discontinuo di specie arbustive della macchia mediterranea lungo la viabilità principale 

per una lunghezza lorda di 800 m, della superficie netta di ulteriori 270 m2. 

http://www.stabilsana.it/prodotto/scheda-tecnica
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3. Il progetto ha un ciclo di vita stimato in 30 anni, nel quale i mandorleti saranno rinnovati 1 

sola volta, avendo questi ultimi una durata stimata in 15 anni. 

Misura di mitigazione: scasso a trincea in sezione ristretta in fase di impianto del frutteto per 

minimizzare i movimenti di terra e il disturbo della stratigrafia. Ripristino dello status quo al 

termine del ciclo di vita del progetto. 

 

4. Le misure di mitigazione proposte sono quelle indicate dal Ministero dell’Ambiente nella 

direttiva Habitat (2014).  

 

5. Monitoraggio: la valutazione della qualità ambientale dei due siti sarà monitorata 

annualmente, come già formalmente dichiarato, attraverso la stima degli indicatori 

ambientali oggetto della presente valutazione tecnico-scientifica. 
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CONSIDERAZIONI FINALI 

 

L’analisi quantitativa degli impatti cumulativi potenziali, effettuata su 20 differenti bersagli 

(indicatori) ambientali, riguardante la proposta progettuale in oggetto, che non ricade in 

alcuna area di Natura 2000, permette di formulare le seguenti considerazioni conclusive: 

 

1. gli impatti ambientali attesi sono nella stragrande maggioranza positivi (17/20) o neutri 

(3/20) e nessuno negativo; 

2. gli effetti sono tutti additivi ed indipendenti tra i due impianti, senza effetto di interazione 

sull’area vasta; 

3. l’unico impatto con effetti positivi di interazione è quello sul mantenimento della 

biodiversità e dell’habitat degli impollinatori (A.8.2). 

4. il bilancio complessivo degli impatti è assolutamente positivo. 

5. sono proposte comunque ulteriori misure di mitigazione che contribuiscono a rafforzare 

ulteriormente la già elevata sostenibilità ambientale del progetto CO2
2. 

 

Nel contesto esaminato, oggetto di diversificate e tutte legittime convergenze di interesse, 

intendiamo continuare a immaginare uno percorso armonico di progettualità razionali, che 

trovano nell’espressione del cumulo degli effetti un’occasione di formulazione congiunta di 

azioni di sviluppo sostenibile.  

 

Bari, 23 novembre 2020 

 
 

         Prof. Salvatore Camposeo 
Associato di Arboricoltura generale e Coltivazioni arboree 

 

Campus, Via Amendola, 165/A - 70126 Bari (Italy) 
tel e fax (+39) 080 5443982 
salvatore.camposeo@uniba.it 
www.uniba.it/docenti/camposeo-salvatore 
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