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»» Foto 15b – Ripresa a circa 650 dal confine Est della porzione P2 eseguita al km 5+800 della SP 
65 [altra angolazione].

»» Foto 16a – Ripresa da Montiseddu in direzione della SSE (distante 2.600 m).
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»» Foto 15b – Ripresa a circa 650 dal confine Est della porzione P2 eseguita al km 5+800 della SP 
65 [altra angolazione].

»» Foto 16a – Ripresa da Montiseddu in direzione della SSE (distante 2.600 m).
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»» Foto 16b – Ripresa da Montiseddu in direzione della porzione P2 (distante 1.000 m).

»» Foto 17a – Ripresa dalla SP65 (km 2+400) a circa 870 m dal confine Sud della stazione elettrica 
di consegna SE (stazione Utente).
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»» Foto 16b – Ripresa da Montiseddu in direzione della porzione P2 (distante 1.000 m).

»» Foto 17a – Ripresa dalla SP65 (km 2+400) a circa 870 m dal confine Sud della stazione elettrica 
di consegna SE (stazione Utente).
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»» Foto 17b – Ripresa dalla SP65 (km 2+400) a circa 870 m dal confine Sud della stazione elettrica 
di consegna SE (stazione Utente) [altra visuale].

»» Foto 18 – Ripresa dalla SP 42 (km 8+650) a circa 400 m dal confine Nord della porzione P1 
dell’impianto in progetto.
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»» Foto 17b – Ripresa dalla SP65 (km 2+400) a circa 870 m dal confine Sud della stazione elettrica 
di consegna SE (stazione Utente) [altra visuale].

»» Foto 18 – Ripresa dalla SP 42 (km 8+650) a circa 400 m dal confine Nord della porzione P1 
dell’impianto in progetto.
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»» Foto 18 – FOTOINSERIMENTO.

»» Foto 19 – Ripresa dalle case sparse in prossimità di Monte Casteddu a circa 770 m dal confine 
Nord-Est della porzione P1 dell’impianto in progetto.
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»» Foto 18 – FOTOINSERIMENTO.

»» Foto 19 – Ripresa dalle case sparse in prossimità di Monte Casteddu a circa 770 m dal confine 
Nord-Est della porzione P1 dell’impianto in progetto.
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»» Foto 19 – FOTOINSERIMENTO.
In conclusione, lo studio paesaggistico sopra esposto e definito tramite lo studio del po-

tenziale impatto paesaggistico, della carta dell’inter-visibilità costruita non considerando gli 
ostacoli naturali territoriali e dei foto inserimenti, ha evidenziato che:

◊  le aree da cui è visibile l’impianto nella sua interezza si limitano a rare aree circoscritte 
ed in un ambito di meno di un chilometro dai confini di impianto;

◊  le aree ad medio-alta visibilità riguardano territori che si collocano in ridotte ristrette 
poste entro i 1.200 metri dai confini di impianto;

◊  i beni paesaggistici appartenenti al sistema del patrimonio vincolato non subiscono 
alcuna sensibile l’influenza dell’impianto in progetto;

◊  la maglia dei punti e dei percorsi con peculiarità visive, sceniche e panoramiche non 
subiscono una sensibile interferenza per la presenza dell’impianto.

Dunque, all’interno di tale ambito l’impianto fotovoltaico risulta visibile nella sua totalità 
solo da i lievi rilievi presenti nell'intorno della porzione P2. Si tratta di aree isolate dove il pro-
getto con i relativi interventi naturalistici proposti si integrano nel contesto paesaggistico e 
non apportando trasformazioni squalificanti. In queste aree infatti, la presenza della vege-
taione presente limita ma più spesso esclude del tutto la visibilità delle parti di impianto. Si 
tratta, nel dettaglio, di piccole aree su M. Uccari (che non mostra elementi ad alta frequen-
tazione), M. Nurra (in cui si colloca l'omonima cava oltre che l'elemento naturale della Crotta 
di Monte Nurra) e la Località Montizeddu (in cui si svolgono attività agricole). Peraltro, le aree 
di interferenza non hanno alcuna valenza storico-paesaggistica e una bassa o nulla valenza 
panoramica.

Infatti, solo nelle aree strettamente limitrofe l’impatto visivo è sempre valutato come “bas-
so” o al più “medio” poiché è mitigato dalla presenza della siepe e dalla fascia arborea che 
circoscrive l’intero impianto schermandolo in un ambito che fa del paesaggio agrario e rura-
le il suo più alto valore paesaggistico. 

Si ritiene dunque, viste le caratteristiche paesaggistiche dell’areale studiato che sia, in via 
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più che cautelativa al più medio l’impatto visivo potenziale generato dall’impianto soprat-
tutto nella fase di cantierizzazione dove la siepe non ha ancora svolto la sua, determinate, 
azione schermante; basso l’impatto potenziale sul sistema del patrimonio identitario e 
basso quello sul sistema panoramico e delle frequentazioni non riscontrandosi interferen-
ze rilevanti con le valenze presenti nell'area di studio.

7.4  Impatti sull’ambiente antropico

7.4.1  Assetto demografico

La realizzazione dell’opera genera occupazione diretta ed indotta con benefici socioeco-
nomici si ritiene dunque plausibile un innescarsi di movimenti immigratori positivi all’am-
biente sociale dell’area. 

7.4.1.1  Assetto igienico-sanitario
Tale componente ambientale tiene conto complessivamente di tutti i fattori di interferen-

za (rumore, vibrazioni, traffico, rischi) in relazione all’impatto che questi hanno sul malessere 
per la popolazione influenzata nell’area in esame. 

Considerando l’assenza di nuclei abitati e dato l’isolamento dell’area peraltro schermato 
da essenze arboree, risulta assente l’impatto su tale componente.

Vedasi, per conferma, i paragrafi seguenti, in cui si analizza nel dettaglio l’impatto di ogni 
singolo fattore di interferenza sull’ambiente.

7.4.1.2  Rumore
Le caratteristiche dell’intervento in oggetto, e la sua localizzazione, portano ad alcune con-

siderazioni che coinvolgono la componente rumore.
La quantità di rumore emessa dai motori elettrici degli inseguitori solari (che si attivano 

comunque solo ogni 12 minuti circa), oltre che essere trascurabile, non ha recettori attivi.

»» Foto 19 – FOTOINSERIMENTO.
In conclusione, lo studio paesaggistico sopra esposto e definito tramite lo studio del po-

tenziale impatto paesaggistico, della carta dell’inter-visibilità costruita non considerando gli 
ostacoli naturali territoriali e dei foto inserimenti, ha evidenziato che:

◊  le aree da cui è visibile l’impianto nella sua interezza si limitano a rare aree circoscritte 
ed in un ambito di meno di un chilometro dai confini di impianto;

◊  le aree ad medio-alta visibilità riguardano territori che si collocano in ridotte ristrette 
poste entro i 1.200 metri dai confini di impianto;

◊  i beni paesaggistici appartenenti al sistema del patrimonio vincolato non subiscono 
alcuna sensibile l’influenza dell’impianto in progetto;

◊  la maglia dei punti e dei percorsi con peculiarità visive, sceniche e panoramiche non 
subiscono una sensibile interferenza per la presenza dell’impianto.

Dunque, all’interno di tale ambito l’impianto fotovoltaico risulta visibile nella sua totalità 
solo da i lievi rilievi presenti nell'intorno della porzione P2. Si tratta di aree isolate dove il pro-
getto con i relativi interventi naturalistici proposti si integrano nel contesto paesaggistico e 
non apportando trasformazioni squalificanti. In queste aree infatti, la presenza della vege-
taione presente limita ma più spesso esclude del tutto la visibilità delle parti di impianto. Si 
tratta, nel dettaglio, di piccole aree su M. Uccari (che non mostra elementi ad alta frequen-
tazione), M. Nurra (in cui si colloca l'omonima cava oltre che l'elemento naturale della Crotta 
di Monte Nurra) e la Località Montizeddu (in cui si svolgono attività agricole). Peraltro, le aree 
di interferenza non hanno alcuna valenza storico-paesaggistica e una bassa o nulla valenza 
panoramica.

Infatti, solo nelle aree strettamente limitrofe l’impatto visivo è sempre valutato come “bas-
so” o al più “medio” poiché è mitigato dalla presenza della siepe e dalla fascia arborea che 
circoscrive l’intero impianto schermandolo in un ambito che fa del paesaggio agrario e rura-
le il suo più alto valore paesaggistico. 

Si ritiene dunque, viste le caratteristiche paesaggistiche dell’areale studiato che sia, in via 
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Durante la fase di esercizio lo sfalcio del manto erboso sarà ridotto alle porzioni dell’area 
non occupate dai pannelli e dalla cabina, con una forte riduzione delle emissioni acustiche 
periodiche rispetto alla situazione attuale in cui il terreno è utilizzato a coltivo.

La rumorosità del sistema di raffrescamento degli inverter verrà opportunamente ridotta 
tramite dispositivi di insonorizzazione delle cabine, in modo da non superare i limiti di qua-
lità fissati dalla normativa nazionale. Analogamente, quello della stazione utente, rientrerà 
entro gli stessi limiti e requisiti.

In sintesi, le attività legate alla realizzazione dell’impianto e al suo esercizio comporteranno 
ridottissime emissioni acustiche, che in taluni casi possono essere considerate anche minori 
di quelle esistenti attualmente. Si rimanda all'elaborato AUR9 Valutazione previsionale im-
patto acustico per maggiori dettagli. Impatto nullo.

7.4.1.3  Vibrazioni
Per la fase di esercizio non si prevedono emissioni di vibrazioni.

7.4.1.4  Radiazioni ionizzanti
Nessuna delle varie fasi che interessano il progetto coinvolgono l’uso di sostanze radio-

attive che possono dar luogo al rischio di immissione nell’ambiente di sostanze radioattive 
(radiazioni ionizzanti). Impatto nullo rispetto a questa componente.

Nella realizzazione dell’opera saranno rispettate tutte le norme relative alla sicurezza.

7.4.1.5  Radiazioni non ionizzanti
Per quanto attiene alla presenza di campi elettromagnetici, per le frequenze relative (50 

Hz), il riferimento italiano è il D.P.C.M. del 23 aprile 1992, il quale fissa i limiti di esposizione ai 
campi elettrici e magnetici definendo i seguenti valori: 

–– 5 kV/m e 0,1 μT, rispettivamente per l’intensità di campo elettrico e induzione magnetica, 
in aree o ambienti in cui si possa ragionevolmente attendere che individui della popola-
zione trascorrano una parte significativa della giornata.

–– 10 kV/m e 1 μT rispettivamente per l’intensità di campo elettrico e induzione magnetica 
nel caso in cui l’esposizione sia ragionevolmente limitata a poche ore del giorno.

–– Studi e verifiche strumentali effettuate su impianti e cavidotto interrati di analoghe di-
mensioni e potenze hanno evidenziato che i valori misurati per la verifica dei contributi 
elettromagnetici dei cavi interrati e delle sottostazioni elettriche sono rimasti in tutti i 
casi abbondantemente al di sotto dei limiti suddetti, e al di sotto anche dei limiti di espo-
sizione per i lavoratori raccomandati attualmente dall’I.C.N.I.R.P.

Nel 2004, l’APAT (Agenzia per la Protezione dell’Ambiente e per i servizi Tecnici) (con la 
lettera prot. DSA/2004/25291 del 15/11/2004 inviata, per tramite del Ministero dell’Ambiente, 
a conoscenza di tutte le Regioni e delle Province autonome di Trento e Bolzano), secondo 
quanto indicato dall’art. 6 del DPCM 08/07/03, ha dato indirizzi sulla “metodica da usarsi per 
la determinazione delle fasce di rispetto pertinenti ad una o più linee elettriche aeree o in-
terrate che insistono sulla medesima porzione di territorio”.

Si ritiene che l’impatto sull’ incremento delle radiazioni non ionizzanti, afferente all’area in 
esame, sia trascurabile.

Tale metodologia di calcolo e i relativi calcoli condotti in relazione al progetto in questione 
sono descritti nella Relazione tecnica sull’analisi di impatto elettromagnetico, cui si rimanda 
per le ulteriori specifiche di carattere tecnico. Si confronti l’elaborato progettuale denomina-
to AUR4 - Relazione valutazione campi elettromagnetici allegato al progetto.

7.4.1.6  Rifiuti
La quantità e la tipologia di rifiuti sono tali da non determinare particolari problematiche 

connesse al loro smaltimento ed inoltre, in fase di dismissione, la maggior parte dei materiali 
costituenti l’impianto nel suo complesso potrà essere riciclato.

Anche in questo caso, quindi, il livello di impatto della fase analizzata rispetto alla compo-
nente rifiuti è nullo.

7.4.1.7  Fonti energetiche
La produzione di energia elettrica con impianti fotovoltaici, che sfruttano cioè la risorsa 

solare, risorsa rinnovabile, come alternativa alla produzione di energia da fonte non rinnova-



Q.A.: Impatti Ambientali | 319

Studio di Impatto Ambientale

bile, come si è già detto, implica un notevole risparmio di energia primaria.
Il risparmio che si ottiene nel caso specifico e oggetto di questa relazione è considerevo-

le.
Per la conversione in “tep” (ovvero tonnellate equivalenti di petrolio), si fa uso delle se-

guenti equivalenze che tengono conto dei poteri calorifici medi e dell’efficienza media degli 
impianti termoelettrici per la produzione di energia elettrica immessa nella rete.

Il coefficiente di equivalenza tra energia elettrica di rete ed energia termica è pari a
1 kWh = 2200 kcal

dal quale risulta che: 1 MWhelettrico = 0,22 tep.
L’impatto sulla componente energia dovuto al suo funzionamento è un effetto positivo in 

quanto implica risparmio di energia primaria e produzione di energia da fonte rinnovabile.
7.4.1.8  Rischi (esplosioni, incendi, etc.)
Scarsi i motivi di rischi in fase di esercizio dato che saranno rispettate tutte le norme rela-

tive alla sicurezza.
Per quanto riguarda il rischio elettrico, sia i moduli fotovoltaici che le cabine di centrale 

saranno progettati ed installati secondo criteri e norme standard di sicurezza, in particolare 
per quanto riguarda la realizzazione delle reti di messa a terra delle strutture e componenti 
metallici.

Anche le vie interne all’impianto saranno posate secondo le modalità valide per le reti di 
distribuzione urbana e seguiranno percorsi interrati. Si ritiene quindi che in fase di esercizio, 
sulla componente considerata, l’impatto sia non significativo.

7.4.2  Assetto territoriale

Considerata la limitatezza dei mezzi adibiti al trasporto dei materiali in entrata e in uscita 
dall’impianto, l’ubicazione dell’area in una posizione isolata, e, la presenza di una rete viaria 
connessa alle principali strade provinciali e regionali (S.P.90, la S.P.95) si può ritenere un im-
patto sull’incremento del traffico, afferente all’area in esame, non significativo.

7.4.2.1  Assetto socio-economico
La realizzazione dell’opera genera occupazione diretta ed indotta con benefici socioeco-

nomici e dunque produce su tale componente un impatto tutt’altro che negativo. A tal pro-
posito si stima secondo i parametri riportati dalle analisi di mercato redatte dal Gestore dei 
Servizi Energetici, per l’impianto in esame possiamo assumere i seguenti parametri sintetici 
relativi alla fase di Realizzazione e alla fase di Esercizio e manutenzione (O&M):

Realizzazione - Unità lavorative annue (dirette e indirette): 11 ULA/MW
O&M – Unità lavorative annue (dirette e indirette): 0.6 ULA/MW

Nello specifico, le ricadute dirette dovute all’impianto di 50MW contribuirà alla creazione 
delle seguenti unità lavorative annue:

–– Realizzazione = 490 ULA
–– O&M = 25 ULA

Dove ULA rappresenta la quantità di lavoro prestato nell'anno da un occupato a tempo 
pieno.

7.5  Riepilogo degli impatti potenziali generati per “effetto cumulo” 

L’analisi delle criticità e delle valenze sia della componente paesaggistica che di quella suo-
lo/sottosuolo relativa all’incidenza che tutti gli impianti presenti e prevedibili a medio-lun-
go tempo nell’area di studio hanno in interrelazione con l’impianto in esame (si rimanda 
all’allegato “SIA01 - Analisi dell’effetto Cumulo” per maggiori dettagli) è qui trasposta come 
valutazione quantitativa fatte su ogni componente ambientale analizzata prima di inserire 
tale valutazione nella matrice degli impatti ambientali e di compatibilità ambientale (cfr. 
"Tabella  29.  — Fattore di cumulabilità degli impatti" a pagina 217).

Le valutazioni si riportano schematicamente nella tabella che segue per ogni fase valuta-
ta.
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FASE DI CANTIERE

Componente impatti potenziali da
‘effetto cumulo’13 

Fattore di cumulabilità 
degli impatti

aria Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00
fattori climatici Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

acqua Impatti cumulativi inesistenti 1,00
suolo e sottosuolo Impatti cumulativi moderati 1,00

flora e fauna Impatti cumulativi lievi 1,00
ecosistemi Impatti cumulativi inesistenti 1,00
paesaggio Impatti cumulativi moderati 1,00

ambiente antropico Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00
fattori di interferenza Impatti cumulativi lievi 1,00

13	 (*) - Gli impatti da effetto cumulo potenzialmente positivi sono stati ignorati.

Tabella  41.  —  Sintesi dei potenziali impatti per la fase di cantiere in relazione al possibile ‘effetto 
cumulo’ valutato allo “stato attuale” secondo gli scenari descritti nell’elaborato “SIA01 - Analisi 
dell’effetto Cumulo”

FASE DI ESERCIZIO

Componente impatti potenziali da
‘effetto cumulo’ 

Fattore di cumulabilità 
degli impatti

aria Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00
fattori climatici Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

acqua Impatti cumulativi inesistenti 1,00
suolo e sottosuolo Impatti cumulativi lievi 1,08

flora e fauna Impatti cumulativi inesistenti(*) 1,00
ecosistemi Impatti cumulativi inesistenti 1,00
paesaggio Impatti cumulativi lievi 1,08

ambiente antropico Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00
fattori di interferenza Impatti cumulativi lievi 1,08

Tabella  42.  —  Sintesi dei potenziali impatti per la fase di esercizio in relazione al possibile ‘effetto 
cumulo’ valutato allo “stato attuale” secondo gli scenari descritti nell’elaborato “SIA01 - Analisi 
dell’effetto Cumulo”

FASE DI DISMISSIONE

Componente impatti potenziali da
‘effetto cumulo’ 

Fattore di cumulabilità 
degli impatti

aria Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00
fattori climatici Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

acqua Impatti cumulativi inesistenti 1,00
suolo e sottosuolo Impatti cumulativi lievi 1,08

flora e fauna Impatti cumulativi lievi 1,08
ecosistemi Impatti cumulativi inesistenti 1,00
paesaggio Impatti cumulativi lievi 1,08

ambiente antropico Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00
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FASE DI DISMISSIONE

Componente impatti potenziali da
‘effetto cumulo’ 

Fattore di cumulabilità 
degli impatti

fattori di interferenza Impatti cumulativi lievi 1,08

Tabella  43.  —  Sintesi dei potenziali impatti per la fase di decommissioning in relazione al possibile 
‘effetto cumulo’ valutato allo “stato futuro” secondo gli scenari descritti nell’elaborato “SIA01 -  
Analisi dell’effetto Cumulo”

7.6  Rango delle componenti ambientali

Determinazione dei “ranghi” delle componenti ambientali così come definito in "Tabel-
la  28.  — Rango delle componenti ambientali" a pagina 217.

ATMOSFERA
Aria: l’aria è da ritenersi una risorsa comune e rinnovabile. Considerata la sua influenza su 

altri fattori come la salute delle persone e delle specie vegetali, essa va considerata anche come 
una risorsa strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO = 2
Clima: la componente clima è da ritenersi una risorsa comune e rinnovabile. Considerata la 

sua influenza su altri fattori come la salute delle persone e delle specie vegetali e animali, essa 
va considerata anche come una risorsa strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO = 2

ACQUE
Acque superficiali: essa è di per sé una risorsa comune e non rinnovabile. Considerata la sua 

influenza sulla qualità del suolo e per gli ecosistemi e la popolazione le acque superficiali sono 
anche una risorsa strategica. 

Ad essa viene attribuita RANGO = 3
Acque sotterranee: essa è di per sé una risorsa comune, non rinnovabile e strategica.
Ad essa viene attribuita RANGO = 3

SUOLO E SOTTOSUOLO
Suolo: il suolo è una risorsa comune. Può essere considerata una componente rinnovabile da 

un punto di vista qualitativo mentre non rinnovabile da un punto di vista quantitativo, in quan-
to una volta occupata una sua parte questa non risulta più accessibile per altri fini. Tale risorsa 
è strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO = 2
Sottosuolo: vale quanto detto per le acque sotterranee. La qualità del sottosuolo è una risor-

sa comune e non rinnovabile. A causa della sua influenza sulla qualità delle acque sotterranee 
tale risorsa è strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO = 3



Impianto Agro-Fotovoltaico Bazzinitta-Serra Fenosa – Sassari (SS)

322 | Q.A.: Impatti Ambientali

ECOSISTEMI NATURALI
Vegetazione naturale: l’area ove si colloca l’attività in questione è destinata ad attività agri-

cole, pertanto la quantità di vegetazione naturale è da considerarsi rara, è sicuramente rinnova-
bile, in quanto non necessità dell’aiuto umano per riprodursi, e strategica, in quanto influenza 
la qualità del paesaggio e dell’ambiente.

Ad essa viene attribuita RANGO = 3
Fauna locale: la fauna presente in zona comprende specie non protette e di scarsa quantità, 

pertanto considerabili come componente comune e rinnovabile. Poiché essa non influenza 
particolarmente le altre componenti, è considerata come risorsa non strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO = 1
Ecosistemi naturali: l’area ove si colloca l’attività in questione è destinata ad attività agricole 

estensive, pertanto la diversità degli habitat è da considerarsi rara, è sicuramente rinnovabile, 
in quanto non necessità dell’aiuto umano per riprodursi, e strategica, in quanto influenza la 
qualità del paesaggio e dell’ambiente.

Ad essa viene attribuita RANGO = 3

PAESAGGIO
Qualità del paesaggio: il tipo di paesaggio offerto dall’area in questione è quello tipico di 

una zona agricola intensamente antropizzata, per cui è da ritenersi una componente ambien-
tale comune. Poiché già antropizzato e alterato può ritenersi non rinnovabile; poiché non in-
fluenza altre componenti ambientali è stata ritenuta non strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO = 2
Patrimonio culturale: il tipo di patrimonio culturale offerto dall’area in questione è, seppur 

occasionalmente di particolar pregio, non valorizzato per cui è da ritenersi una componente co-
mune. Poiché già antropizzato e alterato può ritenersi non rinnovabile. Dato che non influenza 
altre componenti ambientali è stata ritenuta non strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO = 2

AMBIENTE ANTROPICO
Salute della popolazione: considerando la popolazione come unica entità, è possibile ri-

tenere la salute pubblica come componente comune e non rinnovabile. Eventuali danni alla 
salute umana provocano sicuramente influenze su altre componenti, perciò la salute della po-
polazione è considerata, da questo punto di vista, strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO = 3
Igiene: in quanto zona agricola ma in prossimità di strada di valenza provinciale, risulta ca-

ratterizzata dalla presenza di fattori umani e da un livello di fattori di interferenza basse. È da 
considerarsi una componente comune, rinnovabile e strategica, data la sua influenza sulla sa-
lute pubblica.

Ad essa viene attribuita RANGO = 2
Traffico veicolare e Viabilità: il traffico veicolare è una componente comune. È anche una 

componente rinnovabile. Rilevandosi possibili influenze su altre componenti ambientali (aria) 
la si ritiene strategica. D’altra parte, la componente “viabilità” in relazione al territorio in esame 
può essere considerata comune ma non rinnovabile e strategica per le attività umane e per gli 
ecosistemi. 

Ad essa viene attribuita RANGO = 3
Mercato del lavoro ed Economia locale: questa è una componente comune ma non facil-

mente rinnovabile. Inoltre, è strategica perché influenza l’economia locale. L’economia locale è, 
ormai, una caratteristica consolidata nel territorio; perciò è una componente comune e rinno-
vabile. Essa ha particolari influenze sul benessere della popolazione interessata e pertanto può 
essere considerata componente strategica

Ad essa viene attribuita RANGO = 3
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8.  Valutazione degli impatti ambientali e della compatibilità am-
bientale delle singole attività

Nella valutazione delle cause di impatto, così come nella quantificazione degli impatti 
e della valutazione della compatibilità ambientale che ogni singola fase di lavoro assume, 
sono state considerate due alternative:

A.	 Ipotesi di progetto, ossia relativa alla realizzazione dell’impianto descritto;
B.	 Ipotesi alternativa zero, ovvero assenza di intervento,
per ciascuna delle quali sono state ricavate le rispettive matrici di stima.

Valutazione dell’indice di impatto ambientale sulle singole componenti am-
bientali e paesaggistiche

La somma degli impatti generati su ogni componente ambientale, omoge-
neizzata, moltiplicato per il relativo rango e per il fattore di cumulabilità degli 
impatti, permette di valutare l’“indice di impatto” su ogni determinata compo-
nente ambientale.

La lettura in verticale della matrice definisce l’effetto che la fase di cantiere o 
la fase di servizio o quella di dismissione dell’impianto, nelle loro complessità, 
generano sulle singole componenti ambientali. La somma omogeneizzata re-
stituisce come risultato l’indice di impatto complessivo dell’intervento (in can-
tierizzazione, mentre l’impianto è in funzione, in dismissione) sull’ambiente ed 
il paesaggio.

Valutazione dell’indice di compatibilità ambientale (i.C.A.) Delle singole at-
tività in progetto

La somma delle interferenze delle fasi di lavoro sulle varie componenti, omo-
geneizzata e moltiplicata per il fattore di significatività dell’impatto restituisce 
l’”indice di compatibilità”. Cioè la valutazione dell’intensità dell’effetto dei singoli 
interventi previsti dal Progetto, rispetto all’insieme delle componenti ambientali 
considerate. L’indice rappresenta pertanto il grado di compatibilità della singola 
attività rispetto le componenti ambientali (lettura in orizzontale della matrice) 
ed è commisurato all’intensità degli effetti ambientali attesi generati dalla rea-
lizzazione dell’intervento.

Allo scopo di semplificare la lettura delle matrici di studio, si è ritenuto opportuno riportare 
una valutazione sintetica complessiva dell’effetto ambientale che ciascuna attività in cui è 
suddivisa la fase di cantiere può generare sull’insieme delle componenti ambientali consi-
derate (Indice di compatibilità ambientale - lettura in orizzontale della matrice), nonché 
l’effetto che la fase di cantiere, nella sua complessità, genera sulle singole componenti am-
bientali (Indice di impatto ambientale - lettura in verticale della matrice). Analogamente si 
è proceduto per la fase di esercizio.

Il giudizio per ogni attività con potenziale impatto sull’ambiente è stato espresso verifi-
cando se ad essa sono associati miglioramenti delle condizioni ambientali o se, invece, il suo 
manifestarsi comporta un certo decadimento delle condizioni ambientali.
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La Matrice  1 a pagina 330 illustra la valutazione degli effetti ambientali generati nella 
fase di cantiere dell’impianto in esame, associati a ciascuna delle attività identificate in fase 
di installazione.

La Matrice  2 a pagina 332 illustra la valutazione degli effetti ambientali generati nella 
fase di esercizio, associati a ciascuna delle attività identificate nella fase di esercizio.

La Matrice  3 a pagina 333 illustra la valutazione degli effetti ambientali generati nella 
fase di dismissione dall’impianto, associati a ciascuna delle attività identificate per la cessa-
zione dello stesso. 

L’analisi delle singole attività, sia in relazione al vettore di compatibilità ambientale sia per 
il vettore di impatto ambientale, evidenzia una buona compatibilità ambientale dell’impian-
to in esame nel complesso. I dati di valutazione dell’intero impianto sono individuabili a par-
tire dalla pagina 335 che riporta i risultati in termini di potenziale impatto, per ogni fase e 
per ogni attività individuata, al fine di avere un quadro complessivo esaustivo dello studio di 
impatto ambientale.

Si tratta come si vedrà, in ultima analisi, di un intervento che soprattutto nella fase di eser-
cizio, non determina alcuna alterazione sensibile delle componenti analizzate ma che anzi 
apporta migliorie ambientali sia sulla componente atmosferica (come prevedibile data la 
tipologia di opera) sia su quella della diversificazione degli ecosistemi di cui il territorio di 
mussomeli nell’area di studio in particolare è carente.

Le matrici vanno lette considerando la valutazione degli effetti ambientali degli interventi 
del Progetto sulle varie componenti o fattori di interferenza secondo la tabella seguente: 
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Matrice  3.  —  Valutazione ambientale nella FASE DI DISMISSIONE.
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8.1  Ipotesi di progetto

Con riferimento alle matrici degli impatti per le varie fasi relativa all’impianto in progetto 
(cfr. matrici nelle pagine precedenti), efficacemente illustrate nell’elaborato di progetto de-
nominato SIA 11, per una globale valutazione dei valori attribuiti ai differenti impatti consi-
derati, sulla base dell’analisi effettuata nel capitolo precedente, si descrivono le valutazioni 
che hanno permesso, adottando la metodologia descritta in precedenza, di quantificarli.

8.1.1  Valutazione dell’indice di impatto ambientale nella fase di cantiere

La complessità della fase di cantiere è dovuta alla molteplicità di attività di cui esso si com-
pone, attività che sono svolte su uno spazio spesso limitato, ma distribuite variamente nel 
tempo.

Gli impatti che le attività di cantiere determinano sul territorio sono essenzialmente de-
terminati da alcuni elementi principali quali la tipologia delle lavorazioni, la distribuzione 
temporale delle lavorazioni, le tecnologie, le attrezzature ed i mezzi meccanici impiegati.

Altri elementi significativi sono la localizzazione del cantiere, la presenza di recettori sensi-
bili, gli approvvigionamenti, la viabilità e i trasporti.

Per la valutazione degli aspetti ambientali connessi alle attività di cantiere necessarie per 
la realizzazione dell’impianto agro-voltaico e della stazione utente propedeutica alla conse-
gna dell’energia elettrica prodotta, si è tenuto conto delle risultanze dell’analisi ambientale 
(si veda § Quadro Ambientale da pagina 117) sintetizzate nella matrice delle criticità am-
bientali dell’area oggetto dell’intervento (vedi § 6.9 a pagina 213) e analizzate nel dettaglio 
al capitolo 8.

La MATRICE n°1 illustra la valutazione degli effetti ambientali generati nella fase di cantie-
re, associati a ciascuna delle attività identificate.

Impatto sull’atmosfera: 
per quanto esposto nel precedente ca-

pitolo (cfr. § 7.2.1 a pagina 231) relativo 
all’analisi ambientale eseguita nel § 6 (cfr. 
§ 6.1 a pagina 121) l’impatto sull’atmo-
sfera per le attività di cantiere sulla qualità 
dell’aria è dato soprattutto mediante emis-
sione di polveri che si generano essenzial-
mente con la movimentazione di materia-
li (terreno, materiali da costruzione) ed il 
sollevamento di polveri per il passaggio di 
mezzi.

Altre sorgenti di sostanze inquinanti per 
l’atmosfera sono le emissioni dagli scari-
chi dei mezzi operativi, o, a volte, la cattiva 
pratica della bruciatura di residui in cantie-
re.

Nel caso in esame, in particolare, si re-
gistra un valore dell’indice di impatto am-
bientale (iia) pari a -1,68 che determina una 
compatibilità media (3ª classe di impatto) 

dell’insieme delle attività di cantiere sulla 
componente aria.

La valutazione complessiva dell’impatto 
generato sulla componente aria non può, 
tuttavia, prescindere da una duplice consi-
derazione: da un lato si tratta di un impatto 
legato ad attività temporanee e localizza-
te in un’area limitata di territorio, dall’altro 
la produzione di energia elettrica da fonte 
rinnovabile comporta una riduzione delle 
emissioni inquinanti in atmosfera con con-
seguenti benefici ambientali come anche 
l’efficacia sul miglioramento della quantità 
di carbonio sequestrato da un uso ‘miglio-
re’ del suolo occupato.

Nullo invece risulta, sulla componente 
“clima” l’influenza impattante delle fasi di 
cantiere per cui appartiene alla 4ª classe 
dell’indice di impatto.

Impatto sulle acque:
l’analisi ambientale non ha evidenziato 

criticità in relazione alla qualità dei cor-
pi idrici superficiali e sotterranei presenti 
nell’area dello stretto intorno dell’impianto 
o da esso influenzabili per quanto esposto 
nei capitoli precedenti (cfr. § 6.2.6 a pagina 
141). 

Considerate le caratteristiche idrografi-
che dell’area in esame (cfr. § 6.2 a pagina 
131 e 7.2.3 a pagina 231) l’impatto sulle 
acque superficiali è da considerarsi medio 
(-1,80) mentre il valore di impatto sulle ac-
que sotterrane è di -0,60 (anch’esso a com-
patibilità media).
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L’impatto è determinato dall’eventuale 
trasporto di inquinanti per dilavamento di 
terreni contaminati a seguito della ricadu-
ta al suolo degli inquinanti presenti nelle 
emissioni convogliate in atmosfera. Le at-
tività di cantiere possono dare origine a 
reflui liquidi, che possono caratterizzarsi 
come inquinanti nei confronti dei recettori 

nei quali confluiscono. Il cantiere, in parti-
colare, è di solito un grande consumatore 
di risorse idriche, necessarie per la prepa-
razione delle poche malte cementizie e dei 
conglomerati, il lavaggio dei mezzi d’ope-
ra ma soprattutto per l’abbattimento delle 
polveri di cantiere.

Impatto sul suolo:
Come già evidenziato in precedenza, 

l’analisi geomorfologia dell’area non ha 
evidenziato la presenza di fenomeni di in-
stabilità superficiale del terreno come si 
evince anche in sede di analisi delle carat-
teristiche geomorfologiche dell’area di in-
tervento (vedi § 6.3 a pagina 143 e 7.2.4 a 
pagina 232).

Per tale componente l’impatto è deter-
minato da diversi fattori:
•	 il rischio di possibili sversamenti sul suo-

lo di sostanze inquinanti che è minimo 
grazie alle diverse misure di precauzio-
ne adottate in fase progettuale, pertan-
to l’impatto negativo che ne potrebbe 
derivare è da considerarsi basso;

•	 dai rifiuti prodotti dalla costruzione 
dell’impianto che sono da considerarsi 
a impatto nullo o al più moltobasso.

Il valore di impatto complessivo per la 
componente “suoli superficiale” è di -3,12 

cioè appartenente alla 2ª classe di impat-
to (compatibilità bassa) soprattutto per le 
opere relative alla Stazione Utente in pro-
getto ed al collegamento di questa con la 
Sottostazione di Consegna.

L’impatto sul sottosuolo è quantificato 
secondo le stesse considerazioni esposte 
per l’impatto sul suolo per ricaduta degli 
inquinanti presenti nelle bassissime emis-
sioni convogliate in atmosfera e a seguito 
di eventuali sversamenti di sostanze inqui-
nanti (valore di impatto -0,7) per cui risulta 
appartenere alla 3ª classe di impatto. L’in-
cidenza maggiore su tale componente è 
data, come prevedibile, dalle opere di scavo 
e livellamento soprattutto nell’area utente 
o comunque fuori dall’area di installazione 
di impianto dove l’incidenza di tali opere è 
ritenuta del tutto simile alle comuni attivi-
tà agricole.

Natura e biodiversità: 
dall’analisi eseguita nei capitoli prece-

denti per questa componente ambienta-
le (cfr. § 6.4 a pagina 155, 7.2.5 a pagina 
233 e 7.2.6 a pagina 234) le attività di 
cantiere possono impattare direttamente 
sulla vegetazione (lesioni agli apparati ra-
dicali, alle chiome, ai fusti, sversamenti di 
materiali nocivi, alterazione del substrato, 
impermeabilizzazione del terreno) oppu-
re possono generare impatti indiretti che 
danneggiano l’ambiente naturale e quindi 
gli ecosistemi (emissione di polveri, alte-
razione di dinamiche idriche, o di equilibri 
chimici, interruzione di corridoi ecologici, 
ecc.).

Considerata l’assenza nell’area di inter-
vento di particolari eccellenze legate alla 
componete natura e biodiversità (vedi par. 
6.4.2 a pagina 156) nonché la tipologia 
e l’entità delle lavorazioni previste per la 
realizzazione dell’impianto fotovoltaico in 
esame, gli impatti della fase di cantiere ri-
spetto alla componente in esame risultano 

bassi. 
Difatti, l’impatto sulla “vegetazione” du-

rante la realizzazione dell’impianto in og-
getto prevede l’eventuale espianto (solo 
se strettamente necessario) delle essenze 
arboree se esistenti nelle circoscritte aree 
naturali con conseguente impatto negati-
vo sulla vegetazione, un impatto che però 
viene essenzialmente smorzato dal fat-
to che tutte le essenze arboree eventual-
mente espiantate saranno reimpiantate 
e ri-naturalizzate nelle aree perimetrali di 
impianto. Inoltre, sarà costituita una fascia 
arborea perimetrale con l’impianto di spe-
cie autoctone  a schermo dell’impianto (in-
dice di impatto -0,84) ottenendo la 3ª clas-
se di impatto.

Analogamente l’impatto sulla “fauna” è 
stato analizzato e considerato basso con 
un indice di -0,28 (3ª classe di impatto).

L’impatto sugli “ecosistemi” risulta es-
sere non negativo in quanto l’area attual-
mente estremamente antropizzata dall’a-
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gricoltura non riceve effetti impattanti dalla 
costruzione dell’impianto (data la tempo-
raneità delle azioni di cantiere) anzi se ne 
avvantaggierà nel tempo per la sistema-

zione e l’organizzazione organica dei suoli 
e delle essenze arboree perimetrale resti-
tuendo un indice di impatto pari a +0,12 (5ª 
classe di compatibilità).

Paesaggio: 
la valutazione dell’impatto paesaggisti-

co dell’impianto è stata realizzata a partire 
dallo studio dell’inter-visibilità e delle pe-
culiarità paesaggistiche intese nel senso 
più ampio del termine e finalizzato a verifi-
carne l’interferenza con le zone limitrofe (si 
veda § 7.3.7.1 a pagina 250).

Tale studio è stato successivamente in-
tegrato da una analisi puntuale, effettuata 
da alcuni punti privilegiati di osservazione 
(vedi §  a pagina 275), che ha consentito, 
attraverso la tecnica del foto inserimento 
paesaggistico e della zonizzazione dell’in-
ter-visibilità (anche senza le opere di miti-
gazione visuale di progetto), di visualizzare 
il reale impatto visivo dell’impianto sul ter-
ritorio.

Nello specifico, le potenziali alterazioni 
dell’assetto paesaggistico sono state valu-
tate considerando “l’emergenza visiva ge-
nerata” e cioè analizzando la variazione di 
altezza media sul piano di campagna e la 
variazione della percezione dell’area di in-

tervento sullo sfondo del paesaggio.
Nella fase di cantiere comincia ad essere 

percepibile l’effetto paesaggistico, non an-
cora mitigato dalla fascia arborea perime-
trale, che però risulta estremamente loca-
lizzato prevalentemente nell’intorno della 
porzione P2. 

Tali analisi hanno evidenziato che l’im-
pianto, in questa fase, non determina alte-
razioni visive e del paesaggio di particolare 
significatività sia per la sua posizione sia 
per la conformazione del terreno che ne 
limitano e riducono spesso la visibilità ad 
un’area strettamente circoscritta.

La fase di realizzazione dell’impianto in 
oggetto ha ottenuto un indice di impatto 
molto basso per la fase di cantiere e pari a 
-0,40 per la componente “paesaggio” che 
rientra nella 3ª classe di impatto ed un in-
dice di impatto nullo (+/- 0,00) per la com-
ponente “patrimonio” (4ª classe di compa-
tibilità).

Ambiente Antropico 
Assetto demografico. La realizzazione 

dell’impianto, secondo le analisi effettuate 
nel paragrafo 7.2.8.1, comporterà assunzio-
ni di personale in fase di cantiere. L’impat-
to è, pertanto, positivo con un indice di +2,8 
inserendosi nella 5ª classe di compatibili-
tà.

L’assetto Igienico Sanitario (cfr. § 7.2.8.2 
a pagina 235) ottiene un indice di impat-
to complessivo medio pari a -0,30 e media-
mente rientra nella 3ª classe.

In dettaglio risultano:
•	 Impatto sul clima acustico e sulle vibra-

zioni - solo la fase di costruzione dell’im-
pianto produce un seppur minimo impat-
to su tali componenti. Ritenuto negativo 
ma non per lungo tempo e di lieve enti-
tà (indice di impatto rispettivamente di 
-0,76 e -0,64) entrando nella 3ª classe di 
impatto.

•	 Impatto dovuto ai rifiuti - la quantità e 
la tipologia di rifiuti prodotti nella fase 
di cantiere sono tali da non determina-
re particolari problematiche connesse al 
loro smaltimento. In questo caso quindi 
l’indice di impatto rispetto alla compo-

nente rifiuti è di -0,44 e cioè un impatto 
medio appartenente alla 3ª classe.

•	 Impatto dovuto alle emissioni Ionizzanti 
e non Ionizzanti - l’impatto risulta nul-
lo per la componente delle emissioni io-
nizzanti per le caratteristiche tecniche e 
l’analisi dell’area dell’impianto in fase di 
installazione. Analogo discorso vale per 
l’emissione di campi non ionizzanti. L’in-
dice di impatto è +/- 0,00 entrando nella 
4ª classe di impatto.

•	 Impatto dovuto ai Rischi (esplosioni, in-
cendi, etc.) - i rischi possibili in fase di in-
stallazione sono ridotti al minimo in quan-
to sono rispettate tutte le norme relative 
alla sicurezza dei luoghi di lavoro. Indice 
di rischio -0,28.

Consumo di energia - la valutazione 
dell’impatto relativo alla componente ener-
gia si riferisce sostanzialmente all’utilizzo di 
combustibili per i mezzi di trasporto e mec-
canici utilizzati nelle varie attività del cantie-
re. . Si tratta, pertanto, di un impatto nullo 
viste le considerazioni effettuate nei § 6.6 a 
pagina 181 e § 7.2.8.8 a pagina 236.

Assetto Territoriale. (cfr. § 7.2.8.2 a pagi-
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na 235). L’impatto sul traffico veicolare 
è da considerarsi basso e di breve durata. 
Esso è dovuto alla circolazione dei mezzi 
operanti nella fase ci cantiere sia per il con-
ferimento dei materiali dell’impianto, sia 
per lo smaltimento dei rifiuti prodotti sia 
dagli spostamenti del personale operante 
presso l’impianto. L’impatto sulla viabilità 
(infrastrutture) è stato considerato nullo. 

L’indice di impatto è di -0,24 rientrando 
nella 3ª classe di impatto.

Assetto Socio-Economico. La presenza 
dell’impianto indurrà un impatto positivo 
nei confronti dell’economia locale in ter-
mini sia economici che sociali. Indice di 
impatto +2,88 inserendosi nella 5ª classe di 
impatto.

8.1.2  Valutazione dell’indice di compatibilità ambientale nella fase di cantiere

Si confronti la Matrice  1 a pagina 330 o l’elaborato grafico a corredo dello studio deno-
minato SIA 11.

Preparazione del sito
Rilievi topografici e tracciamento dei 

confini: l’indice di compatibilità ambien-
tale di quest’attività fa registrare un valore 
pari a -0,05 e quindi una classe di compa-
tibilità media (valore 3). L’attività sull’am-
biente è praticamente ininfluente e quindi 
non mostra nessun problema di compati-
bilità.

Installazione dei servizi di cantiere: 
l’indice di compatibilità ambientale di 
quest’attività fa registrare un valore pari a 
-0,27 e quindi una classe di compatibilità 
media (valore 3)

Scorticamento, espianto e rimozione 
strato superficiale di terreno: l’indice di 
compatibilità ambientale (ica) di questa 
attività fa registrare un valore pari a -0,82 
che determina una classe di compatibilità 
media.

•	 È bene, tuttavia, precisare che il raggiun-
gimento di tale valore è dovuto essen-
zialmente al contributo - in termini di im-
patto ambientale - ascrivibile alle attività 
connesse all’utilizzo di mezzi meccanici e 
che, come è facile prevedere, è circoscrit-

ta spazialmente all’area di intervento e 
limitata al tempo di realizzazione dell’at-
tività in esame. Quest’attività è del tutto 
analoga ad una lavorazione agricola di 
preparazione alla semina di essenze cere-
alicole attività attualmente svolta nell’a-
rea in oggetto.

Realizzazione o sistemazione strade di 
accesso e strade interne: l’attività di realiz-
zazione di strade e percorsi interni al sito 
non determina effetti significativi su nes-
suna delle componenti ambientali esa-
minate (ica = -0,68) in quanto si tratta, nel 
caso specifico, solo di un adeguamento di 
aree alle necessità di provvedere a percor-
si in terra battuta con inserimento di un 
sottile strato di graniglia da cava. Nessuna 
opera influirà sulla viabilità esterna al lotto. 
Per l’area della stazione utente, ma a ser-
vizio anche della sottostazione in progetto 
da altro proponente, è prevista la predi-
sposizione di una strada asfaltata di poche 
centinaia di metri, di collegamento alla 
provinciale esistente cui si connetterà nelle 
modalità idonee al codice della strada.

Realizzazione recinzione con sistema di sicurezza
Realizzazione recinzioni: l’attività di re-

cinzione dell’area non determina effetti 
significativi su nessuna delle componenti 
ambientali esaminate (ica = -0,27) quindi 
una classe di compatibilità media (valore 
3).

•	 Una citazione meritano, nonostante 
l’estensione dell’area di intervento, gli 
aspetti legati alla componente “Natura 
e biodiversità”, in particolare per ciò che 
riguarda i possibili i effetti negativi dovuti 
all’interruzione della continuità ambien-
tale (il cosiddetto effetto barriera sulla 
fauna e frammentazione degli habitat) 
che si verifica in prossimità dei margini 

di transizione tra due ambienti ad eco-
logia diversa (ecotoni, margini di un bo-
sco, corsi d’acqua, ecc.). La compatibilità 
ambientale media così ottenuta è lega-
ta al fatto che, già allo stato attuale, la 
continuità ambientale è precaria e/o del 
tutto assente poiché l’habitat naturale è 
assente o fortemente antropizzato.

•	 A tale riguardo, al fine di migliorare le 
condizioni attuali, sono stati predisposti 
nella recinzione appositi passaggi atti 
ad evitare l’effetto barriera e la fram-
mentazione degli habitat.

Realizzazione sistema di sicurezza: la 
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realizzazione di questa attività determi-
na bassissimo impatto ambientale (ica = 

-0,09) quindi una classe di compatibilità 
media (valore 3).

Scavi e movimentazione terra
Scavo e movimenti terra per livellamen-

ti: l’indice di compatibilità ambientale rela-
tivo a questa attività fa registrare un valore 
pari a -0,73. Un valore relativamente basso 
(grado di compatibilità media) in quanto 
le opere, come espresso nei capitoli prece-
denti, saranno di basso rilievo e localizzate 
in massima parte nell’area circoscritta alla 
stazione utente in progetto. 

Scavo per cavidotti BT e MT interni 
all’impianto: l’indice di compatibilità am-
bientale relativo a questa attività fa regi-
strare un valore pari a -0,82.

Scavo e posa cavi per cavidotti MT 

esterni all’impianto: la realizzazione dei 
cavidotti sotterranei esterni all’area di esa-
me, fa registrare un valore di compatibilità 
ambientale medio (ica = -1,00). 

•	 È opportuno rilevare che per tutte le ope-
re di scavo e movimento terra per l’esecu-
zione dei cavidotti il contributo conside-
revole alla determinazione di tale valore 
di compatibilità ambientale è dato dagli 
effetti connessi all’utilizzo di mezzi mec-
canici (inquinamento atmosferico, con-
sumi energetici, inquinamento acustico) 
che, per la natura dell’intervento conside-
rato, è limitato sia dal punto di vista spa-
ziale sia da quello temporale.

Posa dei cavidotti sotterranei e chiusura scavi
Posa cavidotti servizi ausiliari e chiusu-

ra scavo: la realizzazione di questa attività 
fa registrare un valore medio di compatibi-
lità ambientale (ica = -0,73).

Posa cavi e chiusura Scavo BT e MT: la 
realizzazione di questa attività fa registrare 
un valore medio di compatibilità ambien-
tale (ica = -0,82).

Realizzazione fondazioni
Infissione dei pali di appoggio delle 

strutture al terreno: come sottolineato in 
precedenza, la scelta dell’infissione, rispet-
to all’utilizzo di fondazioni in cemento ar-
mato, è finalizzata essenzialmente ad una 
riduzione dell’impatto sul terreno e ad una 
più agevole rimozione al momento della 
dismissione dell’impianto. I pali infatti ver-
ranno infissi senza ricorrere all’utilizzo di 
scavi, ma semplicemente infiggendoli con 
idonea macchina dopo un semplice scorti-
camento e livellamento dello strato super-
ficiale del terreno. Tale tecnologia è utiliz-
zata al fine di non alterare le caratteristiche 
naturali dell’area soggetta all’intervento. 
Risulta un’ica pari a -0,55 (anche in questo 
caso dovuto in buona parte all’effetto gene-
rato dai mezzi d’opera), nel caso specifico 
dell’area in cui verrà realizzato l’impianto il 
ricorso a questo tipo di fissaggi non contri-
buirà ad aumentare l’instabilità del terreno 
anzi ne avremo un miglioramento.

Getti per piano di fondazione cabine 
stazione utente e piazzali aree per sotto-
stime e accumulo: il valore dell’ica risulta 
molto alto ed è pari a -2,27. Nel caso spe-

cifico dell’area in cui verrà realizzata la sta-
zione utente, lo scavo ed il getto del ma-
grone ad una profondità di 40-60 cm dal 
piano di campagna su cui si poggerà la 
fondazione in c.a. prefabbricata per le cabi-
ne d’impianto e le sottostrutture necessa-
rie. La predisposizione dei piazzali causerà 
una perdita di terreno ad uso agricolo, ma 
rapportate alle aree di impianto, si tratta di 
rapporti minimi. Le opere non contribui-
ranno comunque ad innescare fenomeni 
di instabilità del terreno.

Preparazione fondazione cabine inver-
ter trasformatore e servizi dell’area di im-
pianto: il valore dell’ica risulta anche qui 
molto alto ed è pari a -2,27. Nel caso specifi-
co dell’area in cui verrà realizzato l’impianto 
si realizzerà, comunque in aree puntuali, lo 
scavo ed il getto del magrone ad una pro-
fondità di 40-60 cm dal piano di campa-
gna su cui si poggerà la fondazione in c.a. 
prefabbricata. Le opere non contribuiran-
no ad innescare fenomeni di instabilità del 
terreno né di impermeabilizzazione visto il 
numero e l’estensione interessata.

Posizionamento strutture, pannelli e cabine
Trasporto cabina inverter-trasformato-

re e cabina servizi: la messa in opera delle 
cabine elettriche e delle sottostrutture ne-

cessarie non determina impatti ambienta-
li significativi (ica = -0,27) Gli impatti sono 
legati solo alla generazione di rumore, 
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considerata anche la tipologia e la durata 
dell’attività. L’esecuzione di questa attività 
determina una compatibilità ambientale 
media.

Assemblaggio struttura di supporto: la 
realizzazione delle strutture di supporto dei 
pannelli fotovoltaici non determina impatti 
ambientali significativi (ica = -0,23). Gli uni-
ci effetti rilevabili sono relativi alla produ-
zione di rifiuti, che saranno adeguatamen-
te smaltiti secondo le modalità previste 
dalla normativa vigente, e alla generazione 
di rumore il cui impatto ambientale, consi-
derata la tipologia e la durata dell’attività, 
può essere considerato trascurabile. Una 
lieve incidenza sull’effetto paesaggistico 
influisce in maniera valutata come lieve 
considerata l’assenza delle opere di miti-
gazione di progetto.

Montaggio moduli e opere elettriche: il 
posizionamento dei pannelli a concentra-
zione sulle strutture ad inseguitori solari 
(montaggi meccanici ed elettro strumen-
tali) determinano un indice di compatibilità 

ambientale di modeste entità (ica = -0,23). 
Una lieve incidenza sull’effetto paesaggi-
stico influisce in maniera valutata come 
lieve considerata l’assenza delle opere di 
mitigazione di progetto. Non si ritengono 
dunque necessarie particolari misure di 
protezione e/o mitigazione ambientale. 

Realizzazione del sistema di illumina-
zione, allarme e videosorveglianza: l’atti-
vità di scavo dei piccoli plinti prefabbricati 
di sostegno ed il montaggioe dei pali non 
determina impatti rilevanti sulle compo-
nenti ambientali analizzate (ica = -0,14). La 
classe di compatibilità ambientale stimata 
è  media (classe 3ª)

Installazione e connessione della cabi-
na di consegna: l’attività di allaccio della 
cabina alla rete elettrica e alle condutture 
in bassa e media tensione non determina 
impatti sulle componenti ambientali ana-
lizzate (ica = -0,23). La classe di compatibi-
lità ambientale stimata è definita “media” 
(classe 3ª).

Inerbimento area e realizzazione fascia arborea perimetrale
Opere di regimentazione acque super-

ficiali e inerbimento area: l’attività di re-
gimentazione delle acque meteoriche e la 
piantumazione della siepe hanno lo scopo 
prioritario di evitare l’erosione superficiale. 
Si tratta, quindi, di interventi che consento-
no sia di migliorare le qualità meccaniche 
del terreno sia di evitare infiltrazioni negli 
strati più profondi del terreno con un evi-
dente impatto positivo (ica = +0,55) sia sul-

la componente naturalistica che su quella 
relativa alla qualità del suolo.

Piantumazione della fascia perimetrale 
costituita da essenze autoctone: appor-
terà significativi miglioramenti integran-
dosi e interagendo con sistema della rete 
ecologica regionale. Si raggiunge infatti 
un’alta classe compatibilità (classe 5ª) con 
un indice di +0,64.

Piantumazione  essenze arboree agricole
Si tratta di interventi che consentono di 

impiantare le nuove attività agricolo per 
l’area di impianto. Queste occuperanno fi-
lari intra-stringhe per circa il 40% del suo-
lo complessivamente interessato. L’attività 
agricolo pertanto non sarà sospesa ed anzi 
è previsto un aumento della redditività 
agricola. Un’evidente ricaduta positiva è 

prevista anche se, in questa fase, prevalgo-
no gli effetti ambientali dovuti all’interazio-
ne delle opere previste.

Installazione del sistema di irrigazione 
ica = -0,27 (classe 3a).

Piantumazione essenze arboree per 
agro-volatico ica = +0,09 (classe 5a)

Rimozione e trasporto materiali, imballaggi e cavi elettrici
Rimozione dei materiali imballaggi e 

cavi elettrici: si determina un lieve peg-
gioramento (ica =-0,14) delle componenti 
ambientali direttamente collegate all’uti-

lizzo di mezzi di trasporto e meccanici ma 
si tratta di attività il cui svolgimento è limi-
tato alla durata del cantiere.

Trasporto dei materiali imballaggi e cavi elettrici: quest’ultima attività determina un lieve 
peggioramento (ica =-0,27) delle componenti ambientali direttamente collegate all’utilizzo 
di mezzi di trasporto e meccanici; ciò non desta, tuttavia, particolari preoccupazioni in quan-
to si tratta di attività il cui svolgimento è limitato alla durata del cantiere.
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8.1.3  Valutazione dell’indice di impatto ambientale nella fase di esercizio

Per analizzare e comprendere gli effetti ambientali generati, la fase di esercizio è stata ar-
ticolata in cinque ambiti di attività:

–– produzione dell’energia elettrica da fonte solare
–– produzioni agronomiche di pregio dell’agro-voltaico
–– verifica, ispezione e manutenzione periodica degli impianti
–– gestione dell’area dell’impianto
–– pulizia dei pannelli fotovoltaici
–– opere di “manutenzione straordinaria”

La Matrice  2 “Valutazione ambientale nella FASE DI ESERCIZIO.” a pagina 332 illustra la 
valutazione degli effetti ambientali generati nella fase di esercizio, associati a ciascuna delle 
attività identificate.

L’analisi delle singole attività, sia in relazione al vettore di compatibilità ambientale sia per 
il vettore di impatto ambientale, evidenzia l’assoluta compatibilità ambientale dell’impianto 
fotovoltaico in esame soprattutto dal punto di vista degli ecosistemi naturali.

Si tratta, quindi, di un intervento che, soprattutto nella fase di esercizio, non determina 
alcuna alterazione delle componenti ambientali analizzate. Gli unici valori di impatto negati-
vo riguardano le situazioni occasionali di manutenzione straordinaria che, comunque, sono 
localizzati in aree limitate e per brevi periodi di tempo.

Per un’agevole visualizzazione dei risultati ottenuti si rimanda all’elaborato grafico a corre-
do dello studio denominato SIA 11.

Impatto sull’atmosfera: 
per quanto esposto nel precedente capi-

tolo (cfr. § 6 a pagina 119) relativo all’a-
nalisi ambientale eseguita nel § 6 (cfr. § 6.1 
a pagina 121) l’impatto sull’atmosfera 
nella fase di esercizio sulla qualità dell’aria 
durante la produzione di energia elettrica 
da fonte rinnovabile comporta una riduzio-
ne delle emissioni inquinanti in atmosfera 
con conseguenti benefici ambientali come 
anche l’efficacia sul miglioramento del-
la quantità di carbonio sequestrato da un 

uso ‘migliore’ del suolo occupato. La classe 
dell’indice di impatto è tendenzialmente 
negativa (classe media, iia -0,29) solo per-
chè è presente nell’analisi l’incidenza delle 
eventuali opere di manutenzione straordi-
naria che saranno, se necessarie, solo oc-
casionali.

Positivo l’impatto sulla componente “cli-
ma” per cui appartiene alla 5ª classe dell’in-
dice di impatto (iia = +0,29).

Impatto sulle acque:
l’analisi ambientale non ha evidenziato 

criticità in relazione alla qualità dei cor-
pi idrici superficiali e sotterranei presenti 
nell’area dello stretto intorno dell’impianto 
o da esso influenzabili per quanto esposto 
nei capitoli precedenti (cfr. § 6.2.6 a pagina 
141). 

Considerate le caratteristiche idrografi-
che dell’area in esame (cfr. § 6.2 a pagina 

131 e 7.2.3 a pagina 231) l’impatto sulle 
acque superficiali è da considerarsi medio 
(-0,86) mentre il valore di impatto sulle ac-
que sotterrane è zero (compatibilità me-
dia).

L’impatto è determinato sostanzialmen-
te dall’eventuale opere di manutenzione 
straordinaria quando e se necessarie.

Impatto sul suolo:
Come già evidenziato in precedenza, l’a-

nalisi geomorfologia dell’area non ha evi-
denziato la presenza di fenomeni di insta-
bilità superficiale del terreno (vedi § 6.3 a 
pagina 143 e 7.2.4 a pagina 232).

Per tale componente l’impatto è da rite-
nersi molto basso:
•	 il rischio di possibili sversamenti sul 

suolo di sostanze inquinanti è minimo 

grazie alle diverse misure di precau-
zione adottate, pertanto l’impatto ne-
gativo che ne potrebbe derivare è da 
considerarsi basso ed il rischio sarebbe 
locallizzato solo nella stazione utente o 
nelle cabine di impianto;

•	 i rifiuti prodotti dalla conduzione 
dell’impianto sono da considerarsi a im-
patto nullo o al più molto basso e per lo 
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più da origine agricola o forestale.
Il valore di impatto complessivo per la 

componente “suoli superficiale” è di -0,46 
cioè appartenente alla 3ª classe di impatto 
(compatibilità media).

L’impatto sul sottosuolo è quantificato 
secondo le stesse considerazioni su espo-
ste ha un valore di impatto +0,46) per cui ri-
sulta appartenere alla 4ª classe di impatto. 
L’incidenza negativa su tale componente è 
data, come prevedibile, dalle opere di scavo 

e livellamento soprattutto nell’area utente 
o comunque fuori dall’area di installazione 
di impianto per le sole opere di manuten-
zione straordinaria che si verificheranno 
solo se necessarie. Di contro, un utilizzo 
green delle aree, un’agricoltura biologica e 
la cura delle opere floristiche previste ridu-
ce il potenziale impatto di inquinanti agri-
coli delle falde dovuti ad un uso intensivo 
delle comuni colture agricole.

Natura e biodiversità: 
dall’analisi eseguita nei capitoli prece-

denti per questa componente ambienta-
le (cfr. § 6.4 a pagina 155, 7.2.5 a pagina 
233 e 7.2.6 a pagina 234) le attività di 
gestione dell’impianto con la presenza su 
grandi estensioni di un’agricoltura bio, di 
un cotico erboso curato, di arbusti e alberi 
a circondare l’impianto e del bosco pensa-
to in adiacenza ad aree umide possono fa-
vorire la reintroduzione di specie autocto-
ne estinte e l’avifauna troverà cibo e luoghi 
sicuri per la nidificazione.

L’utilizzazione delle forme di produzione 
di energia da fonti rinnovabili come alter-
nativa alla produzione da fonti fossili che 
contribuiscono all’effetto serra e quindi ai 
cambiamenti climatici, ha effetti positi-
vi generalizzati sia sulla biodiversità che 
sugli ecosistemi e gli interventi diretti del 
progetto mostra effetti positivi diretti sulla 
diversificazione degli habitat e sulle spe-
cie non più presenti nell’areale analizzato 
come già ampiamente dimostrato da nu-
merosi studi scientifici.

Viene valutato un indice di impatto +1,29 

sulla “vegetazione e la flora” ottenendo 
un’alta compatibilità e la 5ª classe di im-
patto.

Si prevede, con gli anni, un miglioramen-
to dell’ecosistema esistente anche di alta 
entità ed anche oltre il limite della superfi-
cie del sito di impianto.

Considerata l’assenza nell’area di inter-
vento di particolari eccellenze legate alla 
componete natura e biodiversità (vedi par. 
6.4.2 a pagina 156) una loro reintroduzio-
ne non può che essere positiva anche per 
la componente faunistica. Infatti, analoga-
mente l’impatto sulla “fauna” è stato ana-
lizzato e considerato +0,14 l’ndice di iia (5ª 
classe di impatto).

L’impatto sugli “ecosistemi” risulta es-
sere positivo in quanto l’area attualmente 
estremamente antropizzata dall’agricol-
tura si avvantaggerà nel tempo per la si-
stemazione e l’organizzazione organica 
delle essenze arboree della fascia perime-
trale restituendo un indice di impatto pari 
a +0,43 (5ª classe di compatibilità).

Paesaggio: 
la valutazione dell’impatto paesaggistico 

dell’impianto e delle sue parti componenti 
(si veda § 7.3.7.1 a pagina 250) e dall’anali-
si puntuale (vedi §  a pagina 275) che ha 
consentito di valutare il reale impatto visivo 
dell’impianto sul territorio percepito e sto-
rico/artistico e paesaggistico hanno viden-
ziato che l’impianto, in questa fase, non de-
termina alterazioni visive e del paesaggio di 
particolare significatività sia per la sua po-
sizione sia per la conformazione del terre-
no che ne limita e riduce spesso la visibilità 

ad un’area strettamente circoscritta. Non 
interferisce direttamente o indirettamente 
con beni vicolati o con le emergenze terri-
torie a valenza paesaggistica. Le opere di 
mitigazione visuale attentamente valutate 
riescono a far si che nella fase di esercizio 
l’indice di impatto ambientale sulla com-
ponente “paesaggio” sia pari a -0,31 che lo 
fa rientrare nella 3ª classe di impatto ed un 
indice di impatto di pari incidenza per la 
componente “patrimonio” anch’essa di 3ª 
classe di impatto.

Ambiente Antropico 
Assetto demografico. La realizzazione 

dell’impianto, secondo le analisi effettuate 
nel paragrafo 7.2.8.1, comporterà assunzio-

ni di personale in fase di gestione delle par-
ti di impianto oltre che un’altra consistente 
quantità di personale che si occuperà del 



Valutazione Impatti | 343

Studio di Impatto Ambientale

lato agricolo dell’impianto agro-voltaico. 
L’impatto è, pertanto, positivo con un in-
dice di +3,43 inserendosi nella 6ª classe di 
compatibilità (altissima)..

L’assetto Igienico Sanitario (cfr. § 7.2.8.2 
a pagina 235) ottiene un indice di impat-
to complessivo pari a -0,57 e rientra nella 
3ª classe (per gran parte dovute alle even-
tuali opere di manutenzione straordina-
ria).

In dettaglio risultano:
•	 Impatto sul clima acustico e sulle vibra-

zioni - solo la fase di costruzione dell’im-
pianto produce un seppur minimo impat-
to su tali componenti. Ritenuto negativo 
ma non per lungo tempo e di lieve entità 
(indice di impatto rispettivamente di -1,08 
e -0,57) entrando nella 3ª classe di impat-
to.

•	 Impatto dovuto ai rifiuti - la quantità e 
la tipologia di rifiuti prodotti nella fase 
di cantiere sono tali da non determina-
re particolari problematiche connesse al 
loro smaltimento. In questo caso quindi 
l’indice di impatto rispetto alla compo-
nente rifiuti è di +/- 0,00 e cioè un impatto 
medio appartenente alla 3ª classe.

•	 Impatto dovuto alle emissioni Ionizzanti 
e non Ionizzanti - l’impatto risulta nul-
lo per la componente delle emissioni io-
nizzanti per le caratteristiche tecniche e 
l’analisi dell’area dell’impianto in fase di 
installazione. Analogo discorso vale per 

l’emissione di campi non ionizzanti. L’in-
dice di impatto è +/- 0,00 entrando nella 
4ª classe di impatto.

•	 Impatto dovuto ai Rischi (esplosioni, in-
cendi, etc.) - i rischi possibili in fase di in-
stallazione sono ridotti al minimo in quan-
to sono rispettate tutte le norme relative 
alla sicurezza dei luoghi di lavoro. Indice 
di rischio -0,93.

•	 Consumo di energia - la valutazione 
dell’impatto relativo alla componente 
energia si riferisce sostanzialmente all’u-
tilizzo di combustibili per i mezzi di tra-
sporto e meccanici utilizzati nelle varie 
attività di manutenzione ordinaria/straor-
dinaria. Si tratta, pertanto, di un impatto 
tendenzialmente positivo visto che l’im-
pianto produce più energia di quanto ne 
consumi.

Assetto Territoriale. (cfr. § 7.2.8.2 a pagi-
na 235) L’impatto sul traffico veicolare è 
da considerarsi basso e localizzato tempo-
ralmente alle sole opere di manutenzione.  
L’impatto sulla viabilità (infrastrutture) è 
da considerarsi basso. L’indice di impatto è 
di +/-0,00 rientrando nella 3ª classe di im-
patto.

Assetto Socio-Economico. La presenza 
dell’impianto indurrà un impatto positivo 
nei confronti dell’economia locale in ter-
mini sia economici che sociali. Indice di 
impatto +3,86 inserendosi nella 6ª classe di 
impatto (compatibilità altissima).

8.1.4  Valutazione dell’indice di compatibilità ambientale nella fase di esercizio

Si confronti la Matrice  2 a pagina 332 o l’elaborato grafico a corredo dello studio deno-
minato SIA12.

Produzione di Energia Elettrica da Fonte Solare
Produzione dell’energia elettrica 

dell’impianto fotovoltaico: l’indice di com-
patibilità ambientale di quest’attività fa re-
gistrare un valore pari a + 1,64 e quindi una 

classe di compatibilità ‘alta’ (valore 5). L’at-
tività sull’ambiente è molto positiva e quin-
di oltre a essere molto compatibile si ritie-
ne risulti molto positiva per l’ambiente.

Produzione di colture agricole di pregio
Produzione dei prodotti colturali dell’a-

gro-voltaico: l’indice di compatibilità am-
bientale di quest’attività fa registrare un 
valore pari a +0,14 e quindi una classe di 
compatibilità ‘alta’ (valore 5). Rispetto allo 

stato attuale e all’attuale uso del suolo le 
attività agricole sono di fatto migliorative 
(si confronti l’opzione zero a titolo di para-
gone) sia dal pnto di vista ambientale che 
di redditività colturale.

Verifica, ispezione e manutenzione periodica degli impianti
l’indice di compatibilità ambientale (ica) 

di questa attività fa registrare un valore 
pari a -0,05 che determina una classe di 
compatibilità media (vicina alla 4).

•	 È bene, tuttavia, precisare che il raggiun-

gimento di tale valore è dovuto essen-
zialmente al contributo - in termini di im-
patto ambientale - ascrivibile alle attività 
connesse all’utilizzo di mezzi meccanici e 
che, come è facile prevedere, è circoscrit-
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ta spazialmente all’area di impianto e li- mitata al tempo di verifica.

Gestione dell’area dell’impianto
Manutenzione parti elettromeccaniche, 

recinzione e sistema di sicurezza: tali at-
tività non determinano effetti significativi 
su nessuna delle componenti ambientali 
esaminate (ica = -0,05) in quanto si tratta, 
nel caso specifico, solo di brevi interventi 
localizzati con nessuna o poca produzio-
ne di rifiuti (quasi interamente riciclabili) e 
con rischi del tutto trascurabili. Anche l’e-
ventuale attività che può produrre rumo-
re sarà limitata temporalmente e spazial-

mente.
Gestione del sistema floristico dell’im-

pianto e agricolo: inerbimento, potature, 
verifiche ambientali: tali attività non de-
terminano effetti negativi su nessuna delle 
componenti ambientali esaminate (ica = 
+0,55) ed anzi la loro oculata gestione, ma-
nutenzione e salvaguardia contribuisce a 
migliorare lo stato naturale dell’area. L’at-
tività rientra in un grado di compatibilità 
alta.

Pulizia dei pannelli fotovoltaici
l’attività ha l’obbiettivo di mantenere la 

trasparenza della superficie captante e, 
normalmente, per moduli su tracker, l’incli-
nazione e le piogge sono sufficienti e non è 
richiesto alcun intervento. In taluni casi po-
tranno essere richieste attività per  libera-
re eventuali accumuli di neve nel periodo 

invernale o foglie nei periodi autunnali op-
pure, all’occorrenza, nel periodo estivo per 
eliminare la polvere se non ripulita dalle 
piogge mediante spolveratura con attrez-
zo meccanico (spazzola a setole morbide). 
In questo caso l’attività ha una compatibi-
lità indifferente (ica = +/- 0,00) valore 4.

Manutenzione straordinaria dei sistemi elettrici
Scavo per manutenzione cavidotti ser-

vizi ausiliari Stazione Utente: l’indice di 
compatibilità ambientale relativo a questa 
attività fa registrare un valore pari a -0,23. 
Un valore relativamente basso (grado di 
compatibilità media) in quanto le opere, 
come espresso nei capitoli precedenti, sa-
ranno di basso rilievo e localizzate in massi-
ma parte nell’area circoscritta alla stazione 
utente in progetto. 

Scavo per manutenzione cavidotti BT 
e MT: l’indice di compatibilità ambientale 
relativo a questa attività fa registrare un va-
lore pari a -0,32.

Scavo e posa cavi per cavidotti MT 

esterni all’impianto: la manutenzione dei 
cavidotti sotterranei esterni all’area di esa-
me, fa registrare un valore di compatibilità 
ambientale medio (ica = -0,32). 

•	 È opportuno rilevare che per tutte le 
opere di scavo e movimento terra per la 
manutenzione straordinaria dei cavidot-
ti il contributo considerevole alla deter-
minazione di tale valore di compatibilità 
ambientale è dato dagli effetti connessi 
all’utilizzo di mezzi meccanici (inquina-
mento atmosferico, consumi energetici, 
inquinamento acustico) che, per la natu-
ra dell’intervento del tutto occasionale e 
saltuario, è limitato sia dal punto di vista 
spaziale sia da quello temporale.

8.1.5  Valutazione dell’indice di impatto ambientale e di compatibilità ambientale nel-
la fase di dismissione

La fase di dismissione, come già detto in precedenza, è assimilabile sia nella definizione 
degli impatti che nella individuazione della compatibilità ambientale delle opere alla fase di 
cantiere. D’altra parte, si tratta di avviare una fase di cantiere vera e propria con il compito, 
questa volta, di riportare le condizioni del sito alla situazione pre-impianto.

La complessità di questa fase è dovuta alla molteplicità di attività di cui esso si compone, 
attività che sono svolte su uno spazio limitato, ma distribuite variamente nel tempo.

Per la valutazione degli aspetti ambientali vale quanto già specificato per la “fase di can-
tiere”. La Matrice  3 “Valutazione ambientale nella FASE DI DISMISSIONE.””Valutazione am-
bientale nella FASE DI DISMISSIONE.” a pagina 333 illustra la valutazione degli effetti am-
bientali generati nella fase di cantiere, associati a ciascuna delle attività identificate. Per 
un’agevole visualizzazione dei risultati ottenuti si rimanda all’elaborato grafico a corredo 
dello studio denominato SIA 11.
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8.2  Opzione zero

L’alternativa zero corrisponde alla “non realizzazione” dell’opera e costituisce una base di 
comparazione dei risultati valutativi dell’azione progettuale.

Le linee guida della Direttiva 42/2001/CE. richiedono la possibile evoluzione dello stato at-
tuale dell’ambiente in assenza di alternativa, per essa vengono stimati gli effetti ambientali, 
per lo più assimilabili ad una lieve modifica dello stato attuale dell’ambiente.

In base al quadro conoscitivo fin qui esposto ed alle criticità riscontrate per ogni compo-
nente ambientale in esame, tale alternativa implica come unico effetto la presenza di una at-
tività agricola intensiva per un periodo di tempo non stimabile ma comunque considerabile 
molto lungo. Pertanto, gli impatti derivanti da tale ipotesi sono nulli su quasi tutte le com-
ponenti ambientali ad eccezione del clima, acque sotterranee, sottosuolo, natura e biodiver-
sità, assetto socioeconomico e demografico. Gli aspetti che invece avrebbero un vantaggio, 
seppur esiguo, dall’assenza dell’impianto agro-voltaico è risultato essere solo la componente 
del paesaggio visivo.

Impatto sul clima:
l’impatto è stato considerato negati-

vo per l’andamento climatico regionale, e 
dell’intero globo, sempre più spinto verso 

una crescente desertificazione e un au-
mento della temperatura globale (valore 
dell’indice di impatto -2).

Impatto sulle acque
l’attuale vocazione del sito e l’estrema 

antropizzazione agricola, come già enun-
ciato nell’analisi degli inquinamenti alle 
acque sotterranee, provocano contamina-

zioni, anche rilevanti, di residui agricoli le-
gati ai nitrati (valore dell’indice di impatto 
-3).

Impatti sul sottosuolo:
non sono presenti fenomeni di rischio 

idrogeologico su suolo e sottosuolo (valore 
dell’indice medio di impatto -1,5).

Impatto su natura e biodiversitò:
l’impatto è stato considerato negativo 

per la scarsità delle risorse e per la quasi 
totale antropizzazione territoriale (valore 
nedio dell’indice di impatto -2).

Impatti sull’ambiente antropico:
- Assetto Demografico - L’area in og-

getto presenta fenomeni di abbandono 
dei centri urbani limitrofi e si ritiene dun-
que plausibile che i movimenti migratori, 
negativi per l’ambiente sociale dell’area, si 
mantengano costanti (valore dell’indice di 
impatto -1).

- Assetto Socio-Economico - in analogia 
a quanto considerato nell’ipotesi di proget-
to l’assenza di un impianto induce maggio-
ri costi per la produzione di energia e l’as-
senza di benefici per l’ambiente ed il clima 
(valore dell’indice di impatto -3).

Per un quadro complessivo si veda la Matrice seguente “Matrice  4.  —  Valutazione am-
bientale nella OPZIONE ZERO” a pagina 346 (o l’elaborato grafico a corredo dello studio 
denominato SIA 11):
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Matrice  4.  —   Valutazione ambientale nella OPZIONE ZERO					   
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9.  Sintesi della verifica di compatibilità ambientale e di impatto 
ambientale del progetto

La compatibilità ambientale dell’impianto agro-fotovoltaico oggetto del presente studio è 
stata valutata facendo riferimento a due elementi di analisi che presentano una forte com-
plementarietà:

c.	 la coerenza esterna dell’intervento;
d.	 gli impatti ambientali generati dal progetto.
A.	 La verifica di coerenza esterna dell’intervento (confronta § 4 a pagina 43) 
La valutazione del grado di coerenza del progetto rispetto agli obiettivi dei piani e pro-

grammi presi in considerazione è risultata complessivamente positiva.
Si evidenzia la completa coerenza col PEAR Puglia in vigore ma la non completa coe-

renza col PEAR in forma preliminare che però non risulta ancora vigente alla data di 
stesura di questo studio.

B.	 Gli impatti ambientali generati dal progetto (confronta § 8 a pagina 325) 
La valutazione degli effetti ambientali è stata finalizzata a:
•	 determinare le componenti ambientali (qualità dell’aria, risorse idriche, rumore, suolo 

e sottosuolo, rifiuti, ecc.) interessate dalla realizzazione dell’impianto;
•	 verificare l’intensità degli effetti generati;
•	 individuare eventuali misure di mitigazione, protezione o compensazione ambienta-

le.
Lo strumento utilizzato per la valutazione ambientale (positiva o negativa) del progetto è 

stata una matrice di verifica degli impatti che correla gli interventi previsti con le componen-
ti ambientali.
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FASE ATTIVITÀ CLASSE
ica
FA

SE
 D

I C
A

N
IE

R
E

Rilievi topografici e tracciamento dei confini 3
Installazione dei servizi al cantiere 3
Scorticamento, espianto e conservazione delle specie vegetali esistenti 3
Sistemazione strada di accesso e strade interne 3
Realizzazione recinzione 3
Realizzazione sistema di sicurezza 3
Scavo e Movimentazione terre per livellamenti 3
Scavo per cavidotti BT e MT interni all'impianto 3
Scavo e posa cavi per cavidotti MT esterni all’impianto 3
Posa cavidotti servizi ausiliari e chiusura scavo 3
Posa cavi e chiusura Scavo BT e MT 3
Infissione dei pali di sostegnonel terreno terreno 3
Getto piano di fondazione per cabine e servizi area impianto 3
Trasporto cabina inverter-trasformatore e cabine servizi 3
Assemblaggio strutture 3
Montaggio moduli e opere elettriche 3
Realizzazione del sistema di allarme e videosorveglianza 3
Installazione e connessione della cabina di consegna 3
Opere di regimentazione acque superficiali e inerbimento area 5
Piantumazione fasce arboree con piante autoctone 5
Installazione del sistema di irrigazione 3
Piantumazione essenze arboree per agro-volatico 5
Rimozione materiali, imballaggi e cavi elettrici 3
Trasporto materiali, imballaggi e cavi elettrici 3

FA
SE

 D
I E

SE
R

C
IZ

IO

Produzione dell'energia elettrica dell'impianto fotovoltaico 5
Produzione dei prodotti colturali dell'agro-voltaico 5
Verifica, ispezione e manutenzione periodica degli impianti 3
Manutenzione parti elettromeccaniche, recinzione e sistema di sicurezza 3
Gestione del sistema floristico e agricolo: inerbimento, potature, verifiche 
ambientali 5

Pulizia dei pannelli fotovoltaici 4
Scavo per manutenzione cavidotti servizi ausiliari Stazione Utente 3
Scavo per manutenzione cavidotti BT e MT 3
Scavo per manutenzione per cavidotti MT esterni all’impianto 3
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FASE ATTIVITÀ CLASSE
ica

FA
SE

 D
I D

IS
M

IS
SI

O
N

E

Installazione dei servizi al cantiere 3
Dismissione recinzione 3
Dismissione sistema di sicurezza 3
Scavo per cavidotti asportazione servizi ausiliari in BT 3
Scavo per dismissione cavidotti BT e MT interni all'area di impianto 3
Scavo per dismissione per cavidotti MT esterni all’impianto 3
Dismissione cavidotti servizi ausiliari e chiusura scavo 3
Rimozione cavi e chiusura Scavo BT e MT 3
Rimozione pali di appoggio delle strutture al terreno 3
Interramenti fondazione cabine inverter trasformatore e servizi 3
Rimozione e trasporto cabina inverter trasformatore e cabina servizi 3
Deassemblaggio strutture 3
Smontaggio moduli e opere elettriche 3
Disinstallazione del sistema di allarme e videosorveglianza 3
Disinstallazione della cabina di consegna 3
Completamento opere con inerbimento area 5
Rimozione materiali, imballaggi e cavi elettrici 3
Trasporto materiali, imballaggi e 
cavi elettrici 3

Tabella  46.  —  Rappresentazione sintetica delle classi dell’indice di compatibilità ambientale (ica) 
dell’intervento
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a 3 4 3 3 2 3 3 3 5 3 4 5 3 3 5 3 3 4 4 3 4 3

ESERCIZIO 3 5 3 4 3 5 5 5 5 3 3 6 3 4 6 3 3 4 4 3 4 3

DISMISSIONE 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 5 3 3 5 3 3 4 4 3 4 3

Tabella  47.  —  Rappresentazione sintetica delle classi dell’indice di impatto ambientale (iia) 
dell’intervento
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La valutazione dell’intensità dell’effetto dell’intervento progettuale nel suo complesso sul-
le risorse del territorio definite in base alle componenti considerate viene effettuata in fun-
zione agli indici di impatto (iia) e di compatibilità (ica) qui ottenuti.

L’indice ica rappresenta il grado di compatibilità ambientale che ogni singola azione 
dell’intervento risulta possedere sull’ambiente nel suo complesso.

L’indice iia rappresenta il grado di impatto che l’insieme delle attività previste per la realiz-
zazione dell’intervento genera su ciascuna categoria esaminata.

I valori ottenuti determinano l’appartenenza dell’azione di progetto (o dell’impatto) alla 
classe secondo lo schema definito nelle tabelle che seguono.
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Valutazione dell’intensità dell’effetto dei singoli interventi previsti dal Progetto, rispetto 
all’insieme delle componenti ambientali considerate (Lettura orizzontale - per riga - 
della matrice). 

L’indice rappresenta il grado di compatibilità dell’intervento rispetto le componenti am-
bientali. L’indice è commisurato all’intensità degli effetti ambientali attesi generati dalla 
realizzazione dell’intervento (Vettore Di Compatibilità Ambientale)

CLASSI DELL’INDICE DI COMPATIBILITÀ AMBIENTALE (ica)

VALORE 
INDICE CLASSE VALUTAZIONE

I < -7 1
Incompatibilità

Gli interventi previsti dal Progetto sono assolutamente 
incompatibili con il contesto ambientale e territoriale del 
Comune in oggetto.
L’intervento analizzato risulta incompatibile.

-7 ≤ I ≤ -3 2
Compatibilità scarsa

Gli interventi previsti dal Progetto sono scarsamente com-
patibili con il contesto ambientale e territoriale dell’in-
torno dell’area in oggetto. La realizzazione dei manufatti 
previsti dal Progetto deve essere sottoposta a particolari 
prescrizioni e, in fase progettuale, è necessario privilegiare 
le ipotesi che minimizzano gli impatti sulle componenti 
più sensibili (ricavabili dai valori dei vettori di impatto).
L’intervento analizzato ha una compatibilità scarsa.

-3 ≤ I < 0 3
Compatibilità media

Il contesto ambientale e territoriale del Comune interes-
sato è tale da “sostenere” senza particolari problemi i ma-
nufatti previsti dal Progetto. Si consiglia in fase progettua-
le di porre particolare attenzione ai possibili impatti sulle 
componenti ambientali più sensibili (ricavabili dai valori 
dei vettori di impatto).
L’intervento analizzato ha una compatibilità sufficiente.

0 4
Indifferente

Il contesto ambientale e territoriale del Comune interes-
sato accetta senza particolari problemi i manufatti previsti 
dal Progetto.  L’intervento analizzato ha una compatibilità 
indifferente.

0 < I ≤ 3 5
Compatibilità alta

Il contesto ambientale e territoriale del Comune interes-
sato è idoneo ad ospitare i manufatti previsti dal Progetto.
L’intervento analizzato ha una compatibilità alta.

I > 3 6
Compatibilità altissima

Il contesto ambientale e territoriale del Comune interessa-
to otterrà giovamento dai manufatti previsti dal Progetto.
L’intervento analizzato ha una compatibilità molto eleva-
ta.

Tabella  48.  —  Classi dell’indice di compatibilità ambientale (ica)				  
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Valutazione dell’intensità dell’effetto di tutti gli interventi previsti dal Progetto sulle singo-
le componenti ambientali (Lettura verticale - per colonna - della matrice).

L’indice rappresenta il grado di impatto che l’insieme delle attività previste per la realizza-
zione dell’intervento genera su ciascuna delle componenti ambientali esaminate. L’in-
dice è commisurato all’intensità degli effetti ambientali attesi generati dalla realizzazio-
ne del Progetto (Vettore Degli Impatti Ambientali)

CLASSI DELL’INDICE DELL’IMPATTO AMBIENTALE (iia)

VALORE 
INDICE CLASSE VALUTAZIONE

I < -7 1
Incompatibilità

L’insieme degli interventi previsti dal Progetto è assoluta-
mente incompatibile con le caratteristiche della compo-
nente ambientale analizzata.

-7 ≤ I ≤ -3 2
Compatibilità scarsa

L’insieme degli interventi previsti dal Progetto è scarsa-
mente compatibile con le caratteristiche della compo-
nente ambientale analizzata.
La realizzazione dei manufatti previsti dal Progetto deve 
essere sottoposta a particolari prescrizioni e, in fase pro-
gettuale, è necessario privilegiare le ipotesi che minimiz-
zano gli impatti sulla componente ambientale in esame.

-3 ≤ I < 0 3
Compatibilità media

L’insieme degli interventi previsti dal Progetto risulta ab-
bastanza compatibile con le caratteristiche della compo-
nente ambientale analizzata.
Tuttavia, si consiglia in fase progettuale di porre partico-
lare attenzione ai possibili impatti sulle componenti am-
bientali più sensibili (ricavabili dai valori dei vettori di im-
patto).

0 4
Indifferente

L’insieme degli interventi previsti dal Progetto risulta non 
apportare particolari impatti sulla componente ambien-
tale analizzata. 
Non sono necessarie particolari attenzioni in fase di ese-
cuzioni per ridurre lo stato di impatto delle opere da rea-
lizzare.

0 < I ≤ 3 5
Compatibilità alta

L’insieme degli interventi previsti dal Progetto è assolu-
tamente compatibile con le caratteristiche della compo-
nente ambientale analizzata.

I > 3 6
Compatibilità altissima

L’insieme degli interventi previsti dal Progetto è, oltre che 
assolutamente compatibile con le caratteristiche della 
componente ambientale analizzata, capace di apportare 
dei vantaggi alla stessa rispetto allo stato attuale dei luo-
ghi.

Tabella  49.  —  Classi dell’indice di impatto ambientale (iia)
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9.1  Effetti del progetto sulle criticità ambientali dell’area di studio.

Sulla scorta dell’analisi ambientale eseguita e riassunta nella matrice delle criticità am-
bientali (cfr. Tabella  22 a pagina 214) si esegue una semplificativa verifica degli effetti sti-
mati per effetto del progetto sulle criticità delle varie componenti ambientali e come queste 
vengono influenzate dalla presenza dell’impianto in progetto. Lo schema seguete mostra la 
scala valutativa adottata.

MOLTO POSITIVA ⇈
il progetto contribuisce ad un miglioramento delle criticità ri-

scontrate per la componente riducendole sensibilmente ed 
incidendo anche oltre l’area di influenza diretta

POSITIVA ↑
il progetto contribuisce ad un miglioramento delle criticità ri-

scontrate per la componente riducendole seppure solo all’in-
terno della sua area di influenza diretta

INDIFFERENTE ⇄ il progetto non apporta interferenze sensibili alle criticità ri-
scontrate per la componente ambientale

NEGATIVA ↓
Il progetto contribuisce ad un peggioramento delle criticità ri-

scontrate per la componente seppure localizzate all’interno 
della sua area di influenza diretta

MOLTO NEGATIVA ⇊
Il progetto contribuisce ad un sensibile peggioramento del-

le criticità riscontrate per la componente anche oltre la sua 
area di influenza diretta

La matrice seguente evidenzia le risultanze dell’analisi eseguite a valle dello studio di im-
patto ambientale sulle criticità attuali delle componenti ambientali.

Componente 
ambientale

Criticità ambientali riscontrate per l’ambito territoriale 
di riferimento dell’intervento progettuale Effetti previsti

ATMOSFERA
»» i valori di ozono sono nella soglia di valutazione media e superiore.
»» i valori di “gas serra” sono nella soglia di valutazione superiore.
»» cambiamenti climatici in atto nel mediterraneo e in europa

⇈

AMBIENTE 
IDRICO

»» stato ecologico dei corpi d’acqua superficiali è qualitativamente 
scarso;

»» presenza di attività inquinanti multi-puntuali di bassa entità in pre-
valenza di origine agricola e zootecnica per le acque superfi-
ciali e sotterranee;

»» contaminazione da residui agricoli, pericolo di inquinamento da 
nitrati;

»» contaminazione da residui agricoli e industriali, pericolo di inquina-
mento da fosforo e azoto;

»» aree con pericoli da salinizzazione;
»» intenso utilizzo delle acque reflue riutilizzabili con sopra sfrutta-

mento delle acque per uso irriguo.

⇈

SUOLO E SOT-
TOSUOLO

»» area da proteggere dai ruscellamenti superficiali e negli attraver-
samenti dei torrenti;

»» area sensibile alla desertificazione e indicata come Classe Critico 
1 - 3;

»» contaminazione da residui agricoli e zootecnici, pericolo di inqui-
namento dei pozzi;

»» presenza di coltivazioni minerarie diffuse che potrebbero presen-
tare particolari criticità;

»» contaminazione da residui agricoli e zootecnici, pericolo di inqui-
namento delle falde.

⇈
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Componente 
ambientale

Criticità ambientali riscontrate per l’ambito territoriale 
di riferimento dell’intervento progettuale Effetti previsti

FLORA E FAUNA

»» scarsa presenza di aree tutelate naturali;
»» areale fortemente antropizzato con ecosistemi limitati e frammen-

tati;
»» scarsa presenza di valenze faunistiche e assenza di valenze flori-

stiche;
»» alto livello di frammentazione dell’areale;
»» scarsa valenza di elementi del paesaggio agrario;
»» scarsa presenza di habitat favorevoli a vegetazione ripariale, bo-

schiva e a fauna di medio-piccola taglia

↑

ECOSISTEMI »» alto livello di frammentazione degli ecosistemi;
»» scarsità di bio-diversità limitata a piccole aree circoscritte. ↑

SALUTE PUB-
BLICA

»» le ondate di calore causano un incremento della mortalità giorna-
liera

»» problemi respiratori, patologie polmonari e cancro attribuibili all’in-
quinamento atmosferico urbano;

»» la zonizzazione acustica interessa percentuali estremamente limi-
tate delle popolazioni regionali

⇈

ENERGIA

»» quasi tutta la produzione è alimentata da prodotti petroliferi o car-
bone;

»» spazialmente limitata la localizzazione di FER;
»» un’elevata intensità di emissioni climalteranti, soprattutto l’anidri-

de carbonica per uso del petrolio/carbone come fonte prima-
ria;

»» produzioni di inquinanti dovuti a impianti di produzione energetica 
da petrolio e carbone.

⇈

RIFIUTI

»» la produzione è tra le più alte della regione e la gestione del com-
parto è tra le più costose 

»» l’elevata produzione di rifiuti speciali e l’aumento della produzione 
dei rifiuti speciali non pericolosi determinano un notevole im-
patto ambientale, soprattutto in considerazione del fatto che 
la discarica risulta essere ancora la modalità di gestione pre-
valente;

»» sottodimensionati e distanti gli impianti di gestione e trattamento 
avanzato.

⇄

PAESAGGIO

»» assenza di programmazioni appropriate per il sistema del paesag-
gio naturale con elementi rari o non valorizzati e in lento decli-
no, eccessiva antropizzazione da agricoltura estensiva.

»» assenza di programma attivo di gestione dei beni naturalistici con 
esigue peculiarità territoriali di valenza ambientale a livello lo-
cale;

»» assenza di un quadro programma attivo per la gestione dei beni 
storici, sottoutilizzazione e mancato sfruttamento delle risorse 
proprie per la produzione di economia locale.

⇄

Da cui si evince, in particolare per principali punti deboli ambientali riscontrati per l’area 
di studio, che il progetto presenta molti fattori di positività che vanno anche oltre la stretta 
area di intervento. Si ritiene che soprattutto in rapporto alle criticità riscontrate il progetto, 
cosi come pensato, sia senz’altro potenzialmente migliorativo sullo stato ambientale attuale 
dell’areale in cui si inserisce.



Mitigazioni e Compensazioni | 355

Studio di Impatto Ambientale
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MITIGAZIONI E COMPENSAZIONI
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10.  Individuazione delle misure di protezione, mitigazione e 
compensazione

Le misure di mitigazione e compensazione sono tutte quelle tecnologie e provvedimenti 
adottati per il miglioramento delle prestazioni ambientali dell’impianto e al fine di minimiz-
zare gli impatti potenziali sulle varie componenti ambientali.

Dopo aver verificato il potenziale dell’area, le prescrizioni sintetiche che seguono sono rie-
pilogative e descrittive degli interventi che sono stati considerati al fine della mitigazione e 
compensazione dell’impatto ambientale.

Le misure di mitigazione previste dal progetto in esame vanno ad incidere su alcune com-
ponenti ambientali in particolare mentre, per certe altre, sono stati valutati o ininfluenti o 
inique quelle opere di mitigazione e compensazione possibili e/o attuabili.

Le misure di mitigazione e compensazione previste verranno qui di seguito riportate in 
funzione della significatività degli impatti sulle componenti ricettrici esaminate.

10.1  Atmosfera

Per quanto riguarda le emissioni di pol-
veri associate alle attività di realizzazione 
delle opere, è possibile ottenere una ridu-
zione dell’impatto adottando i seguenti ac-
corgimenti:

•	 adozione di misure per la riduzione del-
le polveri per i lavori che ne prevedono 
una elevata produzione;

•	 processi di movimentazione con scarse 
altezze di getto;

•	 costante bagnatura delle strade utiliz-
zate (pavimentate e non);

•	 lavaggio degli pneumatici di tutti i 
mezzi in uscita dal cantiere e dalle aree 
di approvvigionamento e conferimen-

to dei materiali prima dell’inserimento 
sulla viabilità ordinaria;

•	 costante bagnatura dei cumuli di ma-
teriale stoccati nelle aree di cantiere.

Relativamente alle emissioni gassose si 
suggerisce per i macchinari ed apparec-
chiature utilizzati:
•	 impiego di apparecchi di lavoro a basse 

emissioni, per es. con motore elettrico;
•	 periodica manutenzione di macchine ed ap-

parecchi con motore a combustione al fine 
di garantirne la perfetta efficienza;

•	 utilizzo di carburanti a basso tenore di zol-
fo per macchine ed apparecchi con motore 
diesel.

10.2  Acque

Le interferenze sulle acque, principal-
mente superficiali, prevedono alcune azio-
ni di mitigazione durante la fase di cantie-
rizzazione del sito e in parte sul microclima 
(tenue aumento di polverosità) per il quale 
si provvederà a bagnare il suolo.

Al fine di limitare l’interferenza sull’idro-
logia superficiale e in particolare su un 
aumento della velocità di deflusso delle 

acque, si prevedono stradine interne all’im-
pianto realizzate in graniglia e pietrisco, 
pulito, di cava ed inoltre con l’inserimento 
di opportune opere di raccolta per un più 
rapido e controllato convogliamento delle 
acque superficiali in corrisondenza di que-
sti esigui tracciati.
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10.3  Suolo

La relazione geologica predisposta a cor-
redo del progetto ha affermato che l’area 
è da ritenersi assolutamente idonea alla 
realizzazione dell’impianto fotovoltaico, 
adottando accorgimenti in fase di proget-
tazione necessari ad evitare l’insorgere del-
le situazioni di rischio.

Le attività di scavo si renderanno neces-
sarie per la posa dei cavidotti. Per il colle-
gamento dai quadri di campo alle cabine 
sarà necessario realizzare dei cavidotti in-
terrati che saranno realizzati con elementi 
modulari prefabbricati ed ispezionabili e 
comunque a profondità relative secondo le 
normative vigenti, per consentire una più 
facile dismissione nella fase di decommis-
sioning.

Al fine di evitare fenomeni di ruscella-
mento che potrebbero innescare un re-
pentino dilavamento degli strati superfi-
ciali del terreno si è previsto un sistema di 
drenaggio naturale: la tecnica dell’inerbi-
mento che protegge la struttura del suo-
lo dall’azione diretta della pioggia e grazie 
agli apparati radicali legati al terreno, ridu-
ce la perdita di substrato anche fino al 95% 
rispetto alle zone oggetto di lavorazione 
del terreno.

Anche nell’area della stazione utente ove 
invece le aree di cementificazione hanno 
un’incidenza maggiore, la gestione delle 
acque sarà opportunamente trattata per 
evitare l’innescarsi di fenomeni di rischio 
idrogeologico nel sito e a valle di esso.

10.4  Natura e biodiversità

Le caratteristiche dell’area oggetto 
dell’intervento (area agricola) non rende 
necessaria la pianificazione di attività di 
mitigazione relative agli aspetti ambientali 
potenziali individuati nella fase prelimina-
re della verifica di compatibilità ambienta-
le del progetto (lesione degli apparati ra-
dicali e alterazione del substrato vegetale) 
in quanto usualmente non di grande pre-
gio.

Analogo discorso vale per la bassa o nulla 
biodiversità dell’areale di studio che rende, 
come si è visto, trascurabile gli effetti da di-
sturbo alla fauna stanziale e migratoria.

Per evitare il rischio di depauperazione 
delle caratteristiche pedologiche dell’area, 
inducendo processi di desertificazione, sa-
ranno piantumate specie vegetali su tutta 
la superficie di suolo e, tra i pannelli foto-
voltaici, sarà continuatà un’attività agricola 
rispettosa della natura senza l’uso di pesti-
cidi e diserbanti a protezione della parte 
superficiale del suolo.

Nelle aree, seppure rare ed indicate nello 
studio di impatto flora-faunistico, in cui si 
evidenziano invece presenze di essenze ar-
boree o arbustive, nel caso sia strettamen-
te necessario, si deve procedere attenta-
mente:
•	 la coltre erbosa deve essere asportata, 

per quanto possibile delicatamente, at-
tentamente conservata ed in seguito 

rimessa in loco (soprattutto nelle aree a 
vegetazione arbustiva);

•	 eventuali parti mancanti o interruzio-
ni devono richiudersi in modo naturale 
escludendo un rinverdimento artificiale 
al fine di evitare l’apporto di semenze 
non tipiche per il luogo.
Per quanto concerne la realizzazione di 

recinzioni o limiti invalicabili, al fine di evi-
tare l’insorgere di problemi legati all’in-
terruzione della continuità ambientale (il 
cosiddetto effetto barriera sulla fauna e 
frammentazione degli habitat) che si veri-
fica in prossimità dei margini di transizione 
tra due ambienti ad ecologia diversa (eco-
toni, margini di un bosco, corsi d’acqua, 
ecc.) sarà opportuno predisporre:
•	 recinzione con appositi passaggi atti ad 

evitare l’effetto barriera e la frammenta-
zione degli habitat (predisporre varchi - 
passaggio eco-faunistico - della larghez-
za di almeno 20 cm, ogni 8-10 metri di 
recinzione);

•	 i cavidotti interrati con predilezione su 
viabilità già esistente (strade pubbliche) 
ove possibile.
In tutti i perimetri dell’impianto a partire 

dal perimetro del recinto verrà realizzato. 
attraverso piantumazione, di una fascia di 
circa 6-10 metri di ampiezza costituita da 
specie autoctone di tipo mediterraneo a 
incremento delle dotazioni ecologiche del 
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territorio. Ciò aiuterà sensibilmente sul ma-
scheramento paesaggistico con elementi 
arborei che avrà un diretto impatto posi-
tivo sull’aspetto vegetazionale dell’areale. 
L’attività agricola limitata alle fasce tra i 
tracker sarà del tipo non intensivo con ef-
fetti benefici sull’inquinamento del suolo 
ed il livello di rumore dell’area. L’impianto 
razionale delle essenze arboree perimetrali 
e delle essenze agricole consente anche di 
migliorare la percezione visiva consenten-
do di mascherare l’impianto. 

L’introduzione delle essenze tipiche per 
la zona consente, infine, di riqualificare il 
sito sul piano paesaggistico attraverso il 
ripristino di una connotazione vegetale 
caratteristica dell’area ed il restauro di as-
setti ecologici inerenti all’area geografica 
d’interesse che attualmente è carente di 
questa componente ambientale. Si ritiene 
che le opere così come pensate possano 
ampliare la scarna rete ecologica dell’area 
di impianto.

10.5  Paesaggio

Si prevede, a maggior tutela delle aree 
paesaggisticamente più sensibili, di met-
tere a dimora una fascia di essenze arbo-
ree composte da essenze tipiche del luogo 
(autoctone e/o storicizzate), che contribuirà 
in maniera determinante all’inserimento 
paesaggistico oltre che ambientale (come 

già descritto in precedenza) dell’opera in 
progetto. Si è curato inoltre di ampliare 
sino a 10 metri di ampiezza la fascia arbo-
rea di mitigazione perimetrale per le aree 
a maggior valenza paesaggistica al fine di 
mitigarne ulteriormente l’interferenza vi-
suale.

10.6  Fattori di interferenza

Rumore e Vibrazioni 
L’assenza di ricettori sensibili nelle im-

mediate vicinanze dell’area di cantiere e 
di impianto non rende necessaria la predi-
sposizione di particolari misure di mitiga-
zione relative all’inquinamento acustico e 

vibrazionale generato. L’attuale clima acu-
stico dell’area non sarà, sostanzialmente, 
variato anche in relazione alla parte agrico-
la del progetto

Radiazioni ionizzanti e non
La sostanziale compatibilità paesaggi-

stica dell’impianto nei confronti di questi 
particolari fattori di interferenza non rende 

necessaria la predisposizione di specifiche 
misure di mitigazione aggiuntive rispetto 
a quelle già previste.

Rifiuti 
Nella tabella successiva sono riportate le 

tipologie di rifiuto prodotte nelle diverse 
attività svolte durante la fase di cantiere.

Attività Tipo di rifiuto Problematiche connesse

Lavorazioni edili Rifiuti speciali, general-
mente non pericolosi

Imballaggi (pallet, polistirolo, sacchi di cemento, ecc.), 
materiale residuo da costruzione (mattoni, piastrel-
le, legno, plastica, miscele bituminose e prodotti ca-
tramosi, ferro e metalli, materiali isolanti,ecc.).

Lavorazioni elet-
tromeccaniche

Rifiuti speciali, general-
mente non pericolosi e in 
larga parte riciclabili

Imballaggi, ferro e metalli, cavi elettrici, plastica, contenitori 
in plastica o metallo contaminati da sostanze pericolose, ecc.

Manutenzioni mac-
chine di cantiere

Rifiuti speciali general-
mente pericolosi Oli, solventi, grassi, ferro e metalli.

Dismissione del cantiere Rifiuti speciali general-
mente non pericolosi Materiali da demolizione.

Come evidenziato in fase di valutazione 
degli impatti la gestione di questi rifiuti 
nella fase di cantiere non genera un impat-
to ambientale significativo. Tuttavia, è op-

portuno garantire una gestione efficiente 
sia della fase di raccolta sia della fase di 
smaltimento di tutte le tipologie di rifiuti 
prodotti.

Fonti Energetiche
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Nella fase di cantiere gli aspetti energe-
tici sono legati essenzialmente al consumo 
di combustibile per i mezzi meccanici e di 
trasporto dei materiali edili.

In tale circostanza l’attività di mitiga-
zione degli impatti si realizza attraverso il 

ricorso a mezzi ad elevata efficienza ener-
getica - in termini di consumo di carburan-
te - prediligento quelle elettriche o ibride 
e garantendo una accurata e periodica 
manutenzione di macchine ed apparecchi 
con motore a combustione.
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10.7  Breve riepilogo conclusivo

Di seguito viene illustrata una sintesi inerente natura, ordine di grandezza, complessità, 
durata e frequenza delle interferenze per descrivere meglio le interazioni riscontrate dell’im-
pianto oggetto di studio e come sono state risolte e/o affrontate.

Portata delle interferenze (area geografica e densità della popolazione interessata)
La portata dell’interferenza è decisamen-

te trascurabile (si confronti le valutazioni di 
interferenza anche in relazione dell’effetto 
cumulo nei vari scenari di studio) in quan-
to la grandezza e l’estensione del sito sono 
estremamente limitate anche dal punto di 
vista visivo. Infatti, essendo il terreno posi-

zionato all’interno di una grande area pia-
neggiante, l’impianto risulta essere visibi-
le solo dalle aree strettamente limitrofe e 
non è quasi mai visibile nella sua interezza. 
Inoltre, si riscontra che tale area è scarsa-
mente antropizzata ed è lontana da centri 
abitati.

Natura transfrontaliera dell’interferenza
L’interferenza che è possibile attribuire 

ad un impianto fotovoltaico in genere, è il 
solo “impatto positivo” inerente all’abbat-
timento delle emissioni di CO2 comunque 
riconducibile sia in termini di azione nazio-
nale che di più ampio raggio considerando 
il contesto a livello internazionale, in par-

ticolare, nel periodo “post Kyoto”. L’accop-
piamento simbiotico con un’agricoltura 
sostenibile e a basso impatto ambientale 
permette inoltre di rinnovare tutte le fun-
zioni essenziali per la natura e l’ambiente 
dei suoli a riposo.

Ordine di grandezza e della complessità dell’interferenza
L’impianto composto di tecnologie avan-

zate e sicuramente ricadenti nell’ambito 
delle cosiddette BAT (Best Available Tech-
nologies), ha ricadute ad ampio raggio in 
termini ambientali, commerciali, industria-
li e sociali, in considerazione dello sviluppo 
di “mini-grid” locali nel perseguimento del 
concetto di “generazione diffusa”.

Allo stesso tempo, essendo le fonti rinno-
vabili oggetto di adeguate e puntuali speri-

mentazioni ormai da diversi anni, l’impian-
to non riveste una rilevante complessità in 
considerazione del “know how” acquisito a 
livello internazionale, nazionale e regiona-
le. In questo contesto, l’implementazione 
di questa tipologia di impianti, potrebbe 
solo far migliorare la consapevolezza am-
bientale nell’ottica di uno “sviluppo soste-
nibile” anche nelle piccole realtà locali.

Probabilità dell’interferenza
Le interferenze con una maggiore pro-

babilità di accadimento inerenti questo 
genere di impianti, sono da attribuire alle 
diverse voci di seguito elencate, sulla base 
delle quali, si sottolineano anche le possibi-
li mitigazioni.

È stato rilevato che le uniche interferen-
ze sono riconducibili alle seguenti:
1.	 Paesaggistico: mitigabile, con la bassa 

altezza dei moduli e la realizzazione di 
una fascia di ambientazione perimetrale 
con l’utilizzo di specie autoctone arboree. 
Nella scelta del sistema di illuminazio-
ne, si è deciso l’utilizzo di un rapporto tra 
inter-distanza dei pali e altezza del palo 
superiore a 5 m, con corpi illuminanti 
dotati di ottica asimmetrica e lampade 
a luce led e resa cromatica “naturale”, al 
fine di produrre un basso livello di inqui-
namento luminoso e garantire la tutela 

paesaggistica non alterando la cromia 
dell’ambiente circostante.

2.	 Uso del Territorio: mitigabile attraverso 
la realizzazione degli elementi di con-
nettività ecologica e compensabile con 
la creazione di “buffer zone” per mezzo 
dell’impianto di specie vegetali ad alta 
valenza ecologica sotto i “tracker” e tra 
le varie porzioni di impianto in grado 
di permettere contemporaneamente 
la fertilizzazione naturale dei suoli, gra-
zie alla relazione di simbiosi con batteri 
azoto-fissatori. L’attività agricola peral-
tro continuerà in migliori termini di red-
ditività e minor impatto ambientale. Le 
scelte progettuali sono state orientate 
al rendere “retrofit” ogni componente 
e/o parte dell’impianto rendendo age-
vole, laddove possibile, il recupero e ri-
ciclo delle materie prime utilizzate. In 
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quest’ottica e per minimizzare l’occu-
pazione di suolo sono stati scelti:
•	 i sistemi di ancoraggio delle strutture 

(tramite infissione al suolo);
•	 i cabinati prefabbricati (per sempli-

ficare le fasi di cantierizzazione e di-
smissione);

•	 la tipologia di strade per la viabilità 
interna (in terra battuta e pietrame 
da cava).

Per quanto sopra, all’atto della dismis-
sione verrà restituito un ambiente integro 
dopo aver assolto alla propria missione per 
la riduzione del cambiamento climatico e il 
miglioramento ambientale.
3.	 Interferenza con l’ambiente natu-

rale: mitigabile attraverso la crea-
zione di zone cuscinetto con aree a 
verde e corridoi per la fauna indivi-
duabili verso l’interno dell’impian-
to attraverso i “passaggi eco-fauni-
stici” praticati lungo la recinzione. 
Per quanto concerne la flora, la ve-
getazione e gli habitat, dall’analisi in-
crociata dei dati riportati si può rite-
nere che l’impatto complessivo della 
posa dei moduli fotovoltaici sia cer-
tamente tollerabile e la creazione di 
una fascia arborea possa essere consi-
derato un’alternativa alla parziale sot-
trazione di suolo, agricolo, al territorio.  
Per quanto concerne la fauna, l’impat-
to complessivo può ritenersi positivo vi-

sta la scarsità degli habitat in relazione 
alla necessaria diversificazione dell’am-
biente per l’implementazione di nuovi 
habitat.

4.	 Interferenza con la geomorfologia: mi-
tigabile sia per la componente suolo 
che per il rischio di indurre fenomeni 
di desertificazione, attraverso la crea-
zione di fasce vegetali di rinaturazione 
con specie di alta valenza ecologica e il 
ripristino della cotica erbosa grazie alla 
piantumazione di specie tappezzanti. 
In particolare, per il rischio desertifica-
zione si provvede alla creazione di un 
manto erboso nella zona delle strutture 
e tra porzioni di impianto, in modo da 
incrementare le caratteristiche pedo-
logiche (humus, presenza di nutrienti 
naturali, ecc.) del suolo e il sequestro di 
carbonio ambientale. Con un aumento 
consistente dell’umidità mantenuta per 
l’ombreggiamento delle strutture infat-
ti migliorano i processi fotosintetici, il 
tasso di crescita delle piante e quello di 
respirazione dell’ecosistema migliorerà 
l’attività agricola da impiantare in pro-
getto.

5.	 Sottrazione di suoli utili all’agricoltura: 
più del 40% dei terreni agricoli tempo-
raneamente occupati continueranno 
a svolgere la loro funzione agricola au-
mentando sia la rendita agraria che le 
caratteristiche ambientale dei suoli.

Futuri progetti previsti sul sito o nelle vicinanze
Per l’analisi sull’effetto cumulo svolta alle 

diverse scale di valutazione e nelle diverse 
fasi temporali prevedibili si ritiene com-
plessivamente compatibile l’installazione 

dell’impianto in progetto rispetto ai pro-
getti esistenti e previsti sul sito o nelle vici-
nanze dell’area in esame.

Durata, frequenza e reversibilità delle interferenze
Il ciclo di vita dell’impianto è sui ai 25 

anni durante i quali avremo un program-
ma di manutenzione ordinaria da seguire 
con cadenze prefissate.

Inoltre, la reversibilità dell’interferenza 
viene assicurata attraverso la fase di de-
commissioning (dismissione) la quale deve 
considerare non solo la semplice dismis-
sione dei singoli pannelli, delle strutture 
di supporto e delle operi civili connesse 
ma anche il ripristino delle caratteristiche 
pedologiche del sito. Per quanto riguarda 
quest’ultima operazione, con le opportune 
opere di mitigazione e compensazione, la 
stessa sarà possibile attraverso un rime-

scolamento del sub-strato superficiale che 
porterà il terreno ad avere un’iperattività 
produttiva e quindi, permetterà la possibi-
le re impiantazione di colture agricole an-
che pregiate e/o di altro tipo.

Per quanto detto nei precedenti para-
grafi, si può ritenere che l’insediamento 
dell’impianto proposto non inciderà si-
gnificativamente sugli equilibri generali 
e sulle tendenze di sviluppo attuali delle 
componenti naturalistiche e che costitui-
scono l’ecosistema del territorio indagato 
anzi avrà un’influenza positiva sul clima 
sull’ambiente e sull’assetto socioeconomi-
co di zona.
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11.  Conclusioni

A valle del presente Studio di Impatto Ambientale sul progetto relativo all’impianto 
agro-voltaico su strutture meccaniche a “inseguimento solare” mono assiali, tenendo conto 
delle analisi condotte, delle misure di pianificazione atte ad impostare un’adeguata stra-
tegia di conservazione, valutata la possibilità, con cautela, di espianto di arbusti di specie 
comunque di non notevole interesse presenti e rilevata la necessità di opportune opere di 
mitigazione e compensazione, si può affermare che l’impianto così come previsto possiede 
i requisiti di: 

11.1  Compatibilità per gli ambiti di tutela naturalistica

In quanto il sito non presenta entro una fascia sensibile, anche in forza del Regolamento 
Regionale 24/2010, Regolamento attuativo del Decreto del Ministero per lo Sviluppo Econo-
mico del 10 settembre 2010, “Linee Guida per l’autorizzazione degli impianti alimentati da 
fonti rinnovabili”, siti di Importanza Comunitaria (SIC) o Zone di Protezione Speciale (Zps).

Ed inoltre non rientra entro i limiti di aree destinate a parchi e riserve e siti di rilevanza na-
turalistica.

L’impianto è pienamente compatibile riguardo gli ambiti di protezione naturalistica.

11.2  Compatibilità floro-faunistica

L’esecuzione dell’impianto può influire in maniera importante sulle varie tipologie di eco-
sistemi presenti nell’intero areale di studio migliorando e integrandosi con “la rete ecologica 
regionale”. Infatti, le aree scelte per l’intervento sono quelle a minore interesse sul piano 
scientifico e naturalistico ma le opere di inerbimento e le siepi arboree, si ritiene, possano 
essere importanti per la diversificazione delle biodiversità e per l’instaurarsi di un sistema 
ecologico attualmente limitato e occasionale. Lo studio eco sistemico dell’areale mostra un 
territorio frammentato e con poche patch di interesse conservazionistico. Si evince che l’in-
tervento non andrà ad incidere in maniera negativa sull’attuale configurazione eco sistemi-
ca ed anzi, così come pensato, andrà a migliorare ed ampliare la tipologia e la qualità degli 
habitat dell’area.

L’impatto sulla vegetazione esistente sarà minimo e comunque ristretto a piccole aree (a 
vegetazione seminaturale) in posizione di confine e non direttamente interessate dall’inter-
vento. Il disturbo durante le attività di cantiere sarà legato principalmente al sollevamento 
di polveri di natura transitoria, ma la capacità di rigenerazione di alcune specie botaniche 
(tipiche delle prime successioni ecologiche) ripristinerà in tempi brevi le zone di suolo rima-
neggiato. Per il basso interesse scientifico delle specie presenti si stima un ridotto impatto 
ambientale per l’aspetto floristico-vegetazionale.

L’inserimento dell’impianto fotovoltaico non influisce significativamente sulla componente 
faunistica. Il disturbo arrecato dalle attività agricole estensive e zootecniche e la conseguen-
te banalizzazione vegetazionale sono invece i motivi principali che rendono poco idoneo il 
sito alla presenza di specie di particolare pregio. Le poche specie avifaunistiche di particolare 
interesse sono infatti legate alle aree lagunari e umide (molto distanti dall’impianto) e i taxa 
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dei rettili potranno subire un disturbo temporaneo durante le attività di cantiere.
Si ritiene dunque compatibile l’intervento proposto sotto il profilo faunistico e tendenzia-

lemente migliorativo rispetto allo stato attuale.

11.3  Compatibilità pedo agronomica, essenze e paesaggio agrario

Valutate le interferenze che l’intervento può generare sull’utilizzazione agricola dell’area 
e quindi sulle sue produzioni: appare evidente che il paesaggio agrario dell’area oggetto 
di analisi e quello delle aree limitrofe subirà modificazioni senz’altro compatibili a segui-
to dell’intervento programmato. Come descritto nessun elemento del paesaggio agrario è 
presente o interferisce con il sito e che, comunque, nessuno di essi verrà in alcun modo de-
molito o modificato dall’attuazione dell’intervento previsto . Inoltre, non sono state rilevate 
colture di pregio sia nell’area di intervento che nello stretto intorno. 

Si prevede inoltre, grazie all’investimento fotovoltaico, il nuovo impianto di un frutteto di 
pregio secondo i dettami di un’agricoltura specialistica, a sostituzione dell’attuale uso cerea-
licolo estensivo, costituito da 34.000 essenze arboree a melograno per una superficie di circa 
58 ettari pari a più del 91% dell’area di progetto.

11.4  Compatibilità piano tutela delle acque

Dalle analisi effettuate sulla componente “acqua” in relazione ai requisiti del Piano Regio-
nale di Tutela si evidenzia l’assenza di alcuna interferenza dell’opera in progetto, pertanto 
il progetto può certamente essere ritenuto compatibile con i piani di settore e compatibile 
sotto il profilo della valutazione eseguita per la componente idrica superficiale e sotterra-
nea.

11.5  Compatibilità acustica

L’intervento risulta essere pienamente compatibile sotto il profilo acustico non influendo 
se non risibilmente su tale aspetto. Peraltro, la componente agricola dell’impianto non mu-
terà sensibimente il clima acustico attuale dell’area.

11.6  Compatibilità emissioni non ionizzanti

Il progetto rispetta i requisiti minimi di sicurezza riguardanti le emissioni non ionizzanti 
(elettromagnetiche) e dunque risulta pienamente compatibile. 

11.7  Compatibilità paesaggistica e dei beni storico-archeologici e identitari

Dall’attento studio sul paesaggio e dei beni che lo costituiscono ed anche in relazione agli 
impianti già presenti si può affermare che l’impianto così come previsto risulta sufficiente-
mente compatibile poiché genera impatti del tutto trascurabili sotto il profilo dell’assetto 
identitario, storico e paesaggistico nell’area di influenza analizzata.

11.8  Compatibilità idrogeologica e P.A.I.

L’impianto ed i cavidotti, così come anche la Stazione utente in progetto, così come sono 
previsti, per tutta la loro interezza, non rientrano all’interno di vincoli idrogeologici o in aree 
con pericolosità idrogeologica. Dall’analisi dell’area non è stato riscontrato alcun possibile 
aumento dei rischi sia sotto il profilo geologico che idrogeologico e che le opere non incide-
ranno negativamente sull’area di intervento. Si ritiene dunque che l’impianto sia pienamen-
te compatibile dal punto di vista geologico ed idrogeologico.
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11.9  In conclusione

Considerato che:
–– le interferenze sulla componente naturalistica, sugli aspetti relativi alla degradazione del 

suolo e sul paesaggio sono trascurabili e mitigabili e non sono tali da innescare processi 
di degrado o impoverimento complessivo dell’ecosistema ma, al contrario, apporteran-
no dei miglioramenti;

–– e che la localizzazione in una zona rurale lontana dal centro abitato, al di fuori di aree 
protette e poco visibile dai punti di osservazione privilegiati (strade, punti panoramici, 
ecc.), fa sì che l’impianto generi impatti di tipo paesaggistico del tutto trascurabili;

altresì,
–– visto il quadro di riferimento legislativo e programmatico per cui il Progetto risulta com-

patibile rispetto alle previsioni delle pianificazioni vigenti territoriali e di settore sia regio-
nali, provinciali che comunali” convertendo le attuali attività agricole, per la quasi totalità 
delle aree di impianto, in coltivazione di frutta più redditizie e rispettose dell’ambiente;

si può affermare che i siti in Località Bazzinitta e località Serra Fenosa nel Comune di Sas-
sari consentono l’installazione dell’impianto agro-fotovoltaico (comprese le strutture di col-
legamento alla rete elettrica nazionale) per la produzione di energia della potenza di 46,175 
MWp e dell’attività agricola da impiantarsi su 60 ettari di suolo agricolo proposto, facendo 
particolare attenzione all’inserimento nell’ambiente e nel paesaggio e rispettando le prescri-
zioni e le misure necessarie alla mitigazione e compensazione degli impatti.

								        I progettisti

....................................................       ..............................................
geol. Michele Ognibene           ing. Ivo Gulino 
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Elenco degli elaborati a corredo dello studio 

Sigla Descrizione Scala

SNT Sintesi Non Tecnica -

SIA 00 Studio di Impatto Ambientale -

SIA 01 Analisi dell'Effetto Cumulo -

SIA 01.1 Analisi Effetto Cumulo sulla Visibilità territoriale 1:30.000

SIA 01.2  Analisi Effetto Cumulo su Natura 1:100.000

SIA 02 Analisi della Componente Aria (Piano qualità dell’aria) 1:250.000

SIA 03 Analisi della Componente Acqua (Stato del sistema idrologico) 1:250.000
1:25.000

SIA 04.1 Analisi della Componente Suolo e sottosuolo (Rischio Idrogeomorfo-
logico) 1:10.000

SIA 04.2 Analisi della Componente Suolo e sottosuolo (Cave e Miniere) 1:100.000
1:25.000

SIA 05 Analisi dello stato della componente Rifiuti (Discariche e aree inqui-
nate) 1:25.000

SIA 06.1 Analisi della componente Natura e Biodiversità (Flora Fauna ed Habi-
tat) 1:25.000

SIA 06.2 Analisi della Componente Natura e Biodiversità (Uso del suolo e dell’es-
senze rilevate)

1:25.000
1:10.000

SIA 06.3 Componente Natura e Biodiversità (Capacità d’uso dei Suoli)
1:200.000
1:100.000
1:25.000

SIA 07.1 Sistema Tutele Beni Paesaggistici 1:25.000

SIA 07.2 Sistema Tutele Insediamenti storici di notevole valore paesaggistico. 
Sistemi identitari. Contesti identitari 1:25.000

SIA 07.3 Sistema Tutele - Tavola d’Insieme 1:25.000

SIA 07.4 Sistema Tutele - Aree Non Idonee FER 1:20.000

SIA 07.5 Piano Urbanistico Comunale (PUC Sassari) 1:10.000

SIA 08 Analisi del Paesaggio - Potenziale Impatto Paesaggistico 1:30.000

SIA 09.1 Analisi del Paesaggio - Carta di valutazione delle opere di mitigazione 
sull’interferenza visuale 1:75.000

SIA 09.2  Analisi del Paesaggio Carta dell’intervisibilità 1:25.000

SIA 10.1 Documentazione Fotografica -

SIA 10.2 Documentazione Fotografica -

SIA 10.3 Documentazione Fotografica - Fotoinserimenti -

SIA 11 Matrici di impatto ambientale -
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