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REGIONE SICILIA
COMUNE DI TRAPANI
PORTO DI TRAPANI

PROGETTO DI SALPAMENTO DELLA DIGA RONCIGLIO,
DRAGAGGIO DEI FONDALI ANTISTANTI E MESSA IN ESERCIZ0O
DELLA BANCHINA A PONENTE DELLO SPORGENTE RONCIGLIO

STUDIO IMPATTO AMBIENTALE

DOCUMENTO DI RISPOSTA ALLA RICHIESTA DI INTEGRAZIONI
DA PARTE DEL MITE FORMULATA CON NOTA PROT. 0005147
DEL 25/07/2022

1) RICHIESTA DI INTEGRAZIONI DELLA CTVIA

A seguito delle attivita di analisi e valutazionelld documentazione
tecnica allegata all’istanza del Proponente, con deesente il Gruppo
Istruttore 3 preliminarmente rappresenta quantowseg

Lo studio di impatto ambientale (SIA) é stato rénlalla base dei
quadri di riferimento programmatico, progettualeambientale (riveniente
dal DPCM del 27/12/1988), in cui il Proponente nifso la metodologia
eseguita per la valutazione degli impatti, senzaopsupportare le
conclusioni con valutazioni quantitative e qualiat sufficienti sia per lo
stato di fatto sia per le fasi di costruzione edregio.

A seguito del recepimento della Direttiva VIA 2BHUE e in
attuazione di quanto previsto dal comma 4 dall26t.del D. Lgs. n.
104/2017, lo SIA deve recare i contenuti minimivsie dall’art. 22 del D.



Lgs. n. 152/06 e s.m.i. e deve essere predispestmdo le indicazioni e i
contenuti di cui all'allegato VII della Parte seata del suddetto decreto.

RispostaPreliminarmente ci corre I'obbligo di evidenziateeaisulta
non comprensibile tale richiesta in quanto lo S#re stato redatto sulla
base dei quadri di riferimento programmatico, pthugde e ambientale
(riveniente dal DPCM del 27/12/1988), bensi preassp secondo le
indicazioni e i contenuti di cui all'allegato VIktla Parte seconda del D.Lgs
152/06 e sulla scorta delle Linee Guida del SNPpr@mte dal Consiglio
SNPA in data 09/07/2019 pubblicate nel 2020.

Probabilmente si tratta di un refuso.

A tal fine, ai fini del corretto espletamento dedliivita istruttorie in

oggetto, si ritiene necessario, in termini_generathe il Proponente

provveda all'integrazione degli elaborati e degtudi compiuti con gli
approfondimenti di seguito elencati, in maniera iadd rispetto alla
documentazione fornita a corredo dell'istanza:
approfondire la descrizione delle principali altetive ragionevoli del
progetto non solo relative all’effettuazione o nelld operazioni di
dragaggio, compresa l'alternativa zero e indicagepkincipali ragioni
della scelta, specificamente sotto il profilo delpatto ambientale;
Rispostain via immediata si rileva che I'opzione zero cgponde non
solo a non mettere in esercizio la banchina Roiacigl ci0 appare
paradossale considerando che tutto 'oggetto gedisente procedura attiene
alla messa in esercizio ed alla funzionalita diopera gia costruita dallo
Stato, avendo ottenuto la positiva V.l.A. da pditguesto Spett/le Ministero
ma significherebbe imporre la sua demolizione pviste non avrebbe senso
mantenere un’opera che non puo essere utilizzatandQopzione zero

significherebbe inutilizzo, ovvero opera non fumate, ovvero demolizione



della stessa, ovvero danno eraridlel caso specifico si tratta, quindi, solo
di comprendere quali siano le condizioni di miglertilizzo di un’opera
gia regolarmente utilizzata e I'opzione 0 risultaetamente quella
ambientalmente peggiore.

Inoltre, la rimozione della diga Ronciglio ed ilroeesso dragaggio
attengono a lavori intesi ad eliminare situazionipdssibile pericolo e
garantire, a parita di traffico portuale, una maggisicurezza nelle manovre
interne al porto.

Anche in questo senso I'opzione 0 € ambientalmeddescartare.

Ad ogni modo in relazione al salpamento della édRoaciglio, lo Studio

idraulico marittimo, esequito con uno dei piu evidistemi di modellazione

costiera e portuale oggi a disposizione, ha temutmnto sia I'alternativa

zero (stato attuale) sia una configurazione inl@uliga viene mantenuta e

viene invece effettuato il dragagqio in adiacenza.

| risultati evidenziano che entrambe le configurami di intervento

sono migliorative rispetto allo stato attuale (altetiva zero) in quanto

comportano una maggiore stabilita della costa risipeall’alternativa zero.

Da un punto di vista della ottimizzazione progettea la
configurazione scelta per la estensione della di§anciglio € quella
minima che garantisce l'accesso in sicurezza delimbarcazioni

all'interno del porto,che si ribadisce sara la stessa di quella attusteza

aumento del numero né della stazza delle navi chpraderanno.

Pertanto tale configurazione € stata gia ottimazat cio si puod
evidenziare dal fatto che la diga del Ronciglio neeme salpata per intero
ma solo per la parte strettamente necessaria @so con maggiore
sicurezza delle imbarcazioni.

Un salpamento minore della diga (lunghezza residaggiore) non

consentirebbe infatti un miglioramento della siazee alla navigazione



rispetto allo stato attuale.

Tale conclusione si evince dagli elaborati di prdtgegia trasmessi,
che rappresentano il risultato di una concertazioravvenuta con gli
operatori portuali locali, piloti e Capitaneria dPorto nellambito della
procedura gia esperita di Adeguamento Tecnico Furale (ATF) al
Piano Regolatore Portuale.

Nell'ambito della sopracitata procedura di ATF clanfigurazione di
progetto e stata approvata anche dalla competaangndenza e dal

Comune di Trapani, come si evince dai pareri clalegano alla presente.

con riferimento alla descrizione del progetto:

- per la fase di cantiere, relativa a tutte le lavei@ni previste (opera
principale, opere connesse, demolizioni), riportadettagliata-
mente:
= le aree utilizzate in modo permanente (fase di cize) e

temporaneo, le aree occupate dalle attivita di @@et principali

(campi-base, cantieri mobili) e complementari (até indotte:

nuovi tracciati viari necessari per il raggiungimendelle zone
operative, per i siti di cava e di discarica);

Rispostal e aree utilizzate in modo permanente nella fagselicizio
sono quelle della nuova banchina Ronciglio e dHtixe® attracco nella
omonima darsena.

Le aree occupate dalle attivita di cantiere sonatéuall'interno del
porto ed in particolare:

1) le aree del piazzale della nuova banchina Roncsglicui sorgeranno
gli allestimenti per le maestranze e le aree dicgtggio provvisorio
degli scogli salpati (campo-base);

2) le aree di banchina del molo della Colombaia davra attraccata la
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AdSP Ralermo18/04/2019Prot. N° 000810349 - Entraia

Inviato: giovedi 18 aprile 2019 13:29
A: info@pec.portpalermo.it
Oggetto: Protocollo nr: 11917 - del 18/04/2019 - CPTP - Capitaneria di Porto di Trapani

Nuovo adeguamento tecnico funzionale (ATF) avente ad oggetto i lavori di
demolizione di parte del molo Ronciglio e dragaggio di aree extra canale di accesso
- porto di Trapani.

Allegati: 26460966_13140-REG-1555586235387-ATF dragaggio e salpamento fanale verde -
parere AdSP - foglio.pdf.p7m; CPTP.REGISTRO UFFICIALE.2019.0011917.pdf; ATF
dragaggio e salpamento fanale verde - parere AdSP - allegato.pdf; Segnatura.xml

Invio di documento protocollato

Oggetto: Nuovo adeguamento tecnico funzionale (ATF) avente ad oggetto i lavori di demolizione di parte del molo
Ronciglio e dragaggio di aree extra canale di accesso - porto di Trapani.

Data protocollo: 18/04/2019

Protocollato da: CPTP - Capitaneria di Porto di Trapani

Allegati: 4

http://w12protocollo/archiflowweb/sWebNet/Card/Preview/Docume...6b-460c-bc94-000000127956&Tif2Pdf_view_card=1&EmI=0&Decrypt=1 Pagina 1di1



91100 - Trapani

P.d.C.: S.T.V (CP) Alessandra GABRINI
TEL.: 0923 5439240

E-MAIL: trapani@guardiacostiera.it
P.E.C.: cp-trapani@pec.mit.gov.it

Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti

Capitaneria di porto di Trapani Al AUTORITA DI SISTEMA PORTUALE
DEL MARE DI SICILIA OCCIDENTAL
Sezione Tecnica Sicurezza e Difesa Portuale 90100 - PALERMO

P.E.C.: info@pec.portpalermo.it
Allegati: 01

ARGOMENTO: Nuovo adeguamento tecnico funzionale (ATF) avente ad oggetto i
lavori di demolizione di parte del molo Ronciglio e dragaggio di aree
extra canale di accesso — porto di Trapani.

VIAP.E.C.

Riferimento: a) nota prot. n. 3442/19 del 13/03/2019 dell’Autorita di
Sistema Portuale del Mare di Sicilia Occidentale
assunta a protocollo d’ufficio n. 7740 del 13/03/2019;
b) nota prot. n. 3893/19 del 23/03/2019 dell’Autorita di
Sistema Portuale del Mare di Sicilia Occidentale
assunta a protocollo d’ufficio n. 8850 del 23/03/2019.

1) In merito a quanto richiesto con la nota in riferimento a), si rende noto,
preliminarmente, che in data 09/04/2019 ¢& stato appositamente
convocato, presso gli uffici della Scrivente, un tavolo con qualificati
rappresentanti dei servizi tecnico-nautici operanti presso questo sorgitore
al fine di acquisire maggiori elementi di valutazione per una piu completa
ed esaustiva argomentazione volta a rendere il relativo parere di
competenza nellambito della conferenza di servizi decisoria, in forma
semplificata ed in modalita asincrona di cui all’art. 14-bis comma 1 della
L. 241/1990 e ss.mm.ii..

2) Durante tale incontro sono state analizzate singolarmente le due
tipologie di interventi e, per quanto concerne [allargamento
dellimboccatura al bacino portuale interno, limitando la lunghezza del
Molo del Ronciglio (da 160 metri a 40 metri), con conseguente
salpamento del molo ivi insistente, la Scrivente esprime il proprio parere

favorevole.



3) Relativamente al lavoro di approfondimento di 3 metri delle quote di
escavo in parte del bacino di avamporto (quota di dragaggio da -9,00 m a
-12,00 m), si ritiene necessario segnalare che, al fine di meglio garantire
l'individuazione del passaggio di profondita da -9,00 metri a -12,00 metri,
sarebbe piu opportuno estendere il fondale di -12,00 metri fino
all'allineamento “fanale verde d’ingresso del porto” - “fanale verde del
costruendo molo finale di lunghezza pari a 40 mI’, come meglio indicato
nell'allegata planimetria (All.1).

Quanto appena descritto ha lo scopo, sotto il profilo della sicurezza della
navigazione, di rendere piu facilmente individuabile - a livello visivo - il
passaggio dalla batimetrica di -9,00 metri a quella di -12,00 metri.

4) Si rimane disponibili per ogni eventuale ulteriore chiarimento.

IL COMANDANTE
C.V. (CP) Franco MALTESE

Documento sottoscritto con firma digitale
ai sensi del D.Lgs. 82/2005 art.21



CITTA' DI TRAPANI

Provincia di Trapani

Medaglia d'Oro al Valor Civile

3° Settore - Urbanistica, SUAP, Patrimonio
Servizio: Urbanistica

Prot. n. 29} Lé/o del _Zi/ﬁ_/ 20| "i

provv. n° del

All'Autorita di Sistema Portuale
del Mare di Sicilia Occidentale
pec: info@pec.portpalermo.it

OGGETTO: Lavori di demolizione di parte del molo Ronciglio e dragaggio di aree extra
canale di accesso.
Modifiche che non alterano la struttura del Piano Regolatore Portuale —
Adeguamento Tecnico Funzionale — ex art. 5 comma 5 della L. n. 84/1994 e ss.mm.
ed ii.

Si premette che con nota prot. n. 3442/19 del 13/03/2019 ed assunta al protocollo del Comune
di Trapani in pari data con il n° 22930 e successiva nota prot. n. 3893/19 del 23/03/2019 ed assunta al
protocollo del Comune di Trapani in data 25/03/2019 con il n. 26534, codesta autorita ha chiesto pet
l'intervento in oggetto la dichiarazione di non contrasto con gli strumenti urbanistici vigenti, ai sensi
dell'art. 5, comma 5 della L. n. 84/94, trasmettendo a tal fine i relativi elaborati progettuali.

L'area oggetto di intervento ricade al di fuori del P.R.G. di Trapani e all'interno dell'area
portuale per la quale il Piano Regolatore Portuale vigente, approvato con voto del Consiglio Superiore
dei LL.PP. n. 1214 del 26/07/1962, in generale, ¢ ptivo di parametri edilizi quali: altezze, distanze,
superficie coperta max, volumetria ammissibile etc..., necessari alla redazione di una qualsiasi istruttoria
tecnica di verifica della normativa urbanistica-edilizia;

Rilevato che i lavorti in esame non sono caratterizzati da alcune dei parametri tecnici atteso che
riguardano, sotto il profilo infrastrutturale, un intervento di adeguamento tecnico funzionale ed in
considerazione della valenza generale dell'intervento in esame, che non confligge con le previsioni della
vigente pianificazione comunale, si dichiara che i suddetti lavori non contrastano con il P.R.G. vigente.

Per quanto attiene agli aspetti ambientali di competenza comunale (valutazione d'incidenza, ai
sensi del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.), si evidenzia che, poiché ai sensi dell'art. 10, comma 3 del D.Lgs n.
152/06 e ss.mm.ii. la V.I.A. comprende anche le procedure di valutazione d'incidenza, quest'Ufficio
non ha proceduto all'attivazione di queste ultime, stante che l'intervento complessivamente
sembrerebbe rientrare fra quelli sottoposti a verifica di assoggettabilita / V.I.A..

Il Responsabile
del Servizio Urbanjst

Salvatore D'Ang e]o
-‘ -

Settore 3° Sito internet: www.comune.trapani.it
Urbanistica, SUAP, Patrimonio \\‘ pec: suap@pec.comune.trapani.it
Sede: Via Libica n.12 \ | Tel. 0923.877025

91100 TRAPANI



C% wwwiregione.sicilia.it/beniculturali

4 Regione Siciliana
Assessorate dei Beni Culturali e dell’ldentita Siciliana Partita lva 02711070827
Dipartimentc dei Beni Culturali e dell'identitd Siciliana : Codice Fiscale 80012000826

Posta certificata del Dipartimento:
dipartimento.beni.culturali@certmail regione. sicilia.it

Soprintendenza per i Beni

C_uiturail _e Ambientali Tuteia e Valorizzazione dei Beni Culturali e Ambientali

di Trapani via Garibaldi, $3 - 91100 Trapani

via Garibaldi, 93 - 91100 Trapani

tel. 0923-808111 — fax 0923-23423 Unita Operativa 3 - Sezione per i Beni Paesaggistici e Demoetnoantropologici
e-mail: sopritp@regione.sicilia.it tel. 0923 - 808218/ 808221

www regione. sigilia JYbenicuituralifsoprintp e-mail: sopritp.uo3@regione. sicilia.it

Posta certificata della Scprintendenza:
sopritp@certmail.regione sicilla.it

Rif. nota: Prot. n. del

Trapani  Prot.n. del o i MAR, 201e

2699

Allegatin.

Trasmissione via PEC

(info@pec.portpalermo.it)
Posizione PP.UJ. XXIf — 4150

Oggetto: TRAPANI — Porto ~ Lavori di demolizione di parte del Molo Rongiglio e dragaggio di aree extra canale di
accesso — Modifiche che non alterano la struttura del Piano Regolatore Portuale - Adeguamento tecnico funzionale —
Progetto preliminare - Conferenza di Servizi ex art. 14-bis Legge n. 241/90, modificata dafla L. n. 127/2016.
Richiedente: Autorita di Sistema Portuale del Mare di Sicilia Occidentale.

All' Autorita di Sistema Portuale del Mare di Sicilia Occidentale
(Rifer. nota prot. n. 0003442/18 del 13/03/19) Via Piano dell’'Ucciardone, 4
90139 - PALERMO

VISTO I'art. 142 del Codice dei Beni Culturali e def Paesaggio, approvato con Decreto Legislativo 22/01/2004, n. 42 e
successive modifiche ed integrazioni;

VISTA la documentazicne mancante integrata con nota qui assunta al prot. n. 5523 del 27/05/19 o gia richiesta dalla
Scrivente con nota n. di prot. 1735 del 03/04/19;

VISTO il D. A. n. 8683 del 29/12/16 dell'Assessorato dei Beni Cuiturali e dell’ldentita Siciliana di adozione del Piano
Paesaggistico degli Ambiti 2 e 3 ricadenti nella Provincia di Trapani, pubblicato all'albo pretorio on-line del Comune di
Trapani dal 15/02/17 al 16/05/17, oltre il successivo D. A. n. 2694 del 15/06/17 di rettifica di adozione del primo;

Questa Soprintendenza, fatte salve tutte le vigenti norme in materia urbanistico-edilizia, Ia liceita dell’esistente e i
diritti dei terzi, in esito alla nota sopra distinta, per quanto di competenza, AUTORIZZA I'ssecuzione delle opere di cui
all'accluso progetto, ai sensi dell'art. 146 del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, in quanto compatibili rispetto ai
valori paesaggistici.

Tale progetto dovra essere realizzato nei particolari, nelle quote e nelle dimensioni conformemente ai grafici approvati e
al presente provvedimento. Ogni eventuale variante dovra essere preventivamente autorizzata dalla Soprintendenza, per
non incorrere nelle sanzioni previste a carico dei trasgressori dallart. 167 del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio.
Al sensi dell'art. 146, comma 4 e ss.mm.ii. del predettc Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, la presente
autorizzazione paesaggistica costituisce atto autonomo e presupposto rispetto al permesso di costruire o aghi altri titoli
legittimanti lintervento urbanistico-edilizio e, in forza del medesimo comma, & valida per un periodo di cinque anni
scaduto il quale 'esecuzione dei progettati lavori deve essere sottoposta a nuova autorizzazione. Qualora i lavori siano
iniziati nel quinquennio di efficacia dell'autorizzazione, questi possono essere conclusi entro e non oltre I'anno
successivo la scadenza del guinquennio medesimo.

La validitd della presente autorizzazione decorre dal giorno in cui acquista efficacia il titolo edifizio
eventuafmente necessario per la realizzazione dell'intervento.

Il Richiedente ha I'obbligo di trasmettere a questo Ufficio copia del titolo edilizio eventualmente necessario per
la realizzazione deil'intervento e di comunicare la data di inizio e fine lavori allegando, a quest'ultima, una
dichiarazione con la quale i Direttore dei Lavori asseveri la conformita delle opere realizzate al presente provvedimento.
Questo ufficio, si riserva inoltre_,/!qualora lo ritenga necessario, di richiedere eventuale documentazione fotografica.

i -
I Dirigente dell’Unita Operativa
Arch. Girplama FONTANA
LA

S - , : rintendente -~
i ¢ o “Rigcatdo GUAZZER|

§

|

Responsabile procedimente  Arch. Girolama Fhntana stanza 33 piano 3° telefono 0923 808 208 g_mail sopritp.uo3@regione.sicilia.it
Funzionarig incaricato Dott. Arch. Antoning Mazzara stanza 32 piano 3°  telefonc 0923 808210 Durata procedimento:
Ufficio Relazioni con il Pubblico (URP):  urpsopritn@regicns.sicilia,it Respensabile: nome cognome  stanza piano tel.

Oraric e giarni ricevimento Lunadi 10,00 13,00 e Mercoledi 15,30 - 17,30




chiatta su cui sara allestito I'impianto di soilsténg (campo-
principale);

3) le aree a mare circostanti il molo Ronciglio veocfaro ed interne
alla darsena Ronciglio, dove verranno eseguitilpasaenti ed i
dragaggi delimitati da un sistema di confinamenfmaane e muro
d’aria (cantieri mobili di salpamento);

4) le parti emergenti delle scogliere del molo a Einb all’avamporto
e quelle della diga esterna della Colombaia (canfissi di
rifiorimento);

Infine si utilizzeranno:

% le rotte di navigazione tra I'avamporto sede delpfianto di soil-

L)

washing ed il sito di affondamento individuato dafliversita Kore
di Enna (posto a circa 2,5 miglia nautica dallat@ati Custonaci,
distante circa 8 miglia nautiche dal porto di Trapale rotte di
navigazione interne al porto tra i cantieri moldlli salpamento e
dragaggio e le sedi dei cantieri fissi (principaldi rifiorimento), le
rotte di navigazione tra il porto di Trapani e doeli Porto Empedocle
(cantieri complementari per attivita indotte di gaggimento delle

zone di sversamento);

>

D)

» le rotte di navigazione tra il porto di Trapani aetio di Porto

)

Empedocle ed i tratti su strada tra porto Empededee discariche
Agrigentine (cantieri complementari per attivita datte di

raggiungimento delle zone di conferimento a disegri

= le operazioni necessarie alla predisposizione deiee di
intervento, il fabbisogno del consumo di acqua ergirgia
Risposta:Le operazioni necessarie alla predisposizione deée di

cantiere sono:



1) apertura di un varco nella recinzione della nuoaeseina Ronciglio
per l'allestimento del campo base;

2) predisposizione dei segnalamenti luminosi per larit@azione delle
aree a mare impegnate dai cantieri mobili e fissudprima;

3) ormeggio della chiatta per l'installazione dell'impto di trattamento
dei sedimenti dragati;

4) delimitazione delle aree oggetto di dragaggio castesi di
conterminazione impermeabili a panne oltre che @mibolle d’aria
(“bubble curtain”), in particolare le panne verraradoperate sul lato
sud (foraneo) della diga Ronciglio, mentre il muliobolle verra
utilizzato sul lato Nord adiacente I'imboccaturatpale.

Il fabbisogno di acqua potabile per le maestrasag& provvisto
mediante acqua in bottiglia, mentre quello peaiitere fisso non necessita
di acqua potabile ed e limitato all’eventuale gitantecessaria a bagnare i
cumuli di materiale lapideo salpato, dipendera’ effdittiva necessita delle
operazioni di bagnatura delle volumetrie stoccatassi di Il categoria) e
dalle effettive granulometrie salpate (non € ptevia presenza di frazione
sabbiosa o di diametro inferiore), nonché dalle daznani ambiental
(temperatura e anemometria). Si tratta di quantaho limitate in quanto si
utilizzera acqua nebulizzata. Qualora la CTVIA oatper la soluzione di
non bagnare i cumuli ma ricoprirli con teli ancheesta limitata quantita non
sara necessaria.

In ogni caso, non sara utilizzata acqua potabileimagione della
provenienza del materiale, della vicinanza dellecspio portuale e,
soprattutto del sito di destinazione (rifiorimerdo scogliere marittime),
'acqua per le bagnature dei cumuli potra essemnaitéoattingendo o allo
specchio portuale dalla testa del nuovo molo Rdiocmdal mare aperto.

Nelle ipotesi di progetto il consumo di risorsa ida € praticamente




NULLO.

A tal riguardo, si vuole qui precisare che si éaclinente specificato,
sia nella relazione generale, sia sui disegni dtieazzazione che le aree
destinate a temporaneo stoccaggio di materialinsarautilizzate come
deposito temporaneo degli scogli di Il categoria,ritollocarsi necessa-
riamente dopo la realizzazione del nucleo e deagdtisfiltro della nuova
testata, a costituirne la mantellata.

Il volume di tale materiale, cosi come specificagd CME alla voce
13, e pari a 588,07 Iné assolutamente compatibile con lo stoccaggie nel
due aree previste con superficie di 10Damscuna, potendosi collocare gli
scogli con pendenze di 2 su 3, fino ad un’altezaasima di 4,5 m s.p.c.

Per quanto riguarda il fabbisogno di acqua pergdianto di soil
washing (cosiddetta acqua di reintegro), lo stelssstato stimato nella
relazione di fattibilita dell'impianto in 1,7 mc/h.

Tale fabbisogno verra coperto mediante una naveros che verra
ormeggiata in adiacenza all'impianto sul molo déli@ombaia.

Il fabbisogno di energia sara fornito mediante grugettrogeni.

= i tempi di attuazione dell'opera principale e dedleentuali opere
connesse, considerando anche la contemporaneitde del
lavorazioni nel caso insistano sulle stesse arédalbisogno
complessivo previsto di forza lavoro, in terminiaqtitativi e
qualitativi; i mezzi e macchinari usati e le relaicaratteristiche;
la movimentazione da e per i cantieri, le modatit@gestione del
cantiere, le misure di sicurezza adottate

Risposta:l tempi di attuazione dell’'opera principale e dedgere

connesse, considerando la contemporaneita detledaioni, e stimato in 30

mesi naturali e consecutivialore calcolato sulla base della capacita



dell'impianto di soil-washing descritto.

Il fabbisogno complessivo previsto di forza lavoro, termini
guantitativi e qualitativi, I mezzi e macchinari atis e le relative
caratteristiche & funzione dell’organizzazione téffa del cantiere ed é
precipuo diritto dell'lmpresa realizzatrice orgazare le lavorazioni secondo
la propria convenienza economica.

Sulla base dell’esperienza maturata in analoghenventi si puo
stimare quanto segue.

Le maestranze, tutte qualificate, potrebbero essengposte da tre
squadre di dieci operai ciascuna, operanti a tiwnaz due per ciascun
mezzo marittimo e quattro a disposizione per soteaidere e operare sulla
chiatta e al campo base.

La movimentazione da e per i cantieri sono descatta risposta
precedente ed € esclusivamente operata con memgtiimiaad eccezione
del trasporto su camion dei materiali da conferige discarica
nell’Agrigentino, per cui si prevede la spola entroaggio di 50km tra il

porto di Porto Empedocle e i siti di conferimento.

= il ripristino delle aree a fine lavorazioni;

Risposta:Sono previste le seguenti lavorazioni:

> pulizia pista cantiere,

» ripristino scogliera e recinzione portuale;

» rimozione delle panne e del muro d’aria,

» smontaggio impianto di trattamento e pulizia platt@a

galleggiante,

A\

pulizia piazzale della nuova banchina ronciglio,

Y

sbaraccamento e rimozione cantiere fisso e galetmsi



per la fase di esercizio, riportare:
= l'indicazione della durata di esercizio dell'intezmto principale e
delle opere connesse (vita dell'opera);
Risposta:Tutti gli interventi sono stati progettati tenermmto di una

vita utile di 50 anni.

= la quantificazione dei fabbisogni di energia e deisorse naturali

eventualmente necessari;

Risposta:Non vi sara necessita di ulteriore energia rispettattuale
in quanto il nuovo fanale in sostituzione di quedsistente utilizzera una
tecnologia ad alta efficienza energetica, al passogli attuali standard di
settore, riducendo cosi I'attuale consumo di erergi

Nel complesso, considerata una potenza complessigéallata di

circa 32.000 W ed un utilizzo modulato dell'impiantdi illuminazione si

stima un fabbisogno di energia annuo di 28.000 k\Whaguindi, si otterra

un impatto molto positivo in guanto si avra una tdione dei consumi
elettrici di oltre 500%.

= I'elenco di tipologie e quantita dei residui deienissioni previste
(gassose, liquide, solide, sonore, luminose, vibradi, di calore,
radioattive), sostanze utilizzate, quantita e tqgpa di rifiuti
eventualmente prodotti;
Risposta:Le emissioni previste sono state gia tenute inacomygli
Studi ambientali a corredo del progetto.
In considerazione della funzione prevista per la rizdina dei
Ronciglio (trasporto RO-RO e passeggeri), non sgm@visti residui o

rifiuti.



= gli interventi manutentivi richiesti per il correttftunzionamento
delle opere, tempi necessari, frequenza degli vateti, eventuali
fabbisogni di energia e di risorse naturali non giecessari per il
normale esercizio, eventuali rifiuti ed emissiomwetsi, in termini
qualitativi e quantitativi, rispetto all’esercizio;
Rispostall progetto comprende il Piano di manutenzioneedefiere.
In particolare, verranno eseguiti dei rilievi cadenza quinquennale.
Gli interventi di manutenzione ordinaria avrannaada limitata e
trascurabile fabbisogno di energia e di risorsenadit
Nel caso fosse necessario eseguire interventpdstino di notevole
entita, oggi comunque non previsti e non necessggiristessi saranno

preventivamente valutati e soggetti a procedurallitazione ambientale.

per la fase di dismissione, parziale o totale dgléra o delle aree di
cantiere, riportare:

— le necessarie attivita di cantiere per la demolmo o
smantellamento delle singole componenti struttufadalizzate al
ripristino ambientale dell’area;

Risposta: In fase di cantiere non e prevista laaliezazione di

nessuna componente strutturale.

L’'unica eccezione € la pista carrabile tra il paezdella nuova

banchina Ronciglio e il radicamento dell’omonimoigente vecchio faro.

Tale pista sara realizzata ricollocando temporaeedengli scogli di

coronamento a margine dello stesso e rettificandentealmente la
superficie sottostante a seconda dell’effettivacpeibilita dei luoghi
successiva al ricollocamento degli scogli di pratee.

Al termine dei lavori, la scogliera sara ripristiria ricollocando gli

scogli sulla superficie rettificata, con bilancioutlo di materiali apportati
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€ rimossi.

— le modalita di smaltimento e/o di riutilizzo e/o rdicupero dei
materiali di risulta e/o dei componenti dell'opera;
Risposta:Non sono previste lavorazioni con fioritura di nratk di
risulta degni di nota.
In ogni caso, qualsiasi eventuale materiale diltasaccidentalmente
prodotto durante le fasi di cantiere sara smaltitdiscarica secondo quanto

previsto dalla vigente normativa.

3. con riferimento agli aspetti ambientali - statouatle, gli impatti, stato
post operam:

- descrizione della metodologia adottata compresaappresenta-
tivita dei dati utilizzati e dei risultati delle rsulazioni con riferi-
mento alla fase di cantiere, di esercizio e di dssmone specificando
| principali impatti generati e loro ammissibilitaspetto ai limiti;

Risposta:La metodologia utilizzata per la determinazionelidegpatti

indotti sul’lambiente dalla realizzazione dell’openella sua dimensione
costruttiva (Parte 4 del SIA) e dall'opera della slimensione fisica ed
operativa (Parte 5 del SIA), si compone di cingiep,sed in particolare:

> lettura dell'opera secondo le tre dimensioni;

» scomposizione dell’opera in azioni,

» determinazione della catena azioni-fatti causapatti;

» stima dei potenziali impatti;

» stima degli impatti residuli.

Rimandando allo SIA ed alle risposte successivipaita una tabella

di sintesi in cui sono espressi gli impatti potahalell'opera, gli esiti delle

analisi condotte e le eventuali misure di mitigaei@/o soluzioni progettual
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adottate per ridurre le interferenze indotte di@l®razioni e dall’esercizio

dell’aria

dell’opera.
: Esito Misure di mitigazione/
Componente Impatto potenziale . . i
analisi Soluzioni progettuali
Best Practices - Accorgimenti
. . Modifica della qualita . In fase di cantiere.
Aria e clima Trascurabile

Eventuale posa in opera di t¢
mobili antipolvere in fase di
cantiere

Geologia e acque

Modifica dell'assetto
geomorfologico

Trascurabile

Modifica dello stato dellq
stato qualitativo delle
acqut

)
Trascurabile

Utilizzo del barrieramento
galleggiante modello "SALL
S-CBD" in fase di cantiel

Consumo di risorse nor
rinnovabili

I )
Trascurabile

Produzione di rifiuti

Trascurabi

e

Sottrazione di habitat e
biocenosi

j]l'rascurabile

Ripristino aree di cantiere alle
condizioni originarie

Modifica delle
caratteristiche
gualitative di habitat

Trascurabile

Ripristino aree di cantiere alle
condizioni originarie

Biodiversita e biocenosi

Best Practices - Accorgimenti
Modifica della . i in fase di cfantlere. |
biodiversita rascuranblle Eyentuale posa in opera di teli

mobili antipolvere in fase di

cantiere
Compromissione del . | Best Practices - Accorgimen(i
Rumore Trascurabile

clima acustico

in fase di cantiere

Salute umana

Compromissione del
clima acustico

Trascurabile

Installazione barriere
acustiche mobili

Modifica della qualita
dell’aria

Best Practices - Accorgimenti
in fase di cantiere.

Trascurabile

Eventuale posa in opera di t¢
mobili antipolvere in fase di
cantiere

12



. Esito Misure di mitigazione/
Componente Impatto potenziale . . .
analisi Soluzioni progettuali
Alterazione
fisica di beni Trascurabilg
Pae_sagg!o € |_splat\_ Ripristino aree di cantiere alle
patrimonio Maodificazione L
condizioni originarie
culturale delle .
s Trascurabilg
condizioni
percettivi

con riferimento alla valutazione di incidenza fomigli elementi

relativi alla compatibilita dell'intervento con l&nalita conservative

previste dalla normativa vigente (D.P.R. n. 357/19t. 5, cosi come

modificato e integrato dal D.P.R. n. 120/2003 &ij.

Rispostala richiesta appare troppo generica tenuto corgéastchtiene
di avere fornito tutti gli elementi relativi allaompatibilita dell'intervento
all'interno dello studio di incidenza e si ritiea@ano del tutto esaustivi.

Ovviamente se ci sono elementi specifici che la GTiMiene debbano
essere maggiormente approfonditi il Proponentetarcente disponibile ad
esequire tutti quelli richiesti ma ad una formuterg cosi generica non ci €
possibile rispondere perché non ci e possibileviddare gli eventuali
approfondimenti necessari, oltre quelli oggi estgaon il presente

documento.

predisporre il piano di monitoraggio ambientaleancordo, anche se

preliminare, con ARPA Sicilia.

Risposta:In merito al Piano di Monitoraggio relativo al peitp di
messa in esercizio del molo Ronciglio si eviderchia questo € gia stato
redatto ed allegato allo SIA.

Per quanto concerne, invece, il progetto di moaggro dei lavori di
dragaggio dei fondali portuali e di smaltimento ldstgssi a mare, oggetto

di autorizzazione ai sensi dell’art. 109 del D.L§S2 del 2006, l'istanza ha
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previsto il coinvolgimento dell’Assessorato Territoe dell’Ambiente della
Regione Sicilia, del Comune di Trapani, della Sujemdenza del Mare,
della  Commissione Consultiva Regionale della Pesteal/’Agenzia
Regionale per la Protezione dellAmbiente SiciliARPA) e della

Capitaneria di Porto del Circondario Marittimo diapani,i_quali hanno

rilasciato parere positivo.

Al fine di assicurare una maggiore completezzaadéticumentazione
richiesta, il Proponente potra fare riferimento ellLinee Guida del SNPA
approvate dal Consiglio SNPA in data 09/07/2019 ldaborazione della
documentazione finalizzata allo svolgimento deldutazione di impatto
ambientale, utili per la redazione e la valutaziothegli studi di impatto
ambientale per le opere riportate negli allegatielllll della parte seconda
del D. Lgs. n. 152/06 s.m.i., integrative dei canteminimi previsti dall’art.
22 e delle indicazioni dell’Allegato VII del D. Lgs. 152/06 s.m.i..

Risposta:_Lo SIA é stato redatto_avendo come rifeento le Linee
Guida del SNPA approvate dal Consiglio SNPA in d&@/07/2019.

Anche in questo caso spiace evidenziare che laestzhappare troppo

generica ed ovviamente se ci sono elementi spectiie la CTVIA ritiene
debbano essere maggiormente approfonditi, oltréi gecifici di seguito
richiesti ed inseriti nel presente documento, ibgdnente e certamente

disponibile ad eseguire tutti eventuali ulterigvpaofondimenti necessari.

Alla luce di quanto sopra riportato e a seguitoldelttivita di analisi e
valutazione della documentazione tecnica pervenaltdine di procedere
con le attivita istruttorie di competenza, il Gruplstruttore 3 ritiene dunque
indispensabile chiedere al Proponente le integnaizadlo SIA relativamente

alle tematiche di seguito indicate.
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Con specifico riferimento al contesto e alle conganambientali, si
evidenzia nuovamente in via preliminare che i dasuimtrasmessi dal
Proponente presentano numerose carenze che riameddteriori e
doverosi approfondimenti e integrazioni

L’'area di interesse € uno dei piu estesi sistentutikla naturalistica
marino-costieri della Sicilia, rappresentato nonlesaalla ZSC marina
ITAO10025 “Fondali del Golfo di Custonaci”, dallaSC ITA010016
“Monte Cofano e Litorale”, dalla Riserva Naturale dvite Cofano, dalla
ZSC ITA010017 “Capo S.Vito, Monte Monaco, ZingaFagraglioni
Scopello, Monte Sparacio”, dal SIC ITA010032 “Fohd#ello Zingaro”,
dalla Riserva naturale dello Zingaro e dalla ZPSAOIL0029 “Monte
Cofano, Capo San Vito e Monte Sparacio” nonchéedaitura Area Marina
Protetta “Promontorio Monte Cofano - Golfo di Cussxi” prevista dalla
L. 394/1991. Un impatto ambientale in queste apg@ae non giustificabile
e le informazioni fornite non premettono in alcuado di escluderlo.

Risposta:La richiesta € estremamente generica: la VIA ddedrsi ai
possibili impatti, in termini di causa/condizioniéétto, ben definiti e
individuati e non genericamente a un “impatto amiaike” non specificando
guale e come questo si determini.

In particolare, molte delle aree Natura 2000 cititérovano a una
notevole distanza dal sito del progetto per cuaapmlel tutto inverosimile
gualungue possibile impatto.

Per quelle piu vicine ai lavori e per le quali shdeva necessaria la
predisposizione di uno Studio di Incidenza Ambintajuesta €& stata
predisposta ai sensi delle Linee guida pubblicat&iU. dal MITE nel
dicembre 20109.

Appare, inoltre, utile evidenziare che anche seent nell’area vasta,

| fattori di pressione ambientale che il progettm gsercitare non sono di
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dimensioni tali da raggiungere e impattare sutteirposti a cosi grande
distanza e separati da vari e rilevanti elementifohagici del paesaggio,
quali rilievi montuosi e collinari, promontori, ot a numerosi centri abitati.

E’, quindi, da escludere nella maniera piu assajuunque possibile
incidenza delle attivita di cantiere nell’area pate e I'esercizio della
banchina Ronciglio sulle aree Natura 2.000.

Le possibili incidenze su quelle piu vicine, conedtd prima, sono state
abbondantemente analizzate, studiate ed esclusgam®to dello S.Inc.A.

Lo stesso vale per le attivita di sversamento arpar le quali non solo
lo S.Inc.A. ha escluso qualunque incidenza suée &latura 2.000 piu vicine
ma la stessa attivita nello stesso sito e stataajidata positivamente dalla
Regione Siciliana a dimostrazione che se da urelatrretto sostenere che
“Un impatto ambientale in queste aree appare nostgicabile”, dall’altro
non appare per nulla giustificata la successiveerafézione “e le
informazioni fornite non premettono in alcun modo ekcluderlo”,

considerato che la mole di dati, studi ed analiseguiti da esperti in

materia convergono decisamente sulla totale assemkzaqualunque

incidenza negativa sulle aree Natura 2.000.

Nell'ambito dell'attivita finora svolta € quindiatt rilevata I'assoluta
necessita, in termini di dettaglio, di predispoapprofondimenti sullo SIA
e sulle matrici ambientali relativamente a:

1. Alternative progettuali
Soil washing
Effetti cumulativi
Elementi progettuali

Rumore, vibrazioni e campi elettromagnetici

o g oA WD

Aria
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7. Campi elettromagnetici

8. Acgue sotterranee

9. Cantierizzazione e approvvigionamento di materiali
10.Gestione dei materiali

11 Ecosistemi

12 Valutazione di Incidenza Ambientale (VIncA)

13.Salute umana

14 Monitoraggio ambientale (P.M.A.)

15 Controdeduzioni

La produzione della nuova documentazione deve ttasge quanto

richiesto al Modalita di trasmissione della docurteaione integrativa.
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1. Alternative progettual

Il Proponente illustra cinque alternative, relatiyero solo all'appro-
fondimento delle aree circostanti I'attuale testdtlo sporgente Ronciglio,
ma non fornisce alcuna concreta alternativa allntento stesso, inclusa
I'opzione zero: si richiede, pertanto, di integral@ documentazione con
I'analisi e la valutazione delle possibili alterma, inclusa I'opzione zero.

Rispostaln via immediata si rileva che I'opzione zero csponde non
solo a non mettere in esercizio la banchina Roiacigl cio appare
paradossale considerando che tutto 'oggetto gedisente procedura attiene
alla messa in esercizio ed alla funzionalita diopera gia costruita dallo
Stato, avendo ottenuto la positiva V.l.A. da pditguesto Spett/le Ministero
ma significherebbe imporre la sua demolizione pvidte non avrebbe senso
mantenere un’opera che non puo essere utilizzatendQopzione zero
significherebbe inutilizzo, ovvero opera non fumate, ovvero demolizione
della stessa, ovvero danno erariélel caso specifico si tratta, quindi, solo
di comprendere quali siano le condizioni di miglemtilizzo di un’opera
gia regolarmente utilizzata e l'opzione 0 risultaetamente quella
ambientalmente peggiore.

Inoltre, la rimozione della diga Ronciglio ed ilroeesso dragaggio
attengono a lavori intesi ad eliminare situazionipdssibile pericolo e
garantire, a parita di traffico portuale, una maggisicurezza nelle manovre
interne al porto.

Anche in questo senso I'opzione 0 € ambientalmeddescartare.

Ad ogni modo in relazione al salpamento della éRgaciqglio, o Studio

idraulico marittimo, esequito con uno dei piu eviodistemi di modellazione

costiera e portuale oggi a disposizione, ha temuttonto sia 'alternativa

zero (stato attuale) sia una configurazione inl@wuliga viene mantenuta e
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viene invece effettuato il dragagqio in adiacenza.

| risultati evidenziano che entrambe le confiqurami di intervento

sono migliorative rispetto allo stato attuale (altetiva zero) in quanto

comportano una maggiore stabilita della costa risigeall’alternativa zero.

Da un punto di vista della ottimizzazione progettea la
configurazione scelta per la estensione della diganciglio € quella
minima che garantisce l'accesso in sicurezza delimbarcazioni

all'interno del porto,che si ribadisce sara la stessa di quella attuadaza

aumento del numero né della stazza delle navi chpraderanno.

Pertanto tale configurazione € stata gia ottimezatcio si puo
evidenziare dal fatto che la diga del Ronciglio neeme salpata per intero
ma solo per la parte strettamente necessaria @30 con maggiore
sicurezza delle imbarcazioni.

Un salpamento minore della diga (lunghezza residaggiore) non
consentirebbe infatti un miglioramento della sieuzee alla navigazione
rispetto allo stato attuale.

Tale conclusione si evince dagli elaborati di prdfgegia trasmessi,
che rappresentano il risultato di una concertaziore/venuta con gli
operatori portuali locali, piloti e Capitaneria dPorto nell’ambito della
procedura gia esperita di Adeguamento Tecnico Fwrale (ATF) al
Piano Regolatore Portuale.

Nell’ambito della sopracitata procedura di ATF clanfigurazione di
progetto e stata approvata anche dalla competespien&ndenza e dal
Comune di Trapani, come si evince dai pareri claiesgano alla presente.

Una visione veramente ambientalista non puo inumesslei casi
ipotizzare come ambientalmente, economicamente @alseente piu
compatibile I'opzione 0.

Per il resto il progetto ha studiato le tecnolqgiemoderne ed efficaci
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e non ci sono alternative che possano avere lecstftetto della soluzione
proposta.

Si e gia relazionato sugli effetti dell’'opzione aeshe a parere della
scrivente non e praticabile; qualora disposta amlbito della procedura in

atto, la scrivente analizzera gli effetti per paee alle segnalazioni dovute

per legge.

Inoltre, evidenziando che il termine corretto datizione scelta dal
Proponente non € "soil washing” ma "sediment waghisi rileva come
I'applicazione sperimentale non riporti la metodgi utilizzata e i valori di
decontaminazione dei metalli pesanti.

Risposta: Si ricorda che la tecnologia del soil viésy € oramai
assolutamente consolidata in ambito di trattamertei sedimenti marini
oramai da vari decenni, si evidenzia che al didliaspetto semantico sul
significato di “soil” o “sediment”, la fattibilitaella tecnologia scelta per il
lavaggio dei sedimenti ricadenti nelle classi C édDDM 173/201& stata
verificata in scala di laboratorio dalla ditta sp&dizzata “Ecotec Gestione
Impianti Srl”, simulando le attivita di un impianto

Come specificato nella relazione finale allegatapadgetto, tale
indagine ha consentito di verificare [I'efficacia llde tecnologia di
“soil/sediment washing” applicata ai sedimenti gerto di Trapani,
fornendo indicazioni sulle caratteristiche e l'ingaro dell’impianto da
collocare presso il porto di Trapani.

Nello specifico sono state effettuate specifichevprsu tutti parametri

previsti dal DM 173/2016, ivi compresi i metalligati.

In disparte il fatto che debba essere argomentatrchpé |l

“soil/sediment washing” sia I'opzione migliore, nanlo da un punto di vista
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economico ma soprattutto piu ambientalmente corbpatiil Proponente
dovra inoltre individuare uno o piu siti di immissie alternativi a quello
scelto nel Golfo di Custonaci che e prossimo al&C4TA010025.

Risposta:Si premette che, come specificato nel piano diigestdi
sedimenti allegato al progetto, il Piano RegolattgkePorto di Trapani non
prevede la realizzazione di nuovi piazzali o banehportuali. Per tale
ragione non sono disponibili zone portuali da conteare in cui collocare
I sedimenti provenienti dall’escavo che ricadontienelassi C e D del DM
173/2016.

Le uniche alternative disponibili per la gestiond thli sedimenti
sono dunque il trattamento e il conferimento a dsa.

Nello specifico, il conferimento tal quale a discar per tutti i
sedimenti delle classi C e D € stato analizzatagato in sede di redazione
dello SIA perché:

v/ ambientalmente piu impattante,

v’ contrario al principio comunitario del’lEnd of Wastche
impone di trovare tutte le forme di trattamentodf@ero per
evitare I'invio a discarica che deve essere congtdd’'ultimo
obiettivo quando si sia dimostrato che tutte lecaditernative
sono tecnicamente non perseguibili.

Quindi, la soluzione del soil washing € quella arehtalmente
migliore poichéil trattamento di soil/sediment washing consentediirre i
quantitativi di sedimenti in classi C e D da coireela discarica visto che
consente di estrarre sedimenti puliti e di ridlarguantita di acqua.

Per tale ragione la soluzione progettuale sceltapoota un evidente
miglioramento della compatibilita ambientale rigpeal conferimento a
discarica dei sedimenti tal quali.

Per quanto riguarda il sito di immersione delibeetin mare, si
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specifica che lo stesso € previsto per i soli sethitnricadenti nelle classi
A e B del DM 173/2016.

Si specifica infatti che i sedimenti originariamemielle classi C e D
e ripuliti dall'impianto di trattamento di soil/sedent washing verranno
conferiti a impianto di recupero di inerti.

Per quanto riguarda la richiesta di ricercare sltrialternativi per lo
smaltimento a mare dei sedimenti dragati si ricazbla, come lo stesso
redattore della richiesta di integrazioni ha evrato, I'area portuale di
Trapani si trova in un cotesto naturale particolmta complesso e che
prospiciente la costa del territorio trapaneseteta il paraggio meridionale
si trovano le vaste perimetrazioni ZPS ITA010027cipelago delle Egadi
— Area marina e terrestre e ZSC ITA010024 “FondallArcipelago delle

Isole Egadi”,che ovviamente sono state scartate come siti dilsmeanto

dei _sedimenti dragati,rendendo il sito proposto quello che meglio

garantisce sull’assenza di impatti ambientali edcidenze sulle specie,
habitat ed habitat di specie tutelathe in grande abbondanza sono presenti
nelle aree marine prospicienti la costa trapanese.

L'individuazione del sito di immersione é stato duue frutto di un

percorso ponderato dettato da valutazioni di caeag ambientale,

geolitologico e nautico.

Infatti, 'area portuale di Trapani si trova in gontesto marittimo e
naturale particolarmente complesso caratterizzado particolarissime
condizioni geomorfologiche che hanno permesso éazione di un’area
naturalmente vocata alla realizzazione di un pohe si trova nella zona
meridionale della punta occidentale della Sicilra,fronte all'arcipelago
delle isole Egadi.

Cio premesso, per la necessita di scegliere undsitbeposizione

principale dei materiali provenienti dall’escava éendali portuali € stato
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eseguito lo Studio delle caratteristiche dei fondali marini Kelea portuale
di Trapani e delle zone costiere limitrofe finaéizz allo sviluppo e alla
verifica di criteri innovativi di caratterizzazione valutazione ambientdle
redatto nel 2012 ed integrato nel 2014 dall'lstituSuperiore per la
Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA).

Il sito veniva individuato a Sud dell'isola di Fgwana, oltre la

batimetrica -200 m, in prossimita della costa dein@ne di Petrosino (TP).

La scelta di individuare un secondo sito, rispattpuanto individuato
nello studio su citato, € stata dettata dalle galdii condizioni naturalistiche
e nautiche prossime al sito individuato.

Infatti, dal punto di vista ambientale il sito preinarmente si trova in
una posizione decisamente peggiore rispetto al sielto poiché in
prossimita delle vaste e rinomate perimetrazioni:

= ZPS ITA010027 “Arcipelago delle Egadi — Area marengerrestre e
= ZSC ITA010024 “Fondali dell’Arcipelago delle Isdigadi”,
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— ZSC ITA010026 “Fondali dell’isola dello Stagnoneharsala”
= ZPS “ITA010028 “Stagnone di Marsala e Saline dipbra — area

marina e terrestre”.

Inoltre, I'area ipotizzata per la deposizione deidmenti provenienti

dalle attivita di escavo ricadeva all'interno dedfea marittima ad accesso

regolamentato in guanto Area di Pratica Militare.
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Altro elemento che ha portato a scartare taleesitall'individuazione

di un secondo sito in prossimita della costa steiterale del trapanese e stata
la forte estensione delle praterie a Posidoniarocaahe si sviluppano su
tutta la costa siciliana ed in particolare nelleeaostiere tra Marsala e
Mazara del Vallo, in cui le condizioni morfobatimehe favoriscono
I'ampia espansione delle stesse.

Tale estensione, si ben denota nello studio de0 Z0Aulticriteria
analysis to evaluate wave energy converters basetth@r environmental

impact: an Italian case stutlyAzzellino et Al.)
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Alla luce delle considerazioni di natura ambientake nautica, la

scelta di individuare un secondo sito posto nelkar settentrionale della

costa trapanese si e ritenuta necessaria e vinela netto delle dovute

considerazioni costi/benefici).

In tal senso si evidenzia che il sito individuatoprogetto, seppur
prossimo alla ZSC ITA010025 non incide in alcun medlle specie, habitat
ed habitat di specie tutelate dall’area protetiarepresenta rilevanti criticita
nel poter eseguire le attivita di trasporto e degpose dei sedimenti escavati.

Vale la pena sottolineare, come I'E.G. sa bene, dis#to individuato
in progetto e caratterizzato ai sensi del D.M. 128816, seppur con le
dovute prescrizioni, & stato gia autorizzato ai sedell’art. 109 del D.Lgs
152/2006.

Inoltre, in fase autorizzativa, I'attivita di immesioni dei sedimenti e
stata oggetto di VIncA dalla Regione Sicilia, consh con esito positivo in
data 25/03/2022 (Decretassessorato Territorio e Ambiente n. 63/GAB).

Ad ogni buon fine si rileva il peso della osserea® che e stata
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formulata, poiché da un lato la scelta alternativan sito di conferimento
in discarica presenta indubbi impatti ambientatimdla comparabili con lo
sversamento a mare proposto e dall'altro eventukdgiore studio di un
altro sito alternativo oltre quello gia scartateyd essere effettuato sulla base
di indagini in loco, analisi, rilievi, valutazionigtc..., procedure queste
lunghe e molto costose per l'erario e dal risultastremamente incerto,

considerato che dalle gia effettuate valutazioni maisultano ulteriori

idonee aree.

Si ricorda comunque che la scelta del sito di immi@ne é stata
individuata sulla scorta degli studi ed indagini ehsono stati eseguiti dal
dipartimento del’Ambiente dell’'Universita Kore dtnna, e qualora detta
commissione non la dovesse ritenere valida si pdmra alle
conseguenziali rivalse.

In quest'ultimo caso ulteriore azione immediata @ lprevisione
progettuale di portare tutti i sedimenti dragati @scarica, con notevole
impatto sia dal punto di vista economico che amliada.

Certamente non mancherebbe la distanza da partepilegettisti da
tale scelta, poiché scaturirebbe esclusivamenteledalsservazioni della

commissione.
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Appare utile evidenziare che la compatibilita deifimissione dei

sedimenti, sottoposti a trattamento, che giova ra@re € considerato uno

dei metodi piu efficaci per la decontaminazione diagpecifici inquinanti

(cfr ISPRA), e stata ampiamente dimostrata nellai\, anche se la scelta

progettuale e stata quella di non sversare a maredimenti trattati con

soil washing.

Sostanzialmente, in disparte le alternative di l@zazione gia
esposte dal Proponente, si ritiene necessario ciae approfondito
maggiormente il tema degli impatti, sia positivia snegativi, che
deriverebbero dalla scelta di non realizzare l'intento (alternativa zero),
mentre occorre considerare alternative progettadiualizzate nel contesto
territoriale di riferimento, fornendo il quadro dionfronto degli impatti
ambientali che ha portato, oltre gli aspetti teared economici considerati,

alla scelta della soluzione di progetto.
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Risposta:In relazione all’alternativa O vedi risposta datapanti
precedenti.

Il previsto parziale salpamento della diga Ronoigibnsentira di
migliorare le condizioni di sicurezza alla naviga® per I'accesso in porto
delle imbarcazioni.

Inoltre I'utilizzo della adiacente banchina, gialiezata e di cui Si
chiede I'esercizio, consentira di ottimizzare glasi all’interno del porto di
Trapani, consentendo cosi una piu efficiente gestdello scalo Trapanese
riducendo cosi i costi di gestione ed aumentandositairezza alla
navigazione all'interno del porto senza che siaviste alcun aumento del
traffico portuale.

Non e infatti previsto un aumento del numero comgsdvo di unita

navali e di traffico portuale in guanto I'eventualdomanda di traffico non

dipende dall'utilizzo di detta banchina ma da codsrazioni di natura

logistica e situazioni di macro economia, dipendedalla mancanza di

ulteriori spazi a terra da sfruttare a tale scopo.

L'intervento comporta sostanzialmente dei beneficitermini di
riduzione:
1) del tempo per I'accesso in porto,
2) del numero di manovre che devono effettuare leancdioni per
accedere in porto
3) della necessita di ricorrere a rimorchiatori.

Peraltro I'aumento della sicurezza alla navigazionemportera una

diminuzione del rischio di incidenti e dunque di entuali sversamenti

accidentali.

Nel complesso, si pud quindi affermare che il quaddi confronto

deqli impatti ambientali sia assolutamente a vantgm della esecuzione

dell'intervento in quanto I'opzione zero comportaangiore inquinamento
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effettivo (emissioni delle imbarcazioni per maggidempi di manovra) e

potenziale (minore sicurezza alla navigazione) e#jo alla soluzione

progettuale scelta.
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2. Soil washing

In disparte quanto sopra gia rappresentato, si eamla nuovamente
che, sia nello SIA sia nella VINCA, il Proponenteogpetta, per |l
trattamento dei sedimenti di dragaggio, il Soil \Mag come unica
metodologia adottabile. Tuttavia, tale metodologiaon appare
necessariamente efficace su sedimenti marini (éssstato il soil washing
utilizzato per i terreni) e non garantisce la pdskia di abbattere i
contaminanti entro le soglie previste dalla legdjenateriale fornito appare
incompleto da un punto di vista tecnico-progettieasell piano dell’analisi e
delle valutazioni degli effetti ambientali. Mancaauchiara definizione delle
tempistiche.

Risposta:Come specificato sopra, la differenza semanticastd’ e
“sediment” washing non si traduce in una differedz&rattamento che da
un punto di vista metodologico € analogosi ribadisce essere una
tecnologia che da decenni viene utilizzata con ®83D in contesti portuali
come quelli di Trapani.

Non appare, quindi, comprensibile né condivisibilfermazione
della CTVIA chetale metodologia non appare necessariamente e#ficac
sedimenti marini (essendo stato il soil washingaziato per i terreni) e non
garantisce la possibilita di abbattere i contamitiaantro le soglie previste
dalla legge,anzi € vero I'esatto opposto, viste le numerogeemsnze
positive in contesti simili.

Appare utile evidenziare, inoltre, che la compatita

dell'immissione dei sedimenti, sottoposti a trattanto, € considerato uno

dei metodi piu efficaci per la decontaminazione diagpecifici inquinanti

(cfr ISPRA), e stata ampiamente dimostrata nellai\, anche se la scelta

progettuale e stata quella di non sversare a maredimenti trattati con
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soil washing.

Per di piu, lo studio in laboratorio, realizzatdldalitta specializzata
“Ecotec Gestione Impianti Srl”, & stato effettuatosedimenti prelevati dal
fondale del porto di Trapani.

Ne conseque che la metodologia scelta € senza dulititimizzata per

il sito di intervento ed ha dimostrato di esseréiedce al di la del suo nome.

Cio e evidente proprio dai risultati delle analgii parametri di
riferimento ambientali effettuate a seguito delt&nmento simulato dalla
stessa Ecotec e riportati nella Relazione a cordetiprogetto.

La stessa Relazione riporta gli elementi costitutell'impianto,
I'ingombro ed i tempi di trattamento che per cheagevengono qui ribaditi
in 25 tonnellate di sedimenti trattati all’ora.

La richiesta sopra indicata, inoltre, non specifigaerché i risultati

cOosi ottenuti non vengono ritenuti sufficienti, pché al contrario & notorio

che, in fase progettuale e di VIA, le simulazionilaboratorio sono l'unica

soluzione possibile ed affidabile per le valutaziambientali anche in

considerazione del fatto che vengono esequite aeemnte su scale ridotte

ma su campioni significativi ed al riguardo il canmgne prelevato, come

certificato dai progettisti e dall’Universita Kore.,e stato ritenuto

significativo.

Il Proponente dovra quindi offrire elementi di aegka circa la
metodologia proposta o individuare soluzioni alt&ime prive di impatto.

Risposta: Come specificato sopra, la soluzione proposta & sta
ottimizzata per il sito di intervento ed ha dimasirdi essere efficace a scala
di laboratorioe_non vi sono soluzioni alternative che garantiseaminori
impatti.

In relazione alla individuazione di soluzioni aftative, si ribadisce di
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seguito il percorso logico che ha portato alla tac@rogettuale, come
specificato piu ampliamente nel piano di gestiogiesddimenti redatto dalla
Universita Kore di Enna ed allegato al progetto.

Il Piano Regolatore del Porto di Trapani non previedrealizzazione
di nuovi piazzali o banchine portuali.

Per tale ragione non sono disponibili zone portletonterminare in
cui collocare i sedimenti provenienti dall'escave gicadono nelle classi C
e D del DM 173/2016.

Le uniche alternative percorribili per la gestiahé¢ali sedimenti sono
dunque il trattamento e il conferimento a discarica

Nello specifico, il trattamento di soil/sedimentskiang consente di
ridurre i quantitativi di sedimenti in classi C ed2 conferire a discarica in
quanto oltre ad estrarre sedimenti puliti, ne redlecquantita di acqua. Per
tale ragione la soluzione progettuale scelta cotaparn evidente
miglioramento della compatibilita ambientale rigpeal conferimento a
discarica dei sedimenti tal quali.

La soluzione del Soil Washing e certamente queilglione da un
punto di vista ambientale ma se la CTVIA riterrairdporre la soluzione
dell'invio a discarica di tutti i sedimenti affertealle classi C e D 'AdSP
non potra che prenderne atto ma si confida neb feltie la CTVIA non
prendera una decisione che riteniamo ambientalmeatdeisamente
peggiorativa e contrario con il gia citato prinoiiomunitario del’End of
Waste.

Il Proponente dichiara che il Soil washing sarebb#ettuato in
prossimita dell'isola della Colombaia (ZSC) presso e presente un altro
importante posidonieto, senza indicare i posséfiietti anche a distanza da

essa e il posidonieto presente lungo la costaidasso del molo Ronciglio.
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Il “Soil whasing” presso I'lsola della Colombaiat@ssa collocazione
prevista per il progetto in oggetto) per declassfii in A e B, prevedeva il
trasferimento al sito di immersione dei sedimente B compresi quelli
declassificati da C e D (lo stesso individuato perogetto in oggetto) e per
I sedimenti non declassabili, la trasferta via mamesso siti di deposito

individuati nell’agrigentino.

Risposta: L'impianto € previsto in una zona port@atlove non sono
presenti Posidonieti.

Peraltro, lo stesso impianto non causa intorbidinterdelle acque e

dunque si puo escludere un impatto sulla Posidonipresente

nell’avamporto.

Il Piano di Monitoraggio prevede il tracciamentoi derametri
ambientali delle acque e dello stato della Posaloni

In caso di eventuale variazione dei parametri e seguente rischio
per la Posidonia, I'intervento verra interrotto fimal ripristino dei parametri
entro valori compatibili con la vita della Posidaaui

Lo stesso vale per la zona di immersione dei sedime

Per quanto riguarda il sito di immersione delibegtin mare, a
parziale rettifica di quanto previsto inizialmente progetto si specifica qui
che 'immersione e prevista solo per i sedimentatienti nelle classi A e
B del DM 173/2016.

Si specifica infatti che 1 sedimenti originariameaielle classi C e D

e ripuliti dall'impianto di trattamento di soil/seithent washing verranno

conferiti a impianto di recupero di inerti (previgaratterizzazione degli

stessi) e non verranno pertanto immersi in mare anché assimilabili alle
classi A e B del DM 173/2016.
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Inoltre, il sito prescelto per lo scarico dei fanglontaminati e “lavati”
non sarebbe posto a 2,5 miglia marina dalla costapiu vicino (circa 1
miglio marino), e quindi sostanzialmente contigab,limite della ZSC
ITA010025 “Fondali del Golfo di Custonaci”.

Risposta: Come specificato sopra, a parziale rettifica di moa
espresso inizialmente nel progetto, 'immersionkbdeata in mare verra
effettuata solo per i sedimenti che ricadono taleuelle classi A e B, come
desumibile dai risultati della caratterizzazione.

Viene quindi esclusa la possibilitd di immersioneeidsedimenti
“lavati”.

Si ribadisce inoltre che il sito di immersione stk a 2,5 MN e non

ad 1 MN dalla costa ed ha una profondita maggioré 200 m, come
previsto dall’Allegato Tecnico al DM 173/2016.

Al fine di chiarire tale aspetto viene riportataséguito la planimetria

con carta nautica che riporta le aree a variaotpobtette localizzate presenti
per un raggio di almeno 10 MN.

Da tale planimetria, che viene allegata alla preesexiazione, si evince
che il sito di immersione € a 1 MN (ossia a 1.852dal limite della ZSC
ITAO10025 “Fondali del Golfo di Custonaci” e nonlldacosta.

Si dimostra, quindi, che il sito di immersione nancontiguo al sito
ZSC.

Si specifica inoltre che la simulazione delle att&v di immersione

effettuate nell'ambito dello Studio Idraulico Mariimo mediante un

modello idrodinamico 3D, tenendo conto delle corterffettivamente

presenti nella costa in esame, ha dimostrato chedalfuori del sito di

immersione la concentrazione dei solidi sospesihsintiene sempre piu

bassa di 1,5 ma/l neqli strati intermedi della calma d’acqua, riducendosi

ulteriormente verso il fondo in cui si ha una conaggazione di solidi
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sospesi minore di 1 mqg/l.

Ne deriva che non e ipotizzabile alcuna incidenzanda specie e

I’habitat relativo da parte delle attivita previsteome peraltro confermato

dallo S.Inc.A.
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Carta nautica del tratto di mare antistante CustonaMonte Cofano (TP), con indicazione dei
vincoli ambientali presenti e della prevista arédandmersione dei sedimenti che ricadono nelle

classi A e B del D.M. 173/2016.

Inoltre, al fine di:

— verificare

I'efficacia dell'immersione ed

il
sedimento all'interno dell’area di deposizione,

contemento del

— valutare le interferenze delle attivita nei periodroduttivi di Caretta

caretta e Posidonia oceanica,

il monitoraggio e stato implementato nel modo setgie
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% sistemi di monitoraggio Early warning, onde valatail
contenimento dei sedimenti nelle aree di depositore inficiare
con le biocenosi a Posidonia oceanica. In partiepld sistema
Early warning permette di valutare per tempo chsetlimento,
durante le attivita di immersione, rimanga contenell'intorno
dell’area di deposizione, senza compromette glithali pregio
posti a chilometri di distanza. Naturalmente qualsir dovessero
registrare letture critiche si procedera a progranefisospendere i
versamenti nel rispetto delle prescrizioni;

% sistema di monitoraggio Line transect Distance dagpe Distance

)

Sampling finalizzato alla mitigazione delle integieze con Caretta
caretta. Il monitoraggio attivo tipo Line transpetmette di rilevare
in tempo reale eventuali avvistamenti nelle aredegiosizione, in
modo da attuare immediate azioni di mitigazioniesfo consente
di non dover interrompere le attivita di deposiaatel materiale
durante il periodo di riproduzione della Caretteetia.
La prateria a Posidonia oceanica sara altresi mamtta attraverso
I'analisi lepido cronologica, che e estesa agli asjp funzionali, per poter

verificare I'assenza di ogni interferenza.

Appare impossibile, sulla base delle informaziagesentate, escludere
un impatto significativo e negativo sui posidoniptesenti nell’area di
intervento e appare indispensabile identificare:

Risposta:L’osservazione della CTVIAppare impossibile, sulla base
delle informazioni presentate, escludere un impsigmificativo e negativo
sui posidonieti presenti nell’area di interventmpare apodittica e non
supportata e ci permettiamo sommessamente di enaterche non appare

congruente con una richiesta di integrazione inntuaanticipa una
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valutazione, peraltro non condivisibile, sopratiutt relazione al fatto che

la stessa CTVIA chiede una lunga serie di chiarinegprofondimenti per
essere messa in condizione di valutare con scepacienza.

Inoltre, bisogna evidenziare che tale affermaziana indica quali
siano le carenze rilevate che impedirebbero diudscé un impatto

significativo e negativo.

a) soluzioni alternative di trattamento;

Risposta:ll trattamento € stato ottimizzato per il sito Sfiea, come
mostrato nella relazione conclusiva dello studidadiibilita dell'impianto
allegato, al progetto.

Non essendo inoltre disponibili siti per la contarazione dei
sedimenti, l'unica alternativa al trattamento €oihferimento a discarica del
materiale tal quale.

Tale attivita ha un evidente maggiore impatto saklhbiente nel suo

complesso in guanto aumenta ingiustificatamente uamtitativi di

materiale da conferire a discarica.

La soluzione del Soil Washing € certamente quellgiore da un

punto di vista ambientalena se la CTVIA riterra di imporre la soluzione

dell'invio a discarica di tutti i sedimenti ’AdS#bn potra che prenderne atto
ma si confida nel fatto che la CTVIA non prenderaa wecisione che
riteniamo ambientalmente decisamente peggiorativeoraria con il
principio comunitario del’End of Waste.

La soluzione di escludere I'immersione a mare nébsndividuato
sara adottata solo se, a seguito delle osservazoesentate oggi a codesta
Spett/le Commissione, questa sara l'unica persegaibanche se non si
condivide tale soluzione sotto il profilo del rispe dell’ambiente e dei costi

erariali.
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b) soluzioni alternative di scarico;

Risposta:A seguito delle perplessita evidenziate in faseatlitazione
ambientale, al fine di fornire delle alternativéeainodalita di scarico che
consentano una ulteriore limitazione degli effettire ai sistemi di controllo
e monitoraggio in corso d’opera, si attivera unacpdura integrata con le
previsioni meteomarine tale per cui quando il veptoverra dai settori
settentrionali (Nord, Nord-Est e Nord-Ovest), lisicio di materiale avverra
nella meta settentrionale del sito di immersiones@Ain verde irErrore.
L'origine riferimento non é stata trovata..)

Cio consentira di ottenere un’ulteriore contermioag del materiale
in sospensione rispetto alle previsioni di progetédinitivo in quanto il
materiale rilasciato sara piu distante dalla cestavra quindi una minore
incidenza sulla stessa.

Tali conclusioni sono supportate da specifichefiodi@ idrodinamiche
integrative che si allegano alla presente.

La valutazione degli eventuali impatti dovuti alldeposizione dei
materiali nel sito di immersione e stata elaboratacondo le Linee Guida
169/2017 redatte dallIstituto Superiore per la Rezione e la Ricerca
Ambientale “La Modellistica matematica nella valutéone degli aspetti
fisici legati alla movimentazione dei sedimentianee marino costiere”. N.
169/2017.

Le risultanze ottenute hanno evidenziato cometilatatdi rilascio dei
sedimenti, in relazione alle condizioni idrodinalvéce morfobatimetriche

delle aree, non impattino sulle biocenosi presenti.
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Legenda
EXJ Area di Immersione (8 Mn quadrate)
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Carta nautica del tratto di mare antistante CustonaMonte Cofano (TP), con indicazione
dei vincoli ambientali presenti e della previstaeardi immersione dei sedimenti che ricadono
nelle classi A e B del D.M. 173/2016. In verdeddtia indicata la parte settentrionale
dell’area di immersione, atta ad accogliere i sedini nel caso di vento proveniente da Nord,
Nord-Est e Nord-Ovest.

c) fornire garanzie circa la non pericolosita e iatfp del trattamento

dei fanghi previsto.

Risposta:L’'impianto di Soil Washing di progetto € stato otjgedi
studio, redatto dal Centro Ricerche della Ecoted. :1ell’'ambito del
“Servizio di analisi e prove di laboratorio pendalutazione di fattibilita di
un sistema di trattamento di sedimenti marini, geclassamento materiali
dalle Classi C e D alla Classe A e B, ai sensDdil. 173/2016.”.

Dai dati raccolti su scala di laboratorio e sulls® dell'esperienza
pluriennale di Ecotec nel settore del trattamefm@alizzato al recupero, di

suoli e sedimenti contaminanti, al termine dellalgt sono state raccolte le
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informazioni
argomenti:

a.

_—h

g.
h.

per poter fornire delle indicazioniepminari sui seguenti

Quantita di sedimenti recuperabili in classe A BM.
173/2016);

. Percentuali medie di recupero, in funzione delkzifsne

pelitica;

. Necessita di un eventuale pre-disidratazione dedmade in

INgresso;

. Ipotesi del flusso di trattamento;

Flusso di gestione degli scarti di processo (ta)id
Eventuali agenti chimici necessari;
Ipotetiche portate di impianto (o range di applit&d);

Eventuale costo indicativo per euro/mc o euroft;

Infine, si sottolinea che, in un impianto indude&ia pratica normale e

necessaria monitorare i prodotti del processo méglianalisi chimiche,

prima di svincolare il materiale per il successistino.

Verra utilizzato idoneo impianto mobile modularata@izzato ai sensi

dell'articolo 208 del D.Lgs. n. 152/2006 e ss. niim.con una capacita

produttiva autorizzata complessiva non inferio@adonnellate/ora.

Come descritto negli elaborati di progetto, 'immia di trattamento di

soil/sediment washing sara composto dalle seguepparecchiature

principali:

= Tramoggia di carico;

= Sfangatrice a palette o sfangatrice a botte, péenmé ad alto

contento di finissimi;

= Unita di lavaggio della Ghiaia;

= Celle di attrizione;
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= ldrociclone e classificatore per la separazionkdelbbie dalla
pelite;

— Decantatore;

= Filtropressa per la disidratazione della frazioakt;

= Nastri di scarico delle frazioni ghiaia, sabbiaeditp;

= Impianto di trattamento acque (serbatoi di servifilbro a
sabbia, filtro a carbone attivo);

Si specifica che il trattamento di depurazione'aedjua di processo e
dell'acqua in eccesso verra eseguito mediante &an#a di filtrazione al
fine di potere rispettare i limiti normativi pretiislal D.Lgs. n. 152/2006 e
ss. mm. ii., Parte Terza, Allegato 5, prima di pptessere scaricata nel corpo
idrico recettore. Si specifica al riguardo che lgmtita massima stimata di
acqua in uscita dall'impianto € pari a 12,7 mcine da schema che si
riporta di seguito:

Acquain reintegro/make up Ghiaia + Sabbia

>

v

1,7 mc/h Soil Washing 9,40 t/h
acqua inricircolo 250
mc/h

Pelite umidita

Sedimenticon umidita 50% 30%

v

25t/h 4,60 t/h

Acqua spurgo 12,7 mc/h
a

Il processo di “soil washing” puo essere suddivisive aree funzionali:
1. lavaggio e classificazione della matrice contanainat
2. trattamento delle acque;

3. disidratazione meccanica dei fanghi prodotti.
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1. Lavaqqio e classificazione della matrice contamanat

Nella prima fase di lavaggio e classificazionepdteriale dragato viene
avviato alla tramoggia di alimentazione con tappetetallico estrattore
adatta al ricevimento e trasporto di sedimenti anglcontenuto di argilla
medio alto equipaggiato con nastro trasportatonengato per recupero della
frazione fine e pulverulenta sottostante, il nastevatore pesatore alimenta
il vaglio di lavaggio primario. Il nastro dovra ess provvisto di sistema di
pesatura per un controllo indicativo della quanditamateriale alimentato

all'impianto.

Vaglio lavatore primario.

La matrice proveniente dalle vasche di disidratazisedimenti dragati
viene sottoposta ad una prima fase di lavaggio ammua in pressione e
classificazione in modo da rimuovere fin dalle gifasi del trattamento le

frazioni sabbiose, limose ed argillose.

Nastro trasportatore materiale sopravaglio.

Il materiale grossolano che rimane sopra alledetivaglio lavatore
primario alimenta il disaggregatore a palette ttaniinastro trasportatore
elevatore. Posizionato sopra al nastro traspodabateriale sopravaglio, un
deferrizzatore magnetico rimuove i corpi metalpcima dell'ingresso nel
disaggregatore, scaricandoli a terra.

Il Disaggregatore a palette riceve il materialevpgdiato, gia privato di
una consistente parte della frazione fine e prétaaa opera del vaglio
lavatore primario; viene aggiunta progressivametpa e si realizza una
miscelazione continua ed estremamente energicaateriale contaminato.

La configurazione a doppio albero congiuntamenta péhrticolare

sagomatura ed inclinazione delle palette, obbliganateriale inerte a
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realizzare un percorso zigzagante aumentandoremipd di trattamento
all'interno della macchina e realizzando una fez®ne di sfregamento -
rimescolamento dei solidi che porta ad una totadmtéimazione delle
particelle di argilla e alla loro separazione daigerficie del materiale
roccioso.

Il disaggregatore inoltre permette la flottaziorsparazione delle parti
leggere che vengono convogliate al gruppo drenafygmoni leggere. A
seconda dello stato fisico della matrice, compa#tezoncentrazione di
argilla, ecc. potra variare la capacita di trattatoedel disaggregatore a
palette e conseguentemente sara variata l'alimentazhe é regolabile e
gestibile tramite la tramoggia di carico e il sms#edi controllo generale.

La matrice trattata presenta sempre una quantitabil@ di materiale
leggero come frammenti di legno, pezzi di plastieggera, ecc. che
contribuiscono a contaminare l'inerte bonificatweano potenziali problemi
nel circuito di trattamento e riciclo dell'acqudaliaggio. Il volume di acqua
utilizzato nel disaggregatore viene convogliatavaglio di drenaggio del
materiale flottato con sistema di risciacquo ead@sciugatura.

Le ghiaie lavate in uscita dal disaggregatore atfgl/engono scaricate
Su apposito vaglio di lavaggio e drenaggio e paiusunastro elevatore per
essere trasportate al cumulo di stoccaggio.

La frazione contenente sabbia + limo + argilla fitaminanti + acqua
proveniente dal disaggregatore a palette attravérs@glio drenaggio
frazioni leggere, dal vaglio lavatore primario, & gaglio lavatore ghiaie,
viene raccolta in una vasca di contenimento e ptargdbidroseparatore per
la separazione della frazione sabbiosa. La sabhiadita finisce nelle celle
di attrizione e avviata al gruppo trattamento salsieicondario.

Una coppia di celle di attrizione che lavorano iargdelo con la

funzione di una approfondita pulizia superficiatdla sabbia, per mezzo di
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una forte azione di smerigliatura superficiale,ilf@no il distacco degli
inquinanti filmati sulle sabbie e la disaggregaeiodel materiale fine
aggregato, sia esso di natura organica sia inargani

Le sabbie provenienti dal trattamento primario &abé passate
attraverso le celle di attrizione, vengono avvitsecondo idroseparatore
per la rimozione dei fini e poi inviate al vaglevatore drenante.

Le sabbie in uscita dal gruppo recupero e lavaggoondario vengono
ulteriormente lavate, vibro asciugate e convoglateastro elevatore per

essere trasportate alla zona di accumulo tempomdirstoccaggio.

2. Trattamento delle acque

In questa fase viene trattata tutta I'acqua ch&ta sitilizzata per il
lavaggio della matrice contaminata e vengono ewamente recuperati e
raccolti in un contenitore pallettizzato una palegli oli, degli idrocarburi e
il materiale flottante.

La sezione della tubazione di trasferimento torlndaui convergono
le acque della linea lavaggio e classificazionegssere addizionate con i
chemicals eventualmente richiesti per la succedsisa di trattamento. Il
chiarificatore decantatore posizionato all'apertosic come tutte le
apparecchiature accessorie presenta una configneazircolare a ponte
raschiante fuori terra con relativi accessori, fpattare tutto il volume di
acqua proveniente dalla linea lavaggio e clasgiitcee. E' previsto un
apparato per il recupero e raccolta degli oli, edirburi e materiali flottati,
la pompa estrazione fanghi ed un dispositivo dunaislel ispessimento dei
fanghi.

Il PLC (Programmable Logic Control) di primaria roarabbinato al
software di ultima generazione direttamente prexigpdai programmatori

specializzati, permette un fattivo controllo deit@mazione per lintero
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impianto e un ottimale controllo gestionale. Sistemii Supervisione
Controllo e Videosorveglianza. Una serie di teleesarad alta definizione,
controllate da software dedicato, consente di gedtmpianto in totale
sicurezza con ridotta presenza di operatori e o@asorveglianza da remoto

in tempo reale.

3. Disidratazione meccanica dei fanghi prodotti

Dal fondo del decantatore a ponte raschiante, wmapp monovite
estrae il fango quando questo ha raggiunto la tiedssiderata e lo invia ai
silos di stoccaggio fanghi della capacita indicattadauna di 60 mc. Il fango
mantenuto in agitazione da una pompa di ricircaliugura dedicata e
condizionato con opportuni coadiuvanti di filtrazéo quando necessario,
viene pompato all'impianto di disidratazione fangbn doppia Filtropressa

a Piastre.

4. Tipologia dei materiali in uscita dal trattamento

Le linee di uscita dell'impianto saranno:

Ghiaia: Tale frazione (molto ridotta quantitativamenteyutiera
completamente pulita (concentrazioni inferiori alSC, colonna A del
D.Lgs 152/06 e inferiori anche al LCB — Livello @hco di Base secondo
le disposizioni de “Manuale per la MovimentazioneSsédimenti Marini”
redatto dall'lISPRA) e pertanto classificabile conmeateria prima
secondaria e riutilizzabile come materiale inerte n applicazioni di
ingegneria civile

Sabbia: tale frazione risultera anch’essa completamentitape
decontaminata (concentrazioni inferiori alle CS@Gloona A del D.Lgs
152/06 e inferiori anche al LCB — Livello Chimico Base secondo le

disposizioni de “Manuale per la Movimentazione @idBnenti Marini”
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redatto dalllISPRA) e sara pertanto classificalmtane materia prima
secondaria e riutilizzabile come materiale inerte n applicazioni di
ingegneria civile.

Fango Pressatotale materiale sara costituito dalle frazionidse e
argillose separate e disidratate fino a raggiungerecontenuto d’acqua
intorno all’25%. Il tenore di sostanze contaminatiiendera dall’efficacia
del processo di lavaggio, ovvero nella capacitatrdsferimento degli
inquinanti alla fase acquosa. In ogni caso, in kmsealcoli effettuati, il
materiale sara, nella peggiore delle ipotesi, idoadessere smaltito in
discarica per rifiuti speciali non pericolosi, e/oconferito presso idoneo
impianto fisso di recupero rifiuti.

Acqua Trattata: tutta I'acqua di processo utilizzata nell'impiant
(proveniente dal contenuto d'acqua del sedimentmnsata a quella
prelevata ed utilizzata per il lavaggio) verra rgolata all’interno del
processo e poi, quella in eccesso verra depuradante apposito impianto
di trattamento acque, prima di essere reimmesgarsena,; il trattamento di
depurazione applicato, costituito da filtrazione sabbia in pressione e
filtrazione su carboni attivi, sara in grado diuwice il quantitativo di
contaminanti in modala rispettare i limiti normativi per lo scarico di
acque in corpi idrici superficiali (D. Lgs 152/06 Parte Ill, Tab.3).

Come specificato in progetto (e riportato soprigprevede uno scarico
massimo di reflui nel corpo recettore, previo aaténto, di circa 12,7mc/h,
pari a 3,5 I/s. Per tale scarico la ditta eseceiititiedera, prima della messa
in esercizio dell'impianto, I'autorizzazione alloagico ai sensi dell’art. 124
del D.lgs 152/06 all'interno dell'istanza A.U.A. ipé cantiere. Il livello
qualitativo delle diverse frazioni di sedimentouiscita dall'impianto verra
controllato mediante campionamenti ed analisi botatorio effettuati, nel

piu breve tempo possibile, da un laboratorio altamegualificato.
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Si segnala infine che al termine dell’intero inemto di trattamento, i
filtri a Carboni Attivi eventualmente utilizzati Bfanpianto di depurazione
per la filtrazione delle acque, i quali potrannontemere le sostanze
contaminati che sono state trasferite dal sedimaltitcqua durante la fase
di lavaggio, saranno classificati come rifiuti c@Qodice CER 190904 —
Carbone Attivo Esaurito e verranno pertanto snmattitidonea discarica
autorizzata

Per quanto concerne la presenza di polveri disptkeeproblematica
e assolutamente da escludere dal momento che ®ggera solamente
materiale con elevato contenuto di umidita, quirmignato e non
polverulentoLl’impianto in questione non presenta alcun tipo emissione
gassosa in atmosferassendo basato su principi di funzionamentopa ti
fisico, operati in presenza di acqua (che vienepata anche come fluido
di trasferimento del materiale).

Le uniche emissioni in atmosfera saranno quelleigdone derivanti
dallo stoccaggio dei fanghi e dalla loro filtro-psatura. Per ovviare a tale
possibilita si prevede listallazione di nebuliznat di sostanze
deodorizzanti.

In particolare, in relazione ai livelli di emiss®del rumore, si precisa
che nell'impianto non sono presenti parti meccamiefo motori a scoppio
tali da produrre un significativo livello di rumasita. Tutti i motori sono
elettrici e quindi il livello equivalente di pressie sonora e sensibilmente
inferiore a quello normalmente rilevabile in arestpali.

Alla luce di quanto esposto si puo affermare chmgianto di
soil/sediment wahsing non & pericoloso per I'amigien

Si specifica comunque che verra eseguita una appesmpagna di
monitoraggio ambientale che controllera lo statbaiebiente (atmosferico

e idrico), con particolare riguardo alle biocenahi pregio presenti
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nellavamporto (Posidonia Oceanica). Ove fosseresgmti segnali di
possibile riduzione della qualita ambientale, sivywedera ad interrompere
immediatamente le attivita di cantiere.

Per ulteriori dettagli sul piano di monitoraggiorainanda agli elaborati

di progetto.
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3. Effetti cumulativi

Il Proponente deve illustrare le iniziative in cors che possano essere
realizzate contemporaneamente ai lavori del pragett

Risposta: Tutte le iniziative previste di competenza della S&d
previste a partire dal 2022 e non ancora avviat® siportate nel vigente
Piano Triennale Opere Pubbliche 2022-2024, appoowah Delibera del
Comitato di Gestione N.6 del 27.10.2021.

In relazione agli impatti cumulativi in fase di ¢@me la chiave di
lettura deve essere ascritta esclusivamente ade@gooni dell’anno 2022
poiché quelle relative agli altri anni al momentmrsono finanziate o sono
in attesa di finanziamento.

Pertanto, allo stato la contemporaneita della esecea delle opere
dipende dai tempi necessari alla acquisizione oerigti pareri/autorizza-
zioni, dall’assentito finanziamento, dalle proceddr gara, etc, quindnggi
le previsioni di contemporaneita di esecuzione @eiori non sussistono e
comunqgue la stessa puo essere programmata al firevidare che sussista.

Sono, quindi, esclusi impatti cumulativi in fase dantiere!

In relazione agli impatti cumulativi in fase di eseio si premette che
non ci sono progetti che saranno realizzati tralligpesvisti nel Piano
Triennale e che se qualcuno di questi otterra melird il relativo
finanziamento sara onere di quella progettaziondicere eventuali impatti
cumulativi.

In ogni caso, pur non ritenendo che tale verifieada porre in essere
In questa procedura, in risposta alla richiestéadeTVIA si analizzano |
progetti previsti nel Piano triennale che, nelagio, oltre al salpamento del
molo Ronciglio ed escavo dei fondali sottostar@nc previsti entro I'anno

2024 i seguenti interventi nell'intero porto (carelativi importi previsti), di
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Cui si riporta per ciascuno una breve descrizione:
1) Lavori di dragaggio del Porto (€ 67.500.0@@vori gia considerati
come impatti cumulativi nell’ambito dello SIA e delS.Inc.A));

Intervento di dragaggio dell'avamporto e delle aeponente dello
Sporgente Ronciglio. Il quantitativo totale di sednti da rimuovere
dal fondale del porto & stimato in 415.169 mc, di 233.252mc

ricadono nelle classi A e B e 181.917 mc nellesil&s e D. La

destinazione dei sedimenti dragati dal porto érdifieata in base alla
relativa classificazione ai sensi dell’'Allegatorieo al DM 173/2016
ed in particolare:

- I sedimenti nelle classi A e B dato il prevalentatenuto in pelite,
saranno dragati ed immersi deliberatamente in nhaxg) area idonea
per profondita dei fondali ed a distanza di oltrg giglia nautiche,

eseguendo un monitoraggio ambientale dei principafitaminanti

riscontrati in fase di caratterizzazione;

- I sedimenti nelle classi C e D saranno intereéslgaaizioni intese alla
riduzione dei volumi da conferire in discarica.

Con Decreto dell’Assessorato del Territorio e detibiente della

Regione Siciliana n. 54 /GAB del 14.03.2022, e astatascia

I'autorizzazione ai sensi dell’art. 109 del D.L@52/2006 e ss.mm.ii.

Con Decreto n. 63/GAB 'Assessorato al Territoridmbiente della

Regione Sicilia ha concluso con esito positivo pdimento di

V.Inc.A.

| lavori sono finanziati nell’lambito del Piano Naemale per gli

investimenti Complementari al PNRR e verranno denguviati a

seguito dell’'ottenimento dell’'ottemperanza alleggrezioni ambientali.

La gestione dei sedimenti di tale intervento € @yela quella prevista

per l'intervento di salpamento del molo Ronciglibescavo dei fondali
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2)

3)

4)

5)

antistanti, oggetto della presente procedura ditsalone ambientale.
L'estensione e le caratteristiche del sito di insm@re, come
desumibile dal piano di gestione, consentono dieémgyare in tale area
anche i sedimenti provenienti da tale intervento.

Si specifica comunque, che lintervento di dragagfmnanziato dal
PNRR verra eseguito prima di quello di salpameetablo Ronciglio
ed escavo antistante in quanto le attivita incideulte stesse aree. Cio
sia per non sovraccaricare le componenti ambiesialper assenza di
finanziamento, sia per garantire la funzionalitbymteto.

Lavori manutenzione Porto (€300.0@vori che non hanno impatti

cumulativi con il nostro progetto):
Interventi vari di manutenzione delle infrastrugt@sistenti.

Lavori rifacimento linee distribuzione elettricaipristino funzionalita

impianti_illuminazione (€ 100.000(lavori che non hanno impatti

cumulativi con il nostro progetto):
Interventi vari sulla rete elettrica,;

Rimozione relitti (€ 1.000.000)lavori che non hanno impatti

cumulativi con il nostro progetto):

Attivita di rimozione dei relitti presenti all’intao del porto di Trapani.
L’attivita avra breve durata temporale e tutte &iev fasi attuative
saranno preventivamente autorizzate al fine daewitncidenti e rischi
ambientali.

Lavori di completamento ed adequamento delle baeckettentrionali

(€ 1.480.000)lavori che non hanno impatti cumulativi con il ndso
progetto):

Messa in sicurezza della banchina portuale antst@ncaserma dei
Vigili del fuoco mediante completamento dei lavprecedentemente

sospesi a causa di contenzioso con impresa esecuRisulta gia
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6)

completato il fronte banchina, realizzato con patiostati. L’'intervento
di completamento consiste nella realizzazione dedlee di corona-
mento e nella sistemazione del piazzale retrostante

Rigenerazione del waterfront storico del porto 4€950.000)Iavori

che non hanno impatti cumulativi con il nostro pregto):
Insieme di interventi, oggetto di Concorso Interoaale di Idee,
finalizzati a:
> definire 'assetto del Molo a “T” mediante la calizione di un
nuovo Terminal Passeggeri che aumenta la permigalia
spazi urbani e portuali coerentemente alle esigeinzafety and
security delle funzioni portuali;
> integrare la qualita di spazi pubblici e servigupporto della
nautica da diporto e pescherecci e un sistemaadi gperti e di
connessione tra edifici coerente e funzionale;
> definire una passeggiata ciclo-pedonale che callegin
continuitd gli spazi e le funzioni dell'area: unsteima di
camminamenti e spazi pubblici progettati con lo pscali
ospitare funzioni di interesse pubblico ma sopttttudi
generare percorsi continui e a tratti ombreggiagi colleghino
iIn maniera osmotica l'intero sistema;
> Ccreare un parco con forte valenza paesaggisticaneimentale
nellarea che include le emergenze architettoniathe
Lazzaretto, di Villino Nasi e della Colombaia.
A seguito dell’avvenuto espletamento del concorsalele, € stato
individuato il gruppo di progettazione vincitorel @encorso, a cui
stata affidata la progettazione di fattibilita tmoreconomica e
contestuale variante al Piano Regolatore Portualezgompresi gli

aspetti di studi strategici ed ambientali, attualteein corso di
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7)

8)

9)

redazione.
Ad oggi i lavori non sono stati finanziati, quindion si prevede il loro
avvio nel breve periodo.

Consolidamento ed adeguamento antisismico del wecamlo

Ronciglio e della banchina di Riva (€ 22.000.0Q@)yori che non

hanno impatti cumulativi con il nostro progetto):

Intervento, in corso di progettazione, localizzaibfilo delle banchine
esistenti che non comporta variazioni plani-volumbe.

Ad oggi i lavori non sono stati finanziati, quindion si prevede il loro
avvio nel breve periodo.

Realizzazione del nuovo ponte di collegamento ocenbénchine

Ronciglio del porto (€ 8.070.00Q)Javori che non hanno impatti

cumulativi con il nostro progetto):

Il ponte adiacente le banchine Ronciglio e attuabmeealizzato in
calcestruzzo armato precompresso. Tale tecnololiyalb nazionale

ha mostrato i suoi limiti (basti pensare al Ponwdndi di Genova); €
pertanto intenzione della AdSP sostituirlo con whodimensioni

analoghe e caratteristiche migliori di affidabilg&utturale nel lungo
periodo.

L’intervento, ancorché previsto nel Piano delleregaubbliche, non é
stato ad oggi progettato e non € neppure oggettinanziamento
quindi non si prevede la sua esecuzione nel brekiego.

Intervento green port - Cold ironing (€ 6.000.0@@Vori che non

hanno impatti cumulativi con il nostro progetto):

Lavori da eseguire sulle banchine esistenti deopdirr Trapani per la
realizzazione di un apposito impianto elettrico feenire energia alle
navi ormeggiate presso il porto di Trapani. L'iv@nto non comporta

modifiche strutturali alle banchine e consentirarthullare le emissioni
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di gas di scarico delle imbarcazioni ormeggiatparto.

L’intervento € finanziato nellambito del Piano Nazale per gli
investimenti Complementari al PNRR ed attualmemefase di
progettazione.

10)Realizzazione di un sistema di monitoraggio degtiessi attraverso

varchi integrati nelle aree portuali (€ 1.452.00@yori che non hanno

impatti cumulativi con il nostro progetto):
Intervento che non comporta la realizzazione dveusirutture.

11)Lavori di realizzazione di barriere di proteziotie @anchine Marinella

ed Ex Sommergibili, nonché rifacimento ed integpaei dei parabordi

alla_banchina Ronciglio (€ 500.00(avori che non hanno impatti

cumulativi con il nostro progetto):

Intervento che non comporta la realizzazione dveuwsirutture

Oltre agli interventi descritti sopra, di futuragsile esecuzione, sono
stati recentemente appaltati i “Lavori di consatidanto ed adeguamento
sismico della banchina di levante e della testatarblo Sanita”.

L’intervento, che sta per essere avviato, € lozatiz sul filo delle
banchine esistenti, non comporta variazioni plasimnetrichenon ha
impatti cumulativi con il nostro progetto sia pes funzione delle opere che
resteranno quelle attuali, sia perché realizzatetempi diversi senza che

vi siano sovrapposizioni di alcun tipo.

e valutare il cumulo degli effetti sulle componetibientali in corso
d’opera e in fase di esercizio.

Risposta: Vale quanto sopra osservato, la programioae evitera la
contemporaneita dei lavori escludendo impatti curativi di qualunque
tipo.

Tutti gli interventi sopra descritti, infatti, nomvranno alcuna
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interferenza temporale e spaziale con i lavori tiggelella presente
valutazione ambientale e dunque non comportano loutegli effetti in fase
in corso d'opera.

Peraltro, gli interventi sopra descritti mirano elkssivamente a

migliorare I'efficienza riducendo le attuali emissni delle imbarcazioni

ormeqgiate in porto, ma non comportano un aumentelld capacita

operativa e dunque dei traffici portuali.

Da evidenziare, comungue, che la tematica oggettackiesta di
integrazione e stata affrontata all'interno delaggafo 3.4°Analisi degli
effetti cumulativi con altri progetti'tli seguito riportato.

La metodologia utilizzata per far si che la validae degli effett
ambientali determinati dall’opera in progetto nanlsgnitata solo agli effetti
prodotti dalla stessa, quanto anche tenga contqudili generati dalle
possibili interazioni con altri progetti ha vistméntificazione di un “ambito
di interazione”, intendendo con cio il campo abémo del quale sono
compresenti quegli specifici effetti ambientali @uzialmente determinati
dall’Opera in progetto e dalle Altre opere in pridgeper i quali e possibile

determinarsi una loro sovrapposizione.
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Figura 0-1 Ambito di interazione degli effetti

La definizione dellambito di interazione degli effi costituisce
un’operazione processuale, ossia un’attivita dgpgssiva delimitazione del
campo, che, nel caso in specie, € stata articolspetto a tre criteri di
perimetrazione, teorica ed operativa. Nello spewjfimuovendo dalla
considerazione che le altre opere in progetto aritenirsi sono quelle
assoggettate a procedure di valutazione ambiedtdigello nazionale e
regionale, i criteri adottati ai fini della delira#ione delllambito di
interazione sono i seguenti:

1) Delimitazione spaziale, concernente I'ambito terréle all’'interno
del quale sviluppare l'analisi e, operativamentefree il quale
operare la selezione delle Altre opere in progetto;

2) Delimitazione temporale, riguardante il lasso teraf@all'interno
del quale estendere la ricerca e la selezione d@dite opere in

progetto;
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3) Delimitazione fenomenologica, afferente cioé ai mod cui Si
realizzano i rapporti tra le opere e tra gli effathbientali da queste
determinati.

Il primo criterio di delimitazione dell’ambito dnterazione, ossia quello

spaziale, risulta quello piu intuitivo e di piu ggline applicazione.

Al fine di rispondere alla domanda relativa al doldimitare I'analisi,
nel caso in specie si & assunto quale criteriol@uaelindividuare I'ambito
spaziale di ricognizione nel territorio comunaléenessato dall’Opera in
progetto (Comune di Trapani).

Tale criterio, operativamente declinato in relagiafie funzionalita rese
possibili dai diversi strumenti di ricerca dispahjhbrisulta estremamente
cautelativo in quanto sottende un’estensione slgaz@evolmente ampia.

Il secondo criterio di delimitazione dell’ambito diterazione, come
detto, corrisponde alla necessita di fissare uriditemporale entro il quale
circoscrivere la ricerca.

Il criterio in tale ottica adottato & stato quetlo riconoscere detto
requisito in tutte quelle opere che sono stateopo#ite a procedure di
valutazione ambientale nell’arco degli ultimi cireganni, escludendo cosi le
opere gia esistenti o in corso di realizzazionajuali saranno considerate
eventualmente nello scenario di base, essendogelltestato attuale.

Il terzo criterio di delimitazione dellambito dinterazione, come
premesso, attiene ai modi con i quali le opererogetto e gli effetti da
gueste determinati entrano in relazione.

All'interno di tale prospettiva di analisi, appa@dente come detti modi
siano strettamente connessi alle Azioni di progetoprie del complesso di
opere in progetto considerate ed ai relativi Fatausali.

A tal riguardo si anticipa che, secondo |'approcuoetodologico assunto

alla base del presente studio, con Azione di ptoggte inteso definire
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un’attivita o un elemento fisico dellopera che g@pta una potenziale
rilevanza ai fini ambientali, mentre con Fattonusali si € indicato I'aspetto
dell’Azione di progetto che rappresenta il deteamnite di potenziali effetti

sull’ambiente.

Sempre con riferimento alla metodologia di lavoottata per la
valutazione degli impatti potenziali, le Azioni girogetto sono state
articolate con riferimento alle tre distinte “opkche e possibile riconoscere
nell’opera in progetto in ragione delle altrettagitnensioni di analisi, con
cio distinguendo tra “Opera come realizzazione”péta come manufatto”
ed “Opera come esercizio”. Alla luce di tale ad@@one, lo schema
concettuale prima delineato si articola esso stesse ambiti di interazione
specifici, ciascuno dei quali relativo ad una déledimensioni dell’'opera,
denominati pertanto “Ambito di interazione cosiugt, “Ambito di
interazione fisica” ed “Ambito di interazione opeva”.

Entrando nel merito dei singoli ambiti, per quangmarda I'’Ambito di
interazione costruttiva, questo considera la somewdi effetti prodotti nel
corso della fase realizzativa dall'opera in progedtdalle Altre opere in
progetto.

Se dal punto di vista temporale appare ovvia ladzone di
temporaneita intercorrente tra le fasi realizzatiei’'opera in progetto e
delle Altre opere in progetto, per quanto conceinaspetti spaziali occorre
considerare che, a prescindere da situazioni npaltbcolari e precise, gli
effetti che possono derivare sui fattori ambiergaho per la totalita di essi
di scala locale, circostanza quest’ultima che ingpana prossimita tra le
aree di cantiere di entrambe le opere.

Operativamente, ai fini delle analisi di cui ai sessivi paragrafi, si €
fatto riferimento alle condizioni riportate nelleeguente Tabella 0-1,

precisando che queste sono da intendersi come maacdi dovendo
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verificarsi entrambe.

Fattori Condizioni Specifiche
discriminanti
Tempo Contemporaneifdn termini cautelativi sono stati presi |in

considerazione tutti i progetti con datazigne
posteriore al 2015 (a partire dal 201p),
analizzando quindi un periodo di 5 anni,
corrispondente al periodo massimo |di

validita del provvedimento di VIA.

Spazio Prossimita In considerazione delle princigadlogie di
effetti  ambientali  determinati  dalla
realizzazione di un’opera, per prossimita si &
intesa una distanza intercorrente tra opera in
progetto ed altre opere in progetto pari a 500

metri.

Tabella 0-1 Ambito di interazione costruttiva: Fattdiscriminanti e condizioni di

interazione

Relativamente all’Ambito di interazione fisica, gem® con riferimento
all’approccio metodologico prima descritto, postoecin ragione della
dimensione di analisi alla quale si fa riferimemototalita degli effetti
ambientali che possono determinarsi sono asciivaih presenza delle
opere in progetto, data la natura stessa degtviemnd essi possono ritenersi
trascurabili.

Per quanto in ultimo riguarda I’Ambito di interaam operativa, in tal
caso l'individuazione degli effetti ambientali chpwssono cumularsi e

strettamente legata a quelli generati dall’openarogetto.

Fattori Condizioni Specifiche
discriminanti
Tempc Contemporanei | In termini cautelativi sono stati presi
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Fattori
discriminanti

Condizioni

Specifiche

considerazione tutti i progetti cg
datazione posteriore al 2015 (a partire
2016), analizzando quindi un periodo

5 anni, corrispondente al periogdo
massimo di validita del provvedi-mento

di VIA.

Spazio

Prossimita

Nel caso in specie di un’infrgtira
viaria, risulta evidente come gli effe
ambientali da questa prodotti in fase
esercizio interessano prin-cipalmente
tematica riguardante le emissic
atmosferiche ed acustiche. A tal fin
nell'indivi-duazione dei progetti di altr
opere andranno esaminati quelli che
funzione della loro posizione, p
trebbero contribuire alla sovrapp
sizione degli effetti riferiti a queste d
tematiche. In merito alle altre tematic
ambientali, infatti I'esercizio di un

strada non comporta significativi impatti

tali da essere tenuti in considerazic
nelle seguenti analisi sugli effe
cumulati

n
dal
di

(ti
di
la

ni

e
he
a

ne
[ti

Tabella 0-2 Ambito di interazione operativa: Faitdiscriminanti e condizioni di

interazione

Sulla base dellimpostazione metodologica sin gesaditta, sotto il

profilo operativo I'analisi & stata condotta secotal seguente sequenza di

attivita, di seqguito descritte, con riferimentoeafinalita ed alle modalita di

lavoro specifiche:

A.

Disamina delle Altre opere in progetto

Obiettivo di detta prima fase di lavoro risiede nebstruire il quadro

delle Altre opere in progetto i cui effetti possosamularsi a quelli

potenzialmente indotti dal’Opera in progetto, iagione del duplice

requisito di essere localizzate nel medesimo comtdsrritoriale di

riferimento (delimitazione spaziale) e dell'essestate sottoposte a
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procedure di valutazione ambientale nell’arco dedlimi cinque anni
(delimitazione temporale).

I quadro della progettualitd cosi ricostruito eppeesentativo
dell*Ambito di interazione teorico” in quanto foro dell’insieme delle
Altre opere in progetto che, per il solo fatto deee in comune con I'Opera
in progetto i due suddetti requisiti, possono dm@go, per I'appunto
teoricamente, al cumulo degli effetti.

Operativamente, ai fini della ricostruzione deldpeedella progettualita
si é fatto riferimento ai portali web delle Aut@ritompetenti alle valutazioni
ambientali di livello nazionale e regionale, corsahdo cosi tutte le diverse

categorie e scale dimensionali di opere.

B.Analisi preliminare delle Altre opere in progetto

Una volta aver individuato le Altre opere in prdgesecondo la
delimitazione spaziale e temporale, si passa ficae la sussistenza delle
condizioni di interazione prima enunciate, ossiaopdrare una preventiva
delimitazione dell’ambito di interazione sulla baks modi in cui entrano
in relazione le diverse opere in progetto (delimdae fenomenologica).

L'esito di questa verifica risiede nella costruaatella lista di progetti
rispetto ai quali si ritiene possibile che possdaterminarsi condizioni di
cumulo degli effetti con quelli potenzialmente detmati dall’Opera in
progetto e che, in quanto tali, definiscono I'"Anmidi interazione

effettivo”.

C.Analisi degli effetti cumulati
Tale ultima fase e dedicata alla verifica di effetimulati su un
determinato fattore ambientale, come somma di iqgestlerati dall’Operain

progetto e dalle Altre opere in progetto desuntesito alle analisi di cui al
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punto precedente.
La stima degli effetti cumulati € condotta sullasbéadelle analisi
effettuate nel presente studio e con riferimeni@® iaformazioni contenute

negli Studi ambientali relativi alle altre operepirogetto.

Disamina delle altre opere in progetto

La disamina del complesso delle opere in progattsenti all'interno
del contesto di localizzazione dell'opera in esagnstata condotta con
riferimento ai siti web istituzionali delle Autcéittompetenti alla procedura
VIA e, nello specifico, rispetto al portale del Mitero della Transizione
Ecologica dedicato alle Valutazioni ambientali WA&S (https://
va.minambiente.it), per quanto attiene al livelezionale, ed a quello di
Regione Sicilia (https://si-vvi.regione.siciliavidvas/index.php/it/) per
quello regionale.

Entrando nel merito dell’analisi, considerato clogpéra in progetto,
intesa nella sua complessiva articolazione, riceadla Provincia di Trapani
ed interessa il territorio comunale di Trapanraattrso I'apposito strumento
presente sul sito del MITE ¢ stata selezionat@daorrispondente a detto

Comune.
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Figura 0-2 Ambito territoriale assunto per la disera delle Altre opere in

progetto (Fonte: https://va.minambiente.it)

Dall'interrogazione condotta € emerso che all'intedi detto ambito, un
unico progetto sottoposto a valutazione ambiemidlieello nazionale.

Nello specifico si tratta del progetto denominatgprado turistico
denominato "Marina di San Francesco" — Porto dpdana

Per quanto riguarda la verifica condotta sul seélbedRegione Sicilia, in
merito ai progetti sottoposti a VIA, si & espreseata fatto riferimento alla
ricerca territoriale per la quale é stato selezimribcomune di Trapani
interessato dal progetto in esame.

Dalle verifiche condotte € emerso che allinternaletto ambito, non
sono presenti progetti sottoposti a valutazione iantale di livello

regionale.
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Analisi preliminare delle altre opere in progetto

Secondo la metodologia assunta alla base dellaqesanalisi, I'analisi
preliminare delle Altre opere in progetto individeasulla base della
ricostruzione del quadro delle opere in progettoy@lta alla verifica della
sussistenza delle condizioni per le quali dettereppossano essere
allorigine di effetti ambientali, ai quali si pamso sommare quelli
potenzialmente determinati dall’'opera in progetto.

Entrando nel merito delle Altre opere in progettome € emerso dal
precedente paragrafo, dalla consultazione deld#toMITE &€ emersa la
presenza di un progetto nel Comune di Trapaniilproncipali informazioni
sulle procedure, sono riportate nella Tabella ®+8ui viene anche indicato
il livello di interferenza dei singoli progetti cdiopera in esame.

Al fine di facilitarne la lettura e anticipare lisultanze dell’analisi degli
effetti cumulati, I'ultima colonna della tabellgarta il livello di interferenza

del singolo progetto con I'opera in esame, secdreddistinti livelli:

65



Non interferente

Parzialmente interferente

Interferente
Altra opera in B Livello di
Specifiche _
progetto interferenza
Il progetto prevede [linstallazione
elementi galleggianti frangiflutti per un
sviluppo complessivo di 144,40m, di due tr
di pontile di riva in elementi galleggianti p¢
uno sviluppo complessivo di 149,4m,
elementi galleggianti d'ormeggio per u
| sviluppo complessivo di 161,80m
Opera in ) _ o )
1 I'esecuzione dei lavori di approfondimer
progetto _ _ _ _
fino alle quote di -3.00 e di -4,00m dei fond
dello specchio acqueo interessato dg
collocazione degli elementi galleggiarf
d'ormeggio. E prevista inoltre |
riqualificazione ed il recupero di edifig
esistenti per fornire 1 servizi necess{
all'utenza dell'approdo.
Procedura N _ .
_ Verifica di Assoggettabilita a VIA
attivata
Stato Conclusa con Det. N. DVA-2014-0036684
procedura del 10/11/2014
Esito o
Escluso dalla VIA con prescrizioni
procedura

Tabella 0-3 Altre opere in progetto soggette a teione ambientale di livello

regionale: Scheda iter procedurale
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Per quanto riguarda la procedura di Valutazionienghiatto Ambientale
relativa alle Altre opere in progetto individuatpjeste risalgono a piu di
cinque anni, e pertanto, a fronte dei criteri dl® adottati, a prescindere
dal puntuale riscontro dello stato di sua effetattaiazione, detta opera puo
essere considerata come gia realizzata e, condeguante, non sia piu
annoverabile tra i progetti esistenti/approvatirespamente indicati dalla
norma ai fini della stima del cumulo degli effetti.

Concludendo, stante quanto sopra analizzato in neerai progetti
soggetti a valutazione ambientale di livello nazade e regionale e
considerata la distanza delle Altre opere in pragepresenti nel comune
di Trapani, si sottolinea come non ricorrono le cdizioni affinché dette
opere possano rientrare nell’ambito di interazioe#ettiva con I'opera in
progetto.

In merito a tutti gli interventi di competenza AdSscritti alla
precedente risposta non avranno alcuna interfetenzaorale e spaziale con
I lavori oggetto della presente valutazione amlialente dunque non
comportano cumulo degli effetti in fase in corsopkra.

Peraltro, gli interventi sopra descritti mirano lastvamente a
migliorare I'efficienza riducendo le attuali emissi delle imbarcazioni
ormeggiate in porto, ma non comportano un aumeria dcapacita
operativa e dunque dei traffici portuali.

Appare chiaro dalla semplice lettura del precedeetenco che non
sono possibili impatti cumulativi di alcun tipo.

Appare chiaro dalla semplice lettura del precedeetenco che non

sono possibili impatti cumulativi di alcun tipo.
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In particolare si richiede altresi di chiarire l@ierferenze con un altro
progetto previsto in ambito portuale per la reaizione di un’attivita per la
movimentazione di massi di cava in adiacenza alal&adi Mezzo (zona A
della Riserva).

Risposta:E presente una iniziativa da parte di un privato’pélizzo
di un’area demaniale scoperta in localita Roncjgldiacente allo sbocco sul
porto del Canale di Mezzo e di uno specchio acquistante, allo scopo di
stoccare e caricare su un pontone degli scoglralaprovenienti dalle Cave
di Custonaci.

L’attivita di che trattasi era gia esistente e pesientemente
localizzata presso il molo Isolella e verra eseguit modo analogo, senza
alcun aumento complessivo di traffico Navale e goatm

L’'area oggetto della suddetta iniziativa privatafeori dal sito della
Riserva e dalla zona SIC-ZPS e non comporta la peerd frammentazione
di aree di Habitat di cui alla scheda Natura 200@Idito, come dimostrato
dal fatto che la procedura di VINCA espletata harfiito esito positivo.

In particolare, dai risultati della Valutazione ldicidenza specificata-
mente esperita ed approvata dall’Autorita Competeat emerso che
I'iniziativa:

v' non comportera alcuna eliminazione di specie véigeta

v' non si ha sottrazione di habitat in termini di stipe;

v' non comportera alterazioni della vegetazione ptesagila vicina
zona SIC/ZPS;

v nella zona in oggetto non si rilevano evidenze gefoiogiche
particolari e non verranno eseguite modifiche dsicolo di
drenaggio superficiale.

In considerazione di cio, I’Autorita competente pewvalutazioni di

incidenza ha rilasciato Nulla Osta alla suddettaiativa con Determina-
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zione N.01/2022 del 29.04.2022.

Considerato inoltre che il sito oggetto di iniziatiprivata e distante
circa 800 m della diga Ronciglio da Salpare e 508afta nuova banchina
Ronciglio di cui si chiede 'esercizio, si ritieghe tale iniziativa non abbia
interferenze con le attivita oggetto della preserakitazione ambientale
anche in relazione al fatto che I'A.C. ha acclareh® tale attivita non
comporta incidenze sulle specie, habitat ed hablitaipecie tutelate in
quanto si tratta solo di movimentare all'interndl’desa portuale massi di

cava,attivita che non interferisce con I'esercizio dellmnchina Ronciglio

e che nulla ha a che fare con i potenziali impatggati al progetto in

oggetto.

Il Proponente dovra inoltre integrare le informaaiorelative alle
interferenze del progetto con il PRP del 1962 pguale ad avviso dell’Ente
gestore della Riserva Naturale Orientata “SalineTdapani e Paceco, e
condiviso dalla scrivente Commissione, si configarratti gli effetti come
variante stralcio ai sensi del vigente art. 5, comdhbis della legge n.
84/1994, cosi come novellato dall’art. 1 del D.lgs232 del 13 dicembre
2017. In particolare, appare indispensabile dimas# che non sia
modificata in modo sostanziale la struttura delqmaegolatore portuale in
termini di obiettivi, scelte strategiche e caraitgazione funzionale delle
aree portuali.

Risposta: L'intervento di salpamento della diga Ronciglio andali
antistanti si configura come Adeguamento Tecniawkanale (ATF) al PRP
ai sensi delart. 5 comma5 della legge n. 84/1994 e s.m.i. iantu
“modifiche che non alterano in modo sostanzialettattsira del piano
regolatore portuale in termini di obiettivi, sceltestrategiche e

caratterizzazione funzionale delle aree portuali
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Nellambito della suddetta procedura di ATF, la fogurazione di
progetto e stata approvata dal Comune di Trapadaia 27.03.2019, dalla
Capitaneria di Porto in data 18.04.2019 e dallapsiente Soprintendenza
BBCCAA in data 30.05.2019, come si evince dai paree si allegano alla
presente.

Inoltre il Comitato di Gestione, nella seduta d@l0%.2019 ha adottato
Il suddetto ATF.
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4. Elementi progettuali

Nella documentazione il Proponente fa riferimentta &nave di
progetto” ma non fornisce sufficienti indicazionille caratteristiche né e
riportato alcun dato sugli incidenti occorsi che nmotiverebbero
I'intervento.

Rispostala relazione generale riporta un’ampia analisi'eedlluzione
delle caratteristiche delle navi crocieristichel’'netonimo paragrafo (dal
numero A-4) alla fine del quale sono indicate Imtaristiche della nave di
progetto (pag. 19)!

Per quanto altro é solo il caso notare che la sieara della
navigazione e intesa a prevenire eventuali incidesd € efficace se questi
non si verificano e gli interventi progettati serso proprio a rendere piu
sicura tutta l'attivita portuale ed a ridurre qualque rischio di incidenti.

Chiaramente la Capitaneria di Porto non pud ammete alla

navigazione navi non compatibili con la sicurezza!

Dungue non esiste alcuna cronistoria di incidectioosi.

Esiste una difficolta di navigazione testimoniatal @orpo piloti
nell’ormeggio delle navi piu lunghe oggi in scala,parare della Capitaneria
di Porto sulla necessita di adeguamento della ed@ar generale
dellimboccatura del porto interno, delimitata dablo Ronciglio vecchio
faro, ed e stata prodotta un’ampia analisi degdriti sicurezza raccomandati
dal PIANC-AIPCN (World Association for Waterborne rafisport

Infrastructure) all'interno della relazione gener@tap. C-3, pag. 36).

Il Piano Operativo Triennale 2020-2022 dellAdSPfeafna che
I'obiettivo degli interventi nel porto di Trapani quello di garantire

accessibilita a navi da crociera di ultima e ultssima generazione.
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L’'impatto delle attivita e del nuovo flusso dovrebbssere tenuto in
debita considerazione e identificate le misure gative e/o compensative
necessarie a contrastare gli impatti previsti.

Risposta; Detta osservazione appare ambientalmeotecondivisibile

poiché é appena il caso rilevare come il garantiisccesso a navi di nuova

0 huovissima generazione sia di per sé un fattoifpes per le ovvie ragioni

che piu nuova e la nave meno inquina, senza tenereonsiderazione il

fatto che garantire navi di ultima generazione rika necessario dalla

semplice considerazione che navi di vecchia genemse, oltre ad essere

decisamente piu inquinanti, possibilmente non sam in esercizio

nell’arco di pochi anni.

In ogni caso vale la pena evidenziare che il gamhaccesso alle navi
di nuova o nuovissima generazione non significanudla un aumento del

traffico perchénon € previsto un aumento dell’operativita port@ama solo

un miglioramento nella gestione della stessa.

La nuova banchina del Ronciglio (di cui si richidesercizio) non verra
utilizzata per 'ormeggio delle navi da crocierane gia avviene oggi,
continueranno ad essere ormeggiate lungo le bamdetientrionali del
porto di Trapani, ci0 anche perché tali banchineoste piu prossime

all'abitato di Trapani.
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5. Rumore, vibrazioni e campi elettromagnetici

Si chiede una piu esaustiva descrizione della asantierizzazione e
dei relativi possibili impatti con particolare rigudo alle attivita di
trasporto e stoccaggio di materiali.
Risposta:

Criteri e modalita di esecuzione delle opere in pigetto

Il progetto di demolizione dello sporgente Ronaglvecchio faro”,
propedeutico al dragaggio dei fondali circostaptevede le seguenti fasi
operative:

a) apertura di un varco dalla nuova darsena Roncigio
corrispondenza della radice dello sporgente ezzatione di una
pista carrabile di raccordo tra piazzale e spomgent

b) lo smontaggio del fanale verde esistente e deiveiapianti;

c) la demolizione delle strutture in c.a. (186)re della pavimen-
tazione stradale (2903ncon il successivo trasporto a discarica
(effettuata mediante complessivi 76 corse di candanlO ton
lungo la radice dello sporgente e la nuova darsenmiglio e la
discarica di destinazioneCome e comprensibile un numero di
transiti del tutto irrilevanti in ambito portuale!

d) il salpamento dei massi parallelepipedi in c.acécb0), effettuata
da mare con pontone e gru e bettoline d’appoggia &ro
ricollocazione in area portuale lungo la testatterea della
scogliera della Colombaia, effettuata sempre darsampre con
pontone e gru;

e) il salpamento degli scogli di I, Il e Ill categor@stituenti la
mantellata e il nucleo, effettuata da mare con uate gru e

bettoline d'appoggio e contemporanea ricollocaziodel
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f)

materiale lapideo, sempre in area portuale, sedfitata del molo a
T nelllavamporto, effettuata da mare con altro paete gru e
bettoline d’appoggio. Solo una modesta frazione 1#000 i
circa di materiale salpato sara temporaneamentecato in
cumuli sul piazzale della nuova darsena Ronciglcéc590 ),
(effettuata mediante trasporto alla nuova darseoaciglio a
mezzo bettolina), in attesa di essere riposizio@atostituzione
delle nuove mantellate della testata risagomata;

la ricollocazione degli scogli di Il e Ill categarsalpati, per la

risagomatura della diga, mediante pontone e gret®lma di

appoggio.

Di seguito e riportato I'elenco delle macchine @peci e delle

attrezzature impiegate nella realizzazione del asagmto del molo

sottoflutto:

R/
0’0

due pontoni galleggianti con gru a grappo per lpaaento del
materiale lapideo;

due bettoline di appoggio per lo stoccaggio tempeoae il
trasporto ai siti di destinazione del materialeidallocare;

un escavatore cingolato;

una pala gommata;

una motobarca a motore di servizio.

Nella figura seguente si riporta uno schematictedabi previste per la

demolizione del molo.
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Rimozione dei massi ciclopici

Rimozione del nucleo e dello strato di compenetrazione
della scogliera con le matrici sabbio-limose

. 2
—~ - -

Sequenza delle lavorazioni di salpamento dellaatasdello sporgente Ronciglio

Per gquanto concerne invece le attivita di dragaggidondali limitrofi
allo sporgente Ronciglio “vecchio faro”, prima delkio dei lavori e
prevista la realizzazione della bonifica dei fondaleressati dal dragaggio
per rintracciare eventuali ordigni bellici ed egmo di qualsiasi specie, in
modo che sia assicurata l'incolumita degli opettdetti al lavoro medesimo.

In secondo luogo, si procedera al salpamento drigée (es. residui
dello scanno di imbasamento a ciglio banchina) simatsificiali o naturali,
rottami ed altri manufatti o elementi lapidei diadgiasi forma che possano
costituire ostacolo per la navigazione o arrecarndalla draga, fino alla
profondita di progetto.

Gli eventuali massi, ritenuti riutilizzabili dallBirezione dei Lavori,

saranno collocati in opera, sempre in area portualgafiorimento delle
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infrastrutture portuali a gettata sopra descritgg della Colombaia e molo
aT).

| materiali salpati non riutilizzabili (massi artifali o naturali, rottami
ed altri manufatti o elementi lapidei) di qualsimsima e dimensione saranno
trasporti a rifiuto in discarica terrestre autoatez mediante camion.

Dato lo stato dei fondali oggi constatabile a vestalle risultanze delle
indagini svolte per il campionamento degli stessstima una bassissima
incidenza di relitti da conferire a discaricaiestima quindi che i trasporti
non consteranno in piu di due corse.

Per quanto riguarda i dragaggi della banchina dellava darsena del
Ronciglio, quelle dello sporgente settentrionalecsstate realizzate in pile
di massi artificiali su fondali di (-9,00) + (-12D

Le sezioni tipo delle banchine, ricostruite sulks® dei rilievi topo-

batimetrici del 2018, sono illustrate nella figseguente.
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Sezione tipo Nuova Banchina Roncigli, a giorno aiu p

L’attivita sara eseguita con I'impiego di moto-pomé munito di gru
attrezzata con benna a grappo ecologica e di aueratubacquei
regolarmente abilitati.

Per I'esecuzione delle attivita di dragaggio sacantilizzati i mezzi
d’opera piu idonei alla riduzione dell’impatto amabiale, anche al fine della
riduzione dei tempi necessari per I'esecuziondaeiri.

In particolare, le lavorazioni saranno svolte sempm ambiente

confinato, per prevenire dispersioni di acque inittite dalle lavorazioni.
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Le aree per la cantierizzazione
Come ampiamente descritto i lavori di salpament@aanno da mare e
oltre gli spazi acquei per I'ormeggio temporanecluatte, pontoni, moto
bette e qualsiasi altro mezzo marittimo si dispdliren’area a terra presso
la nuova banchina Ronciglio dove sara impiantatauitiere.
Nello specifico il cantiere a terra, posto sul pele della nuova darsena
Ronciglio, sara organizzato come segue:

v’ area deposito macchinari;

v’ area deposito attrezzature;

v’ aree di stoccaggio in cumuli per il deposito terapeo di parte
dei materiali salpati (590 in attesa di ricollocamento per la
nuova testata;

Per quanto concerne i cumuli per lo stoccaggio teameo dei materiali
salpati, avranno un’altezza massima di 4.25 m.segonensioni pari a circa

30 x 30 metri (cfr. figura seguente).
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Sistema di contenimento
ad aria per tutt'altezza

J"'»-—----___,——-
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; F\
Compresson per il muro
abolledarla

Cumuh dl stoccaggio temporaneo materiali salpati
2 in attesa di ncoilocamento sulla nuova testata

Barriera fonoassorbente
ed antipolvere

Deposito / »\
Uffici Attrezzature  peposito
Mensa Narsilidn 2
We ~. . }
Spogliatoi B

Localizzazione aree di cantiere a terra

Il bilancio dei materiali lapidei movimentati
Si riportano qui di seguito le tabelle relativebdlncio dei materiali,
distinguendo i materiali di scavo prodotti e potalmente riutilizzabili
nell’ambito dello stesso progetto da quelli in e=ab
Le valutazioni eseguite riguardano quindi:
» produzione totale dei materiali provenienti dapsahento della ex
diga Ronciglio;
» riutilizzo dei materiali provenienti dal salpamermmer le opere in
radice e rifiorimento della mantellata;

» materiali provenienti dalle demolizioni e destiratiiscarica.
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| volumi e le modalita di gestione dei materialisdavo che concorrono
al bilancio materie sono sinteticamente descritBagjuito e riportati nella

seguente Tabella.

Riutilizzi da salpamento[mc]
Produzioni da Rifiuti da
Rifiorimento .
salpamento [mc] | In opera alla radice demolizione [mc]
della mantellata
18.060,00 4.500,00 13.500,00 470,00

Bilancio Materie

Le attivita di cantiere e i tempi di realizzazione
Le attivita di cantiere si svolgeranno in sei diffeti fasi di seguito
esplicitate:

= Prima fase - impianto cantiere e posa sistemarteocimento ad
aria;

— Seconda fase - consegna prima area d'intervertoeliioni faro
e pavimentazioni, spostamento colonna mariana gasenti
massi cls con ricollocazione sulla testata dellgaddella
Colombaia;

— Terza fase - salpamento da mare delle scogliere nu&b
Ronciglio, con riposizionamento dei massi sulléatasdel molo a
T e stoccaggio temporaneo di una minima frazionar@sssi in
Banchina, in attesa di ricollocazione sulla nuowstdta.
Dragaggio dei fondali circostanti, con conferimedén sedimenti
inquinati all'impianto di trattamento e il trasportai Siti di
affondamento di quelli compatibili;

= Quarta fase - consegna seconda area per il dragdggfondali

ai margini del bacino interno, con conferimento dedimenti
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inquinati all'impianto di trattamento e il traspmrai Siti di
affondamento di quelli compatibili;

= Quinta fase - consegna terza area per il dragaggimndali nella
nuova darsena ronciglio, con conferimento dei sedimnquinati
all'impianto di trattamento e il trasporto ai $itiaffondamento di
guelli compatibili;

— Sesta fase - fine lavori - pulizia superfici e sihitzizione cantiere.

| lavori avranno una durata complessiva pari a 8@sitita e di seguito

si riporta il cronoprogramma delle lavorazioni:

LAVORI DI PREPARAZIONE
INSTALLAZIONE CANTIERE E RECINZIONE AREE A TERRA
VARCO TESTA NUOWA BANCHINA RONCIGLIO E PISTA CANTIERE
BONIFICA DA ORDIGNI BELLICI
ORMEGGIO PIATTAFORMA GALLEGGIANTE
INSTALLAZIONE IMPIANTO TRATTAMENTO SU PONTONE

LAVORI SUL RONCIGLIO

DEMOLIZIONE SOVRASTRUTTURE E PAVIMENTAZIONE
DELIMITAZIONE AREA A MARE INTERVENTO SUL RONCIGLIO
SALPAMENTO DA TERRA
CONFERIMENTI A DISCARICA
SALPAMENTO DA MARE
RIPROFILATURA NUOVA TESTA

LAVORI DI DRAGAGGIO

DRAGAGGI AREE CIRCOSTANTI RONCIGLO
MOB-DEMOB BARRIERA CONTENIMENTO SEDIMENTI
DRAGAGGI AREE INTERNE ALLAVAMPORTO
MOB-DEMOE BARRIERA CONTENIMENTO SEDIMENTI
DRAGAGGI AREE INTERNE ALL'AVAMPORTO
TWOB-DEMODB BARRIERA CONTENIMENTO SEDIMENTE
TRATTAMENTO SEDIMENTI
CONFERIMENTI IN DISCARICA
AFFONDAMENTI AL LARGO

LAVORI DI RIPRISTINO DEI LUOGHI
PULIZIA PISTA CANTIERE E RIPRISTIND SCOGLIERA -H
RIPRISTING SCOGLERA RECINZIONE PORTUALE
SMONTAGEIO IMPIANTO DI TRATTAMENTO
PULIZIA PIATTAFORMA GALLEGGIANTE
PULIZIA NUOVA BANCHINA RONCIGLIO 11
|SBARACCAMENTO E RIMOZIONE CANTIERE FISSO E GALLEGIANTE 1]

Cronoprogramma delle lavorazioni

Stima degli impatti
Le vibrazioni e i campi elettromagnetici generadi @hacchinari da
cantiere sono limitati e possono avere un impatitenziale solo sui
lavoratori, per i quali il Piano di Sicurezza e @honamento prevede una
idonea formazione e informazione sui rischi speicdei macchinari.
L'impatto delle vibrazioni e dei campi magneticigertanto assente

sulle aree protette (Riserva e siti Natura 2000)gnanto esterne alle aree
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di cantiere.

Per quanto riguarda il rumore, si precisa che tutacchinari utilizzati
saranno conformi alla vigente Direttiva Europea®@8/CE sull’emissione
acustica ambientale delle macchine ed attrezzatesénate a funzionare
all'aperto.

Il valore puntuale delle emissioni € in tutte le’deazioni previste
complessivamente inferiore a 100 dB.

Si specifica pero che le lavorazioni sono esterrie aree protette e
localizzate a mare o sulla zona di banchina prosaim mare, con una
distanza minima di 100 m tra le aree protette egdetenziali zone di
emissioni del rumore.

Per stimare il rumore massimo nelle aree protedli&potesi di campo
aperto e possibile applicare la seguente formubazioalida per la
propagazione in campo libero:

Li=Lw-20logr-11+10log Q
dovelLw € il livello di potenza sonora della sorgente (ags al piu pari a
100 dB), r € la distanza dalla sorgent® e il fattore di direttivita che nel
caso in esame di sorgente posta su un piano penkette riflettente e pari a
2.

Applicando tale formulazione si ottiene un valorassimo di rumore
sul limite delle aree protette di 52 dB.

Tenendo conto dell’attenuazione di 10 dB dovutaaabarriera fono

assorbente, il valore massimo di rumore che raggigenle aree protette
(Riserva e Natura 2000) é pari a 42 dB.

Tale valore, gia di per sé basso raggiunto al liemidlella Riserva, si

riduce a 30 dB a distanza di 500 m dall’emissionensra (400 m

all'interno della riserva), valore corrispondente quello di un sospiro e

dunque privo di impatto, che comungque e di caraderansitorio e di
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durata estremamente limitata.

Ai fini del confronto con i limiti di immissione @astica, i livelli di
rumorosita del cantiere dovranno essere sommditrelii di rumore residuo
attualmente registrato. Occorre individuare altreszioni di mitigazione
degli impatti in fase di realizzazione.

Risposta:Le azioni di mitigazione in fase di cantiere cotm® nella
collocazione di barriera fonoassorbente e antipeliengo il confine delle
aree di cantiere previste sulla banchina Roncigimme mostrato nella
Relazione generale del progetto e nella figura qutente della presente

relazione, che ad ogni buon fine si riporta di segu

Sistema di contenimento
ad aria per tutt'altezza
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Localizzazione aree di cantiere a terra — in rossodicata la barriera fono assorbente
e antipolvere.
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Al fine di verificare le condizioni di esposiziora rumore indotto
dalle opere in progetto sul territorio € stato wigdi un ambito di studio
sufficientemente esteso per la valutazione deltergmali interferenze sui
ricettori a carattere residenziale.

Come si evince dalla Figura 0-1, i ricettori resigiali piu vicini
all’area del molo Ronciglio sono posti ad una diggasuperiore ai 400 metri

e pertanto per le analisi svolte sono state eHitdtaonsiderazioni riferite ai

ricettori piu esposti e denominati R1, R2, R3, R8,e R6.

Legenda

I Ricettori residenziali

Figura 0-3 Individuazione ricettori
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Per caratterizzare lo stato dei luoghi e statatetita una campagna
fonometrica costituita da una serie di indaginisiche distinte in funzione
della finalita. Queste sono codificate secondaclesa di seguito riportato

in funzione della finalita della misura (Tabelld @ Figura 0-2).

Cod. o N°
_ Finalita :
misura Misure

PR Indagini di tipo settimanale in continuo per iligito del 3
X
rumore da traffico stradale (durata pari al settima

BA Indagini di tipo spot al fine di infittire la maglidei rilievi 9
X
(durata pari a 30 minuti).

. Misure fonometriche di caratterizzazione delle g@pali 3
X
sorgenti operanti nel porto

Tabella 0-4 Articolazione delle indagini fonomelrec

Le misure fonometriche hanno avuto due scopi:
+» Caratterizzare il clima acustico esistente deteatoirdallo stato
attuale dell'opera;

% Caratterizzare le emissioni acustiche di alcur@digie di sorgente.

85



\
:\.

oy e E
@ Misure per il rilievo del rumore da traffico stradale (cod. PRx)

@ Misure spot per l'infittimento della maglia dei rilievi (cod. PRx)

Figura 0-4 Localizzazione dei punti di misura

Per la fase di esercizio la metodologia di lavoep grevisto la
valutazione delle potenziali interferenze sul clinagustico indotte
dall’esercizio della nuova banchina, sia in terndinnanovra stazionamento
dei natanti che in termini di traffico veicolarelwotto a terra.

Entrando nello specifico della modellazione acastieno stati analizzati due
differenti scenari:
“ un primo relativo al periodo invernale carattertozéa un modello
di esercizio piu contenuto;
% un secondo relativo al periodo estivo caratterzi un carico di
traffico navale e veicolare maggiore.
A partire quindi dal modello di esercizio, defingier i due scenari di
riferimento, attraverso il modello di simulaziorene stati calcolati i livelli

acustici in termini di Leq(A) indotti dal trafficeeicolare e dall’esercizio del
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molo Ronciglio nei diversi scenari considerati.

La verifica delle potenziali interferenze acustighedotte dal traffico
indotto e stata valutata separatamente nei pedbodferimento diurno e
notturno per gli scenari invernale ed estivo attrag il modello di
simulazione.

| risultati della modellazione acustica sono statifrontati con quelli
alla

di durata settimanal@alfzzati

caratterizzazione del traffico stradale eseguilenmese di settembre 2021

n°3 misure fonometriche di

rappresentative della situazione di ante-operaipaetati nella successiva

tabella.
ESTATE
Livelli ante-| Impatto traffico| Livelli post-operam| ) o
S ) Limiti di zona Rispetto limiti
Ricevitore| operam (a) indotto (b) (at+b)
Diurno | Notturno| Diurno| Notturno| Diurno | Notturno | Diurno| Notturno|
Diurno| Notturno
dB(A) |dB(A) |dB(A) [dB(A) |dB(A) |dB(A) dB(A) | dB(A)
PR1 58.4 | 53.9 40.6 | 39.8 58.5] 54.1 70.0  60.0|SlI SI
PR2 69.5 | 61.8 489 | 47.3 69.5 62.0 70.0  60.0|SlI SI
PR3 575 | 50.0 554 | 53.2 59.6/ 54.9 70.0  60.0|SlI SI
INVERNO
Livelli ante-| Impatto traffico| Livelli post-operam| ) o
S ) Limiti di zona Rispetto limiti
Ricevitore| operam (a) indotto (b) (at+b)
Diurno | Notturno| Diurno| Notturno| Diurno | Notturno | Diurno| Notturno|
Diurno| Notturno
dB(A) |dB(A) |dB(A) [dB(A) |dB(A) |dB(A) dB(A) | dB(A)
PR1 58.4 | 53.9 39.1| 398 58.5] 54.1 70.0  60.0|SlI SI
PR2 69.5 | 61.8 474 | 47.3 69.5 62.0 70.0  60.0|SlI SI
PR3 57,5 | 50 53.8 | 53.2 59.0/ 54.9 70.0  60.0|SlI SI

A livello grafico le risultanze delle simulazionic@stiche sono

riportate in termini sia di mappatura acustica clala a 4 metri di altezza

dal suolo.
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Di sequito si riporta uno stralcio della mappatacastica del periodo
estivo caratterizzato da un maggior carico di flassali.

Curve di Isolivello
Bl <40dB(a) WM 40-45dB(A) 45-50dB(A) 50-55dB(A) M 55-60dB(A)
Il 60-65dB(A) I 65-70dB(A) HH >70dB(A)

Si evidenzia che i risultati della modellazionageno conto sia del
contributo acustico indotto dalle navi in staziomswo presso la nuova
banchina che del traffico veicolare indotto daleszio della banchina.

A partire dunque dai dati frutto della campagnafoetrica e stato sommato
il contributo acustico previsto dal traffico indm# successivamente i valori
cosi ottenuti sono stati confrontati con i limitirmativi di zona definiti dal
DPCM del 1° marzo 1991.

Si tiene a specificare come si puo dedurre dalbelta precedente e
con particolar riferimento al punto PRO1 posizianat confine con il sito
protetto come le attuali condizioni del clima aest rimangano
sostanzialmente invariate.

In riferimento invece, alla verifica delle potealzi interferenze
acustica nella fase di esercizio della nuova barackbno stati valutati i

livelli acustici in corrispondenza dei ricettoripvicini.
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ESTATE

Ricevitore* Livelli post-operam Limiti di zona Rispetto limiti
Diurno Notturno |Diurno Notturno |Periodo |Periodo
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) Diurno Notturno

R1 49.7 45.2 60.0 50.0

R2 50.0 45.5 60.0 50.0

R3 50.6 46.0 60.0 50.0

R4 52.6 46.0 60.0 50.0

R5 52.5 45.8 60.0 50.0

R6 52.3 45.3 60.0 50.0
INVERNO

Ricevitore* Livelli post-operam Limiti di zona Rispetto limiti
Diurno Notturno |Diurno Notturno |Periodo |Periodo
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) Diurno Notturno

R1 48.2 45.2 60.0 50.0

R2 48.4 45.5 60.0 50.0

R3 49.2 46.0 60.0 50.0

R4 51.9 46.0 60.0 50.0

R5 51.9 45.8 60.0 50.0

R6 51.8 45.3 60.0 50.0

* siriporta il valore piu alto fra quello calcotasui diversi piani dei ricevitori individugti

Al fine di fornire un quadro complessivo delle potali interferenze
acustiche indotte dall’esercizio del molo Roncigiome quanto fatto per la
valutazione del traffico indotto, i risultati dellaodellazione acustica sono
stati confrontati con quelli di n°3 misure fononmete finalizzati alla
caratterizzazione del clima acustico attuale e rtghonella successiva

tabella.
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ESTATE

Livelli post-operan

Ricevitore| Livelli ante-operam (a)Livelli esterni (b) &) Limiti di zona Rispetto limiti
Diurno Notturno | Diurno| Notturno| Diurno | Notturno | Diurno| Notturno|
Diurno | Notturno
dB(A) dB(A) dB(A) |dB(A) |dB(A) |dB(A) dB(A) |dB(A)
PAl 57,1 49,7 57,8 | 50 60,5 53,6 70.4 60.0 SI SI
PA2 69 68,9 46,2 | 39,6 69,0 68,9 70.4 60.0 SI SI
PA3 67,6 64,8 51,6 | 44,8 67,7 64,8 70.¢ 60.0 Sl Sl
INVERNO
o o ) Livelli post-operam _ o
Livelli ante-operam (&)Livelli esterni (b) Limiti di zona Rispetto limiti

Ricevitore (a+b)

Diurno Notturno | Diurno| Notturno| Diurno | Notturno | Diurno | Notturno
dB(A) dB(A) dB(A) | dB(A) dB(A) |[dB(A) dB(A) | dB(A)

Diurno| Notturno

PA1 57,1 49,7 57,6 50 60,4 52,9 70.4 60.0 SI SI
PA2 69 68,9 45,7 39,2 69,0 68,9 70.4 60.0 SI SI
PA3 67,6 64,8 50,9 | 44,8 67,7 64,8 70.( 60.0 Sl Sl

A partire dunque dai dati frutto della campagneofoetrica é stato
sommato il contributo acustico previsto dall’esarcidel molo Ronciglio e
successivamente i valori cosi ottenuti sono statifrontati con i limiti
normativi di zona definiti dal DPCM del 1° marzo9dl9

Si tiene a specificare come si puo dedurre dablalta precedente e
con particolar riferimento al punto PAO1 posizianat confine con il sito
protetto come le attuali condizioni del clima aest rimangano
sostanzialmente invariate.

Per quanto concerne il rumore indotto dalle laviorgizpreviste, la
metodologia applicata ha visto I'identificaziondldescenario piu critico e
relativo alle attivita di demolizione dello SporgefRonciglio e dalle attivita
di movimentazione materiali presso le aree di $tiggo a terra.

Nella tabella seguente sono riportati in forma edioa 1 dati di

emissione acustica utilizzati per la valutazion#edenmissioni acustiche
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causate dalla fase di cantiere. Tutte le sorgemip sstate caratterizzate

utilizzando spettri in bande di ottava o terze @oa.

Apparecchiatura % impiego | Lw dB(A)
Gruppo elettrogeno nave in stazionameni@0 107,3
Gru pesante in nave demolizione 50 100,0
Pala gommata (a terra) 20 105,0
Escavatore (a terra) 20 103,0
Autocarro (a terra) 20 100

Tabella 0-5 Caratterizzazione acustica delle sdargienumore considerate nella
valutazione dell’impatto acustico della fase ditezne

Anche per la fase di cantierizzazione per la veifielle potenziali
interferenze acustiche sono stati valutati i livatiustici in corrispondenza

dei ricettori piu vicini.

o Livelli fase di cantiere Limiti di zona Rispettarliti
Ricevitore
Diurno Notturno Diurno Notturno Notturn
* Diurno
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) 0
R1 48.6 - 60.0 50.0
R2 48.9 - 60.0 50.0
R3 49.3 - 60.0 50.0
R4 48.6 - 60.0 50.0
R5 48.3 - 60.0 50.0
R6 47.5 - 60.0 50.0
* si riporta il valore piu alto fra quello calcotasui diversi piani dei ricevitori individuati

Come richiesto, al fine di fornire un quadro comspleo delle
potenziali interferenze acustiche indotte dalleviédt di cantiere, i risultati
della modellazione acustica sono stati confrortati quelli di n°3 misure

fonometriche finalizzati alla caratterizzazione dhkina acustico attuale e
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riportati nella successiva tabella.

Cantiere
o o ) Livelli post-operan] _ o
o Livelli ante-operam (g)Livelli esterni (b) Limiti di zona Rispetto limiti
Ricevitore (a+b)
Diurno Notturno | Diurno| Notturno| Diurno | Notturno | Diurno| Notturno|
Diurno| Notturno
dB(A) dB(A) dB(A) |dB(A) |dB(A) |dB(A) dB(A) |dB(A)
PA1 57,1 - 515 | - 58,2 - 70.0( - Sl -
PA2 69 - 48,3 | - 69,0 - 70.0( - Sl -
PA3 67,6 - 40,1 | - 67,6 - 70.0( - Sl -

A livello grafico le risultanze delle simulazionicastiche sono

riportate in termini di mappatura acustica caleiat4 metri di altezza dal
suolo.

Di seguito si riporta uno stralcio della mappatacastica della fase di
cantiere.

Mappatura acustica fase di cantiere periodo diurno [06:00— 22:00]

Curve di Isolivello
Il <40dB(a)

B 40-45dB(A)
Il 60-65dB(A) Il 65-70dB(A) HH >70dB(A)

45-50dB(A) " 50-55dB(A) MW 55-60dB(A)
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A partire dunque dai dati frutto della campagneofoetrica é stato
sommato il contributo acustico indotto dalle atfividi cantiere e
successivamente i valori cosi ottenuti sono statifrontati con i limiti
normativi di zona definiti dal DPCM del 1° marzo919

Come si evince dai risultati ottenuti il rumore aticd dalle lavorazioni
rimane circoscritto alle aree di cantiere e clirmastico nella fase di cantiere
generale rimane pressoché invariato rispetto aleclacustico attuale non
comportando criticita né ai ricettori piu vicini a#a limitrofa area protetta.

In ultimo per quel che concerne le azioni di mingae degli impatti
relativi alla componente Rumore in fase di realzaae, si riporta di seguito
guanto articolato al paragrafo 3.3 dello Slife azioni di prevenzione e
mitigazione in fase di cantiere”.

In particolare, in termini di prevenzione, si e faogrande attenzione alla
gestione della cantierizzazione principalmententata all’'occupazione di
aree interessate dalla realizzazione degli intérueiprogetto e al riutilizzo
del materiale prodotto. Infatti, I'individuazioneelte aree sulle quali
installare i cantieri a terra é stata effettuateebtelo conto di una serie di
requisiti quali dimensioni, accessibilita, distarda ricettori sensibili e/o
zone residenziali significative, vincoli e/o prazmni limitative all’'uso del
territorio, morfologia e valenza ambientale deliesso, distanza dai siti di
approvvigionamento e conferimento, etc.

Sono state quindi individuate aree prossime adlivgnto e vicine alla
viabilita locale esistente, in modo da interesdariel possibile superfici che
verranno utilizzate in fase di esercizio per ldizzazione di opere a verde.

In relazione alle azioni di mitigazione, allo scopo limitare la
rumorosita delle macchine e dei cicli di lavoragpmella fase di
realizzazione delle opere di progetto verranno tatioti seguenti

accorgimenti:
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1. Corretta scelta delle macchine e delle attrezzatlareutilizzare,

attraverso:

v

v

<\

la selezione di macchinari omologati, in conformatée direttive
comunitarie e nazionali;

I'impiego di macchine per il movimento di terra egeratrici
gommate, piuttosto che cingolate;

I'installazione di silenziatori sugli scarichi;

I'utilizzo di impianti fissi schermati;

'uso di gruppi elettrogeni e compressori insonoaiz di recente
fabbricazione.

Manutenzione dei mezzi e delle attrezzature, mabito delle quali
provvedere:

all’eliminazione degli attriti, attraverso operaziodi lubrifica-
zione,

alla sostituzione dei pezzi usurati;

al controllo e al serraggio delle giunzioni, ecc.

Corrette modalita operative e di predisposizioriecdatiere, quali
ad esempio:

I'orientamento degli impianti che hanno un’emis&atirezionale
(quali i ventilatori) in posizione di minima interenza;

la localizzazione degli impianti fissi piu rumoraoaila massima
distanza dai ricettori critici;

I'utilizzo di basamenti antivibranti per limitara trasmissione delle
vibrazioni;

I'imposizione all’operatore di evitare comportameinutiimente
rumorosi e I'uso eccessivo degli avvisatori acussostituendoli

ove possibile con quelli luminosi;
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v" I'obbligo, ai conducenti, di spegnere i mezzi neiipdi di mancato
utilizzo degli stessi;

v la limitazione, allo stretto necessario, dellevéti piu rumorose
nelle prime/ultime ore del periodo di riferimentacho indicato
dalla normativa (vale a dire tra le ore 6 e le ®el mattino e tra
le 20 e le 22).

Per la fase di esercizio la valutazione di impaétostata eseguita
prendendo a riferimento valori limite in assenzeckdissificazione acustica
comunale. Ai fini cautelativi si chiede di prendeneconsiderazione una
previsione di classificazione acustica del terntofin funzione delle attuali
destinazioni d’'uso) ed eseguire il confronto cdmmiti di immissione ed
emissione futuri, ossia in presenza di classifizagiacustica.

Risposta: Si rimanda alla risposta precedente ed in partieo&dla

seguente tabella:
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ESTATE
Ricevitore* Livelli post-operam Limiti di zona Rispetto limiti

Diurno Notturno Diurno Notturno Periodo Periodo
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) Diurno Notturno

R1 49.7 45.2 60.0 50.0

R2 50.0 45.5 60.0 50.0

R3 50.6 46.0 60.0 50.0

R4 52.6 46.0 60.0 50.0

R5 52.5 45.8 60.0 50.0

R6 52.3 45.3 60.0 50.0

INVERNO
Ricevitore* Livelli post-operam Limiti di zona Rispetto limiti

Diurno Notturno Diurno Notturno Periodo Periodo
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) Diurno Notturno

R1 48.2 45.2 60.0 50.0

R2 48.4 45.5 60.0 50.0

R3 49.2 46.0 60.0 50.0

R4 51.9 46.0 60.0 50.0

R5 51.9 45.8 60.0 50.0

R6 51.8 45.3 60.0 50.0

* si riporta il valore piu alto fra quello calcotasui diversi piani dei ricevitori individuati

Dalla tabella risulta evidente che per la veriftt livelli acustici ai
ricettori per la fase di esercizio € stato utilizzan linea con quanto previsto
dal D.P.C.M. 14/11/1997 per territori sprovvistiRICCA, il limite piu basso
fra quelli definiti dallart. 6, comma 1, del detwedel Presidente del
Consiglio dei ministri 1° marzo 1991 (cfr. tabedleguente).
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Tipo area Limite diurno dB(A) | Limite notturno dB(A)

Tutto il territorio nazionale 70 60
Zona A (Decreto Ministeriale 1444/1968) 65 55
Zona B (Decreto Ministeriale 1444/1968) 60 50
Zona esclusivamente industriale 70 70

Limiti da considerare per i territori sprovvisti Biani Comunali di Classificazione Acustica

In riferimento alla stima dell'impatto dell'operaifase di esercizio sono
state analizzate solamente le sorgenti connessel’'esercizio del Molo
Ronciglio e il traffico indotto da esso generato. rherito alla fase di
esercizio non e stato presentato lo scenario diaittopsull’inquinamento
acustico determinato dagli effetti causati dal pai@mento del traffico
complessivo, con particolare riferimento allaumedel rumore causato dal
potenziale aumento del traffico marittimo, trafficeicolare indotto e dallo
stazionamento delle navi in porto. Si richiede @etd un ampliamento dello
Studio Acustico, contenente un approfondimento saknario dei limiti da
rispettare per la tutela della popolazione espostansiderando tutte le
sorgenti acustiche connesse potenzialmente cosal&rzazione dell’'opera,
ossia anche il potenziale aumento del traffico miamo e del traffico
veicolare indotto.

Risposta: _Come _specificato _sopra, non e previsto _aomento

dell’operativita portuale e quindi del traffico matimo ma solo un

miglioramento nella gestione del traffico attuale.

Si rimanda alla risposta precedente ed in partieokdla seguente

tabella:
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ESTATE
Livelli ante- Impatto | Livelli post- | ;i Rispetto
o operam (a) raffico operam zona limiti
Ricevit indotto (b (at+b’
ore Diur Diurn Diur
Diurno | Notturn| no N(r)]t(t)ur 0 N(r)]t;ur no N?]téur Diur | Nottur
dB(A) |0 dB(A) (?A\B))( dB(A) dB)(A dB(A) (ZE;( dB(A) no no
PR1 58.4 53.9| 40.639.8 | 58.5| 54.1| 70.060.0 f SI SI
PR2 69.5 61.8| 48.947.3| 69.5| 62.0| 70.p60.0 | SlI SI
PR3 57.5 50.0| 55.453.2 | 59.6| 54.9| 70.060.0 f SI S
INVERNO
Livelli ante- | 'mpatto | Livellipost-| v i | Rispetto
S operam (a) traffico operam zona limiti
Ricevit indotto (b (atb;
ore Diur Diurn Diur
Diurno | Notturn| no Ncr)]téur o] Ncr)]tct)ur no N(r)]t;ur Diur | Nottur
dB(A) |0 dB(A) c'jolg( dB(A) dI?;(A dB(A) (f;( dB(A) no no
PR1 58.4 53.9| 39.139.8 | 58.5| 54.1| 70.060.0 f SI Si
PR2 69.5 61.8| 47.447.3 | 69.5| 62.0| 70.060.0 | SlI Si
PR3 57.5 50 53.8 53.2 | 59.0| 54.9| 70.p 60.0 | Sl SI

Si specifica che per il progetto in esame non gigi@ un aumento del
traffico navale e pertanto la configurazione funaie attuale dell'intero
ambito portuale rimane invariata.

In tal senso come riportato in tabella, al fineveliificare le potenziali
interferenze nella configurazione di eserciziasultati output del modello
di simulazione che tengono conto sia del traffiewate che del traffico da
esso indotto, sono stati sommati al valore di fonglgistrato in fase di
campagna fonometrica nei punti PR1, PR2 e PR3.

| risultati cosi ottenuti evidenziano come l'ateeialima acustico rimane
sostanzialmente invariato.

Si ritiene pertanto che le analisi ambientali cdtelsiano esaustive e

ad ogni modo tengano conto della mobilita dell’rotambito portuale.
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E necessario individuare altresi specifici interiresi mitigazione in
fase di esercizio al fine di minimizzare l'inquinamio acustico nell’area
portuale.

Risposta: Non essendo previsto un aumento del traffico niauatt
complessivo portuale rispetto allo stato attuate si rileva la necessita di
interventi atti a ridurre I'inquinamento acusticofase di esercizio che sara
del tutto identico alla situazione attuale.

Come evidenziato nella precedente risposta alldcstdi progetto |l

clima acustico nell’area portuale non subira variemni tali da dover

prevedere opere di mitigazione acustica.

Un approfondimento dovra essere attuato per leazlomi, per le quali
lo studio effettuato non offre alcuna indicaziohe. studio dovra essere
sviluppato prevalentemente per la fase di cantiehe, vista la tipologia di
opere da realizzare, risulta essere la piu critidal punto di vista degli
impatti sulle persone e sull’'ambiente terrestre arino; le valutazioni
relative alle vibrazioni dovranno essere svoltaetazione alla normativa
tecnica piu aggiornata.

Risposta:ln relazione all'attivita principale dei lavori, gsistente nel
salpamento ed escavo da realizzare con mezzi gallgg la propagazione
del rumore in questo caso puo avvenire solo attsaM&acqua ed é pertanto
trascurabile.

Per quanto riguarda invece I'effetto della movinagnine dei materiali
salpati eseguita con mezzi terrestrispecifica che la normativa tecnica di
settore indica che ad una distanza maggiore di 5Qat vibrazioni non
hanno effetto su eventuali ricettori sensibili.

Nel caso in esame dunque l'unico effetto possibitpiello sugli operai

che sono presenti in cantiere.
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Per tale ragione il Piano di Sicurezza e Coordimdmellegato al
progetto prevede che gli operai utilizzino idon&pasitivi di protezione
individuale (DPI) sia per il sistema mano-bracaia per I'intero corpo, in
relazione ai macchinari da utilizzare.

Gli stessi operai saranno inoltre formati ed infatinsull’'uso corretto e
sicuro delle attrezzature di lavoro e dei DPI, imdm da ridurre al minimo la
loro esposizione.

Per quanto riguarda il tema delle vibrazioni si manmcludere che le
potenziali interferenze possono essere assoclatdialensione costruttiva;
tuttavia, anche durante le attivita di esecuzioee ldvori le vibrazioni
prodotte dalle lavorazioni saranno contenute mettilidi normali lavori e
dovute prevalentemente alle attivita connesse lplasegento della diga
Ronciglio.

Saranno comungue interventi quantitativamente oomite con parametri
qualitativi non pregiudizievoli né per le struttumrcostanti né per
insediamenti abitativi posti a notevole distanziledavorazioni.

Inoltre, il potenziale disturbo vibrazionale prodot sulla fauna locale
risulta essere ugualmente trascurabile sia in virtella distanza dalle aree
di cantiere che dall’'abitudine consolidata delle spe animali presenti
nelle aree prospicienti I'area portuale alla presemdi attivita umana.

Si tiene comunque ad evidenziare come le attivitdggiormente
impattanti in termini di emissioni vibrazionali @amo tempi limitati,
corrispondenti alla durata della fase di lavoragioa saranno di natura
intermittente durante I'arco temporale giornaliero.

Stante quanto detto, la componente risulta esseoe@significativa e

pertanto in fase di S.Inc.A e stata valutata trasabile.
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Relativamente sempre al rumore, appare necessari@approfondi-
mento teso a non sottovalutare gli effetti, direttindiretti, dell'impatto
acustico arrecato, in disparte ai residenti, allauha, oltre al rischio di
incidenti derivanti dall’'aumentato traffico marittio. Lo studio dovra anche
dare piena evidenza dell'impatto residuo dell’autaém traffico navale
sulle ZPS, ZSC, RAMSAR, IBA e Riserva a oggi n@orse, anche in orari
notturni, con obbligatorieta di illuminazione ultere, anche a ridosso della
zona A e del litorale in cui € presente la Caleaduharitima e —
contrariamente a quanto affermato nello SIA — amdaintensi flussi
migratori anche notturni. Per I'Ente gestore, tutt@® “non solo non é
oggetto di valutazione di incidenza (e di SIA),éx@nche in palese contrasto
con il Piano di Gestione del Sito Natura 2000".

Risposta:Si ribadisce ancora una volta che non e previstawmento
del traffico marittimo complessivo portuale, ancheaelazione al traffico
notturno, rispetto allo stato attugder cui sono esclusi impatti aggiuntivi
rispetto alla condizione attuale dove 'esperierfzadimostrato la perfetta
coesistenza del porto e della riserva.

In ogni caso la VIncA ha tenuto conto e valutagpossibili impatti
dovuti al rumore del cantiere e del traffico.

Come evidenziato nelle riposte precedenti allesiaprogetto il clima
acustico rimane sostanziale invariato rispetto dafigurazione attuale
dell’area portuale.

Tuttavia, come richiesto, al fine di fornire unal gisaustiva valutazione
sulle potenziali interferenze indotte sulla limfacarea protetta, le analisi
sono state implementate effettuando una valutazpurguale rispetto al
punto di controllo PAO1 posizionato al confine d@mea protetta.

Tale approfondimento delle analisi & stato effettisda per lo scenario di

progetto che per lo scenario di corso d’opera.
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ESTATE
Livelli post-
Ricevitor |  Livelli ante-operam | .o\ osterni (b) operan Limiti di zona | Rispetto limiti
e (a) (a+b)
Diurno | Notturno Digrn Notturn | Diurno | Notturno Digrn Notturn | Diurn | Notturn
dB(A) | dB(A) | ypia)| 0 9B(A)| AB(A) | dB(A) | ygia) |0dBA)| o 0
PAl 57,1 49,7 57,8 50 60,5 53,6 70|0 60.0 Sl S|
PA2 69 68,9 46,2 39,6 69,0 68,9 70|0 60.0 Sl S|
PA3 67,6 64,8 51,6 44,8 67,1 64,8 7010 60J0 Sl Sl
INVERNO
Livelli post-
Ricevitor | VN ar(‘;‘)e"’peram Livelli esterni (b)|_operan Limiti di zona | Rispetto limiti
e (ath)
Diurno | Notturno Digrn Notturn | Diurno | Notturno Digrn Notturn | Diurn | Notturn
dB(A) dB(A) | yg(ay | 0 9B(A) | dB(A) | dB(A) | jpia) [0UBA)| O 0
PAl 57,1 49,7 57,6 50 60,4 52,9 70|0 60.0 Sl S|
PA2 69 68,9 45,7 39,2 69,0 68,9 70|0 60.0 Sl S|
PA3 67,6 64,8 50,9 44,8 67,1 64,8 7010 60J0 Sl I
CANTIERE
Livelli post-
Ricevitor | TV ar(‘;‘)e"’peram Livelli esterni (b)|____operan Limiti di zona | Rispetto limiti
e (a+b)
Diurno | Notturno Digrn Notturn | Diurno | Notturno Digrn Notturn | Diurn | Notturn
dB(A) dB(A) | yg(ay | 0 9B(A) | dB(A) | dB(A) | jgia) [0UBA)| O 0
PA1 57,1 - 51,5 - 58,2 - 70.q - Sl
PA2 69 - 48,3 - 69,0 - 70.0 - Sl
PA3 67,6 - 40,1 - 67,6 - 70.( - Sl

Come si puo dedurre dalla tabella precedente éniminto al punto
PAO1 posizionato al confine con il sito protett@ sella fase di esercizio
della nuova banchina che nella fase di cantieriena&z le attuali condizioni

del clima acustico rimangano sostanzialmente iateari
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6. Aria

Si chiede una piu esaustiva descrizione della th®antierizzazione,
monitoraggio sulle emissioni e relativi possibiinpatti con particolare
riguardo alle attivita di trasporto e stoccaggio dnateriali. Occorre
individuare altresi le azioni di mitigazione deigtipatti piu specifiche per le
emissioni non solo di particolato, ma anche dei posti gassosi.

Risposta: Non essendo previsto un aumento del traffico nauatt
complessivo portuale rispetto allo stato attuade si rileva la necessita di
interventi atti a ridurre le emissioni di partician fase di esercizio che
saranno del tutto identiche alla situazione attuale

Come evidenziato nella precedente risposta alldcsi@di progetto la

qualita dell’aria nell’area portuale non subira vaazioni tali da dover

prevedere opere di mitigazione.

In riferimento alla stima dell'impatto sulla quaditdell’aria derivante
dalle opere di cantiere e di esercizio si eviderttia, ancorché lo studio
condotto dal Proponente indichi il rispetto deiiindelle concentrazioni per
| parametri considerati, non € stato adeguatamamt&lizzato il rispetto dei
limiti di breve periodo (limitegiornaliero per il PMLO e SQ, limite orario
del’NO2 e S@), visto che il contributo massimo emissivo € statdmato
al fondo medio annuo e non ai valori peggiori oraggistrati dalle
centraline di qualita dell’aria. Si chiede pertantona trattazione piu
approfondita sugli scenari di inquinamento sullet2d/o orari prendendo a
riferimento come valori di fondo le concentraziomassime di breve
periodo.

Risposta:Premesso che la somma del valore massimo rilewala d

centralina con la somma del valore massimo di aunaeone rappresenta
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uno scenario oltremodo cautelativo. Questo in dquaappare molto
complesso — 0 poco significativo - stimare cornezaa statistica il giorno o
'ora in cui si ha il valore massimo di concentca® non derivante da
sorgenti portuali (intervengono infatti una seriéadtori non controllabili a
livello previsionale quali: sorgenti di trafficortéoriali, sorgenti puntuali
territoriali come funzionamento di impianti induatr, abitazioni civili, ecc.
nonché condizioni meteoclimatiche di dettaglio) e questo si venga a
verificare nel giorno di massimo funzionamento @albrgenti portuali. Al
fine di tararsi su di uno standard piu realisticonjunque cautelativo stante
le ipotesi cautelative fatte nel modello previsiendel porto) ci si era tarati
nello SIA prendendo il valore di una giornata o oradia registrato dalla
centralina.

Ad ogni modo, al fine di valutare anche questo adene stato
effettuato comunque un approfondimento considerangalori orari e
giornalieri massimi registrati dalla centralina.

In merito a tale ultimo aspetto, stante la possitli prevedere
superamenti dalla normativa sui limiti giornalied orari e stato valutato il
valore relativo al percentile limite previsto dalerma, come riportato nella

tabella sottostante.

Inquinante SO2 PM10 NO2
Limi 125 pg/ms3 da non 50 pg/m3 da non
imite L : o
. : superare per piu di B superarsi per piu di 35 -
giornaliero RIS Lo
giorni all'annc giorni all'annc
Valo:;:eddlifaondo 9.0 31.3 _
giornaliera (99,2° percentile) (90,5° percentile)
350 pg/m3 da non 200 pg/m? media oraria
Limite orario superare piu di 24 - da non superare per piy
volte all’annc di 18 volte all'ann
Valore di fondo 15,6 i 57,4
media oraria (99,7° percentile (99°,8 percentile
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Fissati i valori di fondo calcolati sulla base delati riportati dalla
centralina ARPA di riferimento, allo scopo di mostre che le
concentrazioni stimate dalle simulazioni effettuatger gli inquinanti
analizzati in fase di cantiere e in fase di eseiciZNO,, PM10, e SQ
risultano essere al di sotto dei limiti normatiwilji seguito si riportano le

figure relative agli output ottenuti, presenti conalegato nello SIA.
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PM10 - Concentrazione media annua — Corso d’opera PM10 — Concentrazione massima giornaliera — Corso d'opera

Legenda

[] sergenti areali

@ Recettore

Intervalli di isoconcentrazione dei
valori massimi giornalieri (pg/m’)

Intervalli di isoconcentrazione
dei valori medi annui (pg/m*)

| 50,6 =33
 —— T 1,5-3,5
l:l 0,03—-0,1 06-15
[:| 0,01-0,03 03-06
[ o003-0,01 01-0.2
I 0,001-0,003 0,05-0,1
I 00001 0-0,05

Figura 0-5 Mappe di isoconcentrazione relative B0 — Fase di cantiere
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PM2,5 — Concentrazione media annua — Corso d’opera

Legenda
D Sorgenti areali

@ Recettore

Intervalli di isoconcentrazione (ug/m’)

[ ] =0,15
| 0,05-0,15
= 0,01-0,05
o 0005-0,01
= 0,001— 0,005
s 0.0005- 0,001
B 00,0005

Figura 0-6 Mappe di isoconcentrazione relative 885 — Fase di cantiere
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Legenda

NO;— Concentrazione media annua - Post Operam . Sargenti puntuali
— Sorgente lineare
@ Recettori
Intervalli di isoconcentrazione (pg/m?)
I >14
-1
[E— S E
o 05-08
] 0305
I 02-03
L] 0-0,2

Intervalli di iscconcentrazione (pg/m')

30-60
35-50
25-35%
15-25
10-15
0-10

I

Figura 0-7 Mappe di isoconcentrazione relative ldiD,— Fase di esercizio
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PM10 - Concentrazione medioc annua - Post Operam

Figura 0-8 Mappe di isoconcentrazione relative 8F0 — Fase di esercizio

Legenda
. Sorgenti puntuali

- SOrgente lineare

@ Recettori

Intervalli di isoconcentrazione {pg/m')
»0,25
0,15-0,25
0,06—0,15
0,02-0,06
0,01-0,02
0,005-0,01
0—0,005

I

Intervalli di isoconcentrazione {ug/m?)

=13
1,0-18
04-10
02-04
01-02
0,05-0,1
0-0,05

I
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50; — Concentrazione massima oraria - Post Operam 50— Concentrazione massima giornaliera - Post Operam

Legenda

. Sorgenti puntuali

@ Recettore

Intervalli di isoconcentrazione dei
walori massimi giornalieri {pg/m?®)

Intervalli di isoconcentrazione
dei valori massimi orari [pg/m?)

| i | >3
I . [ 5-7
T 23-30 1 35-5
I o T 25-35
[ 12-16 — 1,5-2,5
= 8-12 =1 1-15
| 0-8 l— 0-1

Figura 0-9 Mappe di isoconcentrazione relative &{l» — Fase di esercizio
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Come osservabile dalle figure precedenti, si pufeehare che i valori
di concentrazione che sono stati stimati nell’arel interesse risultano
essere ampiamente al di sotto dei limiti normatper tutti gli inquinanti
analizzati, anche in considerazione dei valori dondo rilevati dalla

centralina di Trapani nel 2019, mostrati alla tadalprecedente.

In riferimento alla stima dell'impatto dell'operaifase di esercizio sono
state analizzate solamente le sorgenti connessel’'esercizio del Molo
Ronciglio e con il traffico indotto da esso generdth merito alla fase di
esercizio non é stato presentato lo scenario daittopsulla qualita dell’aria
determinato dagli effetti causati dal potenziameabtraffico complessivo
in fase di esercizio, con particolare riferimentaumento delleemissioni
di NOx, SOx e particolato (PM e PM2.5) causato dal potenziale aumento
traffico marittimo, trafficoveicolare indotto e dallo stazionamento delle navi
in porto; se ne richiede pertanto una valutazioegtagliata (considerando
anche i livelli di fondo degli inquinanti) con calcprevisionali dei livelli di
concentrazione degli inquinanti presso i recett@sidenziali piu critici e
relativo confronto con i limiti normativi.

Risposta:Si ribadisce ancora una volta che non e previstawmento
del traffico marittimo complessivo portuale risjpedllo stato attualper cui
sono esclusi impatti aggiuntivi rispetto alla commbne attuale dove
I'esperienza ha dimostrato la perfetta coesistedehporto e della riserva.

Si ritiene pertanto che le analisi ambientali cdtelsiano esaustive e ad

ogni modo tengano conto della mobilita dell'intarmbito portuale.

Per la fase di esercizio € necessario individuaraZioni di mitigazione
al fine di contenere al massimo I'impatto in atneoaf

Risposta:Si ribadisce ancora una volta che non € previstaumento
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del traffico marittimo complessivo portuale risjpedllo stato attualper cui
sono esclusi impatti aggiuntivi rispetto alla commbne attuale dove
I'esperienza ha dimostrato la perfetta coesistendehporto e della riserva.
Come evidenziato nelle precedenti risposte, dabeltanze delle
apposite simulazioni modellistiche condotte a csiiacda sommata la qualita
dell'aria locale, € emerso il pieno rispetto daiti normativi
In tal senso risulta non essere necessario prevedezioni di

mitigazione per contenere le emissioni di inquinamt atmosfera.

112



7. Campi elettromagnetici

Nello SIA non sono state riportate considerazianmnierito agli impatti
dei campi elettromagnetici relativi alle componeditimpianto previste: e
pertanto necessario procedere a un'analisi tecrib@ consenta di poter
escludere impatti relativi a campi elettrici e matisi sulle popolazioni e su
aree potenzialmente occupate da persone per mjuatiro ore giornaliere.

Risposta:Si ribadisce ancora una volta che non € previstaumento
del traffico marittimo complessivo portuale risjpedllo stato attualper cui
sono esclusi impatti aggiuntivi rispetto alla commbne attuale dove
I'esperienza ha dimostrato la perfetta coesistedzehporto e della riserva.

In merito all’agente fisico delle radiazioni ion&#i e non ionizzanti
(campi elettromagnetici), si evidenzia come l'intto in progetto non
prevede la creazione di sorgenti che possano genesanpi elettromagne-
tici.

Stante quanto detto, la componente risulta essave@significativa e

pertanto e stata valutata trascurabile.

8. Acque sotterranee

Si richiede di approfondire:

a) la presenza, profondita e tipologia di una faldgeriiciale;

b) in caso positivo, i possibili impatti sull’assettivogeologico e sulla
gualita di tale falda acquifera;

c) gli eventuali accorgimenti da adottare per evitareidurre tali
impatti.

Risposta:Le attivita di progetto non prevedono opere chespos

influenzare eventuali falde superficiali sia perct@no tutte ubicate in
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ambito marino dove non € ovviamente possibile és@nza di alcuna falda
superficiale sia per la tipologia delle opere elpattivita in fase di esercizio
che non comportano interferenze di nessun tipoes@mtuali falde in area

terrestre.

9. Cantierizzazione e approvvigionamento di materiali

E necessario approfondire le modalita di trasporte di
movimentazione dei materiali sul sito dell'intert@ncon riguardo ai
possibili effetti sul traffico a breve e lunga dista, anche in termini di
localizzazione e di gestione dei depositi tempdrane

Risposta:Come detto in precedenza, solo 588,07 gi circa 18.000f
di materiale salpato (di scogli di | e Il categdisaranno temporaneamente
stoccati sulla banchina per una durata presuntlbireeno di due mesi.

La restante volumetria sara destinata ai siti interal porto di Trapani
e trasportati con mezzi marittimi, senza alcuna aduta sul traffico
veicolare a breve e lunga distanza.

In particolare, dei circa 17.4003ndi materiale NON stoccato in
banchina627,22 ni di materiale salpato di | categoria, ossia pieaam
scampoli effettivamente presenti all'interno dérife del nucleo dell’attuale
diga Ronciglio “vecchio fanale”, saranno utilizzper la realizzazione del
nucleo e dei filtri della nuova testata, mentreeltante parte del volume sara
conferita, sempre con mediante mezzi marittimira@e in area portuale,
sul molo a T nell'avamporto e solo i massi cicloatrca 50 unita) saranno
posti a rifiorimento della cresta della mantelldéia Colombaia sempre in

area portuale.
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Inoltre, per quanto concerne l'utilizzo di risorgdriche, I'impiego di
130.463 tonnellate di acqua derivanti da proceditoedi depurazione
appare particolarmente impattante anche in terndinconsumo di risorse
che stanno diventando sempre piu scarse. Si ritigmadi indispensabile la
formulazione di alternative progettuali che abbianea minore impronta
ecologica.

Risposta: Non si comprende l'osservazione perché rd previsto

alcun _consumo di risorsa idrica ed il peso di 13634ton non € il peso

dell’acqua derivante dal processo di depurazione énépeso dei sedimenti
In ingresso all'impianto di trattamentodi cui si stima un contenuto d’acqua
marina residua al momento dellimmissione nel citidrattamento pari al
50%.

| circa 43.000 ridi acqua marina introdotti nell'impianto di trattanto
saranno anch’essi oggetto di trattamento e diczaello specchio portuale
dopo la verifica dei requisiti normativi vigenti.

Si ribadisce che sia in fase di cantiere che in éadi esercizio non e

previsto alcun consumo di risorsa idrica.
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10.Gestione dei materiali e dei sedimenti dragati

Nel caso che parte del materiale del salpamento possa essere
riutilizzato il Proponente deve, indicare I'ubicane delle discariche per il
conferimento dei materiali, nonché le viabilita iegmate e gli impatti
previsti.

Risposta: _Tutto il _materiale lapideo salpato verrdisposto a

rifiorimento delle scogliere esistenti nel porto Bon sara inviato a

discarica.

E necessario approfondire il quadro degli impattilsientali per effetto
delle diverse attivita di dragaggio e gestione dedimenti dragati, sia di
quelle in sito di dragaggio, deposito temporanetradtamento di “soil
washing”, incluso lo scarico a mare, previa depucae, delle acque di
lavaggio, sia delle attivita in area vasta connesdla movimentazione e
destinazione finale dei sedimenti nei siti indiatlucon riferimento sia
all'immersione in mare dei sedimenti di classe B\, sia al conferimento in
discarica di quelli fini di classe C e D.

Risposta:La risposta a tale richiesta e fornita in piu putdi presente
documento ed in particolare al punto 2. della asta di integrazioni “Soil

Washing” pagg. 31-49.

Inoltre, il Proponente dichiara che la quasi totalidel materiale
lapideo rimosso per il “salpamento” (circa 18.00C o massi ciclopici di
I, Il e Ill categoria) sarebbe collocato, fino autilizzo, sul nuovo molo
Ronciglioin ZPS e ZSC e in adiacenza con halhtdijtat di specie e habitat
prioritari nonché aree di produzione di sale angiex uso alimentare oltre

che unica stazione della Calendula maritima Gusbb&ne si tratti di massi
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e impossibile non prevedere la produzione di polddéfuse e frammenti
oltre al rischio di schiacciamento di habitat cathtdi in Sito Natura 2000 e
a ridosso di aree di elevatissimo valore consexwaiztico.

Nell’integrazione, il Proponente dovra dettaglideenodalita operative,
guantita, tipologia ed esatta collocazione del mate tali da escludere ogni
forma di impatto, incluso quello veicolare dovuiav@ezzi che opereranno
in zona. Il documento dovra prevedere anche unadkdito piano di
censimento fotografico del materiale e di monit@iagdello stesso in fase
di prelievo, cantiere e messa in sito.

Risposta:_Le attivita previste non causeranno alctraffico veicolare

esterno al cantiere e alla scoqgliera.

| mezzi che trasporteranno gli scogli dalla scoglialla banchina e
viceversa percorreranno una pista di cantiere d@gposnte realizzata al di
sopra della scogliera esistente, previa parziateotizione della recinzione
perimetrale che attualmente divide la banchinaadadbgliera.

Tale recinzione verra ripristinata alla fine deitervento.

Si evidenzia che stiamo parlando di una durata dica 15 giorni
lavorativi per la fase di salpamento ed altri 150gni per la fase di
risagomatura della nuova testa della scoglierapsevede una lunghezza
di percorso € mediamente di soli 120 m in fasealpamento e di 60 m in
fase di risagomatura della nuova testata (vedi plaetria allegata di
seguito).

Come comprensibile, viste la lunghezza del tragd&l tutto irrisoria

ed il tempo complessivo — 30 giorni — gli impathn® del tutto trascurabili.
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Piano del traffico veicolare all'interno del cante= la doppia freccia rossa indica il percorso

dei mezzi che trasporteranno gli scogli dalla scargl alla banchina e viceversa.

In ogni caso vale la pena evidenziare che se dalato e vero che
guesta porzione di area portuale é all'interno delZSC-ZPS, dallaltro
appare del tutto evidente che € un’area completateazementificata dove,
come € ovvio, hon € e non puo essere presente al@pecie, habitat o
habitat di specie tutelata (é certamente una poreodi ZPS/ZSC che
dovrebbe essere espunta dall’area protetta in qua@tassente qualunque
elemento di naturalita).

Da guanto sopra detto si evince con assoluta chraige che non e

ipotizzabile alcuno “schiacciamento” perché evidemiente i massi non

saranno collocati su habitat Natura 2000.

Quanto alle polveri sospese (non diffuse) I'effego minimo e
irrilevante, tuttavia puo essere annullato con [gartune misure di
mitigazione, quale la bagnatura dei materiali, s&fy@nno adottate.

In particolare, il salpamento e la collocazione dwssi nell’attuale
banchina Ronciglio gia realizzata su specifico BerrVIA positivo, si
evidenzia che:

v' non comportera alcuna eliminazione di specie véigeta

118



v' non si ha sottrazione di habitat in termini di stipe;

v' non comportera alterazioni della vegetazione ptesagila vicina
zona SIC/ZPS;

v nella zona in oggetto non si rilevano evidenze gwfmiogiche
particolari € non verranno eseguite modifiche dsicolo di
drenaggio superficiale.

Si evidenzia che il materiale di demolizione, saiodemporaneamente
nella banchina gia realizzata, costituito da massi ciclopici e blocchi in
grosse dimensioni di calcestruzzo che per propri@ura non possono
essere considerati materiale pulverulento.

Non si produrra, quindi, alcuna polvere per il temgmeo stoccaggio di
guesto tipo di materiale e I'opera di mitigaziomegmosta di tenerlo sempre
umido € solo una precauzione che va a vantaggi@ deturezza che
ANNULLA qualunque sia pur minima ed improbabile produztirglveri.

In ogni caso si ricorda che:

» sl tratta solo acqua nebulizzata che serve a temeico il materiale

salpato che evaporera naturalmente,

> non ci saranno scorrimenti superficiali né di acdolge né di acqua

marina.

119



11 Ecosistemi

Lo studio relativo alle componenti biotiche terrest marine appare
insufficiente e approssimativo e deve essere appditb e sviluppato
adeguatamente anche per altre biocenosi di pregitre a quelle di
Posidonia oceanica. E necessario altresi un coestst approfondimento
delle misure di mitigazione e compensazione dglkyea terra e a mare
che, allo stato dei fatti, non risultano definite.

Risposta: Appare ingiustificato ed errato il giudizio chHe studio
relativo alle componenti biotiche terrestri e magiappare insufficiente e
approssimativo e deve essere approfondito e swaligppdeguatamente
anche per altre biocenosi di pregio, oltre a quelié’osidonia oceanica.

Infatti, le componenti biotiche marine sono statetudiate

recentemente dalla Biosurvey, Spin off dell’Univéesdi Palermo societa

di grande esperienza in materia che ha fornito unagro esaustivo delle

componenti biotiche marine e che ha prodotto unadib scientificamente

inattaccabile.

La componente Biodiversita (non solo ecosistemi eoenroneamente
riportato, evidentemente riferendosi alle vecchismée Guida per la VIA)

e stata estesamente e esaustivamente affrontat&h&| in oltre 70 pagine
di studio.

Per quanto riguarda le componenti biotiche tenrastevidenzia che
tutte le lavorazioni verranno eseguite a mare &olzs dalla costa tale che
tutti gli studi eseguiti dimostrano in maniera chighe non ci sono impatti
in ambito terrestre o in area portuale.

In questo ultimo caso si evidenzia che il portoeénditato in ambito
terrestre da due lati dal centro abitato di Trapa@i cui non avrebbe senso

studiare, oltre quanto gia fatto, le componenttibie e da un lato dall'area
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protetta le cui componenti biotiche sono state @fjppiditamente studiate sia
nello SIA che nello S.Inc.A..

Pertanto, si richiede al Proponente di svolgere:

« una piu puntuale e comprensiva caratterizzazione dg¢ato della
biodiversita dell’area vasta finalizzata alla da#ione di uno
Scenario di Base, secondo le modalita previsteedailhee Guida
della Commissione Europea “Environmental Impactesssnents
of Projects - Guidance on the preparation of theviEonmental
Impact Assessment Report (Directive 2011/92/EUnasraed by
2014/52/EU”;

Risposta:Cfr quanto sopra, la componente é stata studietcanslo le
Linee Guida citate e secondo un’estensione chezdue del tipo e della
magnitudo degli impatti ipotizzabili.

Restando sempre a disposizione per ogni eventuéksiove
approfondimento, si evidenzia che un’affermazionesicgenerica e
soprattutto che non tiene conto del fatto che tattStudio € perfettamente
conforme a tali Linee Guida, non consente di irdirgire quali elementi la

CTVIA ritiene meritevoli di ulteriore approfondimen

- in funzione dei fattori diretti e indiretti di pre®ne in fase ante
operam, di realizzazione dell’'opera e post-operanmianalisi piu
accurata e comprensiva dei potenziali impatti, terapei o
permanenti, singolarmente o in combinazione con giani o
progetti (in termini di perturbazione alle specipef( esempio:
collisioni, catture accidentali, turbativa e stresmquinamento
acustico e vibrazioni) e degradazione e frammeatezideqgli

habitat, sia terrestri sia marini, legati all'insenento dell'opera.
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Detti impatti dovranno essere valutati sulla baseriteri oggettivi
e quantificabili.
Risposta:Cfr. quanto sopra, si consideri anche quanto viautella
VIncA.

Al Proponente si richiede di formulare le opportumeisure di
mitigazione e compensazione di tali impatti, néllse di costruzione e di
esercizio (ed eventualmente di decomissioning)h&nategrando le piu
recenti indicazioni fornite dalla comunita scier# e attraverso Il
coinvolgimento degli enti di gestione delle areetette.

Risposta: Sulla base di quanto sopra esposto, €mento non causera
perdita di habitat ne in fase di cantiere né in fasli esercizio, non essendo
previsto alcun aumento del traffico portuale a caudelle attivita in
progetto.

Non si ritengono quindi necessarie misure di mitjane oltre quelle

gia ampiamente descritte nel progetto, nello SiAalo S.Inc.A.

Piu specificatamente si ritiene necessario:

a) precisare quali misure siano state previste pergait il potenziale
aumento delle minacce, dirette e indirette, alleecs@ marine,
vegetali e animali, con particolare riferimento:

- al rumore e alle vibrazioni conseguenti alle atfivipreviste
dall'inserimento dell’'opera;

Risposta: Come gia illustrato alle risposte precati@er il progetto
in esame non € previsto un aumento del traffico ak e pertanto la
configurazione le potenziali interferenze acustiche vibrazionali alle
specie marine vegetali e animali risultano rimanenavariate rispetto lo

stato attuale dell’area di intervento.
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Stante quanto esposto le potenziali interferenzke @pecie marine

indotte dall’esercizio dell’opera risultano essetr@ascurabili.

- allaumento di pressioni sulle specie e sugli habitegati
allaumento del rumore e delle vibrazioni e, alltmerenza, di
magagior rischio di collisione delle imbarcazioneamisure prese
per mitigare detto rischio, anche nell’area vasta@icinamento
al porto e alla luce degli obiettivi di conservazeodei siti della
rete Natura 2000 che ricadono all'interno dell’Ardalnfluenza
del progetto in esame;

Risposta:Premesso che tali impatti sono stati gia valutali$iA e
nella VIncA, per quanto riguardapaventato aumento del rumore e delle
vibrazioni e del maggior rischio di collisione dellimbarcazioni, si
specifica che l'intervento non comportera un aumentel traffico ma
consentira una migliore e piu sicura gestione dehffico attuale, dunque

non si avra un aumento del rumore e vibrazioni ecntrario si ridurra il

rischio di collisioni.

Non sono dunque previste misure al riguardo.

b) eseguire I'analisi ecologica sullo stato di saludell’ecosistema
marino (ex ante, in fieri e post operam) che facefarimento
completo a tutti i descrittori della Strategia Maa (MSFD); tali
analisi devono essere esaustivamente (in termaispaziali sia
temporali) incluse nel PMA;

Risposta: Durante le attivita di monitoraggio ambientale deda
marina del sito di immersione, sara eseguita liahetologica sullo stato di
salute dell’ecosistema marino (ex ante, in fierpast operam) facendo

riferimento completo a tutti i descrittori della&egia Marina (MSFD).
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Si specifica che il sito di immersione dei sedimairagati € gia
autorizzato ai sensi dell’art. 109 con Decreto’AeBessorato del Territorio
e dellAmbiente della Regione Siciliana. n. 54/GAk| 14.03.2022,
relativamente al Progetto dei “Lavori di dragagdell'avamporto e delle
aree a ponente dello sporgente Ronciglio”.

Nell’ambito di tale progetto gia autorizzato é &staggiornato il Piano
di Monitoraggio Ambientale (elaborato 3.5.5), chealtega alla presente
relazione, regolarmente approvato da ARPA e cheavatilizzato nel

presente progetto.

c) fornire cartografia relativa alla presenza di farmgyame e macrofite
nell’area dei lavori e nelle aree prospicenti;
Rispostala cartografia richiesta é gia stata fornita nelgetto, nello

SIA e nello S.Inc.A. per cui tale richiesta e fohsdto di un refuso.

d) integrare lo studio con la previsione di misuréatbidita e ossigeno
delle acque marine in continuo durante la fase antere con
definizione di criteri e soglie di feedback monmgr per la
sospensione delle attivita di cantiere in casordiaita;

Risposta: durante le attivita di monitoraggio ambientale 'dedla
marina del sito di immersione, sara eseguito unito@ygio tipo Early
warning.

Il monitoraggio andra condotto tramite impiegodtimeo mezzo navale
e prevedera la misura in continuo del parametrbidda lungo il profilo
batimetrico.

Tale attivita, da eseguirsi durante lo sversameeiosedimenti, sara
condotta ad una distanza di 1 Miglio nautico datnoadi deposizione navale

e posizionandosi a valle della corrente marina gitadper la giornata di
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lavoro (fonte dati ufficiale ECMWF Copernicus).

L’attivita di monitoraggio dovra cominciare primal operazioni di
sversamento e qualora il parametro torbidita, lufeg@olonna d’acqua,
dovesse subire un significativo scostamento andramierrotte le attivita
fino al ristabilirsi dei valori di fondo naturali.

A titolo di esempio, si riporta esempio dello sclaetih monitoraggio.

Lo stesso tipo di monitoraggio si propone sia irrispondenza delle
aree portuali interessate dai lavori che nel siimchersione dei sedimenti.

Si ribadisce che tale PMA é stato approvato da ARPA
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e) definire un programma dettagliato di interventirditigazione e/o
compensazione (relativamente a specie e habitatresti siti della
rete Natura 2000) per danni eventuali o residualibecenosi
marine;

Risposta:Come specificato sopra, non si ritiene necessaedigporre

interventi di mitigazione/compensazione per i nuioNerventi previsti in
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progetto, oltre quelli gia approfonditamente ddsarel progetto, nello SIA
e nello S.Inc.A.

Per quanto riguarda invece le compensazioni degérventi gia
eseguiti prima del 2018 (anno di insediamento @ist AASP a Trapani) e
non completate dal Provveditorato OOPP a caus& deilicita da loro
evidenziate (e riportate nella presente relazigie)nane a disposizione per
eseguire eventuali ulteriori attivita volte a swgrertali criticita, secondo le

indicazioni che vorranno fornire I'Ente Gestoré RIITE.

fy nel caso in cui dalla VIncA (si veda il punto segfe¢ emerga la
necessita di proporre misure di mitigazione (inolusl
monitoraggio) per evitare, prevenire o, comungutenere al di
sotto della soglia di significativita gli effettingbientali negativi
individuati, queste dovranno essere consistentinergiche con
quello proposte al punto e).

Risposta_il monitoragqgio della componente € gigpisto.

Durante le attivita di monitoraggio ambientalel’deta marina del
sito di immersione vi € un percorso di gestiondeddifformita che gia
prevede come comportarsi in caso di eventuali diffta atte a prevenire
gualsivoglia impatto.

Tuttavia, qualora in fase di monitoraggio delleeamarine, dovessero
rilevarsi impatti, gli stessi saranno oggetto dnfuale e sito specifico

intervento di ripristino e/o compensazione.

E essenziale che la valutazione di impatto ambieritaquestione si
basi su informazioni e dati di buona qualita, odiyee affidabili, utilizzando
una metodologia scientifica appropriata e solida: rechiama a tale

proposito la necessita di avvalersi di biologi eturalisti esperti per tali
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studi.
Risposta:In merito alla professionalita dei redattori deStudio di

Incidenza si rileva che la Societa ha incaricatfgmsionisti di alta qualita
ed esperienza in materia.
Si riportano solo alcuni elementi utili per compatere il grado di
esperienza e professionalita maturata dai redddt&ilnc.A.
Il Prof. Vittorio Amadio Guidi é:
— docente all’'Universita di Reggio Calabria di Anadéis/alutazione
Ambientale, Ecologia ed Ecologia del Paesaggio;
= membro della Commissione di Studio del CNR peragPamma
Internazionale Geosfera-Biosfera;
= membro del Comitato Tecnico-Scientifico del Segrata
Italiano della Convenzione Internazionale Ramsatr;
— delegato presso le Nazioni Unite per il negoziaio uda
Convenzione Internazionale per la lotta alla dds=tione;
— delegato italiano presso la Conferenza delle Paeila
Convenzione Internazionale per la Diversita Biobagi
— membro dal 1997 ad oggi della Commissione Tecnitéedfica
dell’Impatto Ambientale CTVIA presso il Ministeretf Ambien-
te e della Tutela del Territorio e del Mare. Dal2@l 2020 e stato
membro del Comitato di Coordinamento della stessmr@is-
sione.
Il Dr. Bellomo Gualtiero € un esperto in Aree Ptitee Valutazioni
Ambientali ed in particolare e stato:
» componente della Commissione Tecnica di Verifich'ldgatto
Ambientale VIA-VAS nei periodi 2001-2002, 2007- Z01Dal
2007 al 2013 e stato membro del Comitato di Coamento della
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stessa CTVIA;

componente, dal Gennaio 2003 al Dicembre 2006a daimmis-
sione Tecnico Scientifica presso il Ministero dettbiente.
Nell’ambito di questo incarico ha dato il suo cdmirto tecnico alla
redazione della parte Il del D.Lgs 152/2006 ed dteofparte del
gruppo tecnico che esaminava e valutava i probgéiper conto
del Ministero e della C.E. negli anni 2002, 2003042, 2005, 2006;
nominato nel 2006 componente della Commissionattetia AlA
presso il Ministero delllAmbiente; con lo stess@ré& e stato
nominato nel ristretto Nucleo di Coordinamento;

componente dal 2011 del Gruppo di lavoro presstaitm per le
“Problematiche connesse alla salvaguardia dellauhag di
Venezia”;

componente del Comitato Tecnico Scientifico prakséattm per
le nuove Linee Guida per la Redazione degli Studingatto
Ambientale dal 2011;

componente dal 2012 del Comitato Tecnico Sciemwtificesso |l
Mattm per la redazione delle nuove Linee Guida ip&ftonito-
raggio Ambientale delle opere assoggettate a \/.l.A.
componente dal 2012 del Gruppo di lavoro presddaittm sulle
“Norme Tecniche SIA Rete di Trasmissione Nazionale”
membro dal 2001 al 2002 del gruppo di lavoro delttMa
“DECOMMISIONING IMPIANTI NUCLEARI”;

membro del Comitato Regionale Protezione Patrimdaturale
(C.R.P.P.N.) della Sicilia dal 06/07/98 al 01/12320durante il
quale ha partecipato all'istituzione di numerossegsrotette;
nominato membro esperto nel 1995 del Comitato RedgoT utela
ed Ambiente (C.R.T.A.) dall’Assessore Pro Tempore.
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La Dr.ssa Marino Maria Antonietta, laureata in 8zeBiologiche, ha
un’enorme esperienza in Valutazioni Ambientali, retioitto relative alla
componente “Biodiversita” essendo dal 2001 il Doet Tecnico della
Vamirgeoind srl, societa tra le realta piu sigrfice nell’ambito del
panorama italiano nel campo delle Valutazioni Amtaé (VIA, V.Inc.A.,
VAS) avendo partecipato alla redazione di SIA, &An e Rapporti
Ambientali per una notevole quantita di progettigoosti ed approvati alle

procedure ambientali di competenza nazionale enefg.

Infine, si invita il Proponente a sviluppare deitehieste di integrazioni
seguendo le gia citate Linee Guida della Commissienropea “Environ-
mental Impact Assessments of Projects - Guidantlkeeopreparation of the
Environmental Impact Assessment Report (Directivd122/EU as
amended by 2014/52/EU” (di cui e disponibile lasiene in tradotte in
Italiano “Linee guida per la predisposizione deftudio di Impatto Ambien-
tale (Direttiva 2011/92/UE, come modificata dalla@&@tiva 2014/52/UE"),
disponibile al sito https://va.minambiente.it/File/DocumentoCondivigbn
3f17f45a-bal5-4677-82e8-db05f16b8d3c

Risposta: Lo Studio € gia conforme a tali Linee Guida. Redta

sempre a disposizione per ogni eventuale ulteragprofondimento, si
evidenzia che un’affermazione cosi generica e i@ che non tiene
conto del fatto che tutto lo Studio e perfettamestdaforme a tali Linee
Guida non consente di individuare quali elementid&VIA ritiene

meritevoli di ulteriore approfondimento

Si evidenzia fra I'altro che le mappe specifichiatige alla presenza e
distribuzione delle biocenosi mostrano la presenisdl’habitat 1120*

Praterie di Posidonia (Posidonion oceanicae) anah@rossimita del sito
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del progetto, mentre il Proponente dichiara di nessere presente tra le
fitocenosi (a cui Posidonia oceanica evidentememeartiene)._ Appare

pertanto indispensabile una nuova mappatura cora@attutte le biocenosi

presenti (Praterie di Posidonia (Posidonion oceamice deqli altri tipi di

habitat di interesse conservazionistico, riconogdialla Direttiva Habitat

92/43/EEC e presenti nell’Allegato | della stesaljnterno dell’«Area di

Influenza», ossia I'area all’esterno della gualeRloponente ritiene che

possa esaurirsi ogni potenziale impatto negativiopdegetto che, nel caso

specifico, non potra essere inferiore a un'areaatigio inferiore a 5 km,

che includa oltre ai rilevamenti in remoto (Sidexssonar) anche immagini

HD ROV georeferenziate e valutazioni sul loro statd salute e

conservazione.

Risposta:si evidenzia che l'affermazione seguente fattaad@ilVvIA
“le mappe specifiche relative alla presenza e digzione delle biocenosi
mostrano la presenza dell’habitat 1120* PraterieRsisidonia (Posidonion
oceanicae) anche in prossimita del sito del pragattentre il Proponente
dichiara di non essere presente tra le fitocenasti Posidonia oceanica
evidentemente appartiene&rtamente per un mero refuso, non corrisponde
al vero perché da un lato sia nello SIA che nellmcGA. si dichiara
espressamente che nell'area limitrofa a quellardggtto € presente una
Prateria di PosidonigPpsidonion oceanicgama dall’altro si fa notare che
la prateria € esterna all’area protetta per cuapaudi habitat 1120* non &
corretto.

In ogni caso nello SIA e nello S.Inc.A. la presensdla prateria di
Posidonia e stata oggetto di notevole attenzionapgidofondimenti (vedi
carta allegata ai suddetti studi eseguita da uciatsatra le piu specializzate
presenti in Italia), sono stati valutati gli evesitumpatti derivanti dai lavori

e sono state progettate le necessarie opere djazitne che annullano
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gualungque impatto sulla prateria.

Si ribadisce che le attivita del Ronciglio non imessano direttamente
I’habitat Preterie di fanerogame marinda cui presenza e estensione é nota
e riportata nello studio, come per altro riconokcnel parere.

Il riferimento alla resilienza dell’ecosistema deall Prateria nelle
condizioni mesologiche date & supportato da unatigagma letteratura

Si cita a supporto di quanto sostenuto nello SAlncelativamente
allassenza di incidenzéSPRA 2014 e le considerazioni sulla resilienza da
parte dei rizomi ortotropi della Prateria di Posid@a alla temporanea
presenza di limitate quantita di sedimentpuali quelle che potrebbero
interessarla da un’eventuale perdita incidentalamte la demolizione del
Ronciglio,che si ricorda ancora non interessa la Prateria

Riguardo alla mancanza di studi recenti st@sidonia oceanicasi
ricordache e stato eseguito un rilievo specifico originaleui risultati sono
stati alla base della VinCA.

In relazione all’habitat 1120 si fa presente che m@& presente nella
ZSC ITA010007, vedi il Formulario Standard dell’age Natura 2000,
mentre e presente nella ZPS ma molto distante da#a di progetto e tale
da non poter subire alcuna incidenza negativa.

In ogni caso €& stato progettato anche un apprafmnedMA per
verificare |'effettivo funzionamento delle opererditigazione.

[l Piano di monitoraggio dell’ecosistema marino 8&b di Immersione
e stato redatto ai sensi del Decreto del MinistetbAmbiente e della Tutela
del Territorio e del Mare 15 luglio 2016, n. 17BRégolamento recante
modalita e criteri tecnici per 'autorizzazione ‘ahmersione in mare dei
materiali di escavo dei fondali marinfGU n. 208 del 06/09/2016 — Suppl.
Ordinario n. 40).

Lo stesso prevede indagini geofisiche, chimica:fisi ecotossico-
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locighe, microbiologiche, indagini delle comunitanitoniche e valutazioni

ecologiche. Ad integrazione, durante le attivitardinitoraggio ambientale

dellarea marina del sito di immersione, sara egadianalisi ecologica

sullo stato di salute dell’ecosistema marino (ebe ain fieri € posto operam)

facendo riferimento completo a tutti i descrittoiella Strategia Marina
(MSFD).

12 Valutazione di Incidenza Ambientale (VIncA)

In termini generali, si rileva che, secondo il Porgente, in conclusione

dallo Studio di Incidenza Ambientale sia possibdservare che:

gli interventi legati alle attivita programmate n@momporteranno
una trasformazione dell’area protetta;

non si avranno interferenze dovute a sottrazionehdbitat,
diminuzione del livello di naturalita della vegeiaze, alterazione
della struttura e della funzionalita delle fitocemgframmentazione
di habitat e fenomeni di inquinamento;

non si avranno interferenze dovute a mortalita daedi specie
faunistiche, alterazione o perdita di ecosistenan garticolare
riferimento alle aree a elevata idoneita faunistidaterruzione
delle connessioni ecologiche, rumore;

le interferenze dovute all'intorbidamento delle aee allaumento
della sedimentazione saranno temporanee, limitatdo a

svolgimento dell’attivita di sversamento e revelisib

Purtuttavia, considerate la natura, la dimension& earatteristiche

dell’opera in questione, il tipo di attivita e leodalita previste per la

\

realizzazione del progetto in questione, e nec&ssene il Proponente

predisponga uno studio di VIncA, secondo quantieiegto dall’Articolo 6,
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comma 3, della Direttiva Habitat 92/43/EEC, per wale eventuali
interferenze dell’'opera in esame sia con il sitegetto sia con eventuali
altri siti della rete Natura, i quali, ancorché eshi all’Area di sito del
progetto, possono essere situati all'interno delliadetta Area di Influenza
del progetto stesso.

Risposta:_Ci_scusiamo_anticipatamente ma anche uesto caso Ci

corre I'obbligo evidenziare che lo S.Inc.A. € confioe all’art. 6, comma 3

della Direttiva Habitat 92/43/EEC ed é stato estescsiti effettivamente

impattabili dal progetto, in considerazione del digi attivita previste, le

dimensioni spazio-temporali, I'intensita delle pisgeni esercitate.

Restando sempre a disposizione per ogni eventuékriove
approfondimento, si evidenzia che un’affermazioogi generica e soprat-
tutto che non tiene conto del fatto che tutto ladg & perfettamente
conforme a suddetto articolo della Direttiva Habi@2/43/EEC, non
consente di individuare quali elementi la CTVIAiarte meritevoli di

ulteriore approfondimento, oltre quelli affrontagl presente documento.

L’Area di Influenza del progetto sui siti della eeNatura 2000 dovra
essere definita dal Proponente in base (i) alleati@ristiche del progetto e
(i) alla distanza alla quale si possono prevedgiieffetti delle varie attivita
svolte per la realizzazione e I'esercizio del pribge

RispostallLo S.Inc.A. e stato esteso ai siti effettivamentpattabili dal
progetto, in considerazione del tipo di attiviteyste, delle caratteristiche
del progetto, delle dimensioni spazio-temporali ell'idtensita delle
pressioni esercitate. Anche in questo caso spmMdereiare che in assenza
di una richiesta specifica di estensione dei sitdigti e del perché quelli
studiati non siano sufficienti, qualunque estensiafell’area sarebbe

arbitraria e destinata ad essere contestata imzssk elementi scientifici
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che inducano ad estendere I'area di studio oltedlagia ritenuta piu che

esaustiva dai redattori dello S.Inc.A. e dello SIA.

Nel caso specifico, le attivita del progetto in m&a possono
determinare, inter alia, un effetto barriera al &mgiamento o alla
migrazione della fauna e, in particolare, dell'aaiina oggetto di
conservazione dei siti della rete Natura 2000 o edipe le connessioni
ecologiche.

Risposta:_Tale affermazione non appare legata aktro progetto ed

e probabilmente un refuso in guanto non si capisyp@ali pPoSSono essere |

riferimenti scientifici che la supportano.

Come e abbastanza chiaron e possibile, infatti, che il progetto di
demolizione del molo e di trattamento e sversamenhdd sedimenti possa
determinare un effetto barriera alla migrazione die@lvifauna o anche
effetto barriera al foraggiamento.

Anche I'esercizio della banchina con 'attracco degliscafi e delle
navi per le isole non puo, nella maniera piu asstdy determinare un
effetto barriera alla migrazione dell'avifauna o aihe effetto barriera al

foraggiamento.

Tale studio € necessario al fine di poter esclugeababili incidenze
significative (in fase di screening) o effetti négasull'integrita di un sito
Natura 2000 (quindi in fase di valutazione appraepa). || Proponente
dovra esaminare tutti gli aspetti del progetto cpetrebbero avere
incidenze, temporanee o prolungate nel tempo, tdiret indirette,
singolarmente o in combinazione con altri progetgiani, sui siti della rete
Natura 2000, tenendo conto:

- delle caratteristiche delle specie e dei tipi dbitat per i quali i siti
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della rete Natura 2000 sono stati designati;

- degli obiettivi di conservazione degli stessi dilla rete Natura

presenti all'interno dell’Area di Influenza.

Si ricorda che, se si ritiene improbabile che ibgetto possa avere
effetti significativi e che, quindi, non sia ne@ss un rinvio alle fasi
successive di cui all'articolo 6, paragrafo 3 dell@irettiva Habitat,
occorrera fornire a questa Commissione evidenzegentali che possano
giustificare e registrare le ragioni per giungerdale conclusione.

Diversamente, ovvero qualora emerga che sia prdbathie il progetto
abbia un effetto significativo su un sito, sara essario effettuare una
valutazione appropriata. In caso di dubbio, ovveemon si possa escludere,
sulla base di informazioni oggettive, che un prémetpiano possa avere un
effetto significativo su uno o piu siti della réatura 2000, singolarmente o
in combinazione con altri piani o progetti, il piar il progetto deve essere
oggetto, comunque, di un’appropriata valutazione.

Risposta: _Anche tale affermazione non_appare legaih nostro

progetto ed e probabilmente un refusaofatti la fase di screening, invocata

nella richiesta, e stata fatta e superata dalksetproponente che ha ritenuto
di eseqguire laV.Inc.A. approfondita fino al livetli valutazione appropriata,

che oggi, forse per un mero errore, la CTVIA stedéndo.

Lo scopo della valutazione appropriata € determebe implicazioni
del piano o progetto, singolarmente o in combinagi@on altri eventuali
piani 0 progetti, rispetto agli obiettivi di consezione dei siti della rete
Natura 2000 presenti nell’Area di Influenza. Le clusioni dovranno
consentire alle autorita competenti di accertarel geogetto pregiudichera
I'integrita del sito interessato. L'obiettivo delealutazione appropriata é

quindi specificamente sulle specie e/o sugli halpieat i quali e designato il
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sito Natura 2000.
La valutazione appropriata pud essere coordinatategrata nella
valutazione di impatto ambientale.

Risposta: Vedi risposta al punto precedente evid@ndo che la

valutazione appropriata ha escluso implicazioni detogetto, singolar-

mente ed in_combinazione con_altri_progettiispetto agli obiettivi di

conservazione dei siti della rete Natura 2000 mtesell’Area di Influenza.
Le conclusioni sono certamente approfondite daemaire all’Autorita
Competenti di accertare che il progetto non pragaidn alcun modo
I'integrita del sito interessato.
L'obiettivo della valutazione appropriata € stgpecficamente sulle
specie e/o sugli habitat per i quali & designasital Natura 2000.
La valutazione appropriata € coordinata o integnatia valutazione

di impatto ambientale

Si ricorda, infine, che nel caso in cui la valu@ze appropriata
individui potenziali effetti negativi, 0 non possacluderli, si potranno
proporre misure di mitigazione (incluso il monitggio) per attenuare gli
effetti individuati.

Risposta:_Lo S.Inc.A. esteso a livello di valutaz@appropriata ha

escluso effetti negativi sulle specie, habitat eabltat di specie tutelatma

a maggiore cautela e stato previsto un approfondibmitoraggio per la
verifica delle valutazioni fatte.

Evidentemente se il monitoraggio dovesse evideaziapatti oggi
decisamente esclusi, il proponente presenteraallidazione del MiTE tutte
le necessarie misure e modifiche progettuali g@ivere inconvenienti oggi

non ipotizzabili.

136



Infine, nella redazione della VIncA, si invita ilrdponente a
conformarsi alle linee Guida nazionali e comunigmniportate di seguito:
Commissione europea, 2019. Comunicazione della Gssiane,
"Gestione dei siti Natura 2000 - Guida all'interpa@ione
dell'articolo 6 della direttiva 92/43/CEE" (2019/G33/01),
disponibile all'indirizzohttps://eur-lex.europa.eu/legabntent/IT/
TXT/?qid=1555085968125&uri=CELEX:52019XC0125(07);
Commissione europea, 2021. Comunicazione della Gssiane,

“Valutazione di piani e progetti in relazione atigNatura 2000 —
Guida metodologica all'articolo 6, paragrafi 3 e della direttiva
Habitat 92/43/CEE (Bruxelles, 28.9.2021 C(2021) ¥H%inal),

disponibile al sito https://ec.europa.eu/environment/nature/

natura2000/management/pdf/methodologgaidance 2021-10/IT
pdf;

- le Linee Guida nazionali per la Valutazione di bhenza (VIncA)
— Direttiva 92/43/CEE art. 6, paragrafi 3 e 4” (phlcate su
Gazzetta Ufficiale dell’'Unione europea n. 303 dé&l @&cembre
2019).

Piu specificamente con riferimento al progetto prasto, la VIncA

dovra essere definita, sempre secondo quanto stdiéallenuove Linee
Guida VIncA Nazionali,congiuntamente con tutti gli interventi proposti e
programmati sia dal’AdSP sia, sul restante temtg da altri soggetti
pubblici e privati, tenendo conto anche degli dibvetdi conservazione del
Piano di Gestione del contiguo Sito Natura 2000ed8kline di Trapani.

Risposta: Lo Studio di Incidenza Ambientale e statedatto in

conformita alle suddette Linee Guida Nazionali e @anitarie e, come gia

evidenziato nel capitolo 3 pagg. 50-70, tiene cal®ioprogetti che possono

avere effetti cumulativi con il progetto in esame.
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Gli interventi previsti dalla AASP e nell’lambito tidProgramma
Triennale dei Lavori Pubblici nonché dai privati @me sopra descritti),
non hanno alcuna interferenza temporale e spazialen i lavori oggetto
della presente valutazione ambientale e dunque momportano cumulo
degli effetti in corso d’opera.

Per quanto riguarda il cumulo degli effetti durant&esercizio, si
ribadisce che tutti gli interventi previsti miranoesclusivamente a
migliorare I'efficienza delle operazioni portuali,aumentandone la
sicurezza e riducendo peraltro sia il rischio didulenti sia le attuali
emissioni delle imbarcazioni ormeggiate in porto.

Non comportano pertanto un aumento della capacitaeoativa e

dungue dei traffici portuali.

Per quanto riguarda lalocalizzazione dell'interventoil sistema
portuale € limitrofo alla Riserva Naturale OriengatSaline di Trapani e
Paceco”, sito protetto dalla convenzione Ramsaiite &ella rete Natura
2000 (ZPS e ZSC). Parte dell’area di cantiere rieae| sito stesso. Pertanto

€ necessario un approfondimento della VIncA chegaein debita

considerazione gli impatti cumulativi su questi itath

Risposta:Vedi quanto gia risposto al punto precedente eagitolo
3 pagg. 50-70.

L’area protetta attigua all’area di intervento vedte presenza sia di
un canale demaniale (denominato Canale di MezZejafte al bacino del
porto, sia, come gia illustrato, la presenza déllalendula maritima Guss,
specie endemica e protetta ai sensi del D.P. 13(1%, pubblicato sulla
G.U.R.S. n. 46 del 11/10/2019. Pertanto & necessariapprofondimento

che permetta di escludere ogni forma di impattosesta specie.
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Risposta:ln relazione alla presenza della Calendula maritBuas si
evidenzia che gli studi eseguiti dal progettisteluete qualunque possibile
arretramento della linea di costa ma anzi le &dtipreviste hanno I'effetto
benefico di consolidare I'attuale linea di costaragtendo la tutela della

suddetta specie endemica per cuavori _previsti avranno _un_impatto

positivo.

Per il sito pluri-protetto Canale di Mezzo (ched gito protetto oltre
che zona A della Riserva), la qualita della compdeanarina assume un
ruolo fondamentale poiché rifornisce le saline egjuali si svolge anche la
produzione di sale ai fini alimentari mediante evegzione dell’acqua di
mare che entra nella salina per tramite dei can8e I'acqua marina é
inquinata, questo determina un inquinamento ded gabdotto. Pertanto e

necessario un approfondimento che permettasgiudere ogni forma di

contaminazione delle acque utilizzate per la prosume di sale a uso

alimentare, cosa che, allo stato attuale, non puo essere eschiss per

I'intenzione di ri-depositare fanghi portuali (I'ea prevista per |l

collocamento del pontone per il trattamento di S&khing) a mare sia per

la possibilita di determinare la risospensione diidi e materiali nello

svolgimento delle opere.

Risposta:_Tutte le attivita di escavo avverrannodiaate |'utilizzo di

panne e di sistemi equivalenti (muro a bolle d’ayighe delimiteranno

'area di intervento, escludendo cosi la possilaliti propagazione dei

sedimenti eventualmente messi in sospensione audri della cella di

escavo.

Con riguardo all'impianto di trattamento di Soil W&hing, si specifica

che lo stesso non comportera alcun rideposito @didhi.

Dopo il trattamento infatti tutto il fango trattatowerra allontanato dal
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sito di trattamento e conferito a centro di recuperprevia analisi in

ottemperanza alla normativa vigente e, quindi, n@proprio possibile

ipotizzare qualunque tipo di contaminazione dellegae marine in

connessione con le saline.

Anche la possibilita di determinare la risospensiati solidi e
materiali nello svolgimento delle opere in fasaldigaggio € esclusa dalla
previsione delle opere di mitigazione previste ingetto che rendono del
tutto impossibile tale inconveniente.

In ogni caso € previsto un dettagliato monitoraggitali attivita per
la conferma di quanto precedentemente detto.

Infine appare del tutto incomprensibile come uniguale e del tutto
improbabile ricaduta di polveri in acque portuelie certamente non godono
di una qualita eccelsa, possano turbare la predattdelle saline il cui
prodotto € destinato al consumo umano e si speréaathiusa presente alla
fine del Canale di Mezzo sia funzionante per egitdre le acque del porto
entrino nelle saline la cui produzione si spera s@nlegata alle acque
portuali che certamente sono cariche di sostangainanti, queste si
deleterie per la salute umana, a prescindere medistenza di inquinamenti

prodotti dal nostro progetto.

La Banchina Ronciglio fu realizzata in via tempagara scapito di
habitat del Sito Natura 200@ parte del materiale derivante dalla sua
escavazione/realizzazione ha colmato 4 ettari ¢hitiaa prioritario, in ZPS,
ZSC, RAMSAR e IBA, a oggi non oggetto di compeasazié di quelle
previste allepoca né di quelle proposte dallEnBestore negli anni.

Pertanto appare necessario prevedere un approfoadionche permetta di

escludere ulteriori perdite di habitat nonché evedit rinaturazione e

restituzione degli habitat gia andati persi.
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Risposta;_Si premette che la banchina Ronciglio n@stata realizzata

provvisoriamentee non si comprende su quali basi si fondi talerafazione

perché il Decreto VIA non parla in nessun puntdeinolire la banchina una
volta completata la Vuitton Cup ma ha semplicemem@ndato ad altra
procedura la valutazione sull’'esercizio della stess mancanza di studi
specifici che potessero mettere la Commissioneranla di valutare quali
azioni prescrivere per la gestione ambientalmenteetta della banchina
Ronciglio.

Studi che oggi si pongono alla valutazione dell&/T

Si premette inoltre che il porto di Trapani € titate alle competenze
di questa Autorita di Sistema Portuale (AdSP) madadel D.lgs. n. 169/2016
e che [leffettivo insediamento risale al 01.01.2018 segquito
dell'insediamento del Comitato di Gestione.

Fino a tale data i lavori da eseguire nel portdm@ipani erano gestiti
dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti Provveditorato
Interregionale Opere Pubbliche Sicilia-Calabria.

Il Provveditorato, a seguito di specifica richiesiainformazioni da
parte di questa AdSP ha trasmesso Nota esplicaiiv&nente informazioni
sullo stato di attuazione degli interventi di comga&zione da loro progettati
el/o esequiti.

Al fine di inquadrare meglio lo stato di fatto, skguito si riporta un
estratto della suddetta Nota esplicativa del ProNeeato:

A seguito delle prescrizioni presenti nel parereAVih.963 del
13.12.2010 di approvazione dell'intervento di realzione della nuova
banchina Ronciglio, nel 2011 é stata predispostpdazia di variante dei
lavori in argomento che includeva anche |'esecuziodei seguenti
interventi:

1. Dismissione della strada temporanea di collegamertso I'Ospizio
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Pepoli;

2. Opere di mitigazione e riqualificazione da eseguie#’area di bordo
della banchina Ronciglio verso la ZPS;

3. Pulizia e riqualificazione del Canale di Mezzo.

Di seqguito si riporta una descrizione di tali intenti.

1. Dismissione della strada temporanea di colleqgamenérso

I'Ospizio Pepoli

Il progetto per la realizzazione delle banchine @anBnte dello
Sporgente Ronciglio ha previsto che la viabilita aticesso all’Ospizio
Marino Pepoli fosse spostata dalla vecchia sedeealizzando piazzale di
banchina.

Al momento dell’avvio dei lavori si rilevarono, @erevidenti problemi
di sicurezza derivanti dalla deviazione temporamueh traffico da e per
I'ospizio in aree di cantiere; infatti, le interfenze fra attivita lavorative e
veicoli diretti all’Ospizio Marino Pepoli sarebbesiate tali da comportare
elevati rischi per l'incolumita degli utenti dellstrada. Pertanto, fu
necessario individuare un percorso alternativo.

A seguito di richiesta formulata all’'Ente Gestoreelld Riserva
Naturale Orientata “Saline di Trapani e Paceco”, lstesso in data
16.02.2005 rilasciava il Nulla Osta per la realizzane delle opere di
accantieramento e sistemazione dei piazzali e paisentire agli enti
preposti la deviazione, in aree tutelata dalla Risg della strada di accesso
all'Ospizio Marino “Pepoli” all'esterno del cantiez per la realizzazione
delle banchine a ponente dello sporgente Ronciglio.

In virtu di tali autorizzazioni fu dato avvio allealizzazione della pista
temporanea di cantiere, che consentiva l'unica pmi#s di accesso

all’'Ospizio Marino Pepoli, in attesa della conclase dei lavori relativi alla
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realizzazione delle banchine a ponente dello spargg&onciglio e della

sistemazione definitiva della viabilita.

CHINA iHEED

HUCVA VABILITADU K
COLLEGAMENTD

Figura 1: Interventi di riqualificazione ambientale Planimetria

viabilita da dismettere

Il corpo della nuova sede stradale, riportato irgkra 2, fu realizzato,
come richiesto nel nulla osta della RNO, con umatstdi idoneo materiale
di salina, stabilizzato nella parte superficiale dmo strato di misto

granulometrico.

Rivestimento in pietra calcarea

270

v
Riempimento con materiale
proveniente dagli scavi e livellamenti

Recinzione

Limite muro piazzale

Figura 2: Interventi di riqualificazione ambientaleSezione tipo della

viabilita da dismettere

La scarpata lato saline del rilevato stradale etat rivestita di

geotessuto al fine di dare protezione nei confrahtieventuali moti di
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filtrazione delle particelle fini.

Successivamente sono stati posti in opera i cartafo a costituzione
di uno strato impermeabile di schermatura per Buibre protezione della
scarpata. A tutela della RNO ¢ stata realizzata rawanzione di separazione
fra la sede stradale e la salina. Infine, la settadale € stata resa carrabile
mediante I'apporto di uno strato di misto granuldne® di cava compattato
mediante vibrorullatura, sul quale é stato steso wtrato temporaneo di
conglomerato bituminoso tipo binder. Nella Figura@no riportate alcune

fasi esecutive della viabilita provvisoria.

Figura 3: Interventi di riqualificazione ambientale Particolari fasi

esecutive della viabilita da dismettere
Ai fini della sistemazione definitiva, come pravish progetto, il

tracciato planimetrico del realizzato collegamen#dl’'ospizio Pepoli

attraversa il piazzale di banchina in aderenza alrandi contenimento del
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piazzale (vedi Figura 4).

L’innesto con la viabilita di monte e di valle agme mediante due
innesti al piazzale di banchina, una a Est ed un®\est. Il primo in
corrispondenza della parte iniziale della banchieaonsente di passare dal
piano stradale al piano di piazzale, l'altro e siaeseguito al vertice
occidentale del muro di contenimento ed e collegiitopreesistente strada

costiera.

Figura 4: Planimetria della viabilita definitiva veo I'Ospizio Pepoli

Contestualmente alla messa in esercizio della nueadbilita di
accesso alla RNO ed all'Ospizio Pepoli, si e pralte alla dismissione
della pista temporanea di cantiere.

Di fatto la sede stradale della pista di cantierestata dismessa per
creare una fascia di servizio, dedicata alle atéwili salicoltura.

L’intervento ha comportato la scarifica del biturad’allontanamento
a discarica autorizzata del materiale di risulta, 3postamento delle reti di
sottoservizi nei cavidotti definitivi di piazzala,rimozione di tutti i pozzetti
di ispezione e della recinzione lato saline, lagpdsuno strato di geotessuto
in aderenza all'argine in conci di tufo e risagamd del rilevato, la stesa
di strato di misto granulometrico di cava per sla@aazione fascia di
servizio salicoltura, la stesa di biostuoia biodadabile ed apporto di

terreno, la piantumazione di arbusti di provenienaeale appartenenti a
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specie autoctone, il iempimento della fioriera imal piazzale con terreno
e piantumazione specie vegetali autoctone e ilstiweento muro di
contenimento piazzale con conci squadrati di pietranaria (tipo tufo di

Favignana).

Stato di attuazione e dell'intervento n.1

L’intervento risulta interamente esequito, secondanche la

rimodulazione richiesta dallEnte Gestore e tenendmche conto delle

esigenze rappresentate dalla Sosalt che hanno catapm I'ampliamento

della viabilita di servizio della salicoltura a 4.,5n e la riduzione

dell'intervento di rinaturazione a 1,5 m.

Non si e potuta eseguire la realizzazione del pacoauro di salina in
conci di tufo previsto ai margini della pista dirgeio Sosalt, in quanto la
predetta Societa non ha allontanato il materialese¢o nei bordi delle
vasche, e lo stesso sarebbe comunque risultatofpozmnale per I'utilizzo
della pista.

Tenuto poi sempre conto delle indicazioni forna#alRNO non e stato
Immesso terreno vegetale, ma, per consentire umguede substrato di
impianto di tipo organico, in aggiunta al terrena dalina sono stati
collocati residui di Posidonia spiaggiati.

Con la supervisione della RNO sono poi stati rattcsgmi di diverse
specie di provenienza locale e dal CNR di Palermosstate acquisite
piantine di Calendula Maritima.

Tali specie sono state quindi collocate a dimora.

L’andamento siccitoso delle stagioni di messa aodare I'elevata
salinita del substrato hanno determinato una certaria; inoltre per la
parte a margine della pista di servizio l'atteccleinto e stato reso

problematico per il formarsi di eccessivi accumdii sali derivanti dal
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dilavamento dei cumuli di terreno posti ai bordildevicine vasche, o da

riempimenti delle buche venutesi a creare dal pgg&adi mezzi pesanti che

trasportano sale.

|
= 3 b=
£l et
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(ndr. L’AdSp resta a disposizione a ritentare I'envento a condizione che

la RNO fornisca dettagli tecnici tali da evitare usecondo fallimento a

causa delle non appropriate tecniche imposte).

2. Opere di mitigazione e rigualificazione da eseguiell’area di
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bordo della banchina Ronciglio verso la ZPS
Il parere n. 728 del 15.09.2006 della Commissiot® & punto €), ha
richiesto la Sistemazione dell'area di bordo ddiEnchina Ronciglio verso

la ZPS con riqualificazione di idonea porzione dedalina Ronciglio per la
schermatura e la riqualificazione.

L’area in questione € situata a nord della salinanBiglio, al confine,
da un lato con il cantiere in oggetto e, dall’altmn le banchine meridionali

del Porto di Trapani (vedi Figura 6).

Figura 6: Interventi di riqualificazione ambientalearea di bordo

della banchina Ronciglio verso la ZPS

L'area di bordo presentava un avanzato degrado leldaadono. Era
infatti oggetto di deposito di cumuli di rifiutidgeri e pesanti (pneumatici,
lamiere di acciaio, rifiuti solidi urbani, ecc), dati, sostanzialmente, alla
vicinanza ai luoghi di espletamento delle funziomnmerciali del porto di
Trapani ed all'assenza di una adeguata recinziorsegarazione dalle aree
portuali.

Pertanto dopo la opportuna pulizia delle aree, peitare che l'area
fra la RNO delle saline di Trapani e Paceco edadtte stesso di Trapani sia

soggetta nuovamente a degrado, si e previsto dize=ae una recinzione
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del tipo naturale in corrispondenza del confine fiserva e Porto.

La recinzione di progetto realizzata e costituita pali in castagno
infissi nel terreno su cui € fissata una rete niet@kzincata elettrosaldata di
altezza 150 cm per uno sviluppo di circa 200 métradiacenza alla stessa,
previa stesa di biostuoia biodegradabile ed appodioterreno, si é

provveduto alla piantumazione di specie vegetdioetone.

Stato di attuazione e dell'intervento n.2

E’ stata realizzata la prevista recinzione.

Anche in quest’area non e stato immesso terrenetatsyg e per le

piante collocate a dimora. 'andamento siccitosdielstagioni e I'elevata

salinita del substrato hanno determinato una elavabria.
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3. Pulizia e rigualificazione del Canale di Mezzo

Il canale detto “di mezzo”, interessato anche dakalizzazione della
vasca per il contenimento del materiale proveniat#gli escavi, € uno dei
canali significativi, in termini di estensione erfada, fra quelli presenti
nell’area settentrionale della RNO delle salin€ldapani e Paceco.

Il canale “di mezzo”, collegando il bacino portuat®n la zona sud
della RNO, separa la salina Brignano da quella Rgle, lambisce la
salina Sanova e sfocia nel torrente Baiata.

Il canale presentava in diversi tratti accumulirdiuti e argini venuti
a mancare a seguito di cedimenti e dissesti, gulogetto ne era prevista la
pulizia degli argini, unitamente a quelle delle arenteressata dalla
realizzazione della vasca di colmata, e per i tiateressati la ricostruzione

secondo tecniche tradizionali.

Stato di attuazione e dell'intervento n.3

Sono state esequite tutte le attivita previste diza e rimozione dei

Non e stato invece possibile avviare la ricostroeialegli argini in
guanto, in seguito a segnalazione di questo Ufe@accessiva ricognizione,
personale della Soprintendenza del Mare ha rilevatpresenza di almeno
5 relitti, di cui alcuni ancora sommersi, altri neersi, in corrispondenza del
lato esterno dell’argine ovest della colmata exrsaBrignano.

Successivamente I'Ente Gestore della Riserva Nigturientale
“Saline di Trapani e Pacco” in virtu della nuova peetrazione della
R.N.O. Saline di Trapani e Paceco ha comunicatowteeparte dei lavori
in corso di esecuzione nella ex salina Brignanad&vano in zona “A” di
riserva, e che vigevano fin da subito le normeutiela relative all’area

protetta.
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4. Ulteriori opere di compensazione e interventi redti dall’Ente

Gestore

Secondo quanto programmato, tra le somme a dispasiz
dellAmministrazione si era previsto la manutengostraordinaria del
Centro di Educazione Ambientale, la riqualificaza un’area della salina
Bella e del locale mulino, ed il ripristino arginanale Reda e di mezzo.

Con nota n.58/17 del 12.04.2017 'Ente GestoreadRlserva Naturale
Orientata SALINE di TRAPANI e PACECO nel riscorgréa nota n.6860
del 03.04.2017 di questo Ufficio, rilevava inolttiee la rimodulazione del
progetto di riqualificazione ambientale previstoncta dismissione della
strada e realizzazione di pista per la salicolturayidenziava una
contrazione degli interventi di rinaturazione, ctlevevano essere invece
compensati in altro modo, quali il rifacimento deglgini della Salina

Maria Stella ed altre opere.

Stato di attuazione

Sulla base delle richieste formulate si € provvedatredigere dei
progetti preliminari relativi a:
1) Recupero di parte degli argini della Salina Maritel&a di Trapani;
2) Riattamento strutturale ed estetico del Mulinseavizio della salina
Isola Bella,
3) Recinzioni aree di riserva;
4) Barriera accesso strada che conduce all’'ex Qspitarino Pepoli.

Il progetto dell'intervento n.2 e stato trasmesskaaSoprintendenza

Beni Culturali ed Ambientali di Trapani che ha rilaciato parere

favorevole.

Per gli interventi nn.1, 2 e 3 non si sono svilupppauccessivi livelli di
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progettazione in quanto si trattava di interverttecnon riguardavano aree
0 beni demaniali.

L’intervento n.4 e stato realizzato.

Fatta questo rapido excursus dello stato dell’adativo alla
realizzazione delle opere di compensazione preustelecreto VIA, si fa
presente che l'intervento, come illustrato in gaexita integrativa oltre che
nel progetto, non interviene direttamente nellee gpeotette (Riserva o
Natura 2000) e le attivita da eseguire durantedriee nella fase di esercizio
non si prevede che abbiano effetti sugli habitgpiesenti.

Ciononostante, durante la fase di esecuzione ddglventi I'attivita
di monitoraggio prevista consentira di valutarstito di salute degli habitat
in tempo reale ed in caso si dovessero presenta@izioni critiche per i
suddetti habitat, si procedera alla immediata suspae delle attivita in
COrso.

Per quanto riguarda la rinaturalizzazione e restine degli habitat gia
andati persi, viste le difficolta che ha avutonb¥/editorato ad ottemperare
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alle prescrizioni, anche in relazione alle richeegell'E.G. che ha proposto
interventi non realizzabili o realizzati secondol® direttive ma non andate
a buon fine per le modalita non idonee impogtessta AASP prende atto
dell'impossibilita di adempiere alle sopra citateégscrizioni, restando in
attesa che siano comunque fornite direttive su @be si puo attuare,
direttive che comungue rientrano nelle competensd’dEnte gestore.
Comungue questa AdSP e disponibile a parteciparéuaioni intese
a individuare insieme con il MiTE e con I'Ente Geste della Riserva e del
Sito Natura 2000 eventuali azioni volte a superdee criticita descritte
sopra, che non hanno consentito la completa esecneidegli interventi
previsti allepoca della realizzazione della nuotsanchina Ronciglio, né

di quelli proposti dal’'Ente Gestore negli anni

La distanza dell'area A dalla Riserva appare esdeea inferiore a
qguella indicata dal Proponente. Inoltre, I'interares di cantiere e di
esercizio confina con la zona B della Riserva ad&in ZPS e ZSC, IBA e

RAMSAR”. Pertanto appaiono necessari una reviseuae approfondimento

delle effettive distanze delle aree protette dedlaadei lavori.

Il Proponente nello Studio di VIncA non fa alcuienimento a progetti
in capo alla medesima AdSP o a procedure conclys®grammate e non
effettua lavalutazione degli impatti cumulativdegli stessi anche nelle

successive fasi a regime. Pertanto appare necessaua integrazione del

progetto con valutazione deqgli impatti cumulatia dpere pubbliche e

private.
Infine, la VINCA non riporta in modo sufficienterteenlettagliato la

presenza di habitat di pregio nell’area, a partolalla Posidonia oceanica
pur presente e pur indicata come specie nel formuldatura 2000 della
ZSC e come Habitat nel formulario Natura 2000 d&lRS; il Proponente
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non ha inserito I'habitat prioritario cod. 1120* niéa riportato un’analisi
dello status attuale rispetto all’istituzione detdSNatura 2000. La mappa
delle Biocenosi non riporta la Posidonia oceanid¢daffermazione che
“I'eventuale sottrazione di piccoli lembi isolatiperiferici puo considerarsi
un impatto reversibile: molto probabilmente, infa#tl termine dei lavori si
potra avere, nel tempo, il ritorno della praterian quanto le condizioni
mesologiche saranno favorevoli a una ricolonizzaziocspontanea del
fondale” € totalmente infondata e appare contraddiquanto noto e
consolidato in termini scientifici da molto tempA. tale riguardo, pur
prevedendo quindi una perdita di habitat, il Propoite non prevede misure
mitigative e compensative.
Risposta:Affermazione ripetitiva, vedi risposte precedenti.

Per quanto riguarda I’habitat 1120* Praterie di Pa®nia oceanica

si evidenzia che non e presente nella ZSC Salingd dipani, per questo

motivo, come € ovVvio, non e stato correttamenterite come habitat nella
VINnCcA.

La sporadica presenza della specie € stata ogghti@lutazione e le
conclusioni sono legate alla resilienza della speael proprio habitat,
come confermato da un’ampia letteratura scientificai cita a esempio lo
specifico testo ISPRA 2014.

Si ribadisce che le attivita del Ronciglio non imessano direttamente
I’habitat Preterie di fanerogame marinda cui presenza e estensione é nota
e riportata nello studio, come per altro riconosximel parere edl
riferimento alla resilienza dell’ecosistema della&eria nelle condizioni
mesologiche date € supportato da una vastissimeiatura,

Si cita a supporto di quanto sostenuto nello SAlncelativamente
allassenza di incidenzéSPRA 2014 e le considerazioni sulla resilienza da

parte dei rizomi ortotropi della Prateria di Posid@a alla temporanea
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presenza di limitate quantita di sedimentpali quelle che potrebbero
interessarla da un’eventuale perdita incidentalamte la demolizione del
Ronciglio,che si ricorda ancora non interessa la Prateria

Riguardo alla mancanza di studi recenti st@sidonia oceanicasi
ricordache e stato eseguito un rilievo specifico originagleui risultati sono
stati alla base della VinCA.

In relazione all’habitat 1120 si fa presente che m@ presente nella
ZSC ITA010007, lautrice del parere ignora evidentente anche il
Formulario Standard dell’area Natura 2000, mentrepresente nella ZPS
ma molto distante dall’area di progetto e tale dampoter subire alcuna

incidenza negativa.
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13.Salute umana

Nello SIA é presente soltanto la descrizione sdeimografica della
popolazione di Trapani.

E comunque necessario che il Proponente produdaegatemiologici
della citta di Trapani confrontati con i dati dellRegione Sicilia e, in
particolare: i tassi di mortalita standardizzati pieitte le cause, per malattie
cardiovascolari e respiratorie; i tassi di ricovemmspedaliero per tutte le
cause, per malattie cardiovascolari, per malattespiratorie e per asma
bronchiale.

Risposta:iln merito alla presente osservazione, anche sespulititato
nello SIA, in data 25/06/2021 e stata effettuataosapa richiesta all’azienda
Azienda Sanitaria Provinciale di Trapani per l'asgione delle informa-
zioni necessarie ai fini degli studi epidemiologici

Di seguito si riporta la richiesta ufficiale prets#a da ASdP Azienda

Sanitaria Provinciale di Trapani.
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AdSP Palermo 25062021 Prot. N® 0010380721 - Uscita

P Ii Autorita di Sistema Portuale
del Mare di Slcflia Oeridentale

Por al e,
rrerese, Tragani,

Oemetta: POrto di Trapani — Lavor di dragaggio del porto di Trapani. Lavor di costruzione
delle banchine a ponente dello sporgente Ronciglio. Lavor di demolizione del molo Ron-
ciglc e dragaggio delle aree di pertinenza. CUP: 194019000000005.

- Presentazione al Ministero dell’Ambiente e all’Assessorato Regionale Territorio
& Ambiente delle istanze di compatibilita ambientali.

Spettle Azienda Sanitaria Provinciale di Trapani
- pec: direzicne generale@ pec_asptrapani it

- Dipartimento di Prevenzione —
Via Ammiraglio Staiti, Trapani
pec: registro tumori@pac aspirapani it

e+ 1= procedura in oggetio si rende necessarnio acquisire delle informazioni da rendere
a base dello studio da effettuare e pertanto nello spirto della collaborazione tra Amministra-
Zioni si chiede di fornire i dati appresso indicati.
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10.BRCOD
Si ringrazia per la collaborazione.

Il Dingente Coordinaiore
Ing. Sergio La Barbera

Firmata digitatmenta da
SERGIO LA BARBERA

Lo E
Dot & e et ferron: 2EDANET Hi3alT

LR EE L

Non avendo avuto sequito a tale richiesta le analsono state

effettuate sulla base dei dati disponibili, ovverodati epidemioloqici

relativi alla provincia di Trapani, ritenendoli comnque rappresentativi

dell’area di intervento.
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14 Monitoraggio ambientale

Non e stato prodotto un congruo P.M.A. rispetta &lbologia di opera
soggetta a valutazione: nella predisposizione d&#sso, oltre a quanto gia
richiesto ai punti 11 (Ecosistemi) e 12 (Valutaaanincidenza Ambientale),
il Proponente deve in particolare:

- relativamente agli ecosistemi, dettagliare le f@siante, in fieri ed
ex post e tenere conto di tutti i descrittori deN&SFD e non
limitarsi a torbidita;

- approfondire il Piano di Monitoraggio Acustico plersversamento

a mare in cui dovranno essere indicati, in coereamnahe con le
linee guida dellISPRA, la localizzazione delle faagoni di rilievo,
i periodi e le durate delle misure fonometriche,nedalita di
esecuzione dei monitoraggi, i possibili effettisdiduna marina e
le verifiche da effettuare, nonché le azioni diumnatorganizzativa
dei cantieri o di interventi di mitigazione, da pern essere.

I P.M.A. dovra essere redatto secondo le Lineed&uNazionali

(ISPRA e Ministero della Transizione Ecologica).

Risposta:ll Piano di monitoraggio dell’ecosistema marino 8db di
Immersione, e stato redatto ai sensi del Decrdtblostero dell’Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare 15 lug?i@16, n. 173 Regolamento
recante modalita e criteri tecnici per l'autorizzame all'immersione in
mare dei materiali di escavo dei fondali matifiGU n. 208 del 06/09/2016
— Suppl. Ordinario n. 40).

Lo stesso prevede indagini geofisiche, chimiccehisi ecotossicolo-
gighe, microbiologiche, indagini delle comunita tmemiche e valutazioni
ecologiche.

Ad integrazione, durante le attivita di monitoraggambientale
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dellarea marina del sito di immersione, sara egadianalisi ecologica
sullo stato di salute dell’ecosistema marino (ebe ain fieri € posto operam)
facendo riferimento completo a tutti i descrittolella Strategia Marina
(MSFD)

Si fa presente che nella documentazione presaitatéerno del Piano
di Monitoraggio Ambientale (redatto secondo le déirguida dellISPRA e
del Ministero della Transizione Ecologica) sonotestéornite tutte le
informazioni necessarie per il monitoraggio deléate fisico del rumore.

Nello specifico é stata definita sia la localizzawa delle postazioni di
rilievo che i periodi e le durate delle misure forairiche e la modalita di
esecuzione dei monitoraggi.

Non si esclude in ogni caso qualora si ritenga ses® in fase di
esecuzione delle lavorazioni piu onerose dal putitovista acustico
intensificare il monitoraggio dei parametri acusdicfine di individuare gli
accorgimenti necessari alla tutela della salutenaneaa limitare i possibili
effetti sulla fauna marina.

In ogni caso questa AdSP e assolutamente disperitiieseguire tutte
le attivita di monitoraggio che la CTVIA riterra cessario aggiungere a

quelle, considerate del tutto esaustive, contemeit€ MA presentati.
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15.Controdeduzioni

Il Proponente dovra controdedurre in maniera esaasta tutte le
osservazioni contenute nei pareri, che si allegalte presente richiesta:
- Parere dell’Ente gestore della Riserva Naturale édtata “Saline
di Trapani e Paceco” (WWF) con nota prot. n. 944&2 5/07/2022,
acquisita al prot. n. 4547/CTVA del 6/07/2022;
- Osservazioni dell’Associazione Legambiente Sicitan nota
trasmessa via pec del 5/07/2022, acquisita al pnog587/CTVA
del 7/07/2022.

Si sottolinea che Il Proponente non sembra aveuttem debito conto
le criticita individuate nella relazione del Piamb Gestione del Sito Natura
2000 e il Porto di Trapani. Il Proponente dovra ndi integrare le
informazioni relative alle interferenze del progetion il Gestione del Sito
Natura 2000 e il Porto di Trapani.

Risposta:Vedi capitoli seguenti
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2) PARERE DELL'ENTE GESTORE DELLA RISERVA “SALINE
DI TRAPANI E PACECO”

L’Ente Gestore ha espreggarere preliminare negativo.

In tal senso non si comprende il significato dekpressione di un
parere preliminare negativo, tra l'altro non prewis dalla normativa
vigente, poiché essendo preliminare, evidentemegntesuppone I'esigenza
di approfondimenti, necessari per una valutazionencscienza e coscienza.

Detto parere € comunque immotivato e assolutamearente da un
punto di vista delle motivazioni.

In particolare:

L’Ente Gestore chiede in particolare che linterterattualmente in
procedura VIA — VINCA venga analizzato secondo tuaspressamente
richiesto dalle nuove Linee Guida VIncA Nazionalngiuntamente sia con
tutti gli interventi proposti e programmati dall/AP che sul restante
territorio da altri soggetti pubblici e privati, teendo conto anche degli
obiettivi di conservazione del Piano di Gestioné amtiguo Sito Natura
2000 delle Saline di Trapani.

All'Ente Gestore preme evidenziare che la sottotakione dei
possibili effetti diretti ed indiretti sia dei siraji progetti che in generale
della strategia di sviluppo del porto di Trapani, on aiuta al
raggiungimento degli obiettivi di conservazione dglto pluri protetto,
contribuendo ad incrementare le minacce gia ripotanel PdG del sito
Natura 2000, peraltro datate rispetto all’evoluziemlel territorio.

Risposta:Premesso che, come € noto a tutti ma forse na@uaite del
parere, il Piano Triennale dei LL.PP. non & undiddgimenti da sottoporre
a procedura di VAS, si fa presente che nella doctmzéone presentata Si

fanno tutte le necessarie valutazioni ambientakmao riferimento a tutti |
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progetti in procedura VIA Nazionale e Regionale|/'aeo temporale
2015/2021 ed al “Marina di San Francesco”.

Inoltre, le opere in fase di progettazione da paei€Autorita Portuale
(in seguito AdSP) sono quelli gia indicati al cafwt3 pagg. 50-70 per i quali
non si individua nessun possibile impatto cumutaten il nostro progetto
sia per le tempistiche di realizzazione non coiactdcon quelle del nostro
progetto, sia per l'ubicazione dalla parte oppadth porto, sia per gli
obiettivi che ciascun progetto si pone che nulentrano con quelli che si
prefigge il nostro progetto, che si ribadisce ssolo quelli di migliorare le
condizioni di sicurezza delle manovre allinternel gorto riducendo
sensibilmente i rischi di incidenti e quelli di nhegdistribuire il traffico
all'interno del porto, garantendo una migliore lfilita dello stesso senza
che cio possa in nessun modo provocare un madgdfieo nel porto come

chiaramente descritto nell’ambito degli elaboratigettuali.
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PRESUNTE CRITICITA’ RILEVATE DALL'ENTE GESTORE

A) MANCANZA DI VALUTAZIONE CON ALTRI PIANI E
PROGETTI - EFFETTO CUMULO - MANCANZA DI
RIFERIMENTO ALLE CRITICITA INDIVIDUATE DAL
PIANO DI GESTIONE

VINCA:

Nello Studio di Incidenza non si rileva alcun rifeento a progetti, in
capo alla medesima AdSP nella qualita di Proponesia procedure
concluse che programmate; di conseguenza non ueevalutazione degli
impatti cumulativi degli stessi anche nelle suceesisi a regime, come per
esempio il progetto Lavori di dragaggio dell’avamporto e delle aree a
ponente dello sporgente Ronciglio del porto di Teap — CUP
1941000000005, di cui si dira in seguito.

Analogamente non si rileva alcuna valutazione retahente ad altri
piani e/o progetti sia di amministrazioni pubblichkee di soggetti privati,
pur numerosi sul territorio afferente alla ZSC e oggetto.

Tra essi, oltre a quelli il cui proponente € lasta AASP e a quelli
rilevabili sia presso gli uffici competenti che darifiche su aerofoto-
grammetria modalita cronologia, vi sono attivitgpeogetti noti al’AdSP,
tutti gravanti sul medesimo bacino portuale.

Diverse istanze pervenute nel 2021 di Ditte perimextazione merci
sulla Banchina Isolella, sono state oggetto di mdwra Vinca con parere
negativo da parte di questo Ente Gestore con rgthiei nuovo Studio di
Incidenza correttamente redatto. Da allora nullpe¥venuto mentre le Ditte

risulterebbero in attivita.
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Risposta:Premesso che tutte le valutazioni e le modellazioesenti
negli elaborati progettuali, nello SIA e nello &.JA. tengono conto degli
effetti cumulativi con i Lavori di dragaggio deNVamporto e delle aree a
ponente dello sporgente Ronciglio del porto di @rap- CUP 194100000
0005 (vedi studi fatti per la verifica dell'eros®oostiera PE-2021-SIM e
gli elaborati progettuali che studiano sia gli #ffelel progetto sulle
dinamiche portuali—assenza di aumento di traff@eahe, nessuna modifica
alla taglia delle navi che possono entrare nelgpoect - ‘PE-2021-
ZA22F7CBEO-EDF-SF*6 “ PE-2021-ZA22F7CBEO-EDF-SF-Y

In relazione agli impatti cumulativi vedi rispostgpagg. 50-70.

Non vi € inoltre alcun riferimento a diversi Piastritoriali, alcuni dei
quali non hanno ad oggi espletato la procedura VIANEUDM, ZES) né a
Piani gia operativi, privi di VINCA (area ex ASIatRSAP, PRG comune
di Paceco).

Risposta: Tale affermazione appare del tutto incomprensibde,
pretenderebbe che in fase di procedura di V.l.Ailpeogetto di salpamento
di un molo e per la messa in esercizio di una baacbia realizzata con
regolare decreto VIA, si attivasse anche la pro@eduV.Inc.A. per piani e
programmi non solo non ancora non definiti (PUDMES] ma di
competenza di altri Enti e di cui non si conoscghabiettivi, le misure
economiche da attivare.

Questi Piani hanno I'obbligo di attivare la procedui VAS ed
eventualmente di VIncA ma tale procedura che nbaret allAdSP e non
incide, comunque in nessun modo con il nostro gtogessendo piani che
attengono ad attivita che esulano dall’attivitatpale e non possono avere
impatti cumulativi di nessun tipo.

Ovviamente nell’lambito dello SIA e stata valutata toerenza del
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progetto con tutta la pianificazione/programmazionegionale e locale di
interesse del progetto, ma questo l'autrice del gr@ si guarda bene
dall’evidenziarlo.

In ogni caso non e previsto un aumento del traffiportuale ma solo

una sua ottimizzazione, quindi I'intervento non hafluenza sui piani

anzidetti (PUDM, ZES) né questi hanno alcuna reflnga sull’esercizio

della banchina Ronciglio.

Vi € poi come € noto un altro progetto in ambitatpale per la
realizzazione di un intervento finalizzato all’'ins@mento di un’attivita per
la movimentazione di massi di cava in adiacenz8aalale di Mezzo (zona
A della Riserva) che e stato oggetto di parere tiggamotivato da parte
dello scrivente E.G. (prot. 25/22 del 23/02/202&} nonostante I'attivita

ha avutodal Comune di Trapani parere_favorevole senza matiwni_a

supporto della diversita di conclusione del procedinto rispetto al parere

negativo motivato, come invece espressamente rathidalle norme.

Nella VINCA e completamente assente qualsiasi vahibne sulla

sommatoria degli effetti dei progetti e Piani commtamente a quello

proposto.
Risposta:ln prima battuta si evidenzia come I'Ente Gest(pil avanti

E.G.) appare inconsapevole di quella che € la naiiducazione istituzionale,
guando critica, in maniera poco consona ad unigbhe di grande
importanza come I'E.G. di un’area protetta, unaitiiega e ponderata
decisione dell’Autorita Competente (di seguito A,Qel caso specifico il
Comune di Trapani, solo perché ha ritenuto immédiveparere negativo
dell’E.G. sul progetto citato che, tra I'altro, lauha a che fare con il nostro né
in termini di interferenza dei lavori né in termdahiipotetiche incidenze sulle

specie, habitat ed habitat di specie tutelate atell protetta, come
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ampiamente dimostrato a pagg. 68-70.

Si ricorda, nello specifico, agli estensori delgvarche la V.Inc.A. — cosi
come la Valutazione di Impatto Ambientale (di ségWIA) - non € la
pedissequa compilazione di una lista di punti maa yorocedura
contestualizzata e specifica per ogni progettoralazione al contesto
ambientale e territoriale.

Pertanto nel caso specifico gli estensori del paaerebbero dovuto non
solo elencare una serie di progetti e piani ma atyto spiegare quali
interferenze quei progetti o quei piani potreblarere ed indicare quali studi
non sono stati approfonditi.

Nello specifico gli impatti cumulativi sono statiudiati per quegli
interventi ritenuti interferenti con il nostro pettp ed i progetti/piani citati
nelle osservazioni, sono spazialmente e temporaémiemtani dal molo
Ronciglio, da non lasciare ipotizzare alcun effstiergico o cumulativo, che
possa incrementare la magnitudo degli effetti/iggd previsti nello Studio

di Impatto Ambientale e nello S.Inc.A. (vedi pa§g-70)

Inoltre, non si é tenuto conto delle criticita indiuate nella relazione
del Piano di Gestione del Sito Natura 2000 e trasia, il Porto di Trapani;
infatti, nel Piano (ancorché datato, ultimo aggiamento 2010) approvato
definitivamente con D.D.G. del 17/05/2016 (GUR®4116) vi e esplicito
riferimento al porto di Trapani quale fattore negat (vedasi a seguire) e
non erano ancora stati previsti diversi intervenir incluso quello in
oggetto della presente nota.

Il PAG é stato in ogni caso consultato per la VINEgs0 € citato in
bibliografia e riportato per parti, non virgolettat

Risposta:Nel merito si precisa che il riferimento al porta drapani

nel PdG guale fattore negativo e inteso quale elatedi attenzione ma
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certamente non di inibizione assoluta come pretamdde I'Ente Gestore.

Di fatto il porto esiste, € una realta della citidsi come € realta
I'esistenza delle Saline e la coesistenza € daatm necessaria perché
entrambe entita di notevole importanza per I'ecomom lo sviluppo
sostenibile del territorio e dall'altro possibil®rc reciproca attenzione,
concordando tutte le azioni necessarie per gaeatdirtotale assenza di
incidenze negative sulle specie, habitat ed hathitgppecie tutelati dalla rete
natura 2.000.

Purtroppo tali azioni necessarie a rendere comfsati sviluppo del
porto, la corretta gestione della riserva e lalautelle specie, habitat ed
habitat di specie protetti non sono mai state aat@dall’ente gestore che si
e limitato ad esprimere solo pareri negativi; appalo il caso rilevare che
il buon amministrare non consiste in una cieca s@ane, ma in una
intelligente analisi.

Inoltre, si informa chi evidentemente e poco usfteguentare testi
scientifici, ma anche tecnico scientifici, cheiferimento a dati pubblicati,
non richiede virgolette — semmai il corsivo — maitazione in bibliografia,
che permette facilmente di risalire alla fonte pira.

Ne e riprova il fatto che l'autrice del parere \a suscita, nonostante
dalla sua prosa farraginosa ed incerta e dal modigstlo scientifico delle
osservazioni, nonché della sua mediocre capacitapgrofondimento
analitico.

Nel merito si precisa che il riferimento al poriddapani nel PdG quale
fattore negativo e generale, legato alle attivitétymli ma certamente non
applicabile alla specifica attivita di salpament& Bonciglio oggetto della
V.Inc.A., ed alla messa in esercizio di una barelihe ha gia ricevuto un
decreto di compatibilitd ambientale per la suaizeakione i cui potenziali

effetti sulle aree Natura 2000 sono stati diffusatmeanalizzati ed In
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conclusione esclusi.

Ci si permettera di evidenziare che la messa inrege della

banchina gia realizzata non e legata ad un aumel@ traffico portuale

ma ad una sua migliore e sicura gestione come sne® dagli elaborati

progettuali.

SIA

Nello SIA, relativamente alla possibile sommatatiampatti con altri
piani e/o progetti, si fa riferimento ai soli pratjeverificati in procedura
VIA nazionale e regionale, nell’arco temporale 221021.

Si cita infine un solo progetto, il “Marina di S&rancesco” (pag. 280)
nel porto (2014) cui segue una tabella (pag. 282)la quale I'opera € “non
interferente”.

Il capitolo relativo all’analisi delle possibili iterferenze/sommatorie
afferma che Concludendo, stante quanto sopra analizzato in merai
progetti soggetti a valutazione ambientale di lieehazionale e regionale
e considerata la distanza delle altre opere in petig presenti nel comune
di Trapani, si sottolinea come non ricorrono le cdizioni affinché dette
opere possano rientrare nell’ambito di interazioeé#ettiva con I'opera in
progetta” (pag. 283).

Non si riscontra nessun riferimento ai progetti pgentati dalla stessa
AdSP né ad altri sia nello stesso ambito che neta vasta.

Vi e solo un cenno al progetto di dragaggio nel es#ho ambito
portuale, riferendosi pero alluguale sito di imnsene (pag. 237, pag.
296). Nei contenuti dello SIA devono essere preseahitazioni sull’effetto
cumulo

RispostaVedi risposta ai punti precedenti ed in particolalte pagg.
50-70.
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B) NESSUNA INFORMAZIONE SULLA TEMPORALITA
DEGLI INTERVENTI PROGRAMMATI DALL'AdSP E
ASSENZA DI VALUTAZIONE EVENTUALE SOMMA-
TORIA

Il Proponente ha sottoposto a procedura VINCA ragle il progetto
definitivo “Lavori di dragaggio dell’avamporto e delle aree aente dello
sporgente Ronciglio del porto di Trapani — CUP 1990000005 — cod.
procedura 1262.

Risulta inoltre nel Piano Operativo Triennale 2020022 approvato
(Delibera n. 17/2019 del 18/12/2019) che sia previs “nuovo terminal
multipurpose al Molo T, “rettifica banchina Garibdi”, tutti in ambito
portuale connesso al Sito Natura 2000 (vedasi anche video

https://www.trapanisi.it/autorita-di-sistema-portieail-video-su-come-sta-

cambiando-il-porto-di- trapani/).

Rimanendo sul progetto definitivo Lavori di dragaggio
dellavamporto e delle aree a ponente dello sportgeRonciglio del porto
di Trapani — CUP 1941000000005- cod. procedura 1262, nel parere n.
46/22 della CTS regionale, a pag. 35 in merito @il &%ashing si legge:

“Considerato e Valutato che alcune delle questswllevate dal WWF
Italia e indicate nelle osservazioni della LeganmibéeSicilia e del Comune
di San Vito (possibile intorbidamento delle acqudlenzone di escavo e
nell'avamporto, tutela dei posidonieti presentigrossimita delle aree di
dragaggio, scarico in mare delle acque di processo derivanai dsoil
washing”, pericolo di diffusione dellalga Caulerpa taxifo)iasono
meritevoli di condivisione e, pertanto, sono staggetto di specifiche
prescrizioni ambientali riportate di seguito;”

La Regione Sicilia ha reso parere favorevole (r20@2) con diverse

prescrizioni e non ha autorizzato la parte relatad'Soil washing” di cui

169



si dira.

Il progetto sopraccitato prevede un intervento aelurata di 19 mesi
(13 di dragaggio piu 6) con trattamento dei sedithelassificati C e D con
il metodo sperimentale del “Soil wasing” pressosbla della Colombaia
(stessa collocazione prevista per il progetto igeito) per declassificarli in
A e B, trasferimento al sito di immersione dei sediti A e B compresi quelli
declassificati da C e D (lo stesso individuato perogetto in oggetto) e per
I sedimenti non declassabili, trasferta via maresgso siti di deposito
individuati nell’agrigentino.

Risposta:Si premette che non si comprende quale sia il neasi
progetto nostro ed un progetto diverso che ha seguoa procedura diversa
che é stato approvato, le prescrizioni imposte@igtto definitivo sono state
dichiarate ottemperate, € stato appaltato ed m dagantierizzazione, e si
evidenzia che I'affermaziond.a Regione Sicilia ha reso parere favorevole
(n.46/2022) con diverse prescrizioni e non ha aagato la parte relativa
al “Soil washing” di cui si dira” e FALSA

Infatti, non corrisponde al vero che la Regiorms ma approvato
I'attivita di soil washing ma nell’approvare il gyetto nella sua interezza ha
emanato alcune prescrizioni che I’AdSP vigilera sia@o ottemperate sia in
fase di progettazione esecutiva che di realizzazdw®lle opere.

Si sottolinea, inoltre, come la Regione Siciliarizbia dato parere
positivo allo sversamento a mare dei sedimentiatraty categoria Ae B e
nello stesso punto in cui si ritiene di sversaneage | materiali proveniente
dal dragaggio di questo progetto (volumi di gramgla inferiori)!!!

Si evidenzia, inoltre, che il decreto di approvaeadella Regione
prevede prescrizioni per nulla pesanti ma assolemtéenlogiche e fattibili.

Si ritiene, quindi, che anche per questo progetto @i saranno

problemi ad approvare un sito di sversamento chgidaicevuto un cosi
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importante ed autorevole parere positivo.

In relazione alla tecnologia del Soil Washing 'ES@ bene (o dovrebbe
sapere) che il decreto di V.Inc.A. ha approvapadigetto nella sua interezza
ed ha, giustamente, rinviato ad altra procedurgdigzzazione alla campa-
gna dell'impianto mobile che sara utilizzato dafiffresa aggiudicatrice
(solo oggi conosciuta a conclusione della gargppa#do) che evidentemente
avra le sue caratteristiche, utilizzera una speifecnologia e, quindi, dovra
obbligatoriamente essere oggetto di specifica phaee

Né tanto meno oggi € possibile indicare in progetio specifico mezzo
mobile perché questa indicazione potrebbe essedévidonata come
un’alterazione alla normale e trasparente procedlirgara in quanto
obbligherebbe le imprese che utlizzano un’altr&ntdogia a non
partecipare, individuandosi, quindi, come una ttivibad’'asta.

Da quanto detto si evince che e inaccettabile '@t faccia passare il
messaggio che il soil washing sia stato bocciatta d@egione quando il
parere da Essa rilasciato € chiarissimo sul puthtoeeapprovato il progetto
nella sua interezza, rinviando l'approvazione delempagna del mezzo
mobile di soil washing quando, aggiudicata la glirapresa aggiudicatrice
dovra, secondo la norma vigente (evidentementeapnasciuta dall’autrice
del parere), presentare tutte le specifiche teenwdl mezzo utilizzato,
I'efficacia della tecnologia e le emissioni da esaasate.

In merito agli interventi previsti da questa AdSEBgso il moloa T e la
banchina Garibaldi, si specifica che gli stessiosamseriti nel Piano
Triennale dei Lavori Pubblici dellente ma non sooggetto di alcun
finanziamento ed infatti non sono compresi trar&vsioni per I'anno 2022.

Come infatti specificato sopra, la chiave di ledtalel suddetto Piano
Triennale dei Lavori Pubblici deve essere ascrdsglusivamente alle

previsioni dell'anno 2022 poiché quelle relativei @afri anni al momento
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non sono finanziate o sono in attesa di finanzidamen

Si specifica comunque che nel caso in cui 'AdSPlesse
effettivamente procedere alla loro esecuzione aaspecifiche procedure
di VIA-VAS e contestuale Vinc.A, come previsto @alligente normativa
ambientale, in cui terra in conto della loro inflaa cumulata con i rimanenti
interventi, ivi compreso quello in oggetto.

In ogni caso dalla disamina eseguita a pagg. 50en0vi sono impatti

cumulativi con gli altri progetti presenti nel Paaiiriennale

Tra le altre, in una nota precedente si era evidgtiozche dalle mappe
del progetto risultava che il transito dei mezzvalaper Agrigento ricadeva
in prossimita delle Isole Egadi (AMP, ZPS, ZSC)tgreo andava valutato
anche tale aspetto stante il rischio incidenti.

Risposta: Anche in questo caso I'affermazione dellE.G. non
corrisponde al vero in quanto sa bene che:

= la nota a cui si riferisce non € attinente all’aetorizzativo del nostro

progetto ma a quello di dragaggio di competenzenadge,

= |la Regione, nell'ambito di quella procedura, letta suddetta nota,

ha ritenuto la stessa completamente errata nei @miti,

= |la Regione ha approvato il progetto a fronte di parere negativo

dell’E.G., purtroppo assolutamente immotivato eda@neo.

VINCA

Il progetto “Dragaggio del’avamporto e delle aree a ponentelalel
sporgente Ronciglio del porto di Trapahnon € citato né a seguire €
indicata (e valutata) la sommatoria con le attivigéeviste nel progetto in
oggetto, né si fornisce linformazione se esse Giaontemporanee o

consecutive. Anche la durata di interventi divéosioro sovrapposizione)
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incide sulle componenti ambientali e capacita di@adel’ambiente.

Solo nella VINCA relativa al sito di immersioneaf@brato SNC-PU-
AMB-RE-01-01_B-signed-signed Studio di incidenza bientale
sversamento a mare) vi € un cenno a questa pattepamyetto e solo
relativamente all'autorizzazione dellEnte Gestatel sito Natura 2000
ottenuta per l'intervento presso il sito di immerse (pag. 1) “Si premette
che il sito di immersione e lo stesso che e stetics per un altro progetto
dellAutorita Portuale e che ha avuto, nellambittella procedura di
incidenza ambientale, parere positivo del’Ente 8es che si allega.”

In assenza di alcuna informazione sui due progesti’ambito del
medesimo territorio, non € dato sapere se i mesvipti per il progetto
parzialmente approvato dalla Regione in proceduld®@A n. 1262 — ovvero
19 mesi — sia contestuale o consecutivo a quellogmetto per il quale il
cronoprogramma riportato a pag. 52 della VINCA egp&62 dello SIA
prevede30 mesdi lavorazioneo 15 mescome da elaborato PE-2021-CPL-
signed-signed CronoProgramma lavori (e pag. 138dekelazione Tecnica
Generale).

Le voci indicate nei cronoprogrammi riportati negklaborati
sopraccitati sono ugualgambiano i mesi che raddoppiano nella VINCA e
nello SIA (30 anziché 15).

Nessun cenno né valutazione a seguire, per glii gitogetti
programmati dalla stessa AdSP, “nuovo terminal mpultpose al Molo T”,
“rettifica banchina Garibaldi”, entrambi in ambitportuale afferente al sito
Natura 2000 (Canale di Mezzo).

Risposta:Tutti gli studi eseguiti a supporto del presentagetto hanno
tenuto in conto del sopracitato “Progetto di dragaglell’avamporto e delle
aree a ponente dello sporgente Ronciglio del gbrteapani” in quanto tale

intervento e stato autorizzato per gli aspetti @&miali e finanziato
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nell'ambito del PNRR e dunque verra realizzato.

Al contrario, gli interventi di rettifica della Bahina Garibaldi e del
nuovo terminal presso il molo a T non sono finatnad in ogni caso non
creano impatti cumulativi con il nostro progetto.

Ulteriori motivazioni al riguardo sono state giarfite sopra (pagg. 50-
709 e non vengono qui ripetute.

Si formulano affermazioni non vere ed in parte agbicte.

Infatti, come detto precedentemente, le modellaziorelative
all’erosione costiera tengono conto del nuovo fokel@he verra delineato
da entrambi i progette la V.Inc.A., come riconosciuto dagli stessi Bstei
del parere, ha tenuto conto del progetto di dragaggalutando e
escludendo una possibile sinergia tra i due progett

Per quanto riguarda i progetti “nuovo terminal mufpurpose al Molo

T” e “rettifica banchina Garibaldi’, appare del tub errata I'affermazione

che tali opere afferiscono al Canale di Mezzo pegcBono interventi

ubicati dalla parte opposta del porto rispetto allea protetta ed a distanza

tale da non poter interferire negativamente condessa anche in relazione

alla tipologia di lavori progettati.

Comunque, si rileva l'insistenza di riferire suantenti ad oggi solo
programmati ed ancora in fase di progettaziondamdgnon definiti, azione
guesta solo intesa a trovare motivazioni inesistent

Comunque, il nuovo terminal sara realizzato neliaetep opposta del
porto rispetto all’area protetta, in corrispondededl’abitato di Trapani ed
in un periodo del tutto diverso da quello in cuiraerealizzato I'intervento
di demolizione del molo Ronciglio, per ovvi motuiigestione del porto.

Come detto prima, quindi, non potra avere alcun iatfp cumulativo

né in fase di realizzazione, né in fase di esexcizbn le opere in procedura.

Lo stesso dicasi per il progetto di rettifica ddilanchina Garibaldi
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anch’esso ubicato nella parte opposta del ponpetts all’area protetta e che
verra realizzato in tempi diversi rispetto alle @pim procedura.

Anche le finalita dei due progetti non hanno nulla che fare con

quanto in procedura e soprattutto con il Canale iezzo che non subira

alcuna interferenza dai lavori citati.

Si ricorda sempre che le acque del porto non diverbgia oggi
entrare all'interno delle saline proprio perchédde qualita, a prescindere
dai lavori in progetto, non sono idonee alla proooe del sale, per cui tutto
guesto soffermarsi sul Canale di Mezzo appare stlomentale per
confondere le idee al gruppo referente della CTifigerendo elementi di
valutazione del tutto errati.

In ogni caso si ribadisce che la qualita delle aeuael porto non

subiranno nella maniera piu assoluta alcuna modificdal nostro progetto.

Saremmo curiosi di capire sulla base di quali elgméscnico-

scientifici I'E.G. ritiene il contrario.
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SIA

Anche nello SIA manca una valutazione congiuntaengnprogetto di
“Dragaggio dellavamporto e delle aree a ponente lldesporgente
Ronciglio del porto di Trapariie ad altri interventi/piani/progetti.

Vi sono solo cenni ad esso e solo e relativamdtagarte progettuale
di immersione dei sedimenti:

pag. 237 “l sedimenti che risulteranno al di sad@ limiti normativi A
e B post trattamento saranno quindi reimpiegati lpeimmersione in mare
nello stesso sito utilizzato per il progetto di demygio dell’area portuale,
(..)"; (in originale non in grassetto);

pag. 296: “4.3.2.4 Gestione dei sedimenti dragatiimmersione a
mare - Come espresso nei capitoli precedenti in merlta gestione dei
sedimenti e prevista il riutilizzo degli stessi feeiquota parte di dragaggi i
cui risultati analitici (anche a valle di trattam#&mcon soil washing) sara
conforme alle normative vigenti per la immersionaare.

Il sito di riutilizzo € lo stesso sito utilizzato @ccasione del progetto di
dragaggio del porto.”).

A questi unici riferimenti al progetto di dragaggitell’avamporto (e
relativi al solo sito di immersione dei sedimentjn € accompagnata
nessuna informazione sulla temporalita dei due rigeti nell’ambito
portuale né sulla possibile sommatoria degli impatb durata consecutiva
(e relative valutazioni sull'ambiente e le attivipgoduttive). Analogamente
non si rinviene nulla in merito agli altri progetprogrammati “nuovo
terminal multipurpose al Molo T, “rettifica bancha Garibaldi”.

Risposta— L'intervento di dragaggio gia approvato e finataié stato
appaltato e dunque verra avviato a breve.

L’intervento in oggetto invece verra avviato dopeelp di dragaggio.

Per tale ragione € esclusa la contemporaneita.
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Il piano di gestione dei sedimenti del “Progetto diagaggio
dellavamporto e delle aree a ponente dello spaeg@onciglio”, approvato
dalla Regione Sicilia, & stato predisposto dallignsita KORE di Enna
tenendo conto di tutti i sedimenti potenzialmenteriessati dai dragaggi nel
porto di Trapani, ivi compresi quelli relativi akhlpamento del molo
Ronciglio.

Per quanto riguarda gli interventi nel molo a T @lan banchina
Garibaldi si rimanda a quanto specificato sopréefuenti non finanziati
eventualmente oggetto di specifica procedura anddesn

Si ripetono in maniera del tutto inutile le stessservazioni fatte in
precedenza, come se il ripeterle le rende piu sdalentificamente, senza
considerare che se un’affermazione e errata taka mnche se ripetuta n
volte.

Anche in questo caso si fa sempre lo stesso elénpoogetti senza
indicare minimamente quali poterebbero esserddef@renze e/o gli impatti
cumulativi di opere di tipologia del tutto diversdtuati nella parte opposta
del porto, a distanza dalla riserva e dall’araatéresse del presente progetto
tali da non potersi minimamente individuare alcwmmalo, anche in
relazione alla non contemporaneita, per ovvi malivgestione del porto,
degli interventi ma I'Ente Gestore in questo comaltri casi non motiva in
alcun modo il perché di questa elencazione e goakono essere anche solo

teoricamente le interferenze tra i vari progettnehti.
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C) LA POSIDONIA OCEANICA

Non si fa riferimento approfondito alla Posidoniaceanica pur
presente (vedasi a seguire) e pur indicata comeispee| formulario Natura
2000 della ZSC e come Habitat nel formulario Natk@90 della ZPS.

Nel riporto parziale degli habitat di cui alla ZS@a non della ZPS)
“Frase diagnostica degli habitat in Italia” da paglO8 a pag. 112 (non
virgolettati seppur estratti integralmente dal “maade di interpretazione
degli habitat della Direttiva 92/43/CE dell’'Univeata di Perugia,Habitat:
home page (unipg.itcitato in bibliografia) non e inserito I'habitat

prioritario cod. 1120* né si riporta un analisi del status attuale rispetto
all'istituzione del Sito Natura 2000 pur disponendell’analisi effettuata
nell’elaborato SIA-AL-AMB-RE-01-05-signed-signeadanosi, di cui viene
riportato il riferimento (Pag.. 127 “ll Committentdna dato specifico
incarico alla Societa Biosurvey ed alla SocietalCilar srl per eseguire le
necessarie indagini sulla biocenosi del fondaleldegare. (..)") e a seguire
si riporta la mappa delld-itocenosi(pag. 128). Si vedra a seguire che la
mappa delle Biocenosi non riporta la Posidonia Quea.

Si rileva solo a pag. 133, con rassicurazioni suaueventuale
successiva ripresa della Posidonia ove fosse isgata dall'intervento “A
causa del dragaggio, non ci sara sottrazione dalbitat di prateria a
Posidonia Oceanica, poiché si trova all’'esterno defimetro dell’area di
dragaggio e dell’area protetta. L’eventuale soticae di piccoli lembi
isolati o periferici pud considerarsi un impatto vegsibile: molto
probabilmente infatti, al termine dei lavori si potra avere, Inempo, il
ritorno della prateria, in quanto le condizioni nmdsgiche saranno
favorevoli a una ricolonizzazione spontanea detléde”. (in originale non
in grassetto).

A pag. 23 della VINCA vi e la mappa dell'area dagaggio, dove &
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riportata la Posidonia oceanica:

Non viene fornita alcuna informazione sulle acquerivénti dal
trattamento del Soil washing in prossimita delllssdella Colombaia (ZSC)
presso cui e presente un altro importante posidongesui possibili effetti
anche a distanza da essa e il posidonieto predeng® la costa e a ridosso
del molo Ronciglio, senza considerare la durata, ftaqguenza e la
circolazione idrica nel bacino portuale, sia delngolo progetto che
congiuntamente all’altro.

Pur facendo parte a tutti gli effetti del progeti@lla VINCA, come gia
riportato a pag. 6 di questa nota, viene escluse aspetto progettuale sulla
base del ricadere “all'interno del sedime aeropake’ e “assimilabile agli
impianti di pertinenza portuale” nonché potendo fase di Verifica di
Assoggettabilita a VIA regionale, agire con misudé mitigazione/
ottimizzazione, laddove la procedura di VAV lo dsecevidenziare. Si
evidenzia che in ogni caso le mitigazioni non elwlogli impatti,
semplicemente, ove realmente efficaci lo mitigano.

Al di la di questo, nella VINCA non si considerasolo la sommatoria
con l'altro progetto, ma neanche con l'attuale camone dell’ambito
portuale e relative attivita (e criticita) ed effetcumulo.

Non si e tenuto conto che la VINCA deve analizzate le fasi
progettuali (e di esercizio) previste nel progetto:

Lo scarico di acque derivanti da depurazione diigeshti con diverse
sostanze inquinanti, non pud non essere analiZaaingiuntamente con
altri piani e/o progetti”. Durata, frequenza, qu#i sono determinanti
soprattutto su una fanerogama che ha, tra le cadsearefazione e
scomparsa il degrado della qualita dell’ambientgad. Il rispetto dei limiti
tabellari non & sinonimo di sopravvivenza certaifi calibrati su salute

umana e non su specie animali e vegetali che dggmuomdi diversa capacita
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di assimilazione e di resistenza alle sostanzeiiaqui.

Trattasi peraltro di ben 87 mila tonnellate pepriogetto di “dragaggio
dell’avamporto e aree a ponente dello sporgenteciyin”, e di 43’463 ton
del progetto in oggetto (pag. 119 della Relazionecnica Generale
elaborato “PE-2021-RG-signed-signed relazione teanigenerale”).
Ovvero, circal30.463 tonnellate di acquderivanti da procedimento di
depurazione.

Altro riferimento alla Posidonia oceanica riportatella VINCA ¢ alla
scelta dell’'opzione di progetto che secondo quaiptartato in piu elaborati
e quella che non interferisce (direttamente) coRdsidonia (pag. 18, pag.
20/21).

La Posidonia oceanica € citata come presente r8i#o(pag. 231, pag.
233/234) e rilevata formalmente nel censimento orade del Ministero

della Transizione Ecologica (cod. 10 Sicilatura Italia - Cartografia

Praterie Posidonia Natura Italia - Dettaglio Geostazioni-Posiziorda

Punta Ligny a punta San Teodoro).

Risposta:Non é chiara I'obiezione relativa alRosidonia oceanicasi
afferma infatti che e considerata nello studindidenza ma non si esplicita
perché questo non sia sufficiente.

Intanto appare FALSO il fatto contestato di nonravstudiato in
maniera approfondita Rosidonia oceanicahe, invece, é stato oggetto, da
parte di una societa altamente qualificata, diisardlisi, indagini in situ ed
in laboratorio di grande dettaglio che hanno portita redazione di una
mappa molto precisa della presenza della stessa.

Andando incontro all’autrice del parere e ai suodenti limiti nella
comprensione del testo scrit& ribadisce che le attivita del Ronciglio non
interessano direttamente I'habitat Preterie di farmgame marine la cui

presenza e estensione € nota e riportata nelldostadme per altro
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riconosciuto nel parere.

Ci si permette, inoltre, di far sapere all'autricgel parere
(evidentemente non esperta nel settore) ichiéerimento alla resilienza
dell’'ecosistema della Prateria nelle condizioni noésgiche date e
supportato da una vastissima letteratura, eviden&e ignorata dalla
redattrice del parere

Si cita a supporto di quanto sostenuto nello SAlncelativamente
allassenza di incidenzéSPRA 2014 e le considerazioni sulla resilienza da
parte dei rizomi ortotropi della Prateria di Posid@a alla temporanea
presenza di limitate quantita di sedimentpuali quelle che potrebbero
interessarla da un’eventuale perdita incidentalamte la demolizione del
Ronciglio,che si ricorda ancora non interessa la Prateria

Riguardo alla mancanza di studi recenti st@sidonia oceanicasi
ricordache e stato eseguito un rilievo specifico originaleui risultati sono
stati alla base della VinCA.

In relazione all’habitat 1120 si fa presente che m@& presente nella
ZSC ITA010007, lautrice del parere ignora evidentente anche il
Formulario Standard dell’area Natura 2000, mentrepgFesente nella ZPS
ma molto distante dall’area di progetto e tale dampoter subire alcuna
incidenza negativa.

Si torna, inoltre, a ribadire, come gia avvenutalina occasione, che i
testi inseriti nello S.Inc.A. sono definizioni uffali, quale a esempio la Frase
Diagnostica degli habitat, quindi note a tutti & gdertanto non richiedono
'uso del testo tra virgolette ma solo un diversoattere e la citazione in
bibliografia, come dovrebbe essere risaputo, gaakravesse una pur

minima frequentazione della letteratura scientifica
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Inoltre, sul litorale adiacente all’area di interméo € presente la
Calendula maritima Guss., protetta anche da DecdebPresidente della
Regione (D.P. 13/09/2019, pubblicato sulla G.U.R.36 del 11/10/2019)
la cui ecologia risulterebbe strettamente connesdla presenza di
Posidonia spiaggiata.

Non si rileva alcuna valutazione su di essa anaheaelazione al
cantiere posto in adiacenza e relativa emissionepalveri/inquinanti,
rischio incidenti, ma solo come presenza nell’goeatetta in area prossima,
escludendo senza alcuna analisi e dato (anche st#asa popolazione
presente), qualsiasi impatto su di essa.

In assenza di valutazione “congiuntamente” con andolo l'altro
progetto presentato dallo stesso Proponente, nomakitato I'effetto
sommatorio (o prolungato, ove gli interventi fosseonsecutivi e non
contestuali) sia dei mezzi in lavorazione per uno entrambi sia
congiuntamente con il traffico navale e terrestogdinario” oltre che con
guello presumibilmente atteso (“messa in esercidella banchina
Ronciglio”), senza considerare quello crocieristieodelle attivita private
presenti in ambito portuale.

Risposta Lo studio idraulico marittimo allegato al progetlisnostra la
stabilita della linea di costa per effetto a seguidell’esecuzione
dell’intervento.

Di conseguenza, la Calendula marittima presenta spiaggia emersa
non subira modifiche a seguito dell'intervemi@ al contrario un impatto

positivo.
Per quanto riquarda il traffico previsto, si spe@h ancora una volta

che l'intervento in oggetto non comporta un aumentio traffico ma una

ottimizzazione di quello attuale.
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La semplice adiacenza del Ronciglio agli habitadigomento non e
sufficiente a definirne I'impatto.

Nello specifico si & tenuto conto nell’analisi d@ticidenza delle
attivita di cantiere, degli effetti di inquinamentda polveri o scarichi dei
mezzi, € ne sono state previste le sufficienti mesatte a garantire

'assenza di incidenze negative.

Sul traffico navale e terrestre si tornera in segui

Non viene considerato il rischio di possibili inemti, ivi inclusa
'eventuale possibilita di mal funzionamento e/cagfo del sistema per
contenere la torbidita durante delle attivita diedjaggio, senza considerare
altri aspetti che sicuramente si garantira di evédanon vi € dubbio, ma
come € noto, gli incidenti possono comunque aceaaeche con le migliori
tecniche e attenzioni poste in essere.

Risposta | sistemi di contenimento della torbidita sono igpbtfisso
(panne) nei pressi della costa e sono invece © @p bolle daria
nell'avamporto e nell'imboccatura portuale.

Entrambi i sistemi saranno periodicamente contiols fine di
garantirne I'efficacia.

Ciononostante, il monitoraggio della torbidita, gagiéo in tempo reale,
consentira di evidenziare eventuali criticita cheovessero presentare ed in
tal caso verra immediatamente interrotta I'attiit&orso che ha causato il

problema.
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Altri elaborati

In ultimo, pur essendoci mappe specifiche con amiane della
Posidonia oceanica anche in prossimita del sitoattygdi progetto, si rileva
che nell’elaborato SIA-AL-BIO-CT-01-01-signed-signed ogponente

biodiversitache dovrebbe — appunto — evidenziare la biodiversittta, Si

riporta solo la mappa delle Biocenosi dalla qualennrisulta presente la
Posidonia oceanica (pur essendo una biocenositegiueffetti, pag. 12 del
file, TAV 10), non riportando quella sulle Fitoceno

La Posidonia oceanica nell’elaborato che dovrebbporntare la
biodiversita, tutta, viene indicata solo pressmlo Colombaia (lato ovest),
TAV 12 (elaborato SIA-AL-BIO-CT-01-01-signed-signedmponente
biodiversita).

Anche nella mappa piu dettagliata dell’area di pettyp, non si rinviene
la Posidonia oceanica che pure € rappresentataeleborato PE-2021-
ZA22F7CBEO-SA-7-signed-signed Fitocenosi dei fangalktuali (non
inserita nell’elaborato specifico sulla biodive&jte dichiarata presente a
ridosso del molo nello SIA e nella stessa VINCfeathe nella Relazione
Tecnica Generale:

Risposta:La mappa presente nell’elaborato di proge&tA-AL-BIO-
CT-01-01-signed-signed.gda riferimento ad uno studio morfologico con
side-scan sonar eseguito dalla Colmar srl, socesj@erta in ambito
geologico ma non biologico.

Tale studio aveva evidenziato la presenza di vegeta che la stessa
Colmar aveva indicato come Cimodocea.

A seguito del suddetto studio morfologico, questi®&R ha affidato alla
Biosurvey srl (spin-off universitario della facotiabiologia dell’Universita
di Palermo) uno specifico studio sulla biocenospeto mediante ispezioni

e videotransetti eseguiti da Biologi marini abtiitarisultati di quest’ultima
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indagine approfondita ha evidenziato la presenz@alilerpa Taxifolia e
Posidonia Oceanica, come mostrato nel documerggedab al progettoPE-
2021-ZA22F7CBEO-SA-7-signed-signed.pdf

Si specifica dunque che le mappe n. 10 e 12 adeghtiocumento
“SIA-AL-BIO-CT-01-01-signed-signed.pdf’ risultanomprecise ai fini
biologici in quanto finalizzate esclusivamente aliana della morfologia del
fondale.

Per gli aspetti biologici si deve fare esclusivoferimento al

sopramenzionato studio della biocenosi esequitdal8liosurvey srl.

In relazione agli impatti sulla Prateria di Posidovale quanto riportato

nelle precedenti risposte.
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D) SOIL WASHING

VINCA

Sia il progetto del “Dragaggio del’Avamporto e tkelaree a ponente
dello sporgente Ronciglio” sottoposto a procedutdl&A regionale codice
n. 1262 che il progetto in oggetto del “salpamed#dla Diga Ronciglio e
dragaggio dei fondali antistanti” prevedono il ttamento mediante la
tecnica sperimentale del “Soil washing” - dei sedimi classificati come C
e D per declassificarli in A e B.

Il trattamento dei sedimenti classificati C e D paeclassificarli
comporterebbe destinazione finale diversa.

E’ evidente che sia per il progetto oggetto di mdera VIA presso il
MITE che per quello con procedura VINCA regionathhe non ha
autorizzato il “Soil Washing” demandato ad altraqmedura, siano essi
contestuali o consecutiiaspetto degli effetti derivanti dalla durata,
frequenza, periodicita, accumulo dello scarico aeeicque nel bacino non
e stato oggetto di alcuna valutazione.

Risulta pertanto assente per entrambi i progettr potendo avere

effetti diretti e/o indiretti su habitat e speci®ar dovendo nella procedura

VINCA includere tutti gli aspetti progettuali, agscindere dalle procedure

autorizzative eventualmente distinte.

Inoltre, non si rileva in tutta la VINCA la quargitdi sedimenti di
dragaggio da sottoporre a trattamento di Soil wasghi

Risposta:ll Piano di Gestione dei sedimenti, redatto dalilgnsita
KORE di Enna nellambito del progetto di dragaggommprendeva la
gestione dei sedimenti portuali relativi all'escaagteso a tutto il porto di
Trapani. Il presente intervento € dunque compnesalé piano di gestione.

A tal proposito occorre ribadire che I'E.G. omettenformare il MiTE

che il progetto di dragaggio, tante volte citatdlalestesso, spesso a
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sproposito, ha ottenuto I'autorizzazione da paegiAltorita Competente
(Regione Siciliana, previo parere della CTS), anapgeardo la procedura di
V.Inc.A. tanto da essere stato gia appaltato.

Infatti, nel parere della CTS e nel provvedimento\dInc.A. con cui

si approva il progetto di dragaggio con prescrizipngqi ottemperate, la

Regione ha ritenuto, evidentemente, non motivatan@n qiustificata la

contrarieta dell’'E.G. e ha ribadito la non correttga delle argomentazioni

ai tempi formulate dall’E.G. che, ingiustificatamea, in piu punti riporta

integralmente anche nel presente parere, ignorani@ocontrodeduzioni

che la stessa Reqione, per il tramite della prop@d S, aveva fatto alle

errate obiezioni dello stesso E.G.

In ogni caso si ribadisce, che al di la del fatthe ¢a norma prevede
un’autorizzazione specifica al mezzo mobile chdizeera il soil washing,
a differenza di quanto sostenuto dall’E.G., lo &iwdl incidenza ambientale
e le sue conclusioni anche in relazione a taledlegm non sono state una
semplice formalita burocratica ma I'esito di una@fica valutazione che ne
ha definito i caratteri qualitativi e quantitatiger essere svolta entro tali
limiti, senza conseguenze per I'ambiente.

Inoltre, si ricorda all’autrice del parere qualoreesto aspetto Le fosse
sfuggito che i valori limite dell’Allegato Tecnical D.M. 173/2016
“Regolamento recante modalita e criteri tecnici p&autorizzazione
allimmersione in mare dei materiali di escavo ainflali marinf’, entro cui
devono ricadere le concentrazioni degli inquinatgngono conto della
compatibilita con la flora e la fauna marina e guihrispetto di tali limiti
rende compatibile lo sversamento a mare dei sediithegyati senza impatti

sull’ecosistema.
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SIA

Analoga assenza sia di valutazione congiunta sigadarmente, si
rileva nello SIA anche relativamente agli effe@l drattamento mediante
Soil washing sull’ambiente.

Inoltre in entrambi gli elaborati non si tiene contné si relaziona in
merito, che il pontile presso cui sarebbe allocailopontone per le
operazioni diSoil washinge limitrofo ad una porzione di ZSC e presenta
un esteso posidonietdNon e valutato neanche per esso, l'effetto dello
scarico delle acque derivanti dal trattamento, chmn possono
oggettivamente essere esenti da residui di sostarquénanti. Non si mette
in dubbio che esse siano entro i limiti di leggghe il monitoraggio previsto
attenzioni eventuali sforamenti, ma per gli aspatéttamente ambientali il
rispetto di essi prescinde e deve essere consalerabn obiettivita e dati
scientifici - la frequenza degli scarichi, la quali la durata nel tempo, la
circolazione delle acque, la capacita di caricol@hbiente e delle specie
In esso presente. Aspetti dirimenti ad oggi an@ssenti.

Inoltre non si rileva in tutto lo SIA la quantitai dedimenti da
sottoporre a trattamento di Soil washing.

Solo dalla Relazione Tecnica General@laborato PE-2021-RG-
signed-signed relazione tecnica generast)apprendono i volumi dei
sedimenti da dragare

Anche se “depurata” l'acqua potrebbe contenere aath non
elidibili, di cui non si é valutata la qualitd/qutita/frequenza/durata/
sommatoria e capacita di tolleranza delle divergecse e habitat presenti,
pur riportando in tabelle (pag. 17, pag. 20 elabmr&E-2021-ISP-4-signed-
signed Analisi e prove di laboratorio per la valaiane di fattibilita di un
sistema di trattamento di sedimenti marini) glirenti inquinanti presenti

nelle classi C e D ed E (la classe E ¢é specifich®non sarebbe oggetto di
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dragaggio).

A parere dello scrivente Ente Gestore a maggioliaag, non fornire
alcuna informazione e a seguire, valutazione, |antjta, frequenza, durata,
circolazione acque oltre che contestualita e/o ewusivita con I'altro
progetto, e capacita di carico degli elementi nalurdiventa aspetto
estremamente critico la cui lacuna deve essere aala prescindere dalle
procedure separate.

Non é stato considerato, parimenti, il rischio thenti.

Risposta:Si_specifica_ancora una volta che I'impianto_non gsa

intorbidimento delle acque

In relazione al posidonieto, premesso che i daltiesti sono presenti
nello S.Inc.A, si rimanda alle risposte precedsntlo stesso argomento,
considerato che nulla di significativo viene chiesli diverso dai punti

precedenti essendo questa un ulteriore affermazipettiva.

189



E) STOCCAGGIO di 18 MILA MC

Nel computo dei volumi da demolire, movimentam@csre in loco e
riutilizzare si apprende che la quasi totalita ceateriale lapideo rimosso
per il “salpamento” verrebbe collocato fino a riliazo, sul nuovo molo
Ronciglio.

Si tratterebbe di circa 18.000 mc di massi (cictogi, Il, Il categoria)
che verrebbero stoccati sul nuovo molo Roncigiio ZPS e ZS@ e in
adiacenza con habitat, habitat di specie e halptatritari nonché aree di
produzione di sale anche per uso alimentare ollve gnica stazione della
Calendula maritima Guss.

Risposta: Forse € sfuggito all'autrice del parere, che noruscita
evidentemente ad approfondire il progetto, cheatemale di demolizione,
stoccato temporaneamente nella banchina gia ratdizz costituito da
massi ciclopici e blocchi in grosse dimensioni dalcestruzzo che per
propria natura non possono essere considerati metker pulverulento.

Non si produrra, quindi, alcuna polvere per il temgmeo stoccaggio di
guesto tipo di materiale e I'opera di mitigaziomegmsta di tenerlo sempre
umido e solo una precauzione che va a vantaggi@a deturezza che
ANNULLA qualunque sia pur minima ed improbabile produztirglveri.

In relazione alla produzione del sale si & piu wHimostrato che non

puo esserci alcuna interferenza con il nostro prafpeche non impatta in

nessun modo con tale attivita produttiva in relamm alla produzione di

polveri, del tutto inesistente.

Si ribadisce che la misura mitigativa di tenereaissi sempre umidi é
solo una precauzione per evitare anche la sia poima produzione di
polveri che in ogni caso nessun impatto produce sdline ed alle specie,
habitat ed habitat di specie tutelate anche sexteartisura mitigatrice.

La deduzione effettuata analizzando la voce di coap relativa ai
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salpamenti di parte della diga Ronciglio “vecchiarb” non € corretta.

Si &, infatti, specificato, sia nella relazione gete, sia sui disegni di
cantierizzazione che le aree destinate a temporatwmeaggio di materiali
saranno utilizzate come deposito temporaneo degllisdi Il categoria, da
ricollocarsi necessariamente dopo la realizzazitm@ucleo e degli strati filtro
della nuova testata, a costituirne la mantellata.

Il volume di tale materiale, cosi come specificatel CME alla voce 13,

non per nulla 18.000 mc ma & pari a soli 588,07 mssolutamente compatibile

con lo stoccaggio nelle due aree previste con finigedi 100 n? ciascuna
potendosi collocare gli scogli con pendenze di 2 8no all’altezza massima di

4,5 m s.p.c.

La durata dell'intervento complessivo e previst@hmesisecondo la
VINCA e lo SIA) al5 mesi(secondo l'elaborato PE-2021-CPL-signed-
signed CronoProgramma lavori e Relazione Tecnicadeae).

Risposta La durata prevista dell'intervento e pari a 30 mesiore

calcolato sulla base della capacita dell'impiantsail-washing descritto.
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VINCA

A pag. 51 si legge:

Terza fase - salpamento da terra e da mare delglsre del molo
Ronciglio, con stoccaggio temporaneo dei matetagidei in Banchina in
attesa di ricollocazione sulla nuova testata.

Nelle fasi successive riportate nella VINCA e talgnello SIA, non si
evince con chiarezza la fase di cantiere in cuearabbe la ricollocazione.

Si presume avvenga successivamente al dragaggio.

Risposta:La deduzione effettuata non é corretta.

Infatti le lavorazioni sono perfettamente sovrappiiniguardando aree di
fondale portuale adiacenti ma non intersecanti.

Il ricollocamento dei materiali lapidei avverra nappena salpati per la
maggior parte dei volumi interessati (a rifiorineedella testata della diga della
Colombaia e della scogliera di difesa del molo,ss&hza essere depositati sulla
nuova banchina Ronciglio.

Tale operazione sarebbe, infatti, diseconomica ocotapdo lo scarico ed
il successivo ricarico della bettolina per dispairenateriale in un’area gia
disponibile.

Il volume da stoccare sulla nuova banchina e gueléessario a realizzare
la mantellata della nuova testata del Ronciglio8(88 n? di scogli di Il

categoria), non ancora formata al momento del s@p#o degli scogli.

Tra le mitigazioni proposte, vi sono diversi intemt di “bagnatura”
oltre a “barriere” per ridurre la dispersione dellpolveri.

Si evidenzia che pur nella consapevolezzalehsitigazioni possono
appunto mitigare, ma non eliderg senza dati oggettivi e senza alcuna
certezza scientifica, nella VINCA si riconduce daliincidenza sul Sito,

pur adiacente a sistema ambientale delicatissinsopsr la vegetazione
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(stazione della Calendula maritima Guss) sia pemptaduzione del sale
(vasche di salina produttive adiacenti) senza absisire la ricaduta anche
in ambito marino ed effetti a seguire anche su aonieirrestre.

Si tratterebbe di ingenti quantitativi di massi ¢otati in Sito Natura
2000 e aridosso di aree di elevatissimo valoresawaazionistico oltre che
estremamente vulnerabili, con inevitabile diffusiendi polveri, senza
considerare la movimentazione dei mezzi da e parela sia in fase di
cantiere che di esercizio.

Risposta:Spiace ripetere che forse é sfuggito all’autridgodeere, che
non e riuscita evidentemente ad approfondire igetim, che il materiale di
demolizione, stoccato temporaneamente nella baacia realizzatag
costituito da massi ciclopici e blocchi in grossiengnsioni di calcestruzzo
che per propria natura non possono essere consitienaateriale
pulverulento.

Non si produrra, quindi, alcuna polvere per il temgmeo stoccaggio di
guesto tipo di materiale e I'opera di mitigaziomegmwsta di tenerlo sempre
umido e solo una precauzione che va a vantaggi@a deturezza che
ANNULLA qualunque sia pur minima ed improbabile produzdirglveri.

In ogni caso si ribadisce che I'analisi degli inp&tgati ai mezzi di
cantiere e presente nello SIA ed e particolarmapfgofondita, 1o stesso
dicasi per i mezzi in fase di esercizio ma evider@ete I'autrice del parere

non ha avuto la possibilita di farne un’attentéulet.

Inoltre la bagnatura per le diverse necessita aweigbe con acqua
dolce che puo avere effetti anche sulle compoenientali.

E risaputo che I'acqua calcare ad esempio, abbiftro.

Risposta: Questa affermazione, oltre che destituda qualunque

fondamento, appare incomprensibil€erché si dovrebbe utilizzare acqua

193



In ogni caso si ricorda che:

» sl tratta solo acqua nebulizzata che serve a temeico il materiale
salpato che evaporera naturalmente,

» non ci saranno fiumi né di acqua dolce né di acqgaana come
vorrebbe fare intendere l'autrice del parere;

> non si utilizzera acqua calcarea.

Non é valutato alcun aspetto dei molteplici effetie avrebbe lo
stoccaggio sia in termini di cumulo, di dispersiatedle polveri anche con
interventi di mitigazione, sia degli stessi intarireproposti per ridurne
I'impatto.

Risposta: Anche in questo caso l'autrice del parere fa aféeioni
terroristiche facendo immaginare scenari terrificam non si comprende
quali possano essere rholteplici effetti che avrebbe lo stoccaggio sia
termini di cumulo, di dispersione delle polveri &eccon interventi di
mitigazione, sia degli stessi interventi propoglr pdurne I'impatto”.

Impossibile rispondere a tali affermazioni incredilmente errate che

Le indicazioni fornite riguardano le best pracfie la buona gestione di
un cantiere.

| cumuli previsti saranno perlopiu formati da madisgrandi dimensioni
che non comportano la dispersione di polveri ersay@accantonati per un lasso
di tempo breve, per poi essere trasportati via rabséo di utilizzo finale.

Le barriere antipolvere proposte sono quindi unfapéi mitigazione
preventiva e prevista in via cautelativa per l@lutegli habitat della riserva
limitrofa alle aree di cantiere.

In tal senso si tiene a specificare come dalle lsimnoni condotte non sono
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emerse criticita per la salvaguardia degli halgtalhe tali opere di mitigazione
sono un ulteriore elemento di tutela.

Per quanto concerne invece, la bagnatura dei custalnte le criticita
evidenziate si prevede l'utilizzo di teli mobili @polvere a copertura dei

cumuli.

Ancorché si rassicuri sull’altezza dei cumuli (p&f della VINCA,
uguale a pag. 259 dello SIA “Per quanto conceraemuli per lo stoccaggio
temporaneo dei materiali salpati, avranno un’alemassima di 4.25 spc e
dimensioni pari a circa 30 x 30 metri”.), non siieee come la stessa possa
essere rispettata senza valutarne (ed esplicitalangmpistica, considerato
chesi tratterebbe di ben 18 mila mc di magsiclopici, I, 1l e Il categoria)
che dovrebbero accumularsi, pressocche tutti, tc@i spazi per come
indicati nelle mappe di progetto.

Inoltre, non viene esplicitato quale sarebbe il Cepito finale” delle
varie acque di cantiere di cui alla tabella di pdg che riassume i modelli
di gestione del trattamento delle acque, né quaintitin esso.

Risposta: L'osservazione discende da un’assunzione non cdaet
dedotta dall’analisi del CME, ossia che tutti i mextali salpati debbano
essere stoccati temporaneamente sulla nuova barglgiel Ronciglio.

Come _detto in_precedenza, solo 588,07 aei _circa 18.000 rhdi

materiale salpato saranno temporaneamente stocsallia banchina.

| massi ciclopici disposti sull'attuale testata ladetiga Ronciglio
“vecchio faro” saranno posti in sommita alla digallal Colombaia a
rifiorimento di quei tratti oggetto di parziale deygiamento per
dislocamento di alcune unita.

Il resto del materiale in eccedenza sara dispostgd la scogliera del

molo a T secondo le indicazioni della DL
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Lo stesso elenco delle mitigazioni proposte (pa56), tranne per
l'ultima indicazione specifica (inserimento di beme anti polveri in
corrispondenza del lato dei cumuli che si trovahoanfine con la riserva)
sembrerebbe generico e non specifico del progetggetto (cfr ad esempio
“dovra essere predisposto un Piano di bagnaturaaenuli qualora questi
debbano permanere all'interno delle aree di cargigrer piu di una
giornata’). (in originale non in grassetto).

Tale aspetto relativo a parte degli interventi ditigazione ovvero
'acqua, qualita, quantita, destinazione finale eironente per dove si
intenderebbe collocare I'area di cantiere e la psesche adiacenza di
habitat prioritari protetti nonché produttivi anche per consumo
alimentare. Il tutto, con ambienti e specie strefimamente connesse alla
componente idricalnoltre l'immissione di acqua dolce potrebbe
alterare la circolazione delle acque salate indispensabili sia per gli
equilibri ecosistemici che per la stessa attivitaquttiva, con effetti anche
sulle catene trofiche.

Risposta:Affermazioni ripetitive. Vedi risposta ai punti pedenti

Ove tale “recapito finale” fosse oggetto di ultereomovimentazione di
mezzi da e per il cantiere — senza considerare pfapvigionamento
dell’acqua per la “bagnatura” si rileva che essi n@sono quantificati nel
computo del traffico veicolare al pari degli altmezzi di cantiere previsti.
Vi e un riferimento nello SIA di cui si dira in se.

Solo per consentire di avere un ordine di grandesza&videnzia che

18 mila mc di materiale equivarrebbero a 1200 camuia 15 mc ciascuno
(0 1.000 da 18 mc).

Risposta:Come detto precedentemente, per la bagnatura dsi isia

utilizzera acqua di mare nebulizzata per cui nocosiprende tutta questa
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enfasi per un’attivita del tutto innocua ed in ogaso I'analisi degli impatti
legati ai mezzi di cantiere e presente nello SIA égbarticolarmente
approfondita ma l'autrice del parere non ha lednéil progetto visto che |
massi saranno movimentati sempre all'interno detogpe non saranno
utilizzati camion.

L’'osservazione discende da un’assunzione non tadetlotta dall’analisi
del CME, ossia che tutti i materiali salpati deliaessere stoccati
temporaneamente sulla nuova banchina del Roncigliome detto in
precedenza, solo 588,07 mei circa 18.000 Mdi materiale salpato saranno
temporaneamente stoccati sulla banchina per umdedoresumibile di meno di

due mesi.

Non si evince corrispondenza tra il cronoprogramméa
rappresentazione grafica del punto di stoccaggile enisure indicate in
relazione al volume atteso.

Risposta:L'osservazione discende da un’assunzione non tawmedotta
dall'analisi del CME, ossia che tutti i materiadilgati debbano essere stoccati
temporaneamente sulla nuova banchina del Ronciglio.

Come detto in precedenza, solo 588,37 mi circa 18.000 Adi materiale
salpato saranno temporaneamente stoccati sull@ibanc

Le aree delle piazzole sono perfettamente compatiii 'altezza indicata

e la disposizione degli scogli con pendenze dB2 a

Parimenti risulta non conforme quanto proposto pabbattimento
delle polveri, ivi compresa la collocazione di “lbeare antipolvere” che di
fatto potrebbero anch’esse abbattere il moto eolmdispensabile per la
produzione del sale.

Risposta:Affermare che barriere antipolvere di modestissaft@zza e
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lunghezza possano ABBATTERE IL MOTO EOLICO in retae alla
notevole ampiezza delle salidain’affermazione talmente assurda da non
meritare alcuna controdeduzione.

Rimandando alle risposte precedenti si specifi@lthilizzo di telo
mobili antipolvere a copertura dei cumuli, risuiasere un intervento di
mitigazione sostitutivo alle barriere antipolvefale intervento garantira la
stessa funzione delle barriere antipolvere riduceallb stesso tempo le
potenziali interferenze con il moto eolico necessaer la produzione di

sale.

Si ribadisce che la_mitigazione mitiga, non_eliddi gffetti dello

stoccaggio di ben 18 mila mc di massi a ridossaaline attive e litorale
con presenze botaniche di interesse conservazimustlevatissimo oltre
che protette specificatament&enza considerare gli altri aspetti della
cantieristica e della fase di esercizio per la quabn si sono valutati diversi
aspetti di cui si dira in seguito.

Risposta:Siamo costretti a ribadire quanto detto prima.

L’autrice del parere evidentemente ritiene cheteggesino all’infinito
le stesse errate affermazioni possa essere utdés@ndere l'inconsistenza
delle stesse.

Per fortuna non é cosi!!l!! Un’affermazione erraadetresta anche se
ripetuta all'infinito.

Nello specifico si ribadisce che in relazione aitdveri il materiale di
demolizione che verra stoccato temporaneamentmalel gia realizzato e
costituito da massi ciclopici e blocchi in grossmehsioni di calcestruzzo
che per propria natura non puo essere considerateriale pulverulento.

Non si produrra, quindi, alcuna polvere per il temgmeo stoccaggio di

guesto tipo di materiale e I'opera di mitigaziomegmsta di tenerlo sempre
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umido e solo una precauzione che va a vantaggia daturezza che
ANNULLA qualungue sia pur minima ed improbabile produzdirgslveri.

Come gia chiarito i cumuli previsti saranno penloformati da massi di
grandi dimensioni che non comportano la dispersthmslveri.

Ciononostante, per minimizzare ogni potenzialerfatenza tali cumuli
saranno coperti da teli mobili antipolvere.

In riferimento allo stoccaggio del materiale dapsatento si tiene a
specificare che I'area di deposito prevista emb temporaneo in attesa che |l
materiale venga trasportato via mare al sito dizab finale.

Si evidenzia dunque che il quantitativo di 18.000 einmassi é riferito
alla totalita del materiale salpato e non sara siguo tutto nel medesimo

intervallo temporale, ma il suo stoccaggio saraitdilnel tempo.

Nel non comprendere a qualegalizzazione di opere a verts faccia
riferimento, preme evidenziare che contrariamentpianto affermato, per
la scelta effettuata per I'area di cantiere nonulis valutata, quanto meno
non prioritariamente e non correttamente, la digtarda ricettori sensibili
ne i vincoli e/o prescrizioni limitative all’'uso beerritorio, morfologia e
valenza ambientale dello stesso.

Di fatto la VINCA non analizza gli effetti della rdgeristica con
I'obiettivita dovuta, non tiene conto degli effetéllo stoccaggio di 18 mila
mc di massi in adiacenza a sistemi ambientali estiraente vulnerabili, non
tiene conto della sommatoria degli effetti di uraduta anche in ambiente
marino delle polveri (né su vegetazione né vasdhealine attigue) e
congiuntamente con il traffico veicolare e altripasti della cantieristica.
Non fornisce informazioni dettagliate ed esaustiselle mitigazioni
proposte, in primis la “bagnatura”, in termini diréquenza, durata,

qualita e quantita dell’'acqua né indica la destiimaee finale dell’acqua da
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utilizzarsi.

Le affermazioni sulla non incidenza non si basana slati certi e
obiettivi.

Risposta E’ un’affermazione apodittica, quale sarebbe stata
I'obiettivita dovuta? Espressione generica e inadat'indagine scientifica.

La bagnatura e le barriere fisiche sono misurecefiti e piu volte
sperimentate per mitigare questi impatti in taiss canteri con
problematiche ambientali decisamente piu importdntjuelle oggetto del
presente documento.

Tale fatto € estesamente provato dai monitoraglifiada effettuati
nelle aree di cantiere di un’infinita di lavori dnec di proporzioni

decisamente piu significative di quelle del presgbgetto.

SIA
Analogamente lo SIA non approfondisce gli aspegtivainti dalla

inevitabile diffusione delle polveri sul sistemalaemtale,diffusione che

comungue puo essere solo mitigata e non elisa

Le mitigazioni previste (bagnatura e barriere arniblvere) possono
mitigare, ma non escludere a priori gli effetti, poattutto se prolungati.

Analogamente, si pongono gli stessi quesiti pexdia che verrebbe
utilizzata per la bagnatura, in assenza di alcundicazione e valutazione a
seguire su provenienza, qualita, quantita, duratacapito finale, non
trattati nello SIA.

Inoltre spicca il riferimento, nello SIA, alle soBmponenti umane
(salute) e ai sistemi agricoli, indicati in quantali— obiettivamente — come
distanti dal sito di intervento anche se il rifeemto preciso
“agroalimentari” avrebbe dovuto indirizzare ad anatare le attivita

alimentari pressocché adiacenti come del restoiptewnell’ambito di uno
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SIA.

Si omette completamente di valutare gli effetti danti dalla fase
cantieristica e dalla fase di esercizio, sulla prailone del sale nelle vasche
cristallizzanti adiacenti(finalizzato anche al consumo umano) nelle sue
diverse componenti, non solo quelle legate all'spéinsabile presenza di

vento €onditio sine qua non, non potrebbero altrimenti istere e

soprattutto produrré ma anche in termini di qualita delle acque ovsst

inevitabilmente diffusa polvere di cantiere, sigasli origine dai cumuli
dello stoccaggio di 18 mila mc di massi che dadifica veicolare o mediante
ricaduta in acqua marina.

Risposta Nel ribadire ulteriormente che gli impatti del tr&to
veicolare in fase di cantiere e di esercizio sonatisapprofonditamente
trattati nello SIA appare del tutto incomprensibileome una eventuale e
del tutto improbabile ricaduta di polveri in acqueortuali, che certamente
non godono di una qualita eccelsa, possano turbéeproduttivita delle
saline il cui prodotto &€ destinato al consumo umameosi spera non sia
legato alle acque portuali che certamente sono cha di sostanze
inquinanti, queste si deleterie per la salute umana

L’'affermazione dell’autrice del parere € quanto meneoccupante se
non fosse del tutto errata

Per quanto concerne la fase di cantiere, comehgaaito i cumuli previsti
saranno perlopiu formati da massi di grande peraatue non comportano la
dispersione di polveri e saranno accantonati pdasso di tempo breve, per
poi essere trasportati via mare al sito di utilifnale.

Ciononostante, tra le best practice per la gestidel cantiere e
previsto l'utilizzo teli antipolvere a coperturaidaimuli che a differenza
delle barriere antipolvere andranno a minimizzarpdtenziali interferenze

con il moto eolico necessario per la produziongads.
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Inoltre, si specifica come il materiale di riswrra movimentato via
mare e pertanto il traffico su strada indotto ddWeorazioni risulta
trascurabile rispetto all'attuale uso del porto.

Per quanto concerne le interazioni in fase di eéderde simulazioni
condotte hanno messo in evidenza come I'eserceiaondlo Ronciglio non
implichi interferenze con la produzione del saldlengasche cristallizzanti

adiacenti.

Senza considerare I'aspetto prettamente idricolpanisure indicate
di “mitigazione” e gli effetti derivanti dall’'eserzio, partendo da una
situazione di zero presenza di traffico.

Le polveri potrebbero non solo raggiungere la adiaie salina (e
oltre) ma anche veicolarsi attraverso la componengina, sia dal Canale
di Mezzo che da altri canali afferenti, depositasidsia sui suoli che sulla
vegetazione.

Risposta: Purtroppo_si_continuano_a ripetere in_maniera_osses

affermazioni del tutto errate, atte solo a costraiscenari apocalittici del

tutto inesistenti.

Si vuole far credere che ci sara una enorme prodaazili polveri ma
chiungque abbia una minima esperienza nel settar@owa che rabbrividire
di fronte all’assurdita di queste motivazioni.

Per la risposta vedi quanto piu volte detto prectmiaente.

Lo studio di impatto ambientale deve contenere efgnsugli aspetti
anche ambientali, non solo legati alla salute umamé puo delegare alla
VINCA tali aspetti.

Gli aspetti ambientali (tutti) devono essere oggetiello SIA, la

VINCA amplia con specifici riferimenti ai motivi istutivi del Sito Natura

202



2000, alle specie e habitat per i quali e statatisto, in riferimento agli
obblighi di conservazione, tenuto conto del Piano @estione del Sito
Natura 2000, con i dettagli e i contenuti di cuil#llegato G del D.P.R.
357/97 e smi e alle Nuove Linee Guida VIncA.

Risposta:Tale affermazione, oltre che FALSA e pure offensiyer

un gruppo di lavoro che ha studiato con cura ed aetrione tutte le

componenti ambientali.

Fare passare il messaggio che lo SIA abbia avute aggetto solo la
componente ambientale “Salute Umana” € un’azio@UNLIFICABILE
e denota solo malafede dell’autrice del parereobidttivo di denigrare
ingiustificatamente un lavoro, le cui conclusionspono essere condivise 0
meno ma che non e consentito a nessuno di denigranmeaniera cosi
grossolana, soprattutto a chi riveste un ruolacd#di (si ricorda I'autrice del
parere che e un Pubblico Ufficiale che deve at@meiprincipi di terzieta e
le cui false affermazioni, per di piu calate inperere ufficiale, rivestono
una gravita decisamente maggiore rispetto a qdelie privato cittadino).

Infine in merito alla V.Inc.A. l'osservazione sinlita a elencare

I'oggetto della stessa in modo inutilmente apathte banalmente ripetitivo.

Infine, non risulta che la VINCA abbia ottimamenteonfermato che
I'intervento nella sua interezza non crea alcunadidenza negativa sulla
“salicoltura” citata solo come attivit{pag. 12, pag. 97, pag. 106, pag. 120).

Risposta:Di nuovo si afferma senza dimostrazione ed appalréutto
incomprensibile come le attivita in progetto possanuocere alla
“salicultura”, fermo restando che, essendo quéatiivita principale che si

attua nella Riserva stata evidentemente oggetto di valutazione.
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Altri elaborati

Nell'elaborato  SIA-AL-BIO-CT-01-01-signed-signed mgmonente
biodiversita la quasi totalita delle mappe indiagade area di intervento solo
la diga Ronciglio e non anche l'area di cantierelieesercizio, mentre due
mappe (TAV 1 e TAV 7, sotto riportate), indicarserza legenda — un’area
cerchiata in azzurro in dislocazione diversa dalpuedividuata quale area
di cantiere Si riporta a seguire la distanza datlana A della Riserva da noi
calcolata con Google Earth, ben inferiore a qudahaicata nella mappa
(TAV 7) sopra riportata, fermo restando che l'irdegirea di cantiere e di
esercizio confina con la zona B della Riserva o#reicadere (I'area di
cantiere) in ZPS e ZSC, IBA e RAMSAR:

Risposta:Si integra con gli elaborati grafici in allegato.
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F) DISCRASIE

Relazione Tecnica Generale

La lettura dell’elaborato “PE-2021-RG-signed-signecelazione
tecnica generale” evidenzia localita diverse pecallocamento dei “massi
ciclopici (..), Il e Ill categoria” e area di candre diversa in una parte,
mentre riporta presumibile analoga destinaziondaath da VINCA e SIA
in altra parte.

A pag. 48 si legge:

| lavori di salpamento avverranno esclusivamenterdae. Infatti, ad
eccezione di spazi acquei per 'ormeggio temporatiechiatte, pontoni,
moto bette e qualsiasi altro mezzo marittimo I'iega vorra utilizzare per
lo svolgimento dei lavori, 'AdSP non dispone die@ra terra dove
impiantare il cantiere. Inoltre, anche la via d’axso allo sporgente risulta
inibita al traffico pesante per la presenza deiilbembientali, tutelati, delle
saline e dell'antistante spiaggia. Ancora, altr@mento da evidenziare con
chiarezza e la prossimita all’area dei lavori dnfiali ricoperti da posidonia
oceanica, specie autoctona protetta (cfr. figurg. Zertanto, ad eccezione
della testata, i lavori di salpamento dovranno avve, in avanzamento, dal
lato sottoflutto dello sporgente Ronciglio. In ogr@so i lavori dovranno
avvenire in ambiente confinato mediante barrieratnegalleggiante.
Dunque, i lavori di salpamento inizieranno dallastita, con la rimozione
dei massi ciclopici in calcestruzzo (cfr. figura)3@alla cresta verso il
piede della scogliera, e la loro ricollocazione'miterno del porto, secondo
le direttive della DL. Si assume qui che i masansiposti a rifiorimento
della antistante diga della Colombaia. Successivamesi procedera al
salpamento dei massi di Il e lll categoria costritiée mantellate. Tali massi
saranno poi posti a rifiorimento ed ampliamentopdite della testata del

molo a martello della darsena pescatori.
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Successivamente, pag. 52, si legge invece:
Le scogliere della testata di nuova realizzazione sono state

progettate con le seguenti caratteristiche (cfr. figura 34):

(.)

strato di fondazione a perdere in scapoli di piete fioriti
durante le operazioni di salpamento dello sporggente
« nucleo eseguito con materiale salpato di | categorin scapoli di
pietrame;
« strato di filtro con scogli di | categoria precedemente salpati;
« mantellate in doppio strato in scogli di Il categor
precedentemente salpati.

Non si evince con chiarezza se il “materiale sabpdt | categoria”,
“scogli di | categoria precedentemente salpati”,'scogli di Il categoria
precedentemente salpati” si riferisca a tutto ilasptitativo rimosso, a parte
di esso, o sia di altra provenienza (o0 entrambedssibilita) e se in caso sia
parte, se rimane confermato il conferimento iniaii come indicato a pag.

48. Si fa presente che da pag. 48 a pag. 52 neralduna spiegazione sulla

diversita di destinazione rispetto alla prima foremione di pag. 48.

Risposta: Nei fatti non esiste alcuna discrasia tra quanferiaiato a
pagina 48 ed a pagina 52 della relazione genetiateento.

Come ampiamente specificato in precedenza e codieaio nel CME,
solo 588,07 rhdi scogli di | e Il categoria (ossia quelli effedmente presenti
sulle mantellate dell’'attuale diga Ronciglio “veaxtanale”, di cui non si
dispone una classificazione dettagliata ma solmditazione desumibile dalle
fotografie disponibili dei luoghi) saranno impiegpgér la realizzazione della
mantellata della nuova testata.

A questi si aggiungeranno 627,22 di materiale salpato di | categoria,

ossia pietrame in scampoli effettivamente presaifithnterno dei filtri e del
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nucleo dell’attuale diga Ronciglio “vecchio fanglesara utilizzato per la
realizzazione del nucleo e dei filtri della nuoestata. La restante parte dei
volumi salpati sara conferita, mediante mezzi ranit per la quasi totalita sul
moloaT.

Solo i massi ciclopici (circa 50 unita) sarannotpasifiorimento della

cresta della mantellata della Colombaia.

Lo SIA e la VINCA collocano l'area di cantiere sulbanchina
Ronciglio (che ricade in ZPS/ZSC), e il ricollocartee dei massi sul sito
oggetto di smantellamento.

In nessuno dei due elaborati si fa cenno rdlorimento della
antistante diga della Colombaia e afiorimento ed ampliamento di parte
della testata del molo a martello della darsenaqsdsri”.

Si fa presente che il sito della Colombaia & ZS@estanto, ove fosse
questa l'opzione o una ulteriore opzione del cobmoento dei massi
rimossi (“salpati”), avrebbe dovuto essere oggetth VINCA che
comprendesse anche questo aspetto progettuale;ayahente, i flussi di
traffico navale ulteriore, da e per sia la Colomlaache la darsena dei
pescatori.

Si riporta ad ogni buon fine screen shot dell’'eledio PE-2021-
ZA22F7CBEO-ECO-2-signed-signed Fasi di cantierim@ez - Fasi di
cantiere sulla nuova banchina Ronciglio (esclusaoseo pag. 48 della
Relazione tecnica generale) relativo alla terzeefdscantiere e indicazione
su collocazione dei “materiali lapidei” (“sulla nuaa testata”):

Risposta:Come piu volte ripetuto, solo una piccola parte maieriali
salpati sara stoccata sulla nuova banchina (5883 7%er un tempo inferiore
ai due mesi come da cronoprogramma, in attesacdilacamento lungo la

mantellata della nuova testata.
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A pagina 48 sono descritti i collocamenti dei mialeeccedenti quelli
necessari la realizzazione della nuova testatasetiv,i criteri di economicita
della spesa pubblica, devono prevedere il riutiliaze possibile dei materiali

pienamente recuperabili.
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G) EMISSIONI INQUINANTI IN ATMOSFERA, QUALITA’
DELL'ARIA ED EMISSIONI ACUSTICHE - SOTTOSTIMA
DEI POSSIBILI IMPATTI
Non si rileva dalla lettura della VINCA e dello SlIAche quanto

espressamente richiesto dal Decreto del MATTM inrite all’esercizio

della banchina Ronciglio sia stato adeguatamentepegfondito e fornito

per I'analisi del progetto.

INQUINAMENTO ATMOSFERICO

VINCA

Nella Vinca vi sono diverse pagine sull'analisi ldeemissioni in
atmosfera. Per quelle navali si evidenzia I'emigsion atmosfera di NQ
PM10 ed SQ analogamente per i mezzi terrestri.

Si fa riferimento a 9 recettori ma non si chiarist@ve siano dislocati
(né vi € un rimando ad altro elaborato) e con quiadetodologia (durata,
raccolta dati, ecc) siano stati acquisiti i datinabsferici. Si rinviene la
mappa solo nello SIA, pag. 374:

Risposta:Nella tabella e nella figura seguenti si riportdolealizzazione

dei 9 recettori considerati.

Recettore Coordinata X(m) Coordinata Y(m)
R1 286396 4209716
R2 285686 4209738
R3 285294 4209842
R4 284773 4209690
R5 284197 4209827
R6 283763 4209221
R7 283426 4209949
R8 282548 4209665
R9 281641 4210263

Tabella 0-1 Coordinate recettori discreti
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Figura 0-1 Localizzazione recettori discreti

= Per quanto riguarda i dati meteorologici utilizzdtiseguito si sintetizza
I'analisi meteoclimatica effettuata nello SIA pé&réa di studio. Tale
analisi e strutturata in due fasi consequenziali:

= in primo luogo, e stato analizzato dal punto diavistorico” il contesto
di intervento, attraverso l'utilizzo dei dati metelmgici presenti
nell’Atlante Climatico dell’Aeronautica Militare @ raccoglie i dati
relativi ad un arco temporale di un trentennio (192000), in modo da
permettere la ricostruzione in termini medi deldamento
meteoclimatico nell'area di interesse. In partioe)aé stata scelta la
stazione meteo piu vicina all'area di interventper la quale erano
disponibili i dati necessari alle analisi, ossiatazione di Trapani Birgi,
che e stata ritenuta significativa e rappreserdatielle condizioni
meteoclimatiche dell'area in esame, in quanto, conporta Il
documento dellAPAT “Dati e informazioni per la edterizzazione
della componente Atmosfera e prassi corrente tizzai dei modelli di
qualita dell'aria nell’ambito della procedura dilMA.”, le osservazioni
rilevate dalle stazioni meteo dellAeronautica Rife sono
rappresentative di un’area di circa 70 chilometraggio;

= il secondo passo e l'analisi dei dati meteorologlevati dalla stazione

di riferimento considerata, che coerentemente Bagsieelta per I'analisi
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storica, € rappresentata dalla stazione di TraJati.dati sono relativi
all'anno di riferimento per le simulazioni modeliche dell’area di
intervento, il 2019, e lo scopo dell’analisi e Vieare la coerenza dei dati
meteorologici di tale anno con quelli storici. Inegto modo e stato
possibile validare il dato utilizzato e verificache le simulazioni
effettuate non facciano riferimento ad outliers @oeblogici che

potrebbero inficiare I'intero processo di analisi.

Senza entrare nel dettaglio, si rileva che le comezioni degli
inquinanti analizzati rispetto a quelli rilevati édasi elaborato SIA-AL-
AMB-RE-01-03-signed-signed qualita aria) vengontemite ammissibili
sia in fase di cantiere che di esercizio della dana poiché sotto i limiti di
legge.

Si desidera evidenziare che (pag. 87) per il PMlX@cettore con il
livello piu elevato sia di emissione quotidiana clienedia ¢ il recettore n.
9, ovvero quello piu prossimo allarea portuale @ percorrenza
obbligatoria per essa. Analogamente avviene p&tdacentrazioni medie
annue di PM10 (stessa pagina 87).

Per I'SCG: viene riportato solo il dato del ricettore 9.

Non si rileva alcun riferimento agli effetti dekenissioni in atmosfera
sulle diverse componenti ambientali, limitandosi ridevare che le
concentrazioni degli inquinanti selezionati rispe#t quelli rilevati (vedasi
nuovamente elaborato SIA-AL-AMB-RE-01-03-signedesigqualita aria)
sono entro i limiti di legge.

Risposta:ll imando alle altre componenti es. Biodiversitaéoatenuto
all'interno delle componenti medesime.

Le simulazioni del’'SO2 sono state effettuate imsiderazione delle

sole sorgenti puntuali, relative alle navi posiatain corrispondenza degli
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ormeggi, in quanto il traffico veicolare non rapgerta una sorgente
significativa per linquinante in questione (com#eemato nello SIA).
Pertanto, i valori di concentrazione ottenuti dia ganulazioni sono stati
stimati solamente presso il recettore piu vicirle abrgenti puntuali, R9,
rappresentative del traffico navale presso gli @gnesenza considerare gli
altri recettori in quanto localizzati in modo desew rappresentativi degli
edifici piu vicini al percorso stradale simulata flgraffico veicolare.

Allo scopo di mostrare che le concentrazioni sterdlle simulazioni
effettuate per gli inquinanti analizzati in fasecdntiere (PM10 e PM2,5) e
in fase di esercizio (NQPM10, e SQ risultano essere al di sotto dei limiti
normativi, di seguito si riportano le figure relagi agli output ottenuti,
presenti come allegato nello SIA.

Inoltre, nella Tabella 0-2 sono riportati i limiormativi relativi agli

inquinanti di interesse.

: Indicatore Periodo di Valore | Margine N .| Data risp.
Inquinante : o - superament/| . .
normativo mediazione stabilito |tolleranza o limite
consentiti
Valore limite " V|go°re
. 350 dal 1
protezione 1 ora I - 24 .
salute umana H9 gennaio
200t
Valore limite " V|go°re
. 125 dal 1
protezione 24 ore - 3 .
N . pg/me gennaio
Biossido di  |salute umana c
Zolfo SO . 2008
3 ore consecutive
Soglia di |in una stazione con 500 i i i
allarme rappresentativita > pg/m?
100 kmc
Livelli critici anno civile e in vigore
per la iverno 20 pg/ni - - dal 19
vegetazion luglio 2001
Valore limite n V|go°re
. 200 dal 1
protezione 1lora I - 18 .
salute umana| H9 gennaio
201C
Biossido di azotg - in vigore
Valore limite o
NOz . .. dal 1
protezione anno civile 40 pg/Mmh - - .
salute umana| gennaio
201C
Soglia di | 3 ore consecutive] 400 i i i
allarme in una stazione cc| pg/n®
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No

. Indicatore Periodo di Valore | Margine .| Data risp.
Inquinante - s . superament o
normativo mediazione stabilito |tolleranza o limite
consentiti
rappresentativita >
100 kmc

- Livelli critici in vigore

Ossﬂgl azoto per la anno civile 30 ug/th - - dal 19
* vegetazion luglio 2001
Valore limite " d\;llgfore

protezione 24 ore 50 ug/th - 35 .
. salute umana gennaio

Particolato 200t
PM10 Valore limite " V|go°re

. - dal 1

protezione anno civile 40 ug/th - - .
salute umana gennaio

200t
- in vigore

Particolato fine Valore I.'m'te . dal 1°

protezione anno civile 25 pg/m - - .
PM2,5 gennaio

salute umana| 201E

Tabella 0-2 Limiti normativi degli inquinanti analiati. (Fonte:

Allegati XI e XIII D.Lgs. 155/2010)
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PM10 - Concentrazione media annua — Corso d’opera PM10 — Concentrazione massima giornaliera — Corso d'opera

Legenda

[] sergenti areali

@ Recettore

Intervalli di isoconcentrazione dei
valori massimi giornalieri (pg/m’)

Intervalli di isoconcentrazione
dei valori medi annui (pg/m*)

| 50,6 =33
 —— T 1,5-3,5
l:l 0,03—-0,1 06-15
[:| 0,01-0,03 03-06
[ o003-0,01 01-0.2
I 0,001-0,003 0,05-0,1
I 00001 0-0,05

Figura 0-2 Mappe di isoconcentrazione relative B0 — Fase di cantiere
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PM2,5 — Concentrazione media annua — Corso d’opera

Legenda
D Sorgenti areali

@ Recettore

Intervalli di isoconcentrazione (ug/m’)

[ ] =0,15
| 0,05-0,15
= 0,01-0,05
o 0005-0,01
= 0,001— 0,005
s 0.0005- 0,001
B 00,0005

Figura 0-3 Mappe di isoconcentrazione relative 885 — Fase di cantiere
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Legenda

NO;— Concentrazione media annua - Post Operam . Sargenti puntuali
— Sorgente lineare
@ Recettori
Intervalli di isoconcentrazione (pg/m?)
I >14
-1
[E— S E
o 05-08
] 0305
I 02-03
L] 0-0,2

Intervalli di iscconcentrazione (pg/m')

30-60
35-50
25-35%
15-25
10-15
0-10

I

Figura 0-4 Mappe di isoconcentrazione relative ldiD,— Fase di esercizio

216



PM10 - Concentrazione medioc annua - Post Operam

Figura 0-5 Mappe di isoconcentrazione relative 80 — Fase di esercizio

Legenda
. Sorgenti puntuali

- SOrgente lineare

@ Recettori

Intervalli di isoconcentrazione {pg/m')
»0,25
0,15-0,25
0,06—0,15
0,02-0,06
0,01-0,02
0,005-0,01
0—0,005

I

Intervalli di isoconcentrazione {ug/m?)

=13
1,0-18
04-10
02-04
01-02
0,05-0,1
0-0,05

I
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50; — Concentrazione massima oraria - Post Operam 50— Concentrazione massima giornaliera - Post Operam

Legenda

. Sorgenti puntuali

@ Recettore

Intervalli di isoconcentrazione dei
walori massimi giornalieri {pg/m?®)

Intervalli di isoconcentrazione
dei valori massimi orari [pg/m?)

| i | >3
I . [ 5-7
T 23-30 1 35-5
I o T 25-35
[ 12-16 — 1,5-2,5
= 8-12 =1 1-15
| 0-8 l— 0-1

Figura 0-6 Mappe di isoconcentrazione relative &{l» — Fase di esercizio
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Come osservabile dalle figure precedenti, si pt@r@ifare che i valori
di concentrazione che sono stati stimati nell’aligateresse risultano essere
ampiamente al di sotto dei limiti normativi perttgfi inquinanti analizzati,
anche in considerazione dei valori di fondo rilev@dalla centralina di
Trapani nel 2019, mostrati nella seguente tabella.

Si specifica che, al fine di avere un valore didoranche per I'NOX,
per cui esiste il limite normativo solo per la mzbne della vegetazione,
nella seguente tabella e stato aggiunto il val@iativo al’NOx, non
presente nello SIA, preso dalla “Relazione anngall® stato della qualita

dell’aria nella regione siciliana - Anno 2019".

inquinanti Fondo di riferimento: concentrazioni medie annue rgistrate
dalla centralina di Trapani di fondo urbana - 2019
PM10 20,65 pg/th
PM2,5 12,39 pg/it
NOx 16 pg/m
NO; 11,88 pg/m
SO 1,47 pg/m
® inquinante non monitorato dalla centralina, quisidionsidera pari al 60% del
PM10

Tabella 0-3 Valori di riferimento per il fondo delgualita dell’aria (valori medi annui
registrati dalla centralina di Trapani — Anno 2019)

Per la fase di cantiere, non viene consideratourincilo degli impatti
congiuntamente con altri aspetti dell'interventmposto (movimentazione
mezzi marini ed emissioni sia in acqua che in atenag

Risposta Il cumulo con I'esercizio del porto € consideratmmando i
valori di qualita dell'aria Ante Operam con le tianze delle simulazioni
modellistiche, rispetto allo scenario peggiore dinteere. Assumendo

pertanto un buon grado di cautela nelle conclusietio studio stesso.
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Per la fase di esercizio vengono nuovamente ripiortaalori dei tre
elementi inquinanti selezionati (N@®M10, SO).

Il recettore n. 9 & quello con i valori piu alti pe Concentrazioni
medie annue di N{Qpag. 91), e per I'emissione giornaliera di PMag.
92).

Per I'SQ viene nuovamente riportato solo il dato del remetn. 9.

La VINCA conclude affermando “Stante le analisi ligypate
nellambito della presente relazione specialistsiapuo concludere che
anche in considerazione del contributo della qaatiell’aria locale per gli
inquinanti di interesse, le concentrazioni stimpée la fase di esercizio del
nuovo progetto risultano sempre al di sotto deiitiinper tutti gli
inquinanti analizzati.” (uguale conclusione nellASpag. 385).

Di fatto non vi e verifica dei possibili potenzieffetti nel breve, medio,
lungo termine, reversibili e/o irreversibili e sorataria con altre fonti di
emissioni su habitat, habitat di specie, habitabptari, specie animali e
vegetali.

Risposta: Per I'SQ si rimanda a quanto affermato nella risposta
precedente, ossia che le simulazioni delbS€ono state effettuate in
considerazione delle sole sorgenti puntuali, redasille navi posizionate in
corrispondenza degli ormeggi. Pertanto, i valorcaincentrazione ottenuti
da tali simulazioni sono stati stimati solamentesgo il recettore piu vicino
alle sorgenti puntuali, R9.

Al fine di mostrare la veridicita delle conclusiodella VINCA, di
seguito si riportano le figure relative agli outmitenuti dalle simulazioni
effettuate per gli inquinanti per i quali esistelithite normativo per la
protezione della vegetazione, ossia 'NOx e k€. Tabella 0-2).

Si specifica che, contrariamente alle figure riptatper la risposta

precedente, la Figura 0-7 e la Figura 0-8 non sariase nell’allegato dello

220



SIA, ma sono state realizzate per la presentesanalimodo da chiarire
ulteriormente la bonta delle analisi condotte agibito dello SIA.

Inoltre, la mappa di isoconcentrazione relativaa athedia annua
del’NOx, in Figura 0-7, € uguale a quella relataledNO,, in Figura 0-4, in

qguanto I'NQ é stato cautelativamente considerato pari al’NOX.
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Legenda
NOy — Concentrazione media annua - Post Operam @ sorgentipuntuali

== Sorgente lineare

© Recettori

Intervalli di isoconcentrazione (pg/m?)
=14
11-14
08-11
0,5-08
0,32-05
0,2-0,3
0-02

LI

Figura 0-7 Mappa di isoconcentrazione relativa afteedia annua di NOx — Fase di esercizio

S0, — Concentrazione media annua - Post Operam

legenda
. Sargenti puntuali

© Recettore

Intervalli di isoconcentrazione dei
valori medi annui (pg/m?)
>1
08-1
0,6—0,8
0,4-06
0.3-04
0,2—-0,3
0-02

a ia annua di SO Fase di esercizio

I

Figura 0-8 Mappa di isoconcentrazione relativ.

y
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Come osservabile dalle figure precedenti, si pé€riailare che i valori
di concentrazione che sono stati stimati nell’aligateresse risultano essere
ampiamente al di sotto dei limiti normativi per rambi gli inquinanti
analizzati, anche in considerazione dei valori dndo rilevati dalla
centralina di Trapani nel 2019 (cfr. Tabella 0-3).

In conseguenza di cio si puo affermare che i cainpeEgenziali effetti
di alterazione degli habitat e delle specie aninelvegetali risultano

trascurabili.

La VINCA riporta la tabella dei flussi attesi di via(in inverno 2 di
giorno, 1 di notte; in estate 4 di giorno, 1 di tettutte ipotizzate), senza
considerare, tra le altre, I'indotto del trafficceicolare che viene riportato
con un numero di mezzi estremamente ridotto rig@ta possibile attesa
del medesimo, non solo rispetto alla capacita diacadei mezzi navali, ma
anche per il traffico passeggeri atteso (pag. 68/69

Input progettuali - Scenario di riferimento

Di seguito sono descritti i due scengiotizzati

= Scenario Invernale;

= Scenario Estivo.

In particolare, il traffico navale é cosi composto:
» Scenario invernale:
¢ Diurno: 1 nave per le Egadi e 1 nave per Pantedi€gli orari
di emissione degli inquinanti ipotizzati sono: @all alle 9 per
la prima nave, dalle 13 alle 14 e dalle 20 allefg&t la seconda
nave);
% Notturno: 1 nave per le Egadi (gli orari ipotizzatno dalle

22 alle 24);

> Scenario estivo:
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% Diurno:3 navi per le Egadi e 1 nave per Pantelleria
(orari ipotizzati uguali al periodo invernale);
* Notturno: 1 nave per le Egadi (orari ipotizzati wdual
periodo invernale).
Per quanto riguarda invece il traffico veicolaredmtto:
» Scenario invernale:
v Diurno: circa 30 automobili e 35 mezzi pesanti garno,
v Notturno: circa 10 automobili e 15 mezzi pesantigierno;
» Scenario estivo:
v" Diurno: circa 50 automobili e 50 mezzi pesanti ganno;
v Notturno: circa 10 automobili e 15 mezzi pesantigierno.

Si ritiene sottostimato il numero dei mezzi veigoktesi quale

“indotto” che sembrerebbe riferirsi ai soli mezzie traghetterebbero con

le navi fn ogni caso sotto il numero potenziale di carijce sicuramente

privo di traffico veicolare indotto ulteriore.

Tale aspetto é rilevante stante I'assenza allo gtattuale, di utilizzo
dell’area da parte di mezzi sia nautici che ternest ridosso di area di
elevatissima vulnerabilita ambientale

Risposta:_Come gia specificato, l'intervento_nonnsporta ulteriore

traffico nel porto di Trapani, dunque il previstordaffico (marittimo e

terrestre) corrisponde con quello attualmente pregein altre parti del

porto, del quale questa AASP e pienamente al coteen
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Si partirebbe quindi dalle attuali zero e/o minineEmissioni di una

banchina non in esercizio in prossimita del sitogtetto, passando ad un

aumento certo delle stesse sia in fase di cantehe di esercizio, fermo
restando che come gia detto, i dati sui flussi eézmn terrestri appaiono
sottostimati rispetto al reale flusso prevedibile.

Da anni I'accesso all’area infatti, che conducelitdrale Ronciglio in
zona A della Riserva, e stato limitato in accoradm ¢ Ente Gestore della
Riserva e i titolari delle attivita produttive danirdinanza della
Capitaneria di Porto ai mezzi motorizzati mediasbarra e vi e divieto di
transito posto dalla CP nel tratto precedente, ngbpetto degli obiettivi di
conservazione sia del Sito Natura 2000 che delk®iiRa e della Calendula
maritima Guss.

Risposta_il transito al litorale Ronciglio continera ad essere vietato

dopo l'esercizio della banchina, anche in fase dantiere. Si specifica

infatti che I'accesso dei mezzi di cantiere allagdi da salpare avverra

direttamente dalla banchina esistente e non dalteada retrostante, ne

tantomeno dalla spiaggia.
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SIA

Oltre ai capitoli gia contenuti nella VINCA di csii € accennato prima,
nello SIA si dispone di altri dati derivanti da uantralina collocata in
prossimita del sito di intervento con indicazioeenporale del rilevamento
svolto (4 giornidi rilevamento, 2 — 16 ottobre 2021).

Le risultanze di questa centralina vengono, neth@atusioni finali,
omesse in termini di quantita delle singole emissitacendo riferimento
come risultanza dei rilevamenti svolti, solo allentralina dellARPA
collocata a 3 km di distanza.

Pag. 204:

La centralina € rappresentata dalla stazione digaai, distante circa
3 chilometri dal sito di interesse e classificatane centralina di “fondo
urbana”. Gli inquinanti monitorati sono: SO2, COOX , NO2, O3, PM10,
C6HG6.

Gli inquinanti di interesse nel presente studio canalizzati nel
proseguo della trattazione e fanno riferimento atlentraline nell'anno
preso come riferimento per

La centralina ARPA non rileva l'intenso trafficoniaale né industriale
per oggettiva collocazione a distanza dagli asarivnteressati dai flussi da
e per i moli attualmente in esercizio.

Per il progetto e stato collocata una centralina:

pag. 213

Monitoraggio della qualita dell'aria eseguita pel presente studio
nella zona di stretto interesse del progetto.

Per la caratterizzazione della qualita dell’ariastata effettuata una
campagna di monitoraggio da parte della societa @ADal 2 al 16 ottobre
2021, in due punti di prelievo:

Il punto di prelievo “PR1”, sito all'interno piazdaa SOSALT — Zona

226



Ronciglio, Trapani; coordinate geografiche: 38°08;8"N e 12°30’
54,2"E.

Il punto di prelievo “PR3”, sito all'interno piaz4da Forese Impianti
Sportivi — STR. Mazara Erice 9, Trapani: coordingteografiche: 38°0’
31,07”"N e 12°34'8,30"E.

Nonostante vi siano in piu giorni dei soli 16 giowh rilevamento
presso il sito di progetto (“punto di prelievo PRWalori maggiori di alcuni
degli inquinanti selezionati (sono riportate comédle solo il PM 10, I'NG,
I’'S0:.) rispetto a quelli rilevati presso il PR 3 e preda centralina ARPA,
nelle conclusioni si afferma che:

“Dal confronto effettuato nelle precedenti tabellepuo affermare che
i valori rilevati dalla societa CADA e dalla centiaa ARPA di Trapani
sono dello stesso ordine di grandezeaquindi confrontabili tra loro: In
considerazione di cio, i valori di qualita dell'ariregistrati dalla centralina
ARPA di Trapani sono ritenuti attendibili e quirldiconcentrazioni medie
annue rilevate da tale centralina nel 2019 sondesfaese come valori di
fondo di riferimento per le simulazioni effettuatel presente studio (In
originale non in grassetto)

Si riportano a seguire screen shot delle tabelle gegoli inquinanti
selezionati (rispetto a quelli rilevati nell’elabato SIA-AL-AMB-RE-01-03-
signed-signed qualita aria), indicando con I'ingegnto di una freccia rossa
quelli risultati maggiori presso il PR1 (prossimbsito di progetto) rispetto
a PR3 e centralina ARPA, nei soli 14 giorni di véenento (2 — 16 ottobre
2021):

Non si ritiene pertanto corretto affermare che gueanlevato dalla

centralina ARPA sia equiparabile alla centralina PRanto da essere
assumibile equivalente all’area di progetto pefdae di esercizio.

| rilevamenti effettuati con una centralina in prasmita del sito di
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progetto rilevano ben altri valori in diversi gioinperaltro per un arco
temporale limitatissimo.

Inoltre, anche ammesso che vi sia un rispetto idetiinormativi, non
e stato considerato il flusso di mezzi sia termesthe navale diurno e
notturno che certamente incrementerebbe i valaa @iti in alcune date)
rilevati presso la centralina PR1 a ridosso delospluri protetto. Né
tantomeno viene evidenziato che presso il nuovoo niRbnciglio si
passerebbe da una situazione di emissioni basgsg@mvenienti da punti
distanti) a emissioni pressocche in loco, notteoeny.

Risposta:ln merito alla discordanza dei dati si ritiene &hdifferenze
seppur presenti siano accettabili in considerazaeldimite normativo di
riferimento essendo detti valori bel al disottolalstesso.

Inoltre, in alcuni casi il dato rilevato € supeéarquello della centralina
Arpa ma in altri casi avviene |'opposto.

Non avendo altri elementi di confronto ed in coesizione delle
ipotesi cautelative assunte per le simulazioni sirinuta detta
approssimazione accettabile.

In merito all'utilizzo del molo Ronciglio sono sta¢ffettuate apposite
simulazione modellistiche a cui e stata sommatgaiddita dell'aria locale per

la verifica del rispetto dei limiti normativi.
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Oltre a cio si ricorda che in natura e per le speanimali e vegetali, i
limiti normativi possono anche essere eccessiyeti® alla capacita di
tolleranza degli organismi e degli ambienti e aygleinquinanti, anche per
effetto dell'accumulo, conseguenze devastanti e al di sotto degli
stessi.

Anche questa affermazione oltre che ERRATA é scatto scopo di
evocare scenari apocalittici inesistenti, che quahe esperto del settore non
puo che liquidare con un sorriso amaro.

E’ inoltre, inutilmente ripetitiva.

Nessuna valutazione si rileva sugli effetti derivasa frequenza,
durata sulle diverse componenti ambientali, oltne sulla salicoltura.

Risposta:Oltre che FALSA tale affermazione é ripetitiva percui
risposta si veda quanto precedentemente contrdtdedo

Nello specifico si ribadisce ulteriormente chemgipatti derivanti dalla
produzione delle polveri e dal traffico veicolare fase di cantiere e di
esercizio sono stati approfonditamente trattalon®lA ed appare del tutto
incomprensibile come i lavori in progetto possantbare la produttivita
delle saline il cui prodotto € destinato al consummeano, sperando che
guesta non sia legata alle acque portuali che mertee sono cariche di
sostanze inquinanti, queste si deleterie per l#esalmana.

L’'affermazione dell’autrice del parere € quanto meneoccupante se

non fosse del tutto errata.

Per l'aspetto delle emissioni in atmosfera e consete qualita
dell'aria, non si e tenuto conto dell'effetto cuatito dovuto ai vari
interventi e/o attivita gia presenti o previsti lzeiedesima area portuale.

(vedasi altro progetto in procedura, altro intertefattivita previsto da
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realizzare accanto al canale di Mezzo). L’attuaeatei singoli progetti e
relative fasi di esercizio delle attivita non puériamente non determinare
'accumulo di nuove fonti emissive che si sommabe. modifiche alla
viabilita a seguito dell'esercizio della nuova bainta Ronciglio avranno
certamente un incremento dei volumi di traffico isevale che veicolare a
terra che andavano valutati congiuntamente peratretto e realistico
cumulo degli effetti.

Risposta Si_ribadisce _ancora una volta che non_ € previsto un

aumento del traffico portuale, ma solo una ottimazone dello stesso, a

vantaggio della sicurezza alla navigazione.

Non essendoci riferimenti a progetti temporalmeatspazialmente
sovrapponibili al progetto in esame non vi € cumeoo altri progetti in
aggiunta al cumulo gia analizzato sulla base dw&tterizzazioni ante-

operam.

Si segnala anche che a paq. 370 dello SIA la tabe#l traffico

veicolare sia mezzi pesanti che leqgeri e reladiNa provincia di Taranto.

Risposta:Le figure (5-5 e 5-6) dello SIA si riferiscono atddei mezzi
leggeri e pesanti riportati nelle due tabelle pdeci (5-4 e 5-5), relativi alla
provincia di Trapani.

Pertanto, nello SIA, nelle due figure sopracitapgasente un refuso.

Di seqguito si riportano quelle corrette.
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8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%

EURO2 EURO 3
®BENZINA Fino a 1400

BENZINA Non definito

®BENZINA E GAS LIQUIDO Oltre 2000
®BENZINA E METANO Oltre 2000

GASOLIO Oltre 2000

®IBRIDO BENZINA 1401 - 2000

IBRIDO GASOLIO Oltre 2000
NON DEFINITO 1401 - 2000

Autovetture Provincia di Trapani

EURO4

EUROS EURO 6 Non contemplato Non definito

= BENZINA 1401 - 2000 “BENZINA Oltre 2000

= BENZINA E GAS LIQUIDO Fino a 1400 ®BENZINA E GAS LIQUIDO 1401 - 2000

= BENZINA E METANO Fino a 1400
GASOLIO Fino a 1400
ELETTRICITA' Non contemplato

= IBRIDO BENZINA Oltre 2000
ALTRE

®NON DEFINITO Non definito

®BENZINA E METANO 1401 - 2000
GASOLIO 1401 - 2000

= [BRIDO BENZINA Fino a 1400

®BRIDO GASOLIO 1401 - 2000
NON DEFINITO Fino a 1400

Figura 0-1 Suddivisione percentuale Autovettureviicia di Trapani (Fonte: Elaborazione da dati ACI

20%

18%

16%

14%

12%

10%
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6%
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0%

Autoritratto 2019)

Veicoli industriali pesanti Provincia di Trapani

EURO2 EURO3

EBENZINA Oltre 3.5
BGASOLIO 3.6-7.5
HGASOLIO 14.1-20
HGASOLIO 28.1-32

EURO4 EUROS EURO 6 Non definito

WBENZINA E GAS LIQUIDO Oltre 3.5 ®BENZINA E METANO Oltre 3.5
B GASOLIO 7.6-12 B GASOLIO 12.1-14
B GASOLIO 20.1-26 B GASOLIO 26.1-28

GASOLIO Oltre 32

Figura 0-2 Suddivisione percentuale Veicoli indigipesanti, Provincia di Trapani (Fonte: Elabotiane da dati

ACI Autoritratto 2019)
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H) INQUINAMENTO ACUSTICO

SIA

Relativamente al rumore, si evidenzia che |'affezibae a pag. 296
dello SIA per quanto si trattidella fase di cantiere € comunque
completamente inesatta.

In considerazione del contesto ambientale nel qualenquadra
I'opera, le eventuali specie faunistiche presesdsendo I'area del porto di
Trapani gia di per sé sottoposta ad un notevoleudi® antropico dovuto al
traffico navale, sarebbero specie sinantropichentr@pofile, gia abituate
alla presenza dell’'uomo.

Il Sito Natura 2000 (che € anche RAMSAR e IBA dltre Riserva
Naturale) € riconosciuto per I'importanza per i$ki migratori e hot spot
per la sosta e il recupero delle energie perduteadte il lungo volo
dell’avifauna da e per I'Africa, oltre che per laproduzione di diverse
specie in Allegato 1 della Direttiva 2009/147/CEk {#®/409/CE).

| migratori giungono presso l'area protetta, modiii di notte (da
qui il problema grave dell'inquinamento luminosoche per l'avifauna,
non solo per chirotterofauna, entomofauna, ittiofale vegetazione anche
marina) e non possono spesso “scegliere” una rpitdtosto che un’altra,
non solo per le condizioni meteorologiche che grilzano fortemente anche
il successo del volo, ma anche per eventuale maacdinconoscenza delle
aree (eta, primo transito a prescindere dall’et&)ec

Osservazioni effettuate nell’arco temporale di elt25 anni
dallistituzione della Riserva portano ad afferma@n assoluta certezza che
I migratori sorvolano anche quest’area, al parialtre aree “urbanizzate”
(vedasi lo Stretto di Messina, tra i tanti casiaiyle lo fanno anche nelle

ore notturne.
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Quello che cambia € la possibilita di sopravvivemzpetto ai fattori
negativi presenti e tra questi, incidenti con mezznotorizzati,
inquinamento luminoso che provoca o distorsione icdt e perdita di
orientamento e caduta in mare (con conseguente dsog 0 direttamente
collisione con la fonte luminosa, allontanamento pdisturbo (rumore) e
morte per cachessia ecc.

E evidente che sono state riportate descrizioni rearie e la
sottovalutazione dell'importanza dell’area, tuttmmpresa quella prossima
al porto e relativi effetti negativi possibili swesto importantissimo flusso
migratorio € grave nello SIA e ancor piu grave asliNCA.

La sottovalutazione dei possibili effetti direttideindiretti sulle
diverse componenti ambientali, in relazione agliténventi e alle attivita
che si intendono realizzare con i singoli progefigssono contribuire ad
incrementare le minacce gia individuate nel PdG dsto Natura 2000,
allontanando dagli obiettivi di conservazione prstriper il Sito Natura
2000 e dall’'obbligo di risultato previsto dalle nme comunitarie.

Risposta:Sugli aspetti ambientali si evidenzia che vengaportate
dall'autrice del parere solo notizie e dati sutlte migratorie e sulle criticita
presenti nell'area, molto ben conosciute e di pgbldomino, ampiamente
descritte sia nello SIA che nello S.Inc.A, per questa lunga trattazione
nulla di nuovo aggiunge oltre quello che é statdhdae scientifica delle
valutazioni fatte.

Si ribadisce che I'affermazione che lo SIA e lon§.A, non abbiano
tenuto conto degli effetti sulla fauna e in patiéce sui migratoriNON
CORRISPONDE AL VERO.

Per non pensare alla malafede si suqggerisce uneaettiira del

documento, ricercando una migliore comprensione tkestto.
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VINCA

Nella VINCA si riporta — relativamente al rumoreselo in relazione
alla fase di cantiere — solo come riferimento la fiopolazione adiacente”
(pag. 54)

A pag. 64 si ritrova una tabella con indicati pudti“ricevitore” (non
viene fornita indicazione sulla localizzazione riéevrimando ad altro
elaborato)con valori di Ante Operam pari o di pochissimo imferi a quelli
di Post operam

Concludendo che (sempre pag. 64) “Le simulaziorgage hanno
evidenziato come nella fase di esercizio il trafficdotto non sia causa di
superamento dei limiti normativi attualmente vigentlle condizioni
operative considerate.” (del capitolo “Verifica delpotenziali interferenze
acustiche indotte dal traffico veicolare nella faBessercizio”)

A pag. 66 vi e una tabella che presumibilmentertgpodecibel delle
navi assunte come base per la valutazione relaivamore:

Per la verifica delle emissioni acustiche delle inawlle tabelle
successive (pag. 67) non si riporta I'’Ante operaénsi evidenzia che si
passerebbe da una situazione di non emissioni ruosa a costanti
emissioni rumorose in adiacenza al sito pluri préte

Non si rileva alcuna spiegazione tra la tabella glhg. 66 che
indicherebbe decibel superiori ai 60 e quelle posd®i e successive.

Anche in questo caso non si fornisce alcuna indocez sui
“ricevitori” e si conclude (pag. 67). “Le simulazi@ eseguite hanno
evidenziato come nella fase di esercizio non siasgisuperamenti dei limiti
normativi attualmente vigenti nelle condizioni ogire considerate.”

Non sono forniti elementi conoscitivi tali da potéenere corretto
che navi di una certa stazza adibite anche a traspi mezzi pesanti per

lunghi percorsi, siano al di sotto di emissioni eos di 60 decibel (e con
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indicazioni di valori superiori nella tabella di jga 66) — come indicato in
tabella a pag 67. Rimane comunque assente ogniazatme sulla fauna,
tutta e relativo disturbo/allontanamento in luogo @pprodo di flussi
migratori di importanza (e tutela) internazionale.

Risposta:Al fine di verificare le condizioni di esposiziol rumore
indotto dalle opere in progetto sul territorio atstdefinito un ambito di
studio sufficientemente esteso per la valutazialle gotenziali interferenze
Sui ricettori a carattere residenziale.

Come si evince dalla Figura 0-1, i ricettori resigiali piu vicini
all'area del molo Ronciglio sono posti ad una aigtasuperiore ai 400 metri
e pertanto per le analisi svolte sono state eHigtaonsiderazioni riferite ai

ricettori piu esposti e denominati R1, R2, R3, R8,e R6.
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Legenda

I Ricettori residenziali

Figura 0-1 Individuazione ricettori
Per caratterizzare lo stato dei luoghi e statatetita una campagna
fonometrica costituita da una serie di indaginisiiche distinte in funzione
della finalita. Queste sono codificate secondaltesa di seguito riportato
in funzione della finalita della misura (Tabelld @ Figura 0-2).
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misura Misure

Finalita N

Indagini di tipo settimanale in continuo per iigilo del

rumore da traffico stradale (durata pari al settia) 3
Indagini di tipo spot al fine di infittire la maglidei rilievi 9
(durata pari a 30 minut

Misure fonometriche di caratterizzazione delle gipali 3

sorgenti operanti nel pol

Tabella 0-1 Articolazione delle indagini fonomelréc

Le misure fonometriche hanno avuto due scopi:
% Caratterizzare il clima acustico esistente deteaoirdallo stato
attuale dell'opera;

% Caratterizzare le emissioni acustiche di alcur@digie di sorgente.

PULVT F BT

J R T
. Misure per il rilievo del rumore da traffico stradale (cod. PRx)

® Misure spot per l'infittimento della maglia dei rilievi (cod. PRx)

Figura 0-2 Localizzazione dei punti di misura

Per la fase di esercizio la metodologia di lavoen pgrevisto la

valutazione delle potenziali interferenze sul clinagustico indotte
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dall’esercizio della nuova banchina, sia in terndinnhanovra stazionamento
dei natanti che in termini di traffico veicolarelwotto a terra.
Entrando nello specifico della modellazione acastimno stati analizzati due
differenti scenari:
% un primo relativo al periodo invernale carattertozéa un modello
di esercizio piu contenuto;
% un secondo relativo al periodo estivo caratterzit un carico di
traffico navale e veicolare maggiore.

A partire quindi dal modello di esercizio, definger i due scenari di
riferimento, attraverso il modello di simulazior@ns stati calcolati i livelli
acustici in termini di Leq(A) indotti dal trafficeeicolare e dall’esercizio del
molo Ronciglio nei diversi scenari considerati.

La verifica delle potenziali interferenze acustighedotte dal traffico
indotto e stata valutata separatamente nei pedbodferimento diurno e
notturno per gli scenari invernale ed estivo attrag il modello di
simulazione.

| risultati della modellazione acustica sono statifrontati con quelli
di n°3 misure fonometriche di durata settimanal@alizzati alla
caratterizzazione del traffico stradale eseguilenmese di settembre 2021
rappresentative della situazione di ante-operaipaetati nella successiva

tabella.

ESTATE
- , Livelli post-
Livelli ante-operam| Impatto traffico Lo . -
Ricevi- @ indotto (b) operam Limiti di zona | Rispetto limiti
tore : (a+b :
Diurno | Notturno Dlgrn Not;urn Diurno| Notturn Dlgrn Not;urn Diurn | Notturn
dB(A) dB(A) dB(A | dB(A) dB(A) | 0 dB(A) dB(A | dB(A) o} 0
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PR1 58.4 53.9 40.6 39.8 58.b 54.1 70.0
PR2 69.5 61.8 48.9 47.3 69.b 62.0 70.0
PR3 57.5 50.0 55.4 53.2 59.6 54.9 70.0
INVERNO
- . Livelli post-
Livelli ante-operam Im_patto traffico operam Limiti di zona | Rispetto limiti
Ricevitor (@) indotto (b) (ath’
€ Diurn Diurn
Diurno | Notturno| o No'gurn Diurno| Notturn 0 No'gurn Diurn | Notturn
dB(A) dB(A) dB)(A dB(A) dB(A) | 0o dB(A) dB)(A dB(A) 0 o]
PR1 58.4 53.9 39.1 39.8 58.b 54.1 70.0 6
PR2 69.5 61.8 47 .4 47.3 69.b 62.0 70.0 6
PR3 57.5 50 53.9 53.2 59.0 54.9 70Q.0 6

A livello grafico le risultanze delle simulaziorswastiche sono
riportate in termini sia di mappatura acustica@alia a 4 metri di altezza
dal suolo.

Di seqguito si riporta uno stralcio della mappatacastica del periodo
estivo caratterizzato da un maggior carico di flagsali.

Periodo estivo — Periodo diurno [06:00— 22:00] Periodo estivo — Periodo notturno [22:00— 06:00]

Curve di Isolivello
Bl <40dB(a) WM 40-45dB(A) 45-50dB(A) 50-55dB(A) ™ 55-60dB(A)
Il 60-65dB(A) HM 65-70dB(A) HH >70dB(A)

Si evidenzia che i risultati della modellazionegeno conto sia del

contributo acustico indotto dalle navi in staziomswo presso la nuova
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banchina che del traffico veicolare indotto dakeszio della banchina.

A partire dunque dai dati frutto della campagnafoetrica € stato sommato
il contributo acustico previsto dal traffico indo# successivamente i valori
cosi ottenuti sono stati confrontati con i limiGrmativi di zona definiti dal
DPCM del 1° marzo 1991.

Si tiene a specificare come si puo dedurre dabelta precedente e
con particolar riferimento al punto PRO1 posizianat confine con il sito
protetto come le attuali condizioni del clima aest rimangano
sostanzialmente invariate.

In riferimento invece, alla verifica delle potealzi interferenze
acustica nella fase di esercizio della nuova bargckbno stati valutati |

livelli acustici in corrispondenza dei ricettoripvicini.

ESTATE
o Livelli post-operam Limiti di zona Rispetto limiti
Ricevitore*
Diurno Notturno Diurno Notturno Periodo Periodo
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) Diurno Notturno
R1 49.7 45.2 60.0 50.0
R2 50.0 45.5 60.0 50.0
R3 50.6 46.0 60.0 50.0
R4 52.6 46.0 60.0 50.0
R5 52.5 45.8 60.0 50.0
R6 52.3 45.3 60.0 50.0
INVERNO
. Livelli post-operam Limiti di zona Rispetto limiti
Ricevitore*
Diurno Notturno Diurno Notturno Periodo Periodo
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) Diurno Notturno
R1 48.2 45.2 60.0 50.0
R2 48.4 45.5 60.0 50.0
R3 49.2 46.0 60.0 50.0
R4 51.9 46.0 60.0 50.0
R5 51.9 45.8 60.0 50.0
R6 51.8 45.3 60.0 50.0

* si riporta il valore piu alto fra quello calcotasui diversi piani dei ricevitori individuati
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Al fine di fornire un quadro complessivo delle pat®li interferenze
acustiche indotte dall’esercizio del molo Roncigome quanto fatto per la
valutazione del traffico indotto, i risultati deltaodellazione acustica sono
stati confrontati con quelli di n°3 misure fononete finalizzati alla

caratterizzazione del clima acustico attuale e rtghonella successiva

tabella.
ESTATE
L L Livelli post- o .
Livelli ante- Livelli operr;n Limiti di Rispetto
Ricevit operam (a) esterni (b) (a+b) zona limiti
ore - - -
Diur Diurn Diur
. Nottur Nottur Nottur| ~.
Diurno | Notturn| no (r)mu o] (r)lou no ?lou Diur | Nottur
dB(A) |o dB(A)| dB dB(A dB no no
(A) (A) ( dB(A) ( dB(A) ( dB(A)
A) ) A)
PA1 57,1 49,7 57,9 50 60,5 53,6 70.0 60[0 51 Sl
PA2 69 68,9 46,2 39,6 69,( 68,9 70.0 60,0 Sl Sl
PA3 67,6 64,8 51, 44,8 67,7 64,4 70.0 600 S 3l
INVERNO
Livell Livell ) Livelli post-
Ivelli ante-operam Live |bestern| operan Limiti di zona | Rispetto limiti
Ricevito (@) (b) (a+b)
re - .
Diurn Diurn
Diurno | Notturno 0 Nogurn Diurno | Notturn 0 No'gurn Diurn | Notturn
dB(A) | dB(A) dE;(A dB(A) dB(A) | o dB(A) dE;(A dBa) | © o
PA1 57,1 49,7 57,6 50 60,4 52,9 70.0 60[0 51 Sl
PA2 69 68,9 45,7 39,2 69,( 68,9 70.0 60[0 51 Sl
PA3 67,6 64,8 50,9 44,8 67,7 64,4 70.0 600 S 3l

A partire dunque dai dati frutto della campagnaofaetrica € stato

sommato il contributo acustico previsto dall’esarcidel molo Ronciglio e
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successivamente i valori cosi ottenuti sono statifrontati con i limiti
normativi di zona definiti dal DPCM del 1° marzo919

Si tiene a specificare come si puo dedurre dablalka precedente e
con particolar riferimento al punto PAO1 posizianat confine con il sito
condizioni del

protetto come le attuali

clima a@gst rimangano
sostanzialmente invariate.

Per quanto concerne il rumore indotto dalle laviorazpreviste, la
metodologia applicata ha visto I'identificaziondldescenario piu critico e
relativo alle attivita di demolizione dello SporgefRonciglio e dalle attivita
di movimentazione materiali presso le aree di $tiggo a terra.

In Tabella 5 41 sono riportati in forma sinteticdati di emissione
acustica utilizzati per la valutazione delle immossacustiche causate dalla
fase di cantiere. Tutte le sorgenti sono statettesizzate utilizzando spettri

in bande di ottava o terze d’ottava.

Apparecchiatura % impiego | Lw dB(A)
Gruppo elettrogeno nave in stazionamegnto 100 107,3
Gru pesante in nave demolizione 50 100,p
Pala gommata (a terra) 20 105,0
Escavatore (a terra) 20 103,0
Autocarro (a terra) 20 100

Tabella 0-2 Caratterizzazione acustica delle sorgienimore considerate nella valutazione dell’ittpacustico
della fase di cantiere

Anche per la fase di cantierizzazione per la va&ifielle potenziali

interferenze acustiche sono stati valutati i livatlustici in corrispondenza

dei ricettori piu vicini.

Ricevitor Liv.eIIi fase di cantiere . Limiti di zona Rispettarliti
o Diurno Notturno Diurno Notturno Diurno Nottur
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) no
R1 48.6 - 60.0 50.0 SI Si
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R2 48.9 - 60.0 50.0 SI SI
R3 49.3 - 60.0 50.0 Sl SI
R4 48.6 - 60.0 50.0 SI SI
R5 48.3 - 60.0 50.0 Sl SI
R6 47.5 - 60.0 50.0 SI SI
* si riporta il valore piu alto fra quello calcotasui diversi piani dei ricevitori
individuati

Come richiesto, al fine di fornire un quadro comspleo delle
potenziali interferenze acustiche indotte dalleviédt di cantiere, i risultati
della modellazione acustica sono stati confrormati quelli di n°3 misure
fonometriche finalizzati alla caratterizzazione dima acustico attuale e

riportati nella successiva tabella.

Cantiere
- - Livelli post- o :
Livelli ante- Livelli operan Limiti di Rispetto
Ricevit| oPeram (@) esterni (b) (a+b) zona limiti
ore Diur Diurn Diur
Diurno | Notturn| no N(r)1tct)ur o] N(r)1tct)ur no N(r)1tct)ur Diur | Nottur
dB(A) [o dB(A)| dB( dB(A) dB(A dB(A) dB( dB(A) no no
A) ) A)
PAl 57,1 - 51, - 58,2 - 70.0 - SI -
PA2 69 - 48,3 - 69,0 - 70.0¢ - Si -
PA3 67,6 - 40,1 - 67,6 - 70.0¢ - Si -

A livello grafico le risultanze delle simulazionicastiche sono
riportate in termini di mappatura acustica calelat4 metri di altezza dal
suolo.

Di seguito si riporta uno stralcio della mappatacastica della fase di

cantiere.
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Mappatura acustica fase di cantiere periodo diurno [06:00—22:00]

Curve di Isolivello
Bl <40dB(a) WM 40-45dB(A) 45-50dB(A) 50-55dB(A) W 55-60dB(A)
Il 60-65dB(A) IM 65-70dB(A) HH >70dB(A)

A partire dunque dai dati frutto della campagneofoptrica € stato
sommato il contributo acustico indotto dalle atfividi cantiere e
successivamente i valori cosi ottenuti sono statifrontati con i limiti
normativi di zona definiti dal DPCM del 1° marzo919

Come si evince dai risultati ottenuti il rumore aticd dalle lavorazioni
rimane circoscritto alle aree di cantiere e clirmastico nella fase di cantiere
generale rimane pressoché invariato rispetto aleclacustico attuale non
comportando criticita né ai ricettori piu vicini a#la limitrofa area protetta.

Analogamente a quanto evidenziato per la comporegnesfera, si
ritiene che una corretta valutazione degli effeléll'impatto acustico
avrebbe dovuto valutare anche I'effetto cumulo.

Non essendoci riferimenti a progetti temporalmeatspazialmente
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sovrapponibili al progetto in esame non vi € cuneoo altri progetti in
aggiunta al cumulo gia analizzato sulla base dwi&tterizzazioni ante-

operam.

La lettura dell’'elaborato SIA-AL-AMB-RE-01-01-sighsigned report
rilievi acustici contiene il REPORT MISURE FONOMHTRE, risultate
effettuate nel periodo 15 — 27 settembre 2021.tRalaente ai mezzi navali
(pag. 3) “Per quanto riguarda le misure PCx, ovveruelle di
caratterizzazione delle sorgenti navali, € stategesto un campionato a
maglia di passo pari a circa 10 metri e di duratipa circa 30 secondi per
ogni punto di misura”.

Senza entrare nel dettaglio (si rimanda alla ledtutell’elaborato), i
rilievi sono stati effettuati, per il Traghetto RR® Trapani — Pantelleria, a
25 m di distanza, con diverse attivita: Configuoam® a motori spenti e
generatore acceso, Configurazione a motori acc&onfigurazione a
motori spenti e generatore accesi — manovra ingresszzi pesanti.

Risposta: Come riportato le misure PCx, ovvero quelle di
caratterizzazione delle sorgenti navali, & staegei$o un campionato a
maglia di passo pari a circa 10 metri e di duraa @ circa 30 secondi per
ogni punto di misura.

Tale approccio di misura ha permesso di effettuatadutazioni sulle
potenziali interferenze indotte sul clima acusticell'intorno del nuovo

molo Ronciglio nella configurazione di eserciziaenuta piu critica.
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1) VALUTAZIONE DEL TRAFFICO NAVI INCOMPLETA -
OMESSA VALUTAZIONE DELL'ILLUMINAZIONE E DEL
RISCHIO INCIDENTI

La banchina del molo Ronciglio non & al momentoolazzata

all’esercizio, in relazione alla viabilita di acces ed al sistema di mobilita

nel territorio del comune di Trapani, infatti € seapprovata dalla CTVIA
per la sola fase dell’America’s cup (2005), maéeaszio e stato subordinato
a nuova procedura VIA nazionale come da Decreto MATcongiunto
MIBAC n. 963 del 13/12/2010, (parte del testo @nti@to a seguire).

Allo stato attuale le navi da e per il porto di ani attraccano su altri
moli

Le navi per la Sardegna, per la Tunisia e per paktde isole Egadi
partono dalla banchina Garibaldi, in ambito urbano.

Le navi per Pantelleria e per Favignana, dalla bhima Ronciglio pre
esistente.

Per la fase di esercizio della nuova banchina Rglirzi attualmente

priva di traffico veicolare e navale, si prevede secondo quanto tapor

nella VINCA (pag. 62) di spostare le navi per Iolés Egadi e per
Pantelleria.

Non si evince dalla documentazione di progetto seseguito
dell’'esercizio della nuova banchina Ronciglio sepede una rimodulazione
complessiva degli attracchi. Non e dato conoscerénsvista di ulteriori
interventi previsti per esempio presso la banclaaibaldi, per migliorare
I'accosto di navi di grande stazza, vi sara unaadulazione dei punti di
partenza di tutte le tratte navali attuali (ed etugadi nuove tratte) e se questo
potrebbe eventualmente incrementare ulteriormehteaifico navale e
terrestre nella parte sud del porto adiacente &b gluri protetto.

Risposta:_Si specifica ancora una volta che nonreyisto un aumento
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del traffico del porto ma solo una ottimizzazionelld stesso.

Il parere del MATTM DEC VIA n° 963 esplicitamentspeme
“giudizio interlocutorio negativo in merito alla @enza dell’'esercizio
ordinario delle opere portuali “lavori di completaento delle opere foranee
1 stralcio e lavori di costruzione delle banching@nente dello sporgente
Ronciglio” in relazione alla viabilita di accesso ed al sist@mi mobilita
nel territorio del Comune di Trapan

| dettagli delle richieste specifiche per lo SIA pesercizio presso la
nuova banchina Ronciglio sono stati riportati n@lpdolo precedente, in
ogni caso, e prevedibile, al di la della insuffitie analisi del traffico atteso,
indotto incluso, che il traffico nella porzione sddl porto, confinante con
I'area pluri protetta, potrebbe incrementare notkwente anche alla luce
degli ulteriori interventi previsti dallAdSP (adagmento Banchina
Garibaldi) per I'accosto di navi di stazza maggi@erobabile conseguente,
necessita di spostare tutto il traffico “ordinaripton possibilita di gravare
maggiormente di flusso navale e terrestre I'areafownte con il sito pluri
protetto.

Risposta;_Ancora una volta, si specifica 'asserthaulteriore traffico

portuale
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VINCA

Il riporto dei flussi attesi di traffico veicolaréi cui a pag. 63 — che si
ritiene in ogni caso sottostimato rispetto alla eafpta di carico dei mezzi
navali - inoltre non tiene conto dei mezzi pubblici e privati che si
recherebbero per portare e/o prendere le personeiaggia

Per chi conosce i flussi turistici vi € piena copsaolezza di quello che
sarebbe il flusso extra mezzi/passeggeri indicatteriabelle della VINCA.
Nella VINCA non si riporta il flusso passeggeri @éhavece presente nello
SIA, parimenti privo della valutazione dei mezalgici e privati da usarsi
per e da il molo attualmente non utilizzato e quimoh soggetto ad alcun
traffico.

Né é ipotizzabile impedire che possa avvenire falsso, che

richiederebbe supporto anche economico per solual@rnative favette

e parcheggi obbligatori in aree distanti, non reahabili nella pertinenza

del Sito Natura 200§) che comunque non sono state contemplate (e gt®po

e analizzate).

In ogni caso/a valutazione effettuata avrebbe dovuto considerar
che si parte da zero navi/macchine/camion per gieng a X/Y/Z navi/
macchine/camion.

Nel computo inoltre, non sono stati considerati iexei per gli
approvvigionamenti dei mezzi navali, dal carburant cibo, allacqua,
oltre al trasporto dei rifiuti prodotti durante l@avigazioni, quindi ulteriore
traffico indotto.

Mezzi che dovrebbero giungere (percorrendo porzoomifinanti con
la ZPS, ZSC, RAMSAR, IBA e Riseqidanggi hon percorgianche in orari

notturni, con obbligatorieta di illuminazione ulteriorévedasi le 6 torri luce

collocate senza VINCA di cui si dira a seguire) @itie sul molo (per motivi

di sicurezza sarebbero obbligatorie) piu le luclldaavi e dei mezzi da e
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per le stesse letteralmente a ridosso della zona del litorale in cui é
presente la Calendula marittima e — contrariameatguanto affermato
nello SIA —area di intensi flussi migratori anche notturni

Risposta: _Dispiace specificare_ancora _una volta chmtervento

comportera solo una ottimizzazione e non un aumedé traffico.

Da una situazione di assenza di attivita sia navalee veicolare in

prossimita di parti estremamente vulnerabili deltasipluri protetto, si
passerebbe ad una situazione quotidiana e ancheturof di possibile
elevato traffico navale/veicolare/luci/rischio indenti/sversamenti a
ridosso di esse.

Cio non solo non € oggetto di valutazione di inada (e di SIA)ma
e anche in palese contrasto con il Piano di Gestidal Sito Natura 2000.

Risposta: _Non ci_sara aumento del traffico_ma soloaggiore

sicurezza.

Si tiene a precisare che le condizioni di rischmane invariata rispetto
I'assetto attuale delle attivita portuali non mmaihdo di fatto il numero di
navi/traffico portuale. Il rischio e infatti dat@lth produttoria della probabilita
(numero di eventi possibili correlati al trafficper la gravita dell'evento
(tipologia di incidente e conseguenti).

Rimanendo di fatto invariato I'utilizzo del porteg non in un limitato
spostamento localizzativo dato dall'utilizzo dellmo oggetto, si ritiene che
il rischio associato rimanga invariato rispett@abndizione attuale di utilizzo
del porto.

SIA

Analoga assenza di valutazione su quanto gia rigaotper la VINCA,
sirileva nello SIA.

In entrambi gli elaborati, relativamente all'incidea del porto sul sito
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Natura 2000, del traffico da riferirsi all'intero ambito portualé come
richiesto dal Decreto n. 963 sopra richiamato el'd#ivazioneda assente

attivita a ridosso del Sito pluri protetto a Y vigignave anche in notturna

oltre che traffico terrestre diurno e notturnanon entrano nel conteggio le

navi da crociera né i mezzi dei cantieri presemtimbito portuale, né attuali
né futuri. Non si tiene conto di tutto I'indottordente dallo spostamento
dellormeggio di navi da e per le isole sulla nudvenchina, navi ben note
per essere per molti mesi I'anno, di grande utdizz

Di contro si riporta la tabella viaggiatori, che ®enzia un flusso
notevolissimo di passeggeri e tabella mezzi leggenezzi pesanti.

Non viene specificato quanti mezzi pesanti e leggendono le navi
che verrebbero dislocate al nuovo molo Ronciglio siéconsidera la
possibilita che quelle che rimarrebbero ancora ped Molo Garibaldi,
verrebbero probabilmente spostate sul molo Rorwigia per i lavori
previsti che per occupazione di navi di stazza rnwgg In ogni caso €
evidente che nessuno dei mezzi, né pesanti nérileggendono navi da
crociera.

Risposta:Le analisi di traffico sono state redatte in cotweon I'Area
Operativa della ADSP che dirige e supervisionaffiti marittimi nel porti
di Trapani. Dunque tali dati sono da ritenere alifgh dei traffici attuali.

Con I'esercizio della banchna Ronciglio 'AdSP aseg solo un’otti-
mizzazione del traffico portuale, senza dunqueriolte carico di traffico.

J) OMESSA VALUTAZIONE DELLILLUMINAZIONE
Dalle informazioni riportate sono previsti anche aggi navali
notturni, ma né VINCA né SIA hanno analizzato i psibili effetti
dell'illuminazione sulla componente ambientglenalgrado le luci siano
tra le criticita riportate dal Piano di Gestione dé&ito Natura 2000 in

merito all'inquinamento luminoso
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Siipotizza che sarebbe obbligatorio implementaltarhinazione per
obblighi sulla sicurezza, oltre alle luci dei meaawvali.

Come gia evidenziato in questa nota (cfr RUMORHBYrhinazione
ha effetti negativi plurimi su molte componenti @mkali, sia terrestri che
marine, aspetto questo e bene ribadirlo completaememesso.

A tal proposito si evidenzia claedistanza di ben 12 anni dall’evento
sportivo autorizzato dal Decreto VIA prot. DEC-200000963 del
13.12.2010 sono state collocate. 6 torri luce alte 16metri, oggetto di

ripetute diffide al Provveditorato Interregionale pére Pubbliche con

richiesta di rimozionegcollocate nel 2017 in assenza di Procedura di

Valutazione di Incidenza in contrasto con il Piandi Gestione del Sito
Natura 2000

Le torri luce sono presenti anche se non attivgesmanendo il

contrasto palese con le norme vigenti e con il Ri@Gsito Natura 2000.

Risposta: La collocazione delle torrifaro € avvenuta, a stgulel
Decreto VIA citato dal’EG, secondo le indicaziallo stesso Decreto.
Non si capisce dunque quale ulteriore procedursefogcessaria.

Tra I'altro non € un’opera prevista nel progettaeindi, cosa c’entra
tale affermazione con la nostra procedutd@OMPRENSIBILE!

Si riportano situazioni che esulano dall’oggettbadperocedura di VIA
attivata, per la quale si evidenzia che tali tGaro, come detto dalla stessa
autrice del parere, sono gia presenti e, quingh,previste dal progetto e non
oggetto della presente procedura.

Si tende, quindi, ad inserire artatamente, indgicatamente ed
erroneamente elementi che esulano dalla proceduidentemente al solo
scopo di alimentare nel lettore una percezionethnegdel progetto, falsando

la realta.
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K) RISCHIO INCIDENTI

Non sono stati esaminati possibili scenari inci@ddéinassociati ai
nuovi attracchi e ai nuovi flussi di traffico, deainti dall’'uso della banchina
Ronciglio.

Il rischio incidenti, sversamenti accidentali inqa@ sarebbe inoltre
prossimo al litorale Ronciglio, una delle poche zstami al mondo della
Calendula maritima Guss, per giunsanza piu la barriera protettiva della
diga Ronciglioche dovrebbe — secondo questo progetto - essenaata.

Barriera che in caso di sversamenti accident@ame accaduto
recentissimamenteimpedirebbe il defluire pressocche immediato su un
litorale di importanza conservazionistica estremateeelevata: se rimossa,
non fungerebbe piu da ostacolo a qualsivoglia pttmei dovesse sversare
- accidentale o no che sia - in attesa dei mezdisiinquinamento.

Senza considerare la maggiore prossimita al camial®lezzo di un
numero maggiore di navi rispetto a quelle attualtpn rischio
incidenti/sversamenti/incendi incrementato rispetitia situazione attuale.

Ci sono tempi oggettivi di intervento per contenkraiffusione di
eventuali sversamentiminore e la distanza a siti vulnerabili, fragili,
minore e la tempestivita e la funzionalita deglessi.

Gli elaborati esaminati non contemplano come polesimpatto, il
possibile rischio accidentale di sversamenti in endr sostanze inquinanti
da parte di imbarcazioni, le collisioni, gli incidg durante le manovre etc.
eppure si tratta di aspetti che devono essere eggktvalutazione. A tal
proposito si riporta il link a seguire relativo adn recente episodio di
sversamento di catrame all'interno del porto di paai:
https://www.telesudweb.it/27-05-2022/sversamenitatiame-al-porto-di-

trapani
Tali aspetti non sono stati oggetto di alcuna valatone, pur
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dovendo essere ricompresi tra i contenuti di unalazione Appropriata.
Rispostala realizzazione del salpamento del Ronciglio corgwa un
miglioramento delle condizioni di navigabilita.

Considerato inoltre che non € previsto un aument taffico, si puo

concludere che il rischio di incidenti sara minomspetto a guello attuale.

Da informazioni acquisite da conferenze/stampa rfezmate dalla
lettura del Piano Triennale (riportato a seguire)1¥/2019, l'intervento di
salpamento della diga Ronciglio € finalizzato asamtire la manovrabilita
di navi da crociera di dimensioni maggiori di quekttualmente in arrivo
che sono state, secondo il testo del Piano Opexdtignnale, gia riportato
in stralci in questa nota, n. 60 nel 2019.

Vi e un elaborato che descrive la nuova manovri&bidopo la
rimozione della diga Ronciglio, il file PE-2021-Z227CBEO-EDF-SF-7-
signed-signed Possibili evoluzioni per una naveie@

Tra gli interventi previsti - ma non oggetto ancataVIncA né di
valutazione in questa e nella precedente procedoea il dragaggio
del’Avamporto e aree a ponente, - vi € la realidane di un “nuovo
terminal multipurpose al Molo T” e l'adeguamento llde banchina
Garibaldi per consentire I'accosto di navi di stazmaggiore rispetto a
guelle attuali.

Nella valutazione del traffico navale in fase demszio, nulla é
presente sulle navi da crociera che incrementerabbache di stazza.

La frase “nave di progetto” rilevata sia nella VINNC(pag. 20, pag.
22) che nello SIA, senza ulteriori dettagli, € digsc nella “Relazione
Tecnica Generale” ed € di 300 metri di lunghezziaagprofondira tale
aspetto nella parte relativa alla mancanza di prsigoalternative, inclusa

I'opzione zero.
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Risposta:Le navi da crociera di lunghezza 300 m gia entranel

porto di Trapani ed ormegqgiano alla banchina Gariloh e continueranno

ad ormeggiare alla banchina Garibaldi e non certo guella Ronciglio per

motivi squisitamente tecnici e fisici.

Il presente intervento non cambiera la destinazaeike imbarcazioni
ma comportera un miglioramento delle condizioractesso al porto, grazie
al salpamento del molo Ronciglio.

Il citato elaborato PE-2021-ZA22F7CBEO-EDF-SF-7-signed-sighed
mostra infatti la nave di progetto da crociera@b 8n che accede in porto.

La nave di progetto che ormeggia alla nuova bamcionciglio e
invece specificata nell'elaborato PE-2021-ZA22F7CBEO-EDF-SF-6-
signed-signeted e di tipo RO-RO di lunghezza 170 m e dunquéogaaa

guelle che gia ormeggiano all’adiacente sporgeoitgcRlio.

254



L) ZSC ISOLA DELLA COLOMBAIA NON CONSIDERATA
NEGLI ELABORATI DI VALUTAZIONE AMBIENTALE
Nell’ambito dell’area oggetto di intervento vi eécre una porzione di
ZSC presso I'lsola della Colombaia, in prossimitla quale € prevista la
collocazione del pontone ai fini del trattamentd Soil washing”.
Siriporta a seguire screen shot dal sito ufficidtdl’'Unione Europea
(ArcGIS Web Application (europa.eu)

Risposta:Anche in questo caso si tratta di un’affermazioddFA
dettata o da malafede o da ignoranza delle metgaoth valutazione di una
V.Inc.A.

Infatti, I'autrice del parere dovrebbe sapere ch®.Inc.A., a differenza
di quanto da lei affermato, ha tenuto nella detxtasiderazione l'isola della
Colombaia.

A tal fine basta evidenziare che questa si trowaemronfini della ZSC

ampiamente descritta ed oggetto di attenta vahnazi

VINCA

Nessun cenno che l'isola della Colombaia sia unargone di Sito
Natura 2000 e a seguire, nessuna valutazione seffietti derivanti anche
dallo scarico in acqua delle acque di trattamentel &oil Washing(non
guantificate). Tale omessa indicazione e stataitgata e comunicata per
il progetto precedente, nota nostro prot. 31/21.pEesente un esteso
posidonieto.

Risposta: Oltre _che ripetitiva _tale affermazione €& anche un

boomerang per la stessa autrice del parere cheifeximento ad una nota

da lei emessa nel 2021, nell’ambito di altra proceal, i cui contenuti e le

cui conclusioni (ndr esattamente uguali a quelle ggenti nel parere

negativo a guesto progetto) sono state ritenute mmondivisibili dalla
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Regione Sicilia che in contrasto con il parere ndya dellE.G. ha

rilasciato parere positivo nelllambito delle procexe ambientali ed

approvato il progetto.

Non si comprende, quindi, il senso di tale affenmiaz a meno che non
si voglia ipotizzare una volonta di trarre in ingaril gruppo referente della

CTVIA ma in questo caso sarebbe un’azione degsawkra reprimenda.

SIA

Nello SIA si ha un riporto in mappa della ZSC isGlalombaia, a pag.
30, ma non si sviluppa alcuna analisi relativamesite attivita previste in
sua prossimita e continuita ambientale, anche soltermini di ambiente
marino e relative specie, a prescindere se ricaglémtSito Natura 2000 o
se habitat prioritariamente protett® pertanto da tutelare anche fuori dai
Siti Natura 2000

Nulla sugli effetti possibili, probabili e/o ceriilerivanti anche dallo
scarico in acqua delle acque di trattamento del ISalashing, quantita,
durata, cumulo, veicolazione ecc.

Risposta:Ancora una volta si specifica che tutta 'acqugicesso
utilizzata nell'impianto (proveniente dal contenut@cqua del sedimento
sommata a quella prelevata ed utilizzata per ihd@io) verra ricircolata
all'interno del processo e poi, quella in eccessods depurata mediante
apposito impianto di trattamento acque, prima diees reimmessa in
darsena; il trattamento di depurazione applicatstitwito da filtrazione su
sabbia in pressione e filtrazione su carboni atsara in grado di ridurre |l
quantitativo di contaminanti in modia rispettare i limiti normativi per
lo scarico di acque in corpi idrici superficiali (D. Lgs 152/06, Parte llI,
Tab.3).

Cfr risposta gia data, 'osservazione e ripetitiva.
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Altri elaborati
Nella Sintesi non tecnica, non si fa piu alcunriifeento alla ZSC dell'lsola
della Colombaia.

Rispostavale quanto detto prima tenendo conto che l'autielgarere
dovrebbe sapere che, per come si esprimono le o sulla redazione
della Sintesi Non tecnica, questa deve essere mas§l pagine e contenere

solo aspetti non tecnici trattati nello SIA o neitncA.
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L) OMESSA VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI SULLA
SALICOLTURA

Nello SIA si fa riferimento alla salicoltura, senaaalizzare gli effetti
che la fase cantieristica e quella di esercizion(cbmiti di cui si & gia scritto
al punto E) potrebbero provocare nel breve, medango termine.

Come si e gia esplicitatdp SIA deve analizzare tutti gli aspettia
VINCA deve approfondire con specifici riferimengl ggrogettonella sua
interezzae relativi effetti su specie/habitat/obiettivi doreservazione del
Sito.

Lo SIA del resto conferma che compito della VINGfgrofondire gl
aspetti progettuali e relativi effetti sul/sui Si&iti Natura 2000 e relative
specie ed Habitat, come ricorda a pag. 105:

Per questo motivo si rende necessario accompagnasto studio da
uno Studio di Incidenza Ambientale a cui si rimapédactutti | dettagli e la
valutazione delle eventuali incidenze negatsugli habitat e le specie
tutelate

Ma a pag. 127 dello SIA si legge quanto segue:

2.3.3 C — Suolo, uso del suolo e patrimonio agraiitare

Nell’ambito della presente componente ambientalgsrta I'analisi
dell’'uso del suolo relativa alle aree circostaritporto di Trapani.

In merito alla tematica del patrimonio agroalimerga data la
tipologia degli interventi in esame e il contestmlaentale in cui essi si
inseriscono, si ritiene di poterla trascurare.

Si evidenzia solo I'importanza della salicolturait@ita caratteristica
delle saline, verso la quale il progetto non crelauna incidenza negativa,
come ottimamente confermato dallo Studio di IncidenAmbientale(in
originale non in grassetto).

La salicoltura € certamente svolta in habitat pritario (cod. 1150%)
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che riveste un’importanza fondamentale per specmnaali e vegetali, ma
e anche un sito produttivo al pari di ambienti agali “di pregio” la_cui

valutazione deqli effetti possibili, probabili ek®rti e stata invece esclusa

tout court dallo SIA, demandando alla VINCA che, o® si € evidenziato

seppur brevemente, ne omette completamente la &alohe, fornendo
generiche rassicurazioni sulla non incidenza delggetto sul Sito Natura
2000.

Per quanto riguarda ad esempio la sola cantierstiadiacente a
saline produttive, lo SIA, nonostante sia previstanovimentazione e lo
stoccaggio di ben 18 mila mc di massi a ridossdedsline, afferma quanto
segue:

Traffici di cantiere

Sulla base dei volumi di terreno scavati al gioindase di cantiere,
sono stati stimati 67 veicoli al giorno, caratteréi da una capacita di 18
m3.

Considerando 8 ore lavorative giornaliere si possoguindi
ipotizzare circa 8 mezzi pesanti orari monodireaiorcircolanti sulla
viabilita di cantiere utilizzata per il trasportoedl materiali verso i siti di
conferimento.

Stante I'esiguita di tali volumi, i traffici di caiere possono ritenersi
trascurabili ai fini modellistici e pertantaon sono stati considerati nella
simulazione

Anche ammettendo che vi siano solo 8 mezzi pedang per la
banchina, che costeggerebbero saline al momentoimenessate da tali
mezzi, non € plausibile immaginare che non vi gipravvigionamento di
cantiere, movimentazione di altro materiale, traspali mezzi da terra per
le operazioni di rimozione dei massi dal mare #&iénchina, ecc.

Senza considerare gli effetti delle polveri che sopo® si essere
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mitigate, ma non elise.

Inoltre non si considera parimenti il rischio in@dti, oltre alla fase di
esercizio di cui si é gia detto in altro punto diegta nota.

Semplicemente, la salicoltura € omessa nello SiAadla VINCA
e solo citata come caratteristica dell’area.

Nulla, in entrambi gli elaborati, su rischio incide, veicolazione di
inquinanti nelle diverse componenti (acqua, atmasfeuolo).

In fase di esercizio analogamente vengono omessssdi valutazioni,
ricondotte a nulle o lievi solo in virtu dell’essefuori dal Sito.

Risposta:Oltre che FALSA tale affermazione é ripetitiva percui
risposta si veda quanto precedentemente contrdtdedo

Nello specifico si ribadisce ulteriormente chemgipatti derivanti dalla
produzione delle polveri e dal traffico veicolare fase di cantiere e di
esercizio sono stati approfonditamente trattalon®lA ed appare del tutto
incomprensibile come i lavori in progetto possantbare la produttivita
delle saline il cui prodotto & destinato al consummano, sperando che la
stessa non sia legata alle acque portuali chencent@ sono cariche di
sostanze inquinanti, queste si deleterie per l#esaimana.

L’'affermazione dell’autrice del parere € quanto meneoccupante se
non fosse del tutto errata.

Si tiene a precisare che le condizioni di rischmane invariata rispetto
I'assetto attuale delle attivita portuali non mmaihdo di fatto il numero di
navi/traffico portuale. Il rischio e infatti dat@lth produttoria della probabilita
(numero di eventi possibili correlati al trafficper la gravita dell'evento
(tipologia di incidente e conseguenti). Rimanendéatio invariato I'utilizzo
del porto se non in una limitato spostamento lazativo dato dall’utilizzo del
molo in oggetto si ritiene che il rischio associateanga invariato rispetto alla

condizione attuale di utilizzo del porto
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M) OMESSA VALUTAZIONE HABITAT
Oltre a quanto riportato fin qui, preme evidenziahe le
determinazioni assunte nella VINCA in merito all@esunta assenza di
incidenza sul Sito, appaiono prive di obiettividagati scientifici, di certezza
scientifica e di analisi approfondite.
Sirammenta quanto richiesto dalle Nuove Linee @MthcA.
Si riporta la definizione di Valutazione Approp@at(studio di
incidenza): Pag. 79
* Requisiti della Valutazione Appropriata:
1) Deve obbligatoriamente prendere in considerazioinelgettivi
di conservazione dei siti Natura 2000;
2) Deve riportare i risultati e le conclusioni dell@alisi svolte sulle
specie di Allegato Il della Direttiva Habitat, dellspecie di
Allegato | della Direttiva Uccelli e di tutti gliacelli migratori
che ritornano regolarmente nel sito, nonché diitgiithabitat di
cui all'Allegato | della Direttiva 92/43/CEE;
3) L'analisi deve essere svolta alla luce delle miglmnoscenze
scientifiche disponibili;
4) Deve essere fornita una approfondita analisi rispeagli
obiettivi di conservazione stabiliti per il sito;
5) Deve contenere complete, precise e definitive diakioni e
conclusioni sui risultati ottenuti;
6) Deve essere interamente documentata;
Nessuno dei 6 punti e stato ottemper&ie assunto che essendo fuori
dal Sito, non vi sia incidenza alcuna e ove ricoeaga, sia lieve e/o
reversibile.
Risposta:Anche in questo caso si deve evidenziare comericautel

parere si lancia in affermazioni non veritiere #émsive verso un gruppo di
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lavoro che ha studiato approfonditamente il cooteambientale e

territoriale, nonché il progetto e le sue eventuaidenze sull’area pluri

protetta.

Si puo essere d’accordo sulle valutazioni e sulmclusioni ma non

e consentito a nessuno, tanto meno ad un Pubblidfidiale, offendere il

Ad aggravare la situazione e del tutto chiaro ¢chata di affermazioni

del tutto errate, non supportate da nessuna spegazcientifica.

Come si puo affermare, se non in mala fede o esirzttti solo da una

preconcetta negativita verso il progetto, che locSA.:

v

v

non ha preso in considerazione gli obiettivi digemwazione dei siti
Natura 2000, quando questi sono stati il fulcrtutto lo studio;

non ha riportato i risultati e le conclusioni dedlealisi svolte sulle
specie di Allegato Il della Direttiva Habitat, deBpecie di Allegato
| della Direttiva Uccelli e di tutti gli uccelli ngratori che ritornano
regolarmente nel sito, nonché di tutti gli habdactui all'Allegato |
della Direttiva 92/43/CEE, quando nello S.Inc.A.eésdato ampio
spazio alla indicazione e descrizione di tutteplecge, anche uccelli
migratori, presenti e/o frequentanti la riservafirddone le
caratteristiche, le criticita ed eventuali seng#bitispetto alle attivita
previste dal progetto;

non ha utilizzato le migliori conoscenze scienki&cdisponibili
('autrice del parere evidentemente non ha lettmb#iografia);

non ha definito complete, precise e definitive thcazioni e
conclusioni sui risultati ottenuti quando proptiparere non fa altro

che indicarle sia pure per confutarle;

Per non parlare del sesto punto la cui negaziomparapdel tutto

incomprensibile.
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In ogni caso e del tutto inaccettabile che si basparere negativo su
un progetto di vitale importanza per lo sviluppd perto di Trapani e che
riguarda la messa in esercizio di una banchinarggdizzata con fondi
pubblici con regolare decreto di VIA Ministerialeplo sulla base di
affermazioni del tutto apodittiche!!!

Ci si chiede cosa significa dichiararbléssuno dei 6 punti e stato
ottemperato” senza neanche avere il buon gusto di accompadabze
offensiva affermazione con una sia pur minima pazeedi giustificazione,
di chiarimento, di indicazione delle attivita chevdebbero essere svolte per
superare queste ipotetiche criticita.

Si tratta solo di buttare fango addosso ai redattio studio e polvere
negli occhi del gruppo istruttore in nome di unagancetta, ingiustificata
ostilita verso tutte le attivita proposte non saédl’AdSP.

Purtroppo I'E.G. della riserva negli ultimi tempcentraddistingue per
una sfilza di pareri negativi puntualmente disattiedle A.C. in quanto del
tutto illegittimi, ingiustificati e non supportatia alcuna base scientifica e

soprattutto troppo spesso basati si affermaziolfe meigliore delle ipotesi

Non e cosi che si fa il bene di una grandissin@sesambientale e non
e cosi che si tutela una delle aree naturalistichemportanti di Europa e
forse del mondo che il Dr. Bellomo (uno dei redatttello SIA e dello
S.Inc.A), nella sua lunga attivita presso il CRPRM contribuito a
trasformare in riserva per i suoi innegabili altigsvalori paesaggistici,
naturalistici ed ambientali che conosce approf@mignte proprio per la sua

pregressa attivita presso I’Assessorato Regionagtdrio ed Ambiente.
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« Completezza, esaustivita e oggettivita delle anasiperite negli Studi
di Incidenza.
Non €& consentito sottostimare alcune tipologiendidenza, oppure
tralasciare taluni approfondimenti su habitat, sjgec habitat di specie
presenti, potenzialmente interferiti dal P/P/P/ipaiché cio potrebbe
condurre a raggiungere conclusioni non oggettivdlod&tudio di
Incidenza.
Non si riporta per brevita, quanto ulteriormentehiesto dalle Nuove
Linee Guida VIncA per lo Studio di Incidenza — Vatione
Appropriata cui si rimanda.
Nel decreto del MATTM n. 963 del 13/12/2010 traalére si chiede di

analizzare qgli:

. " . o .
e. effert indotn che I'esercizio delle opere potra avere in relazione agh habitat di
interesse comunitano segnalatt ed in particolare:
1. Lagune costiere - cod 1150
ii. Steppe salate mediterranee (Limonietalia) — cod 1510
« 1. Praterie e fruticeti mediterranet e termo-atlantict (Sarcocornetea fruticos)
—cod 1420
iv. Vegetazione annua delle linee di deposito marine — cod 1210,

Sirinviene nella VINCA relativamente ad alcuni ldétabitat indicati
sopra, il riporto di testo (non virgolettato, fontgata in bibliografia)
del “Manuale di interpretazione degli habitat dell®irettiva
92/43/CE” dell’'Universita di PerugiaHabitat: home page (unipg.it)
(capitolo 7.2 HABITAT PRESENTI NELL’AREA PROTETpas,. 108
-112).

Al di la della mancata analisi come richiesta espdéimente dal

Decreto sopraccitato, nel riporto testuale del dafm “frase
diagnostica dell’habitat in Italia” del “Manuale diinterpretazione
degli habitat della Direttiva 92/43/CE” non € prege I'habitat cod.
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1510.
Risposta A di la di affermazioni apodittiche, gia ampiamentnte-

state nei punti precedend,differenza di quanto erroneamente sostenuto

dall’autrice del parere, I'habitat 1510 é citato @dresente nelle considera-

zioniapag. 71, apag. 72, apag. 74, a pag. 8aq. 81, a pag. 82 e a pag.
83, dove il riferimento € significativo ai fini di& VIncA.

Anche in questo caso si consiglia una lettura pitenga della

documentazione prima di lanciarsi in affermazioALBE!!!!
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N) ASSENZA DI SOLUZIONI ALTERNATIVE

Nell'ambito sia della procedura di Valutazione dipatto Ambientale
che di Valutazione Appropriata € prevista la vecdi di soluzioni
alternative inclusa I'opzione zer@ag. 100 GURI n. 303 del 28/12/2019,
Nuove Linee Guida VIncA).

Sia nello SIA che nella VINCA si propongono solnizadternative per
la metodologia del salpamento della diga Roncigicsua sistemazione
finale, portando alla scelta di una delle soluzipnoposte.

Risposta: Come gia specificato a riscontro dellachiesta di
integrazioni della CTVIA,lo Studio idraulico marittimo, eseguito con uno
dei piu evoluti sistemi di modellazione costiera pertuale oggi a
disposizione, ha tenuto in conto sia I'alternatreao (stato attuale) sia una
configurazione in cui la diga viene mantenuta en@ievece effettuato il
dragaggio in adiacenza.

| risultati hanno ottenuto che entrambe le configaeioni di
intervento sono migliorative rispetto allo statotaale (alternativa zero) in
quanto comportano una maggiore stabilita della castrispetto
all'alternativa zero.

Da un punto di vista della ottimizzazione progettea la
configurazione scelta per la estensione della diganciglio € quella
minima che garantisce l'accesso in sicurezza delimbarcazioni
all'interno del porto.

L’'opzione 0 non esiste per un duplice motivo:

a) In relazione all'esercizio della banchina Ronciglmn dare il proprio
assenso all'utilizzazione della stessa significi® slichiarare che il
MITE nell’approvare la sua realizzazione ha congenio sperpero
di denaro pubblico perché non ha senso permetteealizzazione di

un’opera e poi ipotizzare di non utilizzarla. L’epaze O significa solo
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prevederne la demolizione, opzione gia scartatdit@btero in sede
di procedura VIA. Se si fosse ritenuta inutile gge dannosa si
doveva imporre la sua demolizione in quella fase nerto oggi,
perché non ha senso tenere una banchina senzkapileazare;

b) In relazione alla demolizione del molo Roncigliogzione 0 significa
solo mantenere condizioni di minore sicurezza netlanovre
all'interno del porto e maggiori rischi di incident

Una visione veramente ambientalista non puo inumesslei due casi
ipotizzare come ambientalmente, economicamente @alseente piu
compatibile I'opzione 0.

Per il resto il progetto ha studiato le tecnolggie moderne ed efficaci
e non ci sono alternative che possano avere lecstdftetto della soluzione

proposta.

Analogamente vengono indicate alternative per dttamento dei
sedimenti di dragaggio, individuando nella tecng@erimentale del Soil
Washing l'unica adottabile.

Risposta: Come gia specificato a riscontro della richiesta di
integrazioni della CTVIAnel casde uniche alternative disponibili per la
gestione di tali sedimenti sono il trattamento ednferimento a discarica.

Nello specifico, il conferimento a discarica pettitusedimenti delle
classi C e D tal quale € stato analizzato e scairiagede di redazione dello
SIA perché:

v ambientalmente piu impattante,

v’ contrario al principio comunitario del’lEnd of Wastche
impone di trovare tutte le forme di trattamentodf@ero per
evitare I'invio a discarica che deve essere conatdd’'ultimo

obiettivo quando si sia dimostrato che tutte leeaditernative
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sono tecnicamente non perseguibili.

Quindi, la soluzione del soil washing & quella arehtalmente
migliore poichéil trattamento di soil/sediment washing consentediirre i
quantitativi di sedimenti in classi C e D da coireela discarica visto che
consente di estrarre sedimenti puliti e di riddarquantita di acqua.

Per tale ragione la soluzione progettuale sceltapoota un evidente
miglioramento della compatibilita ambientale rigpeal conferimento a
discarica dei sedimenti tal quali.

Anche in questo caso non si comprende la critica!!!

Si pud dare un parere negativo contestando chegeftisti, di fronte
alla necessita di smaltire una certa quantita dinsenti inquinati, si siano
posti il doveroso e legittimo scrupolo di verifieaguale delle possibili

soluzioni (invio a discarica o soil washing) fosgella ambientalmente piu

Senza contare che gia queste polemiche e quesielasgfermazioni
sono state fatte dall’E.G. per il progetto di diggya dei fondali del porto a
supporto di un parere negativo anche per quel pmgea l'autrice del
parere non puo dimenticare che queste affermaz@nsono state condivise
dall’AC che ha invece approvato il progetto.

Le alternative fornite riguardano solamente il édggo (descritte al
par.3.1.2 dello SIA).

L'analisi delle alternative e dell'opzione zerateke alla banchina non
sSono state perseguite in quanto l'opera € giceesese I'analisi é relativa ad

una precedente procedura.

Non si fa cenno alla “nave di progetto” in termidi caratteristiche

né viene riportato alcun dato sugli incidenti ocsioche motiverebbero
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I'intervento finalizzato ad una maggiore sicurezzar la navigabilita in
generale.

Si apprende della “nave di progetto” solo dalla Belone Tecnica
Generale, la cui lunghezza sarebbe di 300 metri.

Non si entra nel merito delle scelte compiute, segbfettuate prima
di valutarne i costi ambientali e la fattibilita #o il profilo della sostenibilita
ambientale, anche con accordi in ambito crociecistiche portano a porsi
a posteriori il problema della navigabilita e deldeguamento delle strutture
alle nuove esigenze.

Risposta: Fortunatamente non ci sono stati incidenti nel @att
Trapani, mala motivazione di eseguire un intervento non puo ssre
soltanto dovuta ad un evento calamitoso

Questa AJSP crede invece nellimportanza dellagmewne, per tale
motivo é stato eseguito uno studio di navigabdda le navi di progetto che

(si ripete) sono quelle che gia entrano in porto.

Permane il fatto che tale scelta, a priori, comparta necessita di
interventi che singoli e congiunti potrebbero avanaa possibile incidenza
sul Sito, non valutata, né singolarmente né congtamente, con i
contenuti coerenti, completi ed oggettivi come riesto dalle norme
vigenti.

Inoltre, non si pone l'alternativa al/agli intervet, inclusa I'opzione
zero.

Non viene proposta alcuna alternativa all’obiettigenerico presunto
della maggiore sicurezzané alla manovrabilita delle navi da crociera di
stazza superiore a quelle che attualmente giunganporto, ivi inclusa
'opzione zero, né vengono forniti dati sugli inendi occorsi ad oggi,

frequenza, cause.
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Diverse opere, alcune realizzate sulla base del BEIRL962, altre non
previste in esso (l'attuale Molo a T), potrebberssere considerate
modificabili e/o eliminabili al fine di ottenere alogo risultato.

Siriporta a seguire screen shot dell’elaborato P&21-ZA22F7CBEO-
EGP-1-signed-signed PRP ante ATF nel quale si ewthe il Molo a T non
era nel PRP.

Risposta:Per quanto riguarda le opzioni considerate e lapzizero,
si rimanda a quanto gia specificato sopra e afiposta alla richiesta di
integrazioni della CTVIA.

Si ringrazia I'EG per l'ulteriore proposta di elimmare il moloa T.

Si segnala pero che accanto al molo a T e presenteolo Sanita e

dungue la rimozione del molo a T non avrebbe effettil canale di

manovra Vvisto che le imbarcazioni non vanno a zagz

Non e compito del’Ente Gestore individuare le pplm#issoluzioni
progettuali alternative che pure potrebbero esgerercate, ma certamente
e tra i compiti dello scrivente la tutela di uncsfiluri protetto estremamente
importante e altrettanto vulnerabile, dove un uttee incremento della
pressione antropica comporta per l'area sempre n@aggischi, piu di
guanti non ve ne siano gia, per le scelte del passa anche del recente
presente non in linea con gli obiettivi di conseaeame del Sito.

In natura tutto € connesso e gli studi propedewdmirebbero essere
con contenuti esaustivi e obiettivi, al fine di sentire di valutare la
possibilita (0 meno) di incidenze, singole o curtivéa che siano. Nel
rispetto del principio di precauzione e di prevema, in assenza di certezza
scientifica basata su dati obiettivi, non si dowelprocedere con assensi.

Nel caso specifico, non si dispone né di obie#tivié di dati e le

determinazioni assunte sono prive di certezza sfien
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Risposta:Al di la del tono offensivo utilizzato in questdexinazione
come in tantissime altre dalla redattrice del pgreredi risposte date

precedentemente.
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O) IL PRP DEL 1962 E IL PIANO TRIENNALE 2020 — 2022

Come si riporta nella Delibera n. 17 del 18 dicemb2019 di
approvazione del Piano Operativo Triennale 202@22dell’AdSPil PRP
del 1962 e di fatto ottemperato

Inoltre si apprende dalla lettura del Piano OpexatiTriennale, che
I'obiettivo degli interventi e garantire accessitil a navi da crociera di
ultima e ultimissima generazione (in grassetto étofineato non in
originale). In questo capitolo si riportano solocahi stralci del Piano
Triennale.

Pag 33

Porti di Trapani e Porto Empedocle

Per i porti di Trapani e Porto Empedocle in attessistono strumenti
programmatori la cui redazione ed approvazionelgsao a diverse decine
di anni or sono, disegnati con criteri evidentengenbbsoleti che
consideravano solo esigenze di natura idraulicoftiara senza
considerare i criteri che oggi sono posti a bas#adeedazione dei P.R.P,
ovvero con la definizione degli ambiti, sotto amlaitee funzionali, edilizia
asservente.

Certamente e scontata la necessita per entrambrti gi avviare la
redazione dei nuovi P.R.P., conformemente a quardeisto dalle “Linee
guida per la redazione dei piani regolatori di gista portuale” (marzo
2017), procedimento questo che richiede un arcqpteate pluriennale.
Nella consapevolezza di quanto sopra, si valutamoattuali esigenze
operative rapportate alle previsioni del vigenteRER. e nelle more della
redazione ed approvazione del nuovo piano regodatprocedimento
questo che richiede un arco temporale pluriennalegttuano le possibili

azioni da porre in essere per rendere possibililegiuntuali modifiche

avvalendosi di quanto previsto in tema di adeguarieetecnico funzionale
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o di variante puntuale.

In detta ottica sono stati individuate quelle irdtaitture necessarie e
la cui realizzazione hanno caratteristiche ascrililalle due fattispecie
sopra individuate (A.T.F. e variante localizzata) e tal senso si vuole
operare.

Si procede ad illustrare le azioni intraprese aguardo, nei tre
argomenti sopra delineati, ovvero:

1.redazione nuovo P.R.P.,

2. Adeguamenti tecnico funzionale e 3. Varianti lazzdie.

Da segnalare, per il porto di Trapani, le difficaltin tema di
realizzazione di infrastrutture che scaturiscantlalaoesistenza con
la limitrofa riserva saline di Trapani e Paceco.cpaventati limiti
di salvaguardia che secondo intendimenti sarebldgria delle volte
orientati verso opzioni zero.

PAG 35

Porto di Trapani.

Da tempo il Porto di Trapani € inserito nei cirduitroceristici della
compagnia di vari armatori (Marella Cruises, premi€ruises, Royal
Carribbean, Costa, etc) e sino ad oggi si registratia banchina Garibaldi
I'ormeggio di navi crociere di lunghezza circa 220 mt. ed in casi singoli
anche di 280 m., con pescaggio di circa 7,00/8,00imparticolare, in atto
Si e registrato una presenza di 48 approdi per ian2018 aumentati a
sessanta per I'anno 2019.

Detta banchina a causa del proprio profilo mistdm sconta una
fronte di 141,00 mt. e cio comporta che la haveaggiata sfonda di 140,00
mt dalla testata della stessa. Per di pingresso al porto € limitato dalla
presenza della Diga Roncigliehe limita la larghezza del canale di accesso

a meno di 200m.
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Per detto motivo in una prima fase era stata awiaha proposta
progettuale relativa ad un adeguamento tecnicoiurade per la sola
rettifica delle banchine settentrionali, titolatd.avori di rettifica dei profili
delle banchine Settentrionali Dogana e Garibalddegaggio specchio
acqueo antistante e del canale di accesso”.

Gli elaborati di detta proposta sono stati trasmgssr parere agli
enti competenti Comune — Soprintendenza — Capi@nal seguito del
guale i primi due hanno risposto positivamentecmtro, , la Capitaneria
di Porto di Trapani con nota del 16.01.2019 ha essso “parere contrario
alla conduzione dell’adeguamento tecnico funzior@si come proposto
con gli elaborati prodotti da Codesta Autorita ds®ma Portuale. (...) al
fine di ottenere maggiori spazi evolutivi peruleita di maggiori dimen-
sioni, appare necessario procedere con il salpamedél cosiddetto
<<vecchio fanale verde>>".

Sostanzialmente cio che rileva la Capitaneria € IGhttuale criticita
allormeggio delle navi alla banchina Garibaldi étabuibile al limitato
spazio evolutivo dovuto alla presenza del molo Rfioc

pertanto, si ritiene opportuno procedere alle fathe delle banchine
Settentrionali in un secondo momento dopo avermimdito la citata
criticita, dando priorita al salpamento di gran parte dellagdi Ronciglio
in cui é collocato il <<vecchio fanale verde>>, modo da garantire un
canale di accesso al porto di larghezza pari a ai250 m

In uno a detto interventi si rende anche necessadnsentire le
manovre di ingresso/uscita dal porto delle gramdbarcazioni garantendo
lo stesso fondale del canale di accesso, e qungliare I'estensione del
dragaggio nella zona dell’avamporto rispetto a quarprevisto nel vigente
PRP.

Per tale motivo si € valutato di anteporre allaat# rettifica della
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banchina un nuovo adeguamento tecnico funzionald-Ahe abbia per
oggetto i lavori di dragaggio dei fondali nella garche si configura quale
stensione del P.R.P. e il salpamento della Digadrpio.

Quindi, assentito I'A.T.F. relativo alla demoliziedel molo Ronciglio
ed avviati i connessi lavori si proporra I'altra AF. connessa alla rettifica
delle banchine settentrionali.

PAG 36/37

2.3. Varianti localizzate.

(...)

Oggi il porto di Trapani non e dotato un terminateguato, e
I'ormeggio delle navi da crociera avviene pressbdachina Garibaldi, che
ha un profilo mistilineo inidoneo, con un fronteailica 140mt. Per di piu,
la presenza delle navi da crociera presso la bamat@aribaldi interferisce
con il rimanente traffico navale del porto di Trapa

Stante quanto sopra, lintervento di cui si vuolétivare la
progettazione ha per oggetto la realizzazione dauavo terminal nel Porto
di Trapani, a mezzo di un nuovo banchinale sitoaggs insiste la scogliera
denominata molo a “T”, che sia completo dei seryer i passeggeri, sito
che risulta di facile accesso alle navi anche dacagra tale non interferire
con il rimanente traffico navale del porto. Taletarvento ha inoltre
I'obiettivo di assicurare un adeguato livello di sicurezza durante
manovre di ormeggio delle navi da crociera, siaantrata che in uscita dal
porto.

(...)

In passato il porto di Trapani & stato interessat questo tipo di
traffico, ma oggi si trova inadeguato per la manzan un idoneo termina
extra Schenghen.

Per raggiungere tale obiettivo I'’Authority si ponguale prossimo
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milestone complementare al resto degli intervemtprogrammazione e
quelli gia in esecuzione, la realizzazione non di limitato terminal
crociere, bensi di un terminal multipurpose nel omal T, che vede la
realizzazione di un terminal passeggeri che fungeha da terminal extra
Schengen.

In siffatto modo, si consente a questa Autoritd ‘siatema porti del
network” di aprirsi maggiormente all’area identita dal corridoio
Mediterraneo, facilitando il collegamento con | gaedel Maghreb e
sviluppando la tipologia di traffico passeggeri@xchengen

(...)

Considerazioni conclusive

Come sopra illustratta redazione dei vigenti P.R.P. risale agli anni
sessanta per i porti di Trapane Porto Empedocle e ai primi anni del
duemila per quello di Termini Imeresapltre, i due P.R.P. stati redatti con
I criteri dell’epoca, ovvero con la sola indicazierdello sviluppo di moli e
delle banchinee con proiezioni programmatiche intese alle esigedel

momento.

PAG. 38/39

(...)

Per il porto di Trapani le previsioni del vigente.RPP. sono
sostanzialmente realizzate, e nelle more dellaziese del nuovo PRP le
ulteriori necessita sono state, e saranno, affreateon gli strumenti di

programmazione sopra illustrati (A.T.F. e variahtealizzata).

PAG. 59 — 60
A.- INTERVENTI PROGRAMMATI E FINANZIAT]
(...)
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lavori di rimozione diga Ronciglio e dragaggio rale aree.
Intervento richiesto dagli operatori inteso a magkre gli spazi
di manovra all'ingresso ed uscita del porto. Aldfidi attestare la
conformita di questa opera al P.R.P. necessita etap il
procedimento di Adeguamento Tecnico Funzionaleil peiale si
e attivata la connessa attivita progettuale;
nuovo Terminal purpose molo a Dpere intesa allo sviluppo del
porto in quanto necessaria a consentire ormeggionavi di
recente/ultima generazion@er detta opera al fine di attestare la
conformita al P.R.P. necessita espletare il procaednto di
Variante localizzata, per il quale si e finanziata connessa
preliminare attivita progettuale necessaria per parre al
Consiglio Superiore LL.PP. l'approvazione di una wnante
localizzata;

PAG. 60
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B.- INTERVENTI PROGRAMMATI CON FINANZIAMENTI DA
PROMUOVERE

- Lavori di dragaggio del PortoEsaurite le fasi propedeutiche si
prevede lintervento di dragaggio che computa ur@essa
complessiva di circa € 35.000.000,00;

- Lavori di rimozione diga Ronciglio e dragaggio rile aree.
Intervento richiesto dagli operatori inteso a magkre gli spazi
di manovra all'ingresso ed uscita del porto, somlescritto in
termine di atti propedeutici alla esecutiva progetone, adesso
affrontato quale esecuzione dei relativi lavori.

Si prevede un importo di 2.500.000,00.

- nuovo Terminal purpose molo a T. Opere intesa situppo del
porto sopra descritto in termine di atti propedeutlla esecutiva
progettazione, adesso affrontato quale esecuziogie relativi
lavori. Si prevede un importo di 25.000.000,00.

- lavori di rettifica della banchina Garibaldi, opergensata al fine
di rendere il fronte banchina oggi mistilineo con aw sviluppo
140,00 mt a rettilineo, con sviluppo di oltre 300,mMt.

Si prevede un importo di 25.000.000,00.

- lavori di completamento ed adeguamento delle bangchi
settentrionali. Trattasi di un lavoro avviato anar sono dal
Provveditorato Interregionale OO.PP., ad oggi ndtinnato, Si
prevede il completamento per un importo di circh%00.000,00

Risposta: Come gia specificato prima, sono stati considemeatie

valutazioni gli interventi finanziati o con valutami ambientali esperite.

Gli altri interventi previsti nel Piano TriennalédPP che questa AdSP

volesse eseguire, saranno oggetto di successicdisp@rocedura di VIA-
VAS-VincA.
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In ogni caso in risposta ad una richiesta di irdegmi formulata dalla
CTVIA e stato valutato I'impatto cumulativo con tiui progetti in
programmazione concludendo l'assoluta assenza gattmcumulativi

negativi.
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CONCLUSIONI

Non si approfondiscono altri aspetti che pure somportanti in
termini di evidenziazione di carenze di informagia@hscrasie, mancate
valutazioni dei diversi impatti prevedibili. Si gewatain ogni caso assenza
di informazioni sullo status degli habitat, deligesie, sul rischio incidenti,
sull'incremento esponenziale di traffico sia navale di mezzi terrestri e
passeggeri a ridosso del Sito pluriprotetto edschi che I'eliminazione di
una barriera fisica in ambiente marino pregressdrpbbe comportare sul
litorale del Ronciglio.

Non si e affrontato I'aspetto della dinamica dekasta che —
contrariamente a quanto affermato nella VINCA, 'edborato specifico
PE-2021-SIM-signed-signed studio idraulico maritiian esplicita che non
Vi e certezza per le simulazioni effettuate.

Si riportano ad ogni buon fine due affermazioni artpnti
dell’elaborato sopraccitato (in originale non in@ssetto, non sottolineato):

Pag. 5

Non essendo al momento disponibili dati relativiemisurazioni del

moto ondoso per il paraggio in esaméanalisi del clima ondoso

caratteristico € stata condotta sulla base dei ddtargoforniti dal modello
dal modello onda metrico del mediterraneo del ECM\@Eesto modello
calcola, a scala globale appuntde condizioni del moto ondoso al largo
sulla base di dati meteorologici (campi di ventba localizzazione in
coordinate geografiche del punto al largo nel qualaoto il clima ondoso
da tale modello & 38°E-12°N.

Pag. 72:

A proposito della stima dell’avanzamento/arretranoetiella linea di

costa mostrata sopra_importante _specificare che il modello matematico

utilizzato, ancorché evoluto, non riesce a riprodan’effettiva sequenza di
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tutti i processi di erosione e sedimentazione chwaengono nella realta

L’evoluzione della costa e infatti un processo dm&o e caotico: la costa
si modifica localmente, in vicinanza della linea dva, per effetto di ogni

singola mareggiatae tale modifica ha influenza sul modo in cui lataos
stessa reagisce alla mareggiata successiva. llesiat di modellazione
utilizzato, tenendo conto soltanto dello statoaleltbsta nell'istante in cui e

stato esequito il rilevo topografico e batimetricornisce risultati che

devono essere letti in termini di tendenza poteteia

La costa a sud di Ronciglio € in regressione, é@ahte osservare le
immagini tratte da Google Earth in modalita crongia per rendersene
conto: in tale contestpreme sottolineare che preservare lo stato di salut
della prateria di Posidonia oceanica € una prioritdi fondamentale
importanza.

Né si approfondisce ulteriormente I'evidente maacadnalisi
relativamente alla mobilita “da riferirsi all'interambito portuale” di cui al
Decreto MATTM congiunto con MIBAC n. 963 del 13/2010.

Risposta: In merito agli aspetti della affidabilita dello airlico-
marittimo allegato al progetto, si specifica quasggue:

= | dati di moto ondoso utilizzati (modello ECMWF}¥uitano validati
a scala di mediterraneo mediante i dati registddile boe
ondametriche. Tale tipo di dati € quindi ritenutberadibile dalla
letteratura scientifica ed e di largo utilizzo agiratica ingegneristica.
— Per la stima dell'evoluzione della linea di coststato utilizzato il
sistema di modellazione numerica bidimensionaleaglia flessibile
del DHI. Questo sistema di modellazione risulta @mente
verificato e validato su casi concreti in tuttoribndo e (nonostante
ipotesi intrinseche di qualsiasi tipo di modella®d rappresenta

quindi uno degli strumenti piu evoluti ed attentliboggi a
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disposizione in ambito costiero e portuale

Pertanto non si ritengono fondate le osservazioeiltEG.

| dati di traffico portuale sono allegati al progtt e corrispondono
con quelli attuali, in considerazione che l'interméo non comporta un
aumento del traffico portuale ma una ottimizzazioeemessa in sicurezza
dello stesso.

La tendenza del litorale del Ronciglio, a seguiéd salpamento del
molo, e alllavanzamento, seppur blando.

Questo dato deriva dalla modellazione eseguitascieevalsa di dati
meteomarini di imput, riferiti al mare aperto, ggiinin uno scenario
prudenziale rispetto alle condizioni all'internd gerto.

Questo e stato erroneamente considerato un fattoméco, da parte

di chi ha steso I'osservazione, per evidente incetepza.
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3) INTEGRAZIONI RICHIESTE DA LEGAMBIENTE

Occorre subito ricordare, per quanto riguarda il agro di
riferimento programmatico, chié Piano Regolatore Portuale di Trapani
risale al 1962ed é stato poi aggiornato in data 17/10/2001 edttdo
formalmente ai sensi e per gli effetti della Legg&4/1994 dall’ Autorita
Marittima in data 28/01/2002, mai sottoposto all@agedura di VIA, come
attestato dall’Assessorato Regionale Territorioraldente — Dipartimento
Territorio Ambiente — Servizio 2 VAS VIA con notatp n. 47341 del
28/7/2005, (allegata alla nota della scrivente Asamione del 2 dicembre
2021 e del 13 dicembre 2021 gia trasmessa al MORESS ed alle altre
Autorita in indirizzo).

Il citato DecretoDVA-DEC-2010-000096del 13.12.2010 prescrive

che:

Il Muowvo Piano Regolatore Pormale, secondo al voto dellassembles generle
del Consiglio ."Eu!u'fim"'. det LL.PP. del 07062002, prima di poter esseme ansno
anche solo in parte - doved essere assoggenato alla procedura di Valueone

dell’fmpatto Amilneneale

Tale adempimento di assoggettare il PRP alla prageddi VIA non
e stato mai curato né tantomeno con la procedureciorso.
Risposta:ll PRP del 2001 e decaduto per cui qualungque mifento e
errato
La procedura in corso e quella di VIA che e quetiaetta anche perché
In continuazione con il decreto VIA rilasciato dahinistero sulla

realizzazione della banchina ronciglio.

Con riferimento a tale grave criticita (progettuadeprocedurale) si fa
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subito rilevare che il progetto in esame costitaisa tutti gli effetti una
variante al PRP del 1962 (pag. 48 dello SIA - elalbo SIA-PU-AMB-RE-
01-01 -Studio di impatto ambientgl&Si evidenzia che il presente progetto,
in relazione alla sola fase di salpamento del MBlanciglio, € in variante
al PRP.....".

Gia in precedenza Consiglio Superiore dei Lavori Pubbliccon nota
AdSP n. 14156 del 3/12/2019 nell'ambito della \audne dell’A.T.F.
relativo al nuovo Terminal passeggeri del Portoldapani ha prescritto
la redazione di una variante al P.R.Rlevando delle discrasie sulle opere

realizzate e su quelle previste:

“... Considerata la palese inadeguatezza dello strumento di Piano tuttora
operante, che come emerso in occasione delle riunioni convocate dalla Commissione relatrice
.... lisulta disallineato e difforme in relazione agli interventi strutturali ed alle modifiche che negli
anni si sono succedute nel porto di Trapani, ivi inclusi quelli relativi all'area interessata
dall'intervento in oggetto, si rende necessario che 'AdSP in esame proceda all’aggiornamento

del P.R.P. tenendo conto dello stato dei luoghi e delle necessita funzionali attuali e potenziali

dell’area interessata...”

Peraltro, anche tenuto conto delle “Linee guida peeredazione dei
Piani Regolatori di Sistema Portuale” adottate nedarzo 2017 dal
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, ngmuo non rilevarsi
I'obbligo di procedere preliminarmente alla variaetgenerale del PRP
con conseguente procedura di VAS e VIA complessienanzi alla
variazione degli assetti planimetrici e batimetriaglel porto ed
all'introduzione di modifiche infrastrutturali chenplicano variazioni agli
obiettivi e alle strategie unitamente all’ovvia smherazione che listituto
dell’ATF non puo essere ripetutamente utilizzatbmedesimo porto per
I'effetto “cumulato” di modifiche non sostanzialii dlistinti ATF che
finiscono per determinare una variazione sostaezmd|l'assetto generale.

Tale adempimento € ineludibile anche alla lucerdenerosi interventi
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realizzati, in corso e progettati negli ultimi anmel Porto di Trapani, che
avviati come varianti localizzate nell'insieme dtsscono modifica
sostanziale, in quanto i carichi tecnici ed ambaintmutano in modo
significativo.

Semplicemente dall’esame éeano Operativo Triennale 2020-2022
— Revisione annuale 202dell’Autorita di Sistema Portuale di Mare della
Sicilia Occidentale (adottato con Delibera n. 18 d& dicembre 2020)
emerge che il progetto in esame si colloca in unagmnpio contesto di
interventi finalizzati a potenziare le strutture rp@li (dragaggio,
rimozione diga Ronciglio, nuovo terminal purposelona T, rettifica
banchina Garibaldi, completamento e adeguamentde délanchine
settentrionali, ecc) modificando di fatto I'asse#tde finalita definiti dal
vecchio, ma ancora vigente, Piano Regolatore detd?approvato nel
lontano 1962 e mai sottoposto a VIA e VAS, che statorealizzati nel
tempo lavori non conformi al Piano Regolatore dettB ed addirittura e
stata avviata la procedura di un ATF- Adeguamenrgarilco Funzionale
per tali difformita (non sottoposta a verifica arabtale) come da portale
del’AdSP:

Risposta:Per l'intervento in oggetto € stata esperita lacedoira di
ATF conclusasi con esito positivo.

Per gli altri eventuali interventi si procedera, @ € ovvio, con

specifiche procedure ambientali VIA-VAS con previdtlla legge.

Sui limiti del quadro di riferimento programmatidella procedura in
esame, si fa rilevare che ne il SIA né lo StudimdA, fanno riferimento a
tale complesso di opere e progetti.

Risposta:_Si ricorda ai redattori della nota chercd D.Lgs 104/2017

e stato abrogato il DPR 1988 con la conseguentecazione della
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suddivisione dello SIA in quadri di riferimento.

Evidentemente i redattori della nota non sono aggiati sulle
normative che stanno alla base della procedura diA\é che nell’ambito

della redazione dello SIA non si redige piu il quaddi riferimento

In relazione alla presunta sottomissione del ptaranale dei LL.PP.
redatto dallAdSP si ricorda sempre ai redattorlladenota chetale

strumento non € soggetto a nessuna procedura antailenmentre lo sono

| singoli progetti quando questi sono oggetto d progettazione di livello
almeno di Fattibilitd Tecnico-economica.
Se un progetto non viene redatto non puo esse@ssto a nessuna
procedura di VIA come richiesto erroneamente daabdgente.
In relazione al presunto cumulo tra il nostro ptomged altri progettati
si deve dire che:
= La messa in esercizio della banchina e solo legjanaturale
conclusione di una procedura gia avviata da anohe ha
concluso il primo step e cioe l'approvazione deHaa
realizzazione. Non vi sono quindi opere da reatezanon vi
sono possibili impatti cumulativi di alcun tipogoanto le opere
sono gia esistenti. Come precedentemente dimostmajiu
punti 'opzione 0 in questo caso e del tutto imjoks
= Sialo SIA che S.Inc.A. redatti in relazione alenblizione del
molo Ronciglio, a differenza di quanto sostenuémgbno in
considerazione il cumulo degli impatti tra il preseprogetto
ed il progetto di dragaggio (unico progetto cherglabe avere
interferenza con il nostro progetto). Tutti glidgittengono conto
deqgli esiti di entrambi i progetti e spiace chedattori della

nota non abbiano avuto la pazienza o la compet@eza

286



comprendere quanto sopra detto.

Gli altri progetti previsti dal Piano Triennale pgpologia,
ubicazione, finalitd non possono avere impatti clainui con |l
nostro progetto, né i redattori della nota si poepano di
indicare anche solo sinteticamente quali eventpaBsibili
interferenze ci potrebbero essere.

Anche in questo caso si tratta di affermazioni lgsmente
apodittiche.

Per tutto il resto vedi risposte scritte in premezh in merito alle stesse

osservazioni ripetute ossessivamente dall’'E.G.

Ne conseguono limiti e incompletezze sul piancedmillisi e delle
valutazioni ambientali, in quanto tali interventaddirittura quelli in
attualita di realizzazione, non sono stati sottoposti a valutazione
congiunta per I'evidente effetto cumul@ cio riguarda sia i piu generali
aspetti di impatto ambientale che quelli specHidisito in particolare delle
Saline di Trapani, sottoposto a plurimi regimi dit¢la internazionale,
nazionale e regionale: IBA (1979), ZPS (1998), p@@92), SIC (2006),
ZSC (2016), sito RAMSAR
(2011) oltre che Riserva Naturale (1995).

Pertanto I'affermazione contenuta nel SIA a pa@ ZBoncludendo,
stante quanto sopra analizzato in merito ai pragsiggetti a valutazione
ambientale di livello nazionale e regionale e cdesata la distanza delle
Altre opere in progetto presenti nel comune di Bm@psi sottolinea come
non ricorrono le condizioni affinché dette operesgano rientrare
nell’'ambito di interazione effettiva con I'opera jmogetto.” € da ritenere
frase di rito, non rispondete allo stato dei luoghdei processi in atto,

mentre come € noto nel SIA devono essere presdutazioni sull’effetto
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cumulo (Linee Guida SPNA 28/2020: Il cumulo coreffietti derivanti da
altri progetti esistenti e/o approvati deve esseatitato tenendo conto di
eventuali criticita ambientali esistenti relativ’aso delle risorse naturali
e/o ad aree di particolare sensibilita ambientalesaettibili di risentire
degli effetti derivanti dal progetto.”).

Risposta: Non si dimostra questa affermazione, apoditticaaliqu
distanze, quali effetti, quali sinergie sono statesse?

Per una compiuta risposta vedi quanto scritto ec@denza in merito

alle stesse osservazioni ripetute ossessivameltte.Ga

Con riferimento al complesso di interventi progetéal in corso e non
sottoposti a valutazione congiunta uparticolare attenzione va posta nei
confronti dell’'attivita di dragaggio e di smaltimda dei sedimenti e dei
rifiuti connessi a tale processo.

Come € noto al MITE ed alle Autorita in indirizao,come riportato
molto sinteticamente anche nel progetto in esam@mpia porzione del
porto di Trapani contigua a quella in esame e otgdeldistinto progetto
di “Lavori di dragaggio dellavamporto e delle area ponente dello
sporgente Ronciglio;} presentato alla sola Regione Siciliana sempre
dall’Autorita di Sistema Portuale del Mare di SiailOccidentale, gia
sottoposto ai provvedimenti regionali in materia ®incA (codice
procedura 1262 - Decreto Assessore Regionale dewitAmbiente n. 63
del 25/3/2022 e Parere CTS n. 46 del 16/02/2022)aetbrizzazione
allimmersione (codice procedura 1296 - Decreto &ss®re Regionale
Territorio Ambiente n. 54 del 14/3/2022 e Parere SCh. 47 del
16/02/2022).

E’ bene tenere presente che con il citato DA 63248ZRegione non

ha autorizzato il trattamento dei sedimenti clagsie D con soil washing
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(il relativo progetto da sottoporre alldistinta procedura di verifica di
assoggettabilita a VIAfdrevista dagli artt. 6 e 19 e ss. del D. Lgs 15020
- lett zb) del punto 7 dell’Allegato IV — parte sada) non risulta neanche
presentato.

Risposta:_Al di la di guanto gia contro dedotto pexlentemente si

deve ribadire che la Regione Siciliana ha dato paeositivo al progetto

di dragaggio e sversamento a mare nello stesso @umtcui si prevede di

sversare a mare | materiali proveniente dal dragamdi questo progetto

(volumi di gran lunga inferiori), con prescrizionper nulla pesanti ma

assolutamente logiche e fattibili.

Si ritiene, quindi, che anche in questo caso n@a@nno problemi ad
approvare un sito che ha gia ricevuto un cosi itanbe ed autorevole parere
positivo.

In relazione alla tecnologia del Soil Washing pywpo si deve
evidenziare la malafede che sottende I'affermazitiaeRegione Sicilia non
ha autorizzato la parte relativa al “Soil washing”.

Legambiente sa bene (o dovrebbe sapere) che ilefioo@ stato
approvato nella sua interezza, compreso il soihias e in tal senso e stato
appaltato ma dovra, secondo le normative vigessiere sottoposto a diversa
procedura la campagna dellimpianto mobile di pretar dell'lmpresa
aggiudicatrice (solo oggi conosciuta) che evideetete avra le sue
caratteristiche, utilizzera una specifica tecnadoge, quindi, dovra
obbligatoriamente essere oggetto di specifica phaee

Né tanto meno oggi e possibile indicare in progeit@a specifica
tecnologia perché questa indicazione potrebbe esselividuata come
un’alterazione alla normale e trasparente procedlirgara in quanto
obbligherebbe le imprese che utlizzano un’altr&ntdogia a non

partecipare, individuandosi, quindi, come una ttivibad’'asta.
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Da quanto detto si evince che € inaccettabile dgainbiente faccia
passare il messaggio che tale tecnologia sia btataiata dalla Regione
guando il parere da Essa rilasciato e chiarissitnioaeapprovato il progetto
nella sua interezza con prescrizioni che saranmtuplmente ottemperate,
rinviando solo I'approvazione della campagna dekznemobile quando,
aggiudicata la gara, I'lmpresa aggiudicatrice popr&sentare tutte le
specifiche tecniche del mezzo utilizzato, I'effisaclella tecnologia e le

emissioni da esso causate.

Le connessioni tra il progetto a VIA nazionale same e quello gia
(solo) parzialmente approvato dalla Regione sontepbci:

. contiguita delle aree di escavazione all'internd gerto di Trapani
ed effetti sulle medesime matrici ambientali e iswgkssi siti
sensibili;

- previsione del trattamento dei sedimenti di claSsD con sistema
soil washing, gia ipotizzato nella VIncA regionalea non
autorizzato dalla Regione e a tutt'oggi indefinmigettualmente;

- immissione dei sedimenti di classe A e B e diig@edl D “ripuliti”
attraverso il trattamento di soil washing nellosde sito del Golfo
di Custonaci gia individuato nell’lambito della dita procedura
regionale.

Tali profili di interconnessione fanno emergere kghe ed evidenti

criticita sul piano ambientale:

« mancata definizione progettuale dell'impianto dil ssashing e
quindi assenza di qualunque credibile elementolperalutazione
dellimpatto e dell'incidenza di tale trattamente@idsedimenti di
classe C e D);

- mancata analisi dei possibili effetti del soil waghsul Sito Natura
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2000 delle Saline di Trapani e su habitat prioritanche esterni ad
esso ma dirimenti per il suo mantenimento in buoaedizioni
(habitat cod. 1120%);

- mancata analisi dell’effetto cumulativo dello scaridelle acque
derivanti dai due processi di trattamento di soashing dei due
distinti progetti.

E’ del tutto evidente che dragaggio, soil washingnemersione del
progetto “regionale” e del progetto “nazionale” aebbero dovuto essere
sottoposti a procedura e valutazione unitarig& del tutto evidente che il
SIA e lo Studio di VIncA in esame devono prenderesame tutte le
previsioni progettuali, loro effetti possibili, pbabili e/o certi,
singolarmente e/o congiuntamente con altri piani @ogetti.

Risposta:Si ribadisce che si tratta di due progetti diverger nulla
unitari anche perché il nocciolo della presentecedoira € la messa in
esercizio di una banchina gia realizzata.

Per la tecnologia del S.W. come gia piu volte sgiegara necessaria
una specifica procedura di VIA della campagna detzo mobile che sara
istallato dall'impresa aggiudicatrice.

Insistere sul punto non cambia I'erroneita delBaflazione.

Inoltre in questa sede si ripropongono le ossemaizicritiche e
I'opposizione alla individuazione del sito nel Golfli Custonaci per
I'immersione dei sedimenti provenienti dal dragaggin particolare di
quelli di categoria C e D “ripuliti” attraverso ikoil washing), quantomeno
sul piano dell’opportunita e del rispetto dei critadi prevenzione e
precauzione.

Si tratta di ursito certamente meno idoneo rispetto ad altri inaguo

prossimo ad uno dei piu estesi sistemi di tutelaturalistica marino-
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costieri della Siciliajappresentato non solo dalla ZSC marina ITA010025
“Fondali del Golfo di Custonaci” ma anche dalla ZSTA010016 “Monte
Cofano e Litorale”, dalla Riserva Naturale Monte f@no, dalla ZSC
ITAO10017 “Capo S.Vito, Monte Monaco, Zingaro, Fglrani Scopello,
Monte Sparacio”, dal SIC ITA010032 “Fondali dellongaro”, dalla
Riserva naturale dello Zingaro e dalla ZPS ITA0O190®onte Cofano,
Capo San Vito e Monte Sparacio” nonché dalla futieea Marina
Protetta “Promontorio Monte Cofano - Golfo di Custei” prevista dalla

L. 394/1991.

Inoltre il sito é stato individuato ad una distardie2,5 miglia marina
dalla costa mentre al contrario € molto vicino (@&amiglio marino),
sostanzialmente contiguo, al limite della ZSC IT@@5 “Fondali del
Golfo di Custonaci”.

Poiche I'attuale procedura di VIA nazionale ha ypatata piu ampia
rispetto alla VIncA regionale per la sola immersigsi chiede di rivalutare
anche gli aspetti di impatto sull’area vasta e sm@conomico (pesca,
turismo, ecc) e di non consentire immissioni netatp sito.

Risposta:_Legambiente si € opposta alla sceltasiteldi immersione

nel caso del progetto di dragaqqgio dei fondali pmali sulla base di

affermazioni erronee e soprattutto non condiviselldaRegione Sicilia,

previo parere positivo della CTS.

Come la Spett/le CTVIA potra facilmente constatdoestudio per
I'individuazione del sito di immersione € stato add rispettando
pedissequamente la normativa di cui al DM 173/2@I§y 152/2006 e
ultime linee guida prodotte da ISPRA affini alla vitoentazione dei
sedimenti.

Infatti, lo studio finalizzato all’individuazioneatla zona di immersione

e stato sviluppato nei seguenti aspetti:
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1. Individuazione preliminare e proposta dell’area imimersione
(DESK STUDY): sulla base di analisi bibliografich&tpriche e
cartografica, tenendo in considerazione i riferitnee DM
173/2016, DIgv 152/2006 e ultime linee guida ICRAM

2. Valutazione della fattibilita: Autorita portuale hacaricato
aziende, esperti e studi professionali per la ealone diretta
dell’'area.

In particolare, sono stati dettagliatamente studwatti gli aspetti

ambientali ed in particolare si sono:

» eseguite analisi ambientali dell’area di immersjandelle aree di
controllo condotte per la valutazione delle prateti posidonia
oceanica e delle biocenosi presenti, per il censimesulle
popolazioni ittiche demersali e delle aree di niyrgeondotte da
Geonautics srl);

» redatte modellazione idrodinamica tridimensionaéd'area di
immersione per la valutazione dell’eventuale impaturante
I'eventuale deposito dei sedimenti nell’area indiata,;

» pianificate azioni di monitoraggian operame post operam
concretizzati in piani di monitoraggio (la cui eseione e stata
affidata a Studi Professionali e professionistilter@l controllo
degli impatti delle attivita di immersione dei se@inti sulle specie
ittiche presenti all’interno del sito individuataeprotezione delle
stesse durante le operazioni e le variabilita etei.

Quest'ultimo aspetto €& importante per validare evakorare

I'approfondimento scientifico completando quelleeah modo abbastanza
generale viene spessierito alla “certezza scientifica” (a seguito del
monitoraggio, nessun sedimento potra essere sgesgainon idoneo e

coerente a quanto il progetto e la normativa stéeaisce palesemente!)
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Infine, i risultati ottenuti, che non hanno evidea particolari criticita,
sono stati integrati nel progetto presentato eestnalizzati nel piano di
gestione dei sedimenti (vale la pena ricordareilghento di sversamento e
lo stesso individuato nel progetto di dragaggicfdiedali portuali che e stato
assoggettato a verifica, discusso in conferenzaetgizi e con tutti gli enti
proposti e le analisi effettuate non hanno mai@vahto alcuna criticita).

Alla luce di quanto fin qui svolto, I'area di imms&gone e ritenuta
idonea agli obiettivi di processo, sicuramente pahto di vista tecnico,
normativo, analitico e ambientale.

Pleonastico sottolineare che i sedimenti oggedtiodsversamento
sono quelli palesemente classificati in classe @asse B (...definiti non
contaminati), che la normativa chiaramente indigidome idonei e anzi ne
suggerisce la corretta gestione nell'immersionearne.

Quindii sedimenti, o le frazioni di esse, in classe C erdn sono
oggetto di immersione,e non lo prevede neanche il piano di gestione
sedimenti.

Al fine di una corretta valutazione si riportasdguito un estratto delle
opzioni di gestione di cui al DM 173/2016 (il riflerento normativo
principale).

* MSEREICHS DRLISERATA B AREE ARSI NCN CORTIGRE i 4 3 )

- + IMMERSIONE IN AMBIENTE CONTERMINATO in ambita portuale in grado di
Iratienere futte le frazioni granulometriche del sedimento, inciuso capping
| uaoemﬂuw.cmlmmamwmnammy
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Di contro, a seguito dei tavoli tecnici organizzda Autorita di
Sistema Portuale, si € convenuto di portare a dcscapeciale i sedimenti
residuali ¢€ontaminati e non decontaminabili o declassablli
coerentemente con le alternative progettuali prigpda ISPRA.

Di contro, la scelta finale delle discariche ctat® agli aspetti
ambientali e alle attivita connesse alla movimeotze via terra (come il
numero di viaggi e l'impatto) e stato oggetto diuazione tecnico-
economiche, tenendo conto anche dei cosiddettiti“@sbientali” ma
soprattutto dell'indirizzo normativo vigentela legge chiaramente
sconsiglia di “portare tutto a discarica” se questanon risulti realmente
I'unica azione di gestione per palesi aspetti ostat di tipo economico o
territoriale.

Tecnicamente, e alla luce dei risultati di indagimen € questo il caso
dei sedimenti in classe A e B, che risultano id@aii@mmersione deliberata
in mare e l'area individuata non presenta evideyggettive di criticita, in
armonia alle prescrizioni normative imposte dal DKB8/2016.

Per inciso si specifica che la scelta di “immer{epaittosto che
“ripascere” e strettamente legata alla granulomedgi sedimenti ed alla
compatibilitd del sedimento con I'azione di ripasento, oltre che alla
disponibilita di aree idonee al ripascimento.

Per quanto attiene la granulometria si ricordalahgrande parte dei
sedimenti da sversare hanno una percentuale paiibigsistentehe non |i
rende compatibili al ripascimento e gia questo ritiene non ipotizzabile
detta previsione progettuale; parimenti nel portdrdpani non sussistono
idonei ambienti conterminati impermeabilizzati oqalevedere allocazione,
ne vi sono previsioni in tale senso nel vigente.lP.R

Di seguito a corredo dell'introduzione generaleigorta un elenco
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dettagliato degli step che hanno portato all'indixazione dell’area
= STEP di individuazione dell'area di immersione (ASETTI

TECNICI): L'individuazione dellarea di immersione dei

sedimenti,di qualita A e B ai sensi del DM 173/2016, e stata

individuata sulla base di una rigida procedura autazione e

confronto, sviluppata secondo il seguente percorso:

1. Sulla base degli studi condotti in desk study atasindividuata
I'area in oggetto. Come da documentazione prodotkegata
al Progetto Definitivo, I'area risulta coerente aginindirizzi
generali del DM 173/2016. L’analisi effettuata autlase della
documentazione ufficiale disponibile e sul desk dgtu
progettuale sito specifico non individuava ostadolqualsiasi
natura. Fra i principali studi valutati in fase lprenare, lo
studio ha tenuto conto anche delle attivita peszduerinsistenti
sulla zona e l'analisi dei documenti pubblicatia ir quali:
(ITA010025) “Fondali del Golfo di Custonacitedatto dalla
Regione Sicilia DDG 584 del 09/07/2019, evidenziava
impatto “Basso” delle attivita di pesca con sistemi tipo “fissi”,
“‘Reti derivanti”, “Palamito di superficie”, “Palatai di
profondita”.

2. In questo contesto, I'individuazione preliminaré sito, e stata
validata dall’analisi delle zonizzazioni presenti prossimita
dello specchio acqueo esterno al Porto di Trapafatti, tutta
I'area costiera e stata esclusa per la fitta pessehn habitat di
pregio quali le praterie di Posidonia oceanica anGgocea
nodosa. Le aree a sud del porto, non sono statedevate
idonee per le limitazioni imposte dalle estese rpetiazioni
delle ZPS e ZSC afferenti all'Arcipelago delle is&gadi ed i
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loro fondali e dello Stagnone di Marsala. Piu gdarad una
distanza dalla costa di circa 15 miglia, vi € lagenza della
perimetrazione del Mediterraneo ZPE (Zona di Protez
Ecologica). In tal senso, inoltre, I'area individaan fase di
studio presentava condizioni morfobatimetriche &kralle
attivita di immersione dei sedimenti, con costidfen coerenti
derivante dalla movimentazione dei sedimenti stessi

3. Tale area, individuata sulla scorta dell’analiselpninare
cartografica, € stata quindi sottoposta alla valate degli
organi competenti, ai sensi del DM 173/2016, perzuoedi
comunicazione PEC che Autorita portuale ha prodafttarzo
2020. Nessuna valutazione ostativa € pervenuiaposta alla
richiesta di consultazione.

4. A seqguito dell'analisi documentale e all’internolldeStudio
Idraulico Marittimo del Progetto Definitivo dei lax di
dragaggio, ai sensi delle recenti linee guida metioedatte da
ISPRA N.169/2017, é stato condotto uno studio niistieb
tridimensionale (areale e lungo la colonna d’acgudg attivita
di dispersione dei materiali nel sito individuatotti gli scenari
investigati (periodo invernale, periodo estivo) hamniscontrato
un impatto nullo o trascurabile delle attivita gimersione dei
sedimenti.

5. Sulla scorta delle considerazioni precedenti, siauthentali
che modellistiche, sviluppate in fase di progetiaei ai sensi
del D.M. 173/2016, sono state condotte nel setter@dbP0 le
indagini di caratterizzazione del sito di immergota parte
della ditta Geonautics srl. Lo studio, conformerseatquanto

richiesto dalla normativa vigente, ha previsto @msimento

297



sulle popolazioni ittiche demersali e delle areaudlisery. Lo
studio, per le attivita pescherecce ha individuattvita

prettamente legate alla pesca artigianale preaiate in
zone a basso fondale ad eccezione delle areenpitdali Punta
Negra, in cui si svolge attivita di pesca a strasel profondita
anche superiori a 400 metri. Inoltre, in prossin& sito di

immersione e stata individuata la potenziale presein alcune
specie stanziali alle batimetriche -200 metri p&ambero rosa
e -300 metri per il Nasello. Tuttavia, dalle indagdirette

eseguite sui fondali del sito di immersione, sineei come la
presenza delle specie risultaltamente impoverita e

fortemente influenzata dalle attivita di pesca a sascico, che

ne hanno prodotto una condizione di instabilitanfatti, le

uniche specie che si rinvengono nelle aree, sortenfiente
resistenti alle condizioni di infangamento ed inadpy di

riprendersi rapidamente da eventi di disturbo.

. Fermo restando quanto riportato nello studio dattarizza-
zione del sito di immersione, nella progettazioe#edattivita

di dragaggio sono state messe in essere tuttectecke e
strategie finalizzate al contenimento di potenziiépersione di
sedimenti escavati cosi come previsto dalla vigeotenativa
ambientale; tali tecniche, ad oggi, risultano dplagazione

comune e di buona pratica in tutte le attivita dcavo dei
fondali.

. In sequito alla stesura del Progetto Definitivo ietudte le

caratterizzazioni ed indagini sito specifiche, iunmp di

sversamento oggi individuato nel presente progettstato,
nel’ambito del progetto di dragaggio dei fondabriuali,
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oggetto di autorizzazione ai sensi dell'art. 100[@¢gs. 152
del 2006. In particolar modo, listanza ha previsiio
coinvolgimento dell’Assessorato Territorio e deltiente
della Regione Sicilia, del Comune di Trapani, della
Soprintendenza del Mare, della Commissione Consulti
Regionale della Pesca, dellAgenzia Regionale par |
Protezione dell’Ambiente Sicilia (ARPA) e della Gaperia di
Porto del Circondario Marittimo di Trapani, i qudlanno
rilasciato parere positivo.

Risulta del tutto incomprensibile ed immotivato €aanimento di
Legambiente sull'individuazione del punto di svemsanto che, al
contrario di quanto erroneamente sostenuto, ha tutequisiti per lo scopo
individuato come dimostrato anche da tutte le ratas specialistiche ed in
particolare dallo S.Inc.A. e soprattutto dal decoetli autorizzazione allo
scarico amare rilasciato dall’'A.C.

Inoltre, si ravvisa che é stato progettato un pidhanonitoraggio
ambientale specifico del sito di dragaggio redat&ensi del D.M. 173/2016
che prevede anche la gestione di potenziali evdntdifformita; in
particolare, all’interno del PMA in questione étstarevisto tra le varie
attivita di monitoraggio, una sezione per il colitradegli impatti delle
attivita di immersione dei sedimenti sulle spetiiehe presenti all’interno

del sito individuato.

Con riferimento a tali gravi criticita progettuakd ambientali che
riguardano il trattamento di soil washing, € indic@ quanto contenuto
nello Studio di VIncA: I'impianto sara definito ragttaglio nelle successive
fasi progettuali; avra le caratteristiche di un imapto mobile, non

rappresentando cosi un elemento fisico definitiddesritorio; trattandosi
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di gestione dei rifiuti, I'impianto sara sottopostad autorizzazione
regionale; “Dal punto di vista delle interferenzen@ientali, ritenendo la
tipologia di impianto assimilabile agli impianti ddertinenza portuale,
essendo localizzato all'interno del sedime aeropmigé e potendo
eventualmente agire con misure di mitigazione/attarione, laddove la
procedura di VAV lo dovesse evidenziare, non sen& necessario
effettuare degli approfondimenti modellistici sfieci’

Tale affermazione, che denotacompletezze sul piano tecnico-
progettuale ed indeterminazioni sul piano dell'ansil degli effetti
ambientali non solo non e condivisibile ma e inaccettabid’ambito di
un procedimento di VIA e VIncA.

Criticita aggravatedal fatto che in nessuna parte degli elaborati si
chiarisce se il progetto di dragaggio approvato ldaRegione e quello in
aree contigue oggetto della presente procedurdAinazionale, unitamente
alle connesse distinte fasi di soil washing, disparto via mare dei
sedimenti e di immersione nel Golfo di Custonaeyesranno in modo
contemporaneo o secondo una successione temp@amalédiinita, idonea a
minimizzare ulteriormente gli impatti legati allfefto cumulo.

Nel ricordare che la Regione Siciliana a tutt’'oggin ha autorizzato il
trattamento di soil washing (per cui non e statagantata neanche l'istanza
d verifica di assoggettabilita) del primo progettodragaggio,va rilevato
che per il (secondo) progetto in esame nel SIA dllmé&tudio VIncA
non sono indicati lequantita dei sedimenti provenienti dal dragaggio da
sottoporre a trattamento di soil washingLe sole indicazioni tecniche
contenute nella relazione di progetto (81.000 meeatliimenti classi A e B
da sversare nel Golfo di Custonaci, 81.725 mc dssll C e D da trattare
con soil washing, ecc.) non possono dirsi sufficianfini delle valutazioni

ambientali. Analoghe incompletezze si evidenziamte aratteristiche

300



delle acque di trattamento che si prevede di seaeisecondo una generica
indicazione di depurazione.

In tale contesto di criticita e incompletezze doeuatali, e dinnanzi al
gran numero di interventi in corso senza il rifeento di un adeguato PRP
validato ambientalmente, assume rilievo che nelbaodella procedura di
V.ILA. e di V.Inc.Amanchi la prospettazione e verifica di soluzioni
alternative inclusa l'opzione zero, non con riferimento alle dalita di
salpamento della diga Ronciglio o di trattamentos®zlimenti di dragaggio
(per cui si e scelto di proporre un impianto dilseashing), ma con riguardo
all'assetto complessivo del porto per il quale spgone la rimozione del
Ronciglio, mentre si potrebbe intervenire su aly@ere magari superate
(perché realizzate sulla base del PRP del 1962po previste da alcun
piano (come il Molo T) o comunque modificabili @lef di perseguire gli
stessi obiettivi.

Risposta: Affermazioni assolutamente ripetitive. Vedi quarctntro

dedotto precedentemente

Conseguentemente risultano non affrontati e/o incphati e/o
comunque non risolti positivamente i seguenti agpet
« non considerazione della stretta interconnessioa@mbiente marino
portuale e sistema naturale e produttivo delle 18aldi Trapani
attraverso il Canale di Mezzo;
Risposta: Affermazioni assolutamente ripetitive. Vedi quartntro

dedotto precedentemente

« mancato completamento delle misure compensativengitigazione
previste dal Decret®VA- DEC-2010-000096del 13.12.2010 quale

condizione pregiudiziale per [lattivazione della AVI per |l
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completamento e I'esercizio della banchina Roneigia realizzata e
oggetto di intervento con il progetto in esame;

Risposta:Vedi quanto contro dedotto precedentemente

- assenza di indicazioni sulla successione tempofatmtestualita?
consecutivita?) tra il progetto di dragaggio e ssamento a mare
approvato dalla Regione e il presente progetto a Wazionale e
conseguentemente mancata valutazione della capdcitarico dei
sistemi naturali in funzione della sovrapposiziahepiu lavorazioni
sottoposte a valutazioni ed autorizzazioni separate

- Risposta:Vedi quanto contro dedotto precedentemente

- mancata valutazione dell'incidenza della fase dintexe di
lavorazione del soil washing sulla porzione di Z8€llI'lsola della
Colombaia;

Risposta:Non e vero, la valutazione € inclusa nelle valuazdella
fase di cantiere, restera solo da eseguire, comeodaativa vigente, la
procedura di VIA della campagna dell'impianto mebithe lI'impresa

aggiudicatrice decidera di istallare.

- omessa valutazione degli effetti sulla salicoltd@a punto di vista

produttivo e socio-economico;

Risposta: Affermazioni assolutamente ripetitive. Vedi quaitmntro
dedotto precedentemente

Potenziali interferenze sulla salicultura sono vidliate nella
produzione di polveri e nella modifica dei moti ieplnecessari per la
produzione di sale.

In tal senso per quanto concerne la produzion®elgep dalle risultanze
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delle apposite simulazioni effettuate sia per Befdi cantierizzazione che di
esercizio dell’opera non si sono riscontrate dgtéitali da poter prevedere una
interferenza nel ciclo produttivo delle Saline dapani.

Ciononostante, tria best practicda adottare nella fase di cantiere € prevista
I'adozione di teli mobili antipolvere a coperturai dumuli.

Si tiene comunque a precisare che tali accorgingonip di carattere
precauzionale e che i cumuli previsti saranno paildormati da massi di
grande pezzatura che non comportano la dispersiom®lveri e saranno
accantonati per un lasso di tempo breve, per garedrasportati via mare al

sito di utilizzo finale.

- mancata analisi dell'incidenza distintamente e #pEtamente per
ciascun habitat 1150, 1510, 1420 e 1210 richiestaRecretoDVA-
DEC-2010-000096del 13.12.2010 quale condizione pregiudiziale per
I'attivazione della VIA per il completamento e Besizio della
banchina Ronciglio gia realizzata e oggetto dimento con il progetto
In esame;

Risposta: Affermazione apodittica: la valutazione € statagagia
secondo le Linee Guida V.Inc.A. 2019 che si ricoadeedattori della nota
che sono state emanate successivamente al DA dél &d ha valutato

I'incidenza su tutte le specie, habitat ed hakitapecie tutelati.

« non vengono forniti dati e formulate valutazionglseffetti indotti
dall'approfondimento dei fondali con riferimentd’aigresso di navi
di cosi grandi dimensioni e tonnellaggio;
Risposta:Come ampiamente detto precedentemente le navodetio
sono quelle che gia entrano in porto, non ci skmanaaumento del traffico

portuale né della stazza delle navi in entrata.
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« mancata quantificazione del traffico marittimo (aete e lungo
termine) conseguente alla realizzazione delle nwpere portuali e
quindi il maggiore flusso nautico non € oggetto \d@lutazione
congiuntamente al flusso di mezzi terrestri prdssouova banchina
Ronciglio, peraltro contigua alle zone ZPS, ZSCIMSAR e IBA ed in
atto in un una condizione di assoluta assenzaaititio
Risposta:Come ampiamente detto precedentemente le navogetio

sono quelle che gia entrano in porto, non ci sEdnaaumento del traffico

portuale né della stazza delle navi in entrata.

- mancata analisi della mobilita “da riferirsi all’itero ambito portuale”
prescritta dal Decret®@VA- DEC-2010-0000968el 13.12.2010;
Risposta: Il traffico portuale previsto non cambia
Si specifica che per il progetto in esame non gigi@ un aumento del

traffico navale e pertanto la configurazione funale attuale dell'intero
ambito portuale rimane invariata.
Si ritiene pertanto che le analisi ambientali contie siano esaustive

e ad ogni modo tengano conto della mobilita delténo ambito portuale.

- non compiuta valutazione del rumore sul territogosulle specie
animali di interesse conservazionistico presenmiensntigue Saline di
Trapani, rilevando che I'analisi non puo limitarairiscontrare il non
superamento dei limiti di legge (che riguardanatavita antropiche)
mentre nell'area del Ronciglio a ridosso delle z&fRs, ZSC, RAMSAR
e IBA si passerebbe dall’attuale condizione di &gso assenza di
traffico ad uno scenario di intensa attivita nomgautamente definita.

Non risulta pertanto condivisibile e comunque nonducente per le
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valutazioni da effettuare I'affermazione conteno&gli studi che “in
considerazione del contesto ambientale nel qualegsiadra I'opera,
le eventuali specie faunistiche presenti, esserated del porto di
Trapani gia di per sé sottoposta ad un notevoletudi® antropico
dovuto al traffico navale, sarebbero specie sinapicthe o antropofile,
gia abituate alla presenza del’'uomo”;

Risposta:Vedi quanto contro dedotto precedentemente

« non risulta affrontato in modo esaustivo I'aspeattla dinamica della
costa a tal punto che dalla lettura dello specifelaborato PE-2021-
SIM Studio idraulico marittimo emerge che l'analésistata condotta
sulla base dei dati al largo forniti dal modello a@emetrico del
mediterraneo del ECMWF, che il modello matemati¢izaato,
ancorché evoluto, non riesce a riprodurre I'effedtisequenza di tutti i
processi di erosione e sedimentazione che avvengglterealta, che
il sistema di modellazione utilizzato, tenendo otltanto dello stato
della costa nell'istante in cui € stato eseguitagilévo topografico e
batimetrico, fornisce risultati che devono esseg#ilin termini di
tendenza potenziale. Come € noto la costa a dRdrtiglio (sottoposta
a plurimi regimi di vincolo anche naturalistico @iga stazione della
Calendula maritima) € in forte regressione, e nosultano
adeguatamente valutati i rischi di eliminazioneauda barriera fisica;

Risposta:l dati di moto ondoso utilizzati (modello ECMWF}sultano
validati a scala di mediterraneo mediante | datjisteati dalle boe
ondametriche. Tale tipo di dati € quindi ritenutieiadibile dalla letteratura
scientifica ed € di largo utilizzo nella praticg@gneristica.

Per la stima dell'evoluzione della linea di cosstedo utilizzato il sistema
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di modellazione numerica bidimensionale a maglesdibile del DHI.

Questo sistema di modellazione risulta ampiameeti#icato e validato su
casi concreti in tutto il mondo e (nonostante ippietrinseche di qualsiasi
tipo di modellazione) rappresenta quindi uno deglimenti piu evoluti ed
attendibili oggi a disposizione in ambito costierportuale

Pertanto non si ritengono fondate le osservazioni

- mancata considerazione a fini VIncA dell’illuminaze delle nuove
opere portuali. Si ricorda a tal fine che sul pialez del Ronciglio
oggetto del precedente Decret®VA-DEC-2010-0000963del
13.12.2010, sono state realizzate delle torri faemza autorizzazione
dell’Ente Gestore e fortunatamente a tutt'oggi rttivate.

Risposta:L’illuminazione presente corrisponde con quelleoaarata.

Complessivamente non risulta adempiuto a quanto giascritto dal
Ministero con il citato DecretdVA-DEC-2010-0000968lel 13.12.2010
Dall’esame dei documenti emerge una complessivaos@iutazione
dei possibili effetti diretti ed indiretti sia dsingoli progetti che in generale
della strategia di potenziamento e sviluppo del t®ordi Trapani,
disconoscendo gli obiettivi di conservazione déi Batura 2000 sottoposti
a plurimi regimi di vincolo e aumentando i profilili conflitto e le pressioni,
guando non anche le minacce.
Emerge anche il mancato rispetto, sul piano metaatpto, degli
approfondimenti tecnico-scientifici e degli appodocumentali, di
« Comunicazioni della Commissione Europea 2021/CBGGUCE
3/12/2021) in modo particolare su valutazione glebdei progetti,
modifiche ed estensioni di opere esistenti, negesdi valutare

I'impatto globale di un progetto con riferimentomesolo agli aspetti
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strutturali ma anche agli effetti diretti ed indite legati al
funzionamento dell’opera;

Comunicazione della Commissione UE del 21/11/20&8stione dei
siti Natura 2000. Guida all'interpretazione delltcolo 6 della
direttiva 92/43/CEE (direttiva Habitat) — C(2018%Z1 final, con
particolare riguardo alla portata dell'articolo 6 gragrafo 2 della
Direttiva;

Linee Guida Nazionali per la Valutazione di Incidahadottate dalla
Conferenza Stato-Regioni con Intesa del 28/11/2019;

la piu recente Comunicazione della Commissione pesoC(2021)
6913 final del 28.9.2021 “Valutazione di piani eogetti in relazione
ai siti Natura 2000 — Guida metodologica all'artlod®, paragrafi 3 e
4, della direttiva Habitat 92/43/CEE”.

Risposta:Falso e apodittico: la VINCcA e stata contestuatazatiene

conto di tutte le vigenti normative/Linee Guida/Muanicazioni della CE.

Inaccettabile e il metodo utilizzato dai redattodiella nota di fare

lunghi elenchi di normative e poi affermare che ldocumentazione

presentata non sia coerente con le stesse, senaanal giustificazione e

senza indicare quali siano gli aspetti che si degoapprofondire per

colmare le presunte lacune degli studi presentati.

Correttamente Legambiente avrebbe dovuto indicprai sono le

incongruenze, quali studi da fare/approfondire paperare le possibili

carenze ma dire in maniera cosi forte ed apodittjuanto immotivata una

presunta incoerenza del progetto oltre che scardgdtun punto di vista

deontologico, non apporta alcun elemento utilauparserena e coscienziosa

valutazione del progetto e delle relazioni ambistzecialistiche.

In conclusione si deve dire che la nota di Legantkieipercorre, con

307



ossessionante ripetitivita, le errate affermazijposte alla base del parere
negativo dell’'E.G. e spiace dovere osservare clta deta e solo frutto di
una superficiale e non corretta lettura degli elabhgrogettuali o solo da
una preconcetta ostilita.
Inoltre, alcune considerazioni attengono a progdttersi (peraltro
approvati dall’A.C. in quel caso la Regione in cdatp antitesi ai pareri ed
argomentazioni sia dellE.G. che di Legambiente)bpbilmente al solo
scopo di creare confusione in chi legge, perchéidamtendere che le
previsioni progettuali siano ben piu articolateoenplesse di quelle reali e
che prevedano molti piu interventi rispetto a queibgettati.
Infatti, vengono anche indicati impropriamente méanti solo
programmati ma mai progettati che nulla hanno dateecon quello oggi in
esame, ovvero ipotizzando condizioni oggi non aevia
Nella nota in questione Legambiente asseriscest@sza di criticita
prive di fondamento scientifico e contrari allaigtgzione vigente e spiace
rilevare che traspare solo una strumentale presposdizione volta a
guadagnare visibilita su argomenti che sono seatpeazionati dai redattori
degli studi ambientali.
In particolare:
= si afferma che l'incidenza del dragaggio € rifer{@a quindi
sottoposta a valutazione) limitatamente alle Saliflerapani (ZSC,
ZPS, IBA) e quindi al solo ambiente terrestre.
Affermazione falsa, poiché lo SIA e lo S.Inc.A. harapprofondito
sia le componenti terrestri che quelle marine egarticolare la
Prateria di Posidonia

= segnala quale criticita non risolta la cantierizaae di una cosi
complessa operazione di escavazione, soil washsngpéiimento a

mare dei sedimenti di qualita coerente con la ntvaavigente,
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rilevando evidente incompetenza in tema di normaatsugli
impianti di recupero mobili, di progettazione ed@szione di opere
marittime che conduce i redattori della nota a maare critica
quella che in effetti e la soluzione ambientalmenigliore.

per quanto attiene gli scarichi delle acque praamindall'impianto
di decontaminazione, si sottolinea che le stessaapdi essere
immesse al corpo idrico ricettore saranno oggettcattamento di
depurazione e controllo e le stesse dovranno tasget vigenti
limiti allo scarico previsti dal D.Lgs. 152/200&ealla L.R. 27/86.
Non si dimentichi che questa non e una scelta puege, ma bensi
il rispetto di norme la cui mancata ottemperanzv@te sanzioni
civili e/o penali.

per le attivita di immersione sono stati redatédfici studi redatti
secondo il Manuale e Linea Guida ISPRA, 169/2017a “L
modellistica matematica nella valutazione degliettsfisici legati
alla movimentazione dei sedimenti in aree maringtiece.”
Pertanto ogni critica in merito al numero dei camnpie impropria
e pare per lo piu indirizzata alla vigente normeate non alla
fattispecie in esame.

Legambiente sostiene un ipotetico “impatto sulldicekura”.
Questa osservazione ée falsa perché l'incidenzaaseal protetta e
stata valutata sotto tutti gli aspetti. Nello sfieoi nessuna
interferenza puo esserci tra la diffusione deirsediti escavati o
dalle polveri prodotte e la salicoltura perché spnevisti tutti i
presidi necessari per evitare qualunque diffusideesedimenti
escavati o delle polveri che resteranno confinditnrno delle
aree delimitate dai presidi progettati. In relagiogle acque di

lavaggio si ricorda che si tratta di acque provetnielall’area
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portuale e riversate, dopo il trattamento, neksse acque portuali.
Appare, quindi, del tutto fantasioso ipotizzarelgngque incidenza
sulla salicoltura, visto che non ci sara nessumi@ziane negativa
sulle acque marine portuali.

si afferma che lo studio di Inc.A. non ha tenutatoadell'impatto
su habitat di interesse comunitario anche prioatarsu habitat di
specie non ricadenti nei Siti Natura 2000 desigaiche questa
affermazione appare falsa, considerato che lo &didncidenza si
occupa difftusamente anche della presenza di Paaidoeanica o
Cymodocea nodosa, esterne all’area protetta ellgazeone fatta,
dopo ampie ed accurate analisi di tutte le indagppositamente
eseguite per mappare con estremo dettaglio lamras#i queste
fanerogame, dimostra come i lavori non incidondenelaniera piu
assoluta su tali specie protette. Lo Studio edagmi hanno, infatti,
confermato I'assoluta assenza di Incidenza su sptihabitat di
interesse comunitario anche all’esterno dell’anreagbta.

si sostiene che gli studi ambientali peccano per non puntuale
valutazione degli effetti erosivi sul litoraléltra affermazione
destituita di fondamento, in quanto tali studi sgresenti nella
documentazione presentata ed in particolare pelfoqake puod
interessare l'area protetta si evince chiaramemeegt studi sugli
effetti erosivi sul litorale hanno dato esito pesitper cui viene
escluso qualunque impatto sul litorale dell’areatgita.

in relazione al sito di smaltimento a mare, Leganta afferma che
il sito prescelto € tra quelli meno idonei in quaptossimo ad uno
dei piu estesi sistemi di tutela naturalistica mautostieri della
Sicilia ma non tiene conto che questo scenaricneta ed e stato

valutato attentamente anche in relazione alle ogemaitigazione
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previste nel progetto ed il risultato € stato qudllassenza totale di
qualunque tipo di incidenza. Ovviamente il temdedelocenosi
bentoniche e stato trattato nello S.Inc.A. e sadibce che le
profondita nell’area dello sversamento sono supe&ao-200 m,
limite inferiore del piano circalitorale, anchediverse centinaia di
metri, in ambiente batiale con fondali afitali d&igo e, quindi, le
attivita di sversamento non interferiscono corhghitat e le specie
richiamate dall’'osservazione. Inoltre, come ampiat@eimostrato
nelle simulazioni riportate nel progetto e nellm8.A., la torbidita
delle acque, fattore impattante, riguardera solarel degli
sversamenti e profondita inferiori ai — 40 m, d®ono presenti
ambienti meno sensibili perché gia privi di lucdla aistanza
planimetrica corrisponde, occorre ricordare, unaisdedifferenza
di profonditd e quindi di habitat e sensibilita,me® non sembra
chiaro all'osservatore.

Infatti, allontanandosi dalla costa si riscontra geesenza, a
maggiori profondita, di biocenosi tipiche dei fangharrigeni,
caratterizzate da un numero esiguo di specie.

In particolare si rammenta che mentre la piattaocontinentale si
presenta molto estesa (circa 9 chilometri) nelidra Marsala e
Trapani, la stessa tende a restringersi spostaveoso Capo S.
Vito, dove e stretta (meno di 1 chilometro) e riith questa fascia
I'isobata -1000 metri si raggiunge a circa 3 migbatiche da Capo
S. Vito; 'andamento batimetrico dei fondali vada un minimo di
-520 m (nella porzione piu a NE), a un massimo2dil- (nella
porzione piu a SW) s.l.m.m.

Infine non sono state riscontrate né emergenzeatdra litologica

e/o concrezioni biogene di interesse, ne nessordtipiocenosi di

311



pregio ad esse associate.

L’intero fondale rilevato e costituito da sedimentobile di origine
prevalentemente terrigena come confermato anclresddati delle
analisi mineralogiche e granulometriche effettusit@ campioni
prelevati.

Allo stesso tempo anche lo studio e la caratteziooe delle
biocenosi di fondo mobile prelevate nelle stesseishi, ha
consentito di descrivere con maggiore dettaglidipalogia di
biocenosi basata sulla presenza delle specie épi@tontrate
(Peres e Picard).

In particolare, si osserva che la biocenosi preval@ quella dei
fanghi batiali, con alcune specie preferenzialéadelocenosi del
detritico del largo e dei fanghi terrigeni costieri

A livello biocenotico su questi substrati, si rist@ un
impoverimento generale delle biocenosi anche dovatia
progressiva rarefazione delle condizioni ambienticontrabili
alle elevate profondita.

Non corrisponde al vero che gli scenari mostragoivolgimento
degli ambienti costieri poiche al di fuori del sdoimmersione la
concentrazione dei solidi si mantiene sempre pasdai 1,5 mg/l
negli strati intermedi e risulta minore di 1 md/A@ndo. Tali valori,
confrontati con le soglie di sensibilita degli estsmi marini si
collocano nettamente al di sotto delle stesseaitiqolare per la
breve durata nel tempo dell'intorbidamento dellejue; che
saranno dell’ordine delle ore, ben piu limitatgdelle necessarie a
provocare l'impatto sugli ecosistemi marini. Anclege quantita
complessiva e la distribuzione spaziale del sedionean sono tali

da eccedere la capacita di resilienza delle bigieramme la
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simulazione modellistica ha evidenziato, le arderassate dalla

diffusione del sedimento, oltre i punti di emis®ois0n0 limitate

nello spazio e nel tempo, e il fenomeno tenderasadirirsi dopo
poche ore, con un’interferenza limitata nel tempe\eersibile al
termine delle operazioni.

I redattori della nota omettono di dire che il sliosmaltimento a

mare € stato approvato dalla Regione nell’ambittageocedura

di:

» V.Inc.A. essendo stato ritenuto idoneo allo scoppmostante le
errate valutazioni degli stessi redattori che amevaresentato
uguali opposizioni in sede di quella procedura;

> ex art. 109 del D.Lgs 152/06 per l'autorizzazionko a
smaltimento a mare a seguito di regolare CdS e@parere
positivo dei seguenti Enti, certamente molto pitnpetenti dei
redattori della nota compresa ARPA

Infine, si deve evidenziare che non corrispondereab che ci

possano essere impatti cumulativi sul sito di smehto dalla

realizzazione dei due progetti citati in quantdiktanza temporale
tra i due e le caratteristiche dei progetti fannache non ci sia
sinergia degli effetti.

In merito alla contestazione sulla mancata valotszdell'inciden-

za del traffico marittimo, si ricorda ai redattatella nota, che
evidentemente sono poco avvezzi alle procedureentd, che al
di la della considerazione che il trasporto mamittinon € soggetto
a V.Inc.A., appare evidente come lo stesso sidutlil irrilevante
I'incidenza del trasporto via natante dei matedadigati sia al sito
di immersione per i materiali di categoria A e B sil porto di

Agrigento per la parte residuale dei materiali aiegoria C e D,
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ricordando che navi di ogni dimensione attraversanetidiana-

mente bracci di mare interni a aree protette elgueloggetto e

certamente uno dei piu frequentati tratti di marésganti la Sicilia.
Relazionato quanto sopra si rassegna la presdiatepaclusione della
quale devesi purtroppo notare che la nota di Legamd colma di
inesattezze ed errate affermazioni, appare straleeet volta a generare

inesistenti dubbi a chi legge.
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4) INTEGRAZIONI RICHIESTE DA MOVIMENTO CRISITANO
LAVORATORI

Il progetto prevede I'immersione in mare dei sedithelassificati A
e B e quelli C e D sottoposti a declassificaziopeesso il Golfo di
Custonaci.

Tra la documentazione di cui al sito sopra indicat@ lo “Studio di
Incidenza ambientale sito di immersione”, elaborato SNC-PU-AMB-
RE-01-01.B del Dicembre 202the si allega ad ogni buon fine.

Si fa presente che nel suddetto Studio di Incidemahbientale sul
sito di immersione2 del tutto assente ogni riferimento all'altro pretjo
di sversamento sedimenti, cioeé quello dei “Lavori dragaggio
dellavamporto e delle aree a ponente dello sportgeRonciglio — CUP
194D19000000005" del Settembre 2020 dell’ AutoritéSistema Portuale
del Mare di Sicilia Occidentaledi seguito soltanto A.d.S.P.M.S.O.

Progetto che & stato sottoposto a procedura di daione di
Incidenza regionale, con parere n. 47 del 2022 bheautorizzato lo
sversamento dei soli sedimenti A e B nelle morda detocedura
autorizzativa separata per il trattamento dei seetn che dovrebbe
declassificare quelli Ce D in A e B.

Pertanto, sconcerta il fatto che i redattori dettaale suddetto Studio
di Incidenza ambientale sito di immersione”, eladtorn. SNC-PU-AMB-
RE-01-01. B datato Dicembre 2021, che e a seglipreicedente sui
“Lavori di dragaggio dellavamporto e delle aree ponente dello
sporgente Ronciglio — CUP 194D19000000005” del &atire 2020, non

faccianoalcuna valutazione sugli effetti sommatori dell'im@nsione nello

stesso spazio marino dei sedimenti relativi a dustidti lavori di

dragaqggio
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Non é dato sapere dalla lettura dell’elaborato gléo e da altri
elaborati di progetto se i due dragaggi si svolgdyero nello stesso
momento 0 siano consecutivi.

Indipendentemente da cio, in ogni caso l'assenzavdiutazione
degli effetti del progetto in oggetto che si someidre agli effett
dell'altro & estremamente rilevante.

La normativa sui Siti Natura 2000 considera dirimentéa
complementarietda con altri piani e/o progetti in &€ e richiede la
valutazione delle eventuali sommatorie degli efitivanti sull’'integrita
dei Siti Natura 2000.

Si ritiene utile ricordare altresi che:

E in vigore il DA/GAB. n. 36 del 14/02/2022 cheadm il DA 30
marzo 2007 e smi e altri;
le Linee Guida VIncA, di cui alla GURI n. 303 d&I12/2019, sono
vigenti;
la procedura EU PILOT 2014/6730/ENVI & ancora apert

SI CHIEDE L'INTERVENTO DELLE AUTORITA IN INDIRIZZO:

a) al fine di opporsi e di chiededi NON AUTORIZZARE I'Autorita di
Sistema Portuale del Mare di Sicilia Occidentalesaersare nel mare
antistante Monte Cofano e Makari i fanghi del proge in oggetto,
che si sommerebbero a quelli del precedente; fangbhe
conterrebbero anche sedimenti di classe C e D quish a presunta
declassificaziondvedasiRelazione 1 nelle pagine 14 e Relazione
2.6 nella pagina 184 Relazione 3.4 nella pagina, @lell’Autorita di
Sistema Portuale del Mare di Sicilia Occidentalé glegetto “Lavori
di dragaggio dell'avamporto e delle aree a ponedé&dlo sporgente
Ronciglio — CUP 194D19000000005);

b)di far si che i fanghi classificati A e B venganestihati piu
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correttamente ad interventi diversi ai fini anchel dipascimento
costiero in aree da individuare e valutare, comasantito dalle norme
vigenti e quelli diclasse C e D vengano invece conferiti a terra nelle
due discariche site nella provincia di Agrigent@lanee ad accogliere
sedimenti di risulta non trattati, classificati concodice CER
appropriati, individuate a seguito di una analisii chercato effettuata
dallA.d.S.P.M.S.0. con le note prot. n. 5658 de.24.2020 e prot.
n. 10664 del 10.08.2020 al fine di operare una @&ita previsione
progettualee non solo per questo ma anche e soprattutto pérorege

€ un unico immenso ecosistema gia sottoposto a epdilti fattori
negativi.

c) allo scopo di evitare che il sito d'immersione ggposto al rischio
concreto di unnotevole impatto negativo ambientala particolare
sulle popolazioni ittiche residenti che nei pres&nno anche le loro
nursery, cioe le specie ittiche demersali e una ricca biodivedisiin
particolare il nasello, la triglia di fango e il gambero rosache
richiedono una profondita compresa tra i 50 e i 406tri e che hanno
anche un valore commerciale considerevole pesg®tie pregiateel
mercato ittico oltre che delevata importanza ecologica nell’ambito
delle complesse catene trofiche, ivi incluse spatiiédauna terrestre
legata allambiente pelagicdcfr. Relazione 2.6 pagg. 183 e 184 del
progetto CUP 194D19000000005 del’A.d.S.P.M.S.0.);

d) per impedire che si ponga in essei®SOSTENIBILITA SOCIO-
ECONOMICA E SANITARIA derivante dal fatto chal sito di

immersione dei fanghi portuali € posto in un’ardaecpotra avere

facilmente umotevole impatto negativim quanto € lhabitat di floride
popolazioni ittiche ivi residenti, le cui specie ppresentano una
notevole risorsa economicper gli OPERATORI DELLA PESCA
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DEL LUOGO APPARTENENTI PRINCIPALMENTE ALLE
MARINERIE DI TRAPANI E DI SAN VITO LO CAPO.

Queste marinerie sono composte daclei familiari _locali _che

rischierebbero di perdere oltre tutto la loro stoa principale o unica

fonte di reddito

e) per evitare che lo sversamento dei fanghi del pdrtdrapani,per il
loro possibile livello di contaminazione e per ibrb possibile
conseguente effetto inquinante e/o comunque altermafe biocenosi
dell’area, possa rendere per un lungo perioditamente pericoloso
perla CATENA ALIMENTARE e la SALUTE DEI CONSUMATOR

il pescato proveniente dallo spazio marino prossiao sito di

immersione, individuato dall’Autorita portuale.

In ogni caso, di quest'ultimo progetto si ribadiscehe la
documentazione relativa alle procedure previste fgeDirettiva Habitat e
Siti Natura 2000 e priva dell’analisi del cumulo d& impatti derivanti da
entrambi | progetti sul medesimo sito

Risposta: Affermazioni assolutamente ripetitive. Vedi quaitmntro
dedotto precedentemente

Anche in questo caso si deve evidenziare la mdmadei redattori della
nota che omettono di dire che il sito di smaltinoemimare e stato approvato
dalla Regione nell'ambito della procedura di:

» V.Inc.A. essendo stato ritenuto idoneo allo scapmostante le
errate valutazioni degli stessi redattori che amevaresentato
uguali opposizioni in sede di quella procedura;

» ex art. 109 del D.Lgs 152/06 per l'autorizzaziotie amaltimento
a mare a seguito di regolare CdS e previo pares#tiyip dei
seguenti Enti, certamente molto piu competentirddattori della

nota compresa ARPA

318



» Infine, si deve evidenziare che non corrispondeveab che ci
possano essere impatti cumulativi sul sito di Smalto dalla
realizzazione dei due progetti citati in quantdiktanza temporale
tra i due e le caratteristiche dei progetti fannahe non ci sia
sinergia degli effetti.

| redattori dello SIA e dello SincA
Dr.ssa Marino M. Antonietta Prof. Vittorio Amadio Guidi Dr. Bellomo Gualtiero
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CARTA CON UBICAZIONE DEI SIC E ZPS
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CARTADELLA RETE DELLE IBA

SVILUPPO DI UN SISTEMA NAZIONALE DELLE ZPS
(Zone di Protezione Speciale) SULLA BASE DELLA
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CARTA DELLE RETI ECOLOGICHE — AMBIENTI UMIDI
(Estratta dal «P.T.P dell’ambito 2 — Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Trapani»
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CARTA DELLE RETI ECOLOGICHE — COMUNITA’ DI MOSAICO E ZONE APERTE
(Estratta dal «P.T.P dell’ambito 2 — Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Trapani»
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CARTADELLE RETI ECOLOGICHE — AMBIENTI BOSCHIVI

(Estratta dal «P.T.P dell’ambito 2 — Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Trapani»
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CARTADELLE RETI ECOLOGICHE —AMBIENTI RUPICOLI

(Estratta dal «P.T.P dell’ambito 2 — Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Trapani»
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CARTA CON UBICAZIONE DEI PARCHI E DELLE RISERVE
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CARTA DELLE NATURALITA’
(Estratta dal «P.T.P dell’ambito 2 — Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Trapani»
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CARTA DELLA VEGETAZIONE ATTUALE
(Estratta dal «P.T.P dell’ambito 2 — Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Trapani»
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CARTA DELL’USO DEL SUOLO
(Estratta dal «P.T.P dell’ambito 2 — Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Trapani»
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