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La nota dell’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appenino Meridionale, trasmessa con 

protocollo n. 16237/2022 del 14/06/2022, esprime la necessità di un’integrazione progettuale o 

di una varazione della proposta, relativamente alla nuova Sottostazione Utenti AT/MT, 

comprensiva di viabilità di accesso. 

La presente nota ha la scopo di individuare e trasmettere le opere di mitigazione che il 

proponente intende avanzare per la risoluzione dell’interferenza. 

Come evidenziato nella relazione consegnata, la SSE e la viabilità di accesso ricadono in aree 

classificata a Bassa e Media Pericolosità Idraulica. 

 
 
Come indicato nella nota dell’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appenino Meridionale, è premura 

della scrivente individuare la soluzione tecnica da adottare al fine di mitigare la pericolosità idraulica 

delle opere da realizzarsi e tale da garantire l’invarianza idraulica dell’area interessata. 

Considerando la mancata disponibilità di informazioni in riferimento all’altezza del tirante idraulico 

nelle aree classificata dal PAI come a pericolosità (Bassa, Media o Alta), così come l’irreperibilità di 

sezioni di controllo prossime al sito oggetto di studio, si è provveduto a stimare tale altezza 

attraverso alcune considerazioni in merito alle perimetrazioni delle aree individuate dal PAI. 

Si è provveduto ad analizzare il modello digitale del terreno e ad individuare la quota di riferimento 

tra le aree non classificate e quelle individuate dal PAI. 
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Figura 1: Tracciato sezione su DEM con perimetrazione PAI 

 

Figura 2: Tracciato sezione su ortofoto con perimetrazione PAI 

PUNTO 1 

PUNTO 2 
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Figura 3: Sezione 

Dall’analisi della sezione, si rileva una differenza altimetrica tra il punto esterno alle aree delimitate 

dal PAI come pericolose e il punto ricadente in tali aree; tale differenza è quantificabile in poco più di 

un metro, è dunque lecito ipotizzare che il tirante idraulico nelle aree classificate come pericolose e 

prossime all’area di ubicazione della SSE sia pari a tale valore, cioè a 1,1 m. 

Adottando tale valore come riferimento per il tirante idraulico, si ritiene che vengano garantite le 

condizioni di sicurezza idraulica della SSE, realizzandola su un terrapieno di altezza pari al valore 

individuato, ossia h=1,1m. Le medesime condizioni di sicurezza, saranno adottate anche per la 

strada di accesso alla SSE. 

Individuata la soluzione tecnica finalizzata al soddisfacimento delle condizioni di sicurezza idraulica, 

occorre procedere all’individuazione di soluzioni tecniche che garantiscano l’invarianza idraulica 

dell’area.  

La prima analisi si riconduce nella valutazione dei volumi di acqua interessati dalla sopraelevazione 

della SEE e della relativa strada di accesso. 

La superficie occupata dalla SSE è stimata in circa 8000 m2, quella della strada in circa 7000 m2, 

determinando, considerando l’altezza di h=1,1m, rispettivamente i seguenti volumi in gioco: 

VSSE=8.800 m3 VSTR=7.365 m3. 

Per garantire l’invarianza idraulica, sono previste due soluzioni differente, una dedicata alla gestione 

dei volumi relativi alla sopraelevazione della SSE e l’altra alla gestione della strada. 

Per la gestione dei volumi di acqua relativi alla SSE, si individua, come soluzione, la realizzazione di 

fossi di guardia da ubicare lungo l’intero perimetro delle opere da realizzarsi. 

PUNTO 2 - FINE PERIMETRAZIONE MP 

QUOTA 23.0m 

PUNTO 1 - AREA ESTERNA PERIMETRAZIONE 

 QUOTA 24.1m 
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Considerando un perimetro totale pari a circa 1835 m, e considerando che tale fosso di guardia 

dovrà gestire i volumi relativi alla SSE (VSSE=8.800 m3), la sezione da garantire del fosso di guardia 

dovrà essere pari o maggiore a 4,8 m2. 

Per garantire la gestione dei volumi correlati alla sopraelevazione della strada di acceso, invece, si 

provvederà a realizzare la stessa in geotessuto e posta su un vespaio di pietrame informe al di sotto 

della strada. 

Tale soluzione sarà in grado da un lato di evitare il dilavamento del materiale costituente la strada di 

accesso durante gli eventi piovosi e, dall’altra, a garantire allo stesso tempo un elevato grado di 

permeabilità. In tal modo le acque di pioggia, in parte si infiltreranno nello spessore della 

pavimentazione prima e del vespaio dopo, per poi disperdersi nel sottosuolo, e in parte saranno 

convogliate nei fossi di guardia, per poi dispersi per infiltrazione nella parte di vespaio sottostante e 

nel sottosuolo. 

Tali accorgimenti costruttivi sono stati individuati per garantire la sussistenza del principio 

dell’invarianza idraulica ovvero la presenza delle stesse condizioni di permeabilità dello stato attuale.  

Si illustra di seguito una sezione rappresentativa riportante sia i fossi di guardia sia il vespaio in 

pietrame. 

 

Figura 4: Sezione tipo  

 

Si ritiene che le soluzioni così individuate e le quote riportate, siano tali da garantire la durabilità 

delle opere proposte ricadenti nelle aree definite a pericolosità Media e Bassa dalla perimetrazione 

PAI. 

 

Foggia, 05.11.2022       IL TECNICO 
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