Conun
Marineo

Misilmeri

Bagheria

(;omune; di
Santa Flavia

Comune_di
Altavilla Milicia
Comune’di_., (*
Trabia (e TEmini Imerese

Comune di
Termini Imerese

Comune di

éoiégnetta

Comune lt.‘li
Collesano
Comune di
C i Villafrati
omune‘di f
Cefala Diana Comyne di
Sciara
/ N Comune di L .
Jr —~~Comune di Caccamo 021;32 i
Comun'e' di\ </ Ciminna
Mezzojuso Comune.di

Aliminusa

Comune di
Campofelice di Fitalia

Carcilupo

~ o
—Comune di L.;Forleone ~*Comune di Comune di
Roccamena Comune di Campofelice di Fitalia Roccapalumba Comune di
Corleone i Sclafani Bagni
Co\munel di Vicari
Contessa.Entellina h
C di Comune di
Comune di o °":i'i';e . Valledolmo
Campofiorito d
P Lercara Friddi
Comune di Comune di
Bisacquino Prizzi
Comune di
Castronovo di Sicilia
A
. @ L
‘g“?-“e o Comune di 0 3 6 2 m
iuliana Chiusa Sclafani J\
iu i *
Vi N
/7 \
/ %
o ,Contrada Canalotto % ,Contrada Cernuta
\
£ \
/ \
/ \\
1’ ‘Stretta di Carcaci\\
{ \
l, ¢ontrada Santa
I | Caterina
] 2]
| i Contrada
1 % Vallegrande
\ Comune di \
i \
1 Ciminna \
\ \
\ \
\ \
\\ \\
\ X \
\ JBalzi della Chiusa
| b 1
/ Comune di " 4 “La Chiusella
'l Mezzojuso
I
|
1
1
|
\
\
\
\
\
\
\
\

Comune di

Vicari /[
/
I
0O 05 1 1,5//2 2,5 km
[ | .|

g

2

Firmato digitalmente da

GULINO IVO
GLNVIO78C05G511H
23-12-2021 09:41 UTC

COMUNE DI CIMINNA

PROVINCIA DI PALERMO
REGIONE SICILIA
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Planimetria Generale

Fattori di Cumulabilita (effetto cumulo)

Valutazione degli effetti ambientali degli interventi in progetto sulle varie componenti ambientali

IMPIANTO : PESI
FATTORE DI CUMULABILITA DEGLI IMPATTI GRADO 2 1 0 1 2
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