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1 INTRODUZIONE

1.1. SCOPO E CONTENUTI DELLO STUDIO NATURALISTICO

Nel presente studio viene indagata la componente naturdlistica (Vegetazione, Flora, Fauna,
Ecosistemi), in relazione alla proposta progettuale avanzata della Societd IVPC POWER S.R.L.
finalizzata ad un PROGETTO DI RIFACIMENTO DI UN IMPIANTO EOLICO ESISTENTE, composto da
macchine V42/V44 da 600 kW e sostituzione con aerogeneratori di nuova generazione, (Fig.1 e Fig.
1a) e delle relative opere ed infrastrutture accessorie necessarie al collegamento alla Rete di
Trasmissione Nazionale (RTN) ed alla consegna dell'energia elettrica prodotta, in conformitd a
quanto espresso dalla legislazione nazionale e regionale vigente nei Comuni di Baselice, Molinara,
San Marco dei Cavoti, Foiano in Val Fortore, San Giorgio La Molara (BN). Il Progetto & cosi
strutturato:

Gli aerogeneratori da dismettere, sono in totale 97, in fraliccio in acciaio, con altezza torre 50 mt,
potenza nominale 600 kW con diametro rotore 44 mt./42 mt.

Gli aerogeneratori di Progetto saranno 24.

La descrizione delle caratteristiche delle macchine da dismettere e in progetto € illustrata nel
Capitolo 2.

E stato indagato il territorio di area vasta, al fine di acquisire informazioni componenti naturalistiche
del territorio: Vegetazione, Flora, Fauna e successivamente quello di dettaglio, con I'obiettivo di
verificare la eventuale presenza di Habitat e specie, animali e vegetali di particolare valore
conservazionistico.

Il presente documento e stato redatto in conformitda all’art. 22 del D.Igs. 152/06 e s.m.i. cosi come
aggiornato dal D.lgs. 104/2017, che norma le nuove disposizioni per la procedura di Valutazione di
Impatto Ambientale (VIA) su territorio nazionale. Il testo costituisce il recepimento della nuova
Direttiva Comunitaria VIA 2014/52/UE e apporta significative modifiche alla Parte Seconda del
Testo Unico sull Ambiente D.L. 152/06 (TUA).

| punti sviluppati sono quelli in conformitd con I'Allegato VII (Contenuti dello Studio di Impatto
Ambientale di cui all’Art. 22) e secondo quanto richiesto dalla normativa regionale (DD n. 569 del
28/12/2020).

In questo studio verranno tfrattate distinfamente le due FAsI DEL RIFACIMENTO, sia per quanto riguarda
la caratterizzazione naturalistica che in parficolar modo per quanto riguarda la determinazione
degliimpatti:

- Fase relativa all’IMPIANTO DA DISMETTERE

- Fase relativa all’ IMPIANTO DI PROGETTO

L'ambito territoriale preso in considerazione per I'analisi delle componenti ambientali presenti
(Vegetazione, Flora, Fauna, Ecosistemi), & stato articolato in due scale diindagine:

- AREA VASTA, che rappresenta I'areqa estesa potenzialmente interessata dagli effetti degli interventi.

- AREA DI DETTAGLIO, che rappresenta I'inforno dell’area in cui saranno realizzati gli interventi.

L’AREA VASTA considerata € la stessa per ambedue le fasi del Rifacimento. Le indagini riguardano
un buffer di 9000 m dal centro di ogni aerogeneratore di Progetto rappresentato dalla somma di
ogni area circolare del singolo aerogeneratore con raggio r calcolato in 50 volte I'altezza massima
H dell'aerogeneratore stesso. Considerando che la singola pala misura 79 m, la torre misura 101 m,
I'altezza totale (pala + torre) € di 180 m. Il raggio dell’area buffer di ogni singolo aerogeneratore &
quindi: Hx50 = 180 m x50=9.000 m. (Distanza del buffer). L'area vasta di studio riveste nel complesso
una superficie pari a 45.481,4271ettari.

Essa & localizzata nel “Sistema territoriale collinare Colline dell’ Alto Tammaro e Alto Fortore” e
comprende i Comuni della provincia di Benevento di San Giorgio La Molara, Baselice, Foiano Di
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Val Fortore, Molinara, Colle Sannita, Montefalcone Di Val Fortore, San Bartolomeo In Galdo, San
Marco Dei Cavoti, Castelpagano, Castel Vetere in Val Fortore, Circello, Reino. Per quanto riguarda
una piccola porzione di Molise, I' Area Vasta interessa il Comune Tufara e Riccia.

L’AREA DI DETTAGLIO ¢ stata descritta separatamente per le due fasi del rifacimento:

Per I'lmpianto da Dismettere € stato considerato un buffer di 600 metri dal centro dalle torri
esistenti, cavidotti e cabine, softostazioni, al fine di garantire una analisi puntuale relativamente gli
aspetti naturalistici, nelle loro componenti rilevanti (vegetazione, flora, uso del suolo, ecosistemi e
fauna) sulle quale verranno valutate le interferenze dirette e indirefte. Il buffer interessa una
superficie pari a 2.079,46 ettari.

Gli aerogeneratori da dismettere, ricadono nei Comuni di Comuni di Baselice, Molinara, San Marco
dei Cavoti, Foiano in Val Fortore, San Giorgio La Molara (BN) e sono localizzati per lo piU su aree
agricole, interessate esclusivamente da coltivazioni erbacee, servite per lo piu da strade comunali
e poderali esistenti, o di servizio.

Anche per I'Impianto di Progetto, € stato considerato un buffer sempre di 600 metri dal centro
degli aerogeneratori e cavidotti, al fine di garantire una analisi puntuale relativamente gli aspetti
naturalistici, nelle loro componenti rilevanti (vegetazione, flora, uso del suolo, ecosistemi e fauna) e
sulle quale verranno valutate le interferenze dirette e indirette. Il buffer interessa una superficie pari
a 1.965,88 eftari.

Vengono di seguito elencati gli elaborati prodotti:

CARTOGRAFIA

TAV SIA 19 CARTA DELLA VEGETAZIONE REALE ATTUALE DI AREA VASTA DM 2010 — IMPIANTO DA DISMETTERE
(SCALA 1:35.000)

TAVSIA 19.1  CARTA DELLA VEGETAZIONE REALE ATTUALE DI DETTAGLIO - IMPIANTO DA DISMETTERE (SCALA
1:10.000)

TAVSIA 19.2  CARTA DELLA VEGETAZIONE REALE ATTUALE DI AREA VASTA DM 2010 — IMPIANTO DI PROGETTO
(SCALA 1:35.000)

TAV SIA 19.3 CARTA DELLA VEGETAZIONE REALE ATTUALE DI DETTAGLIO - IMPIANTO DI PROGETTO (SCALA
1:10.000)

TAV SIA 20 CARTA DELL'USO DEL SUOLO DI AREA VASTA DM 2010 - IMPIANTO DA DISMETTERE (SCALA 1:35.000)
TAV SIA 20.1 CARTA DELL'USO DEL SUOLO DI DETTAGLIO - IMPIANTO DA DISMETTERE (SCALA 1:10.000)

TAVSIA20.2  CARTA DELL'USO DEL SUOLO DI AREA VASTA DM 2010 - IMPIANTO DI PROGETTO (SCALA
1:35.000)

TAV SIA 20.3 CARTA DELL'USO DEL SUOLO DI DETTAGLIO - IMPIANTO DI PROGETTO (SCALA 1:10.000)
TAV SIA 21 CARTA DELLE AREE PROTETTE DI AREA VASTA DM 2010 - IMPIANTO DA DISMETTERE (SCALA 1:35.000)

TAVSIA21.1  CARTA DELLE AREE PROTETTE DI AREA VASTA DM 2010 - IMPIANTO DI PROGETTO (SCALA
1:35.000)

TAV SIA 22 CARTA FAUNISTICA DELLE PROSSIMITA TRA GLI AEROGENERATORI DI PROGETTO NELL'AREA DI
IMPATTO LOCALE (BUFFER TKM)

TAV SIA 23 CARTA DELLA RETE ECOLOGICA (ASPETTI FAUNISTICI) DELL'AREA VASTA DELL'IMPIANTO DI
PROGETTO



TAV SIA 35 STUDIO IMPATTI CUMULATIVI - CARTA DELLA VEGETAZIONE REALE ATTUALE DI AREA VASTA
DELL'IMPIANTO DA DISMETTERE: IMPIANTI CONSIDERATI: AEROGENERATORI ESISTENTI IN AREA VASTA

TAV SIA 35.1 STUDIO IMPATTI CUMULATIVI - CARTA DELLA VEGETAZIONE REALE ATTUALE DI AREA VASTA
DELL'IMPIANTO DI PROGETTO: IMPIANTI CONSIDERATI: AEROGENERATORI ESISTENTI IN AREA VASTA

TAV SIA 36 STUDIO IMPATTI CUMULATIVI - CARTA DELL'USO DEL SUOLO IN A.V. DM 2010 : IMPIANTI CONSIDERATI
AEROGENERATORI ESISTENTI IN AREA VASTA (SCALA 1:35.000)

TAV SIA 36.1 STUDIO IMPATTI CUMULATIVI - CARTA DELL'USO DEL SUOLO IN A.V. DM 2010 IMPIANTI
CONSIDERATI AEROGENERATORI ESISTENTI IN AREA VASTA (SCALA 1:35.000)

TAV SIA 37 STUDIO IMPATTI CUMULATIVI - CARTA DELLE AREE PROTETTE IN A. V. DM 2010 IMPIANTI CONSIDERATI
AEROGENERATORI ESISTENTI IN AREA VASTA (SCALA 1:35.000)

TAV SIA 37.1 STUDIO IMPATTI CUMULATIVI - CARTA DELLE AREE PROTETTE IN A.V. DM 2010 IMPIANTI
CONSIDERATI AEROGENERATORI ESISTENTI IN AREA VASTA (SCALA 1:35.000)

TAV SIA 38 STUDIO IMPATTI CUMULATIVI - CORRIDOI DI TRANSITO DELL'AVIFAUNA DELL'IMPIANTO DA DISMETTERE
(BUFFER 10 KM): IMPIANTI CONSIDERATI AEROGENERATORI ESISTENTI IN AREA VASTA (SCALA 1:35.000)

TAVSIA38.1  STUDIO IMPATTI CUMULATIVI -CORRIDOI DI TRANSITO DELL'AVIFAUNA DELL'IMPIANTO DI
PROGETTO (BUFFER 10 KM): IMPIANTI CONSIDERATI AEROGENERATORI ESISTENTI IN AREA VASTA
(SCALA 1:35.000)

RELAZIONI

- R.04.7 - RELAZIONE FAUNISTICA E FLORISTICA

- R.04.9 - RELAZIONE SULLE CARATTERISTICHE DEL PAESAGGIO AGRARIO

- PIANO DI MONITORAGGIO AMBIENTALE PER GLI ASPETTI SULLA BIODIVERSITA
IMPATTI CUMULATIVI
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Fig. 1a - Localizzazione Area Vasta di studio dell’'Impianto di Progetto
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2 DESCRIZIONE E LOCALIZZAZIONE DEL PROGETTO DI RIFACIMENTO: (IMPIANTO DA
DISMETTERE E IMPIANTO DI PROGETTO)

Il Progetto di rifacimento infende apportare un notevole miglioramento rispetto alla pressione
infrastrutturale sul territorio, dal momento che saranno dismessi 97 aerogeneratori non piv utili e
inseriti un numero ridotto di macchine pari a 24, di maggiore potenza e migliori caratteristiche

progettudli.

Il Progetto di rifacimento sard cosi articolato:

Gli aerogeneratori da dismettere, sono in totale 97, per una potenza complessiva di 58,2 MW di cui
12 ricadenti nel comune di Baselice, identificati con lettere da JO1 a JO? e con lefttera da LOT a LO3.
Altri 9 aerogeneratori ricadono nel comune di Foiano di Valfortore, identificati con lettera da KO1 a
KOS5 e con lettera da LO4 a LO7.

Tutti gli aerogeneratori sono in traliccio in acciaio, con altezza torre 50 mt, potenza nominale 600
kW con diametro rotore 44 mt (Tab 1).

Nel Comune di San Marco dei Cavoti gli aerogeneratori da dismettere, sono in totale 19,
identificati con lettere da J10 a J28. Gli aerogeneratori da J10 a J19 e da J25 a J28 sono in fraliccio
in acciaio, con altezza torre 50 mt, potenza nominale 600 kW con diametro rotore 44 mt. Gli
Aerogeneratori da J20 a J24 presentano diametro rotore 42 mt.

Nel Comune di Molinara gli aerogeneratori da dismettere, sono 24 su traliccio in acciaio, modello
V42 e V44 da 600 kW. Sono identificati con le sigle da H1 ad Hé6 e da J36 a J46 e J29, quelli di tipo
V44; con le sigle da J30 a J35 quelli che presentano diametro rotore 42 metri.

Nel comune di San Giorgio la Molara I'impianto da dismettere € composto da 33 macchine (HO7-
H30; 101-109) su fraliccio in acciaio, modello V44 da 600 kW con diametro rotore 44 mt, altezza torre
50 m.

L'impianto esistente da dismettere, verrd sostituito con 24 nuovi aerogeneratori, precisamente: tre
macchine (BAS 01, BAS 02, BAS 03), ricadenti nel comune di Baselice, un aerogeneratore, (FVF 01),
ricadente nel comune di Foiano di Valfortore, 6 aerogeneratori, ricadenti nel Comune di San
Marco dei Cavoti; 8 aerogeneratori ricadenti nel comune di Molinara, é aerogeneratori ricadenti
nel Comune di San Giorgio La Molara,

Tutti gli aerogeneratori hanno una potenza nominale di 6,1 MW per una potenza complessiva
massima dell’'lmpianto di 146,40 MW.

Gli aerogeneratori da dismettere, e quelli del'impianto in progetto sono riassunti nelle tabelle:
Tab.1 e Tab 4.

Nel Progetto vengono incluse anche le relative opere ed infrastrutiure accessorie necessarie al
collegamento alla Rete di Trasmissione Nazionale (RTN) ed alla consegna dell'energia elettrica
prodotta, in conformitd a quanto espresso dalla legislazione nazionale e regionale vigente, al fine
di valutare le possibili interferenze del Progetto di Rifacimento nelle sue diverse fasi con le
componenti biotiche.

Per gli impianti ricadenti nel comune di Baselice, I'area progettuale & localizzata al confine sud-
ovest del Comune; per gli impianti ricadenti nel comune di Foiano di Valfortore, I'area progettuale
ricade al confine ovest del Comune. Rispetto ai capoluoghi comunali I'area progettuale di
Baselice dista circa 6,3 km dal centro del Comune, mentre quella di Foiano di Valfortore, ne dista
circa 5 km.

Per gli impianti ricadenti nel Comune di San Marco dei Cavoti I'area progettuale € localizzata al
confine Nord-Est; e rispetto al capoluogo comunale I'area progettuale di San Marco dei Cavoti
dista circa 5 km dal centro del Comune.
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Per gli impianti ricadenti nel Comune di Molinara I'intera area progettuale & localizzata nel settore
Nord-Ovest del Comune, a circa 4 km di distanza dal capoluogo comunale

Per gli impianti ricadenti nel comune di San Giorgio La Molara l'intera area progettuale ricade
lungo il limite settentrionale del confine comunale, a circa 5-6 km di distanza dal capoluogo
comunale.

Di seguito vengono ftrattate le caratteristiche del'lmpianto da dismettere e dell'Impianto di
Progetto.

IMPIANTO DA DISMETTERE

Le operazioni di dismissione degli aerogeneratori elencati in Tab. 1, attualmente in esercizio
verranno effettuate in Fasi distinte e secondo procedure standardizzate e indicate negli Elaborati
Progettuali specifici.

Nelle operazioni di dismissione, saranno smontate le strutture esistenti e rese di nuovo disponibili
permanentemente alcune aree, attualmente interessata dalle Piazzole degli aerogeneratori, dalla
viabilitd di servizio, dai cavidotti e da altre superfici di competenza dell'impianto.

La dismissione definitiva riguarda aerogeneratori, cabine box, viabilitd, piazzole di servizio che
occupano una superficie di circa 24.967 mgqg circa che torneranno definitivamente all’utilizzo
agricolo. (Tab. 3).

Inoltre in relazione ai cavidotti, il cavidotto in dismissione & di 23,070 km, il nuovo cavidotto interes-
serd definitivamente 20,424 km, coincidente prevalentemente con il tracciato del cavidotto in di-
smissione per 16,865 circa km e saranno dismessi e ripristinati circa 2,646 circa km di cavidotto.

| nuovi tracciati saranno limitati ai fratti di collegamento fra i nuovi aerogeneratori di progetto e |l
fracciato cavidotto dell'intero impianto per 3,560 km (Tab. 2).

Le varie fasi di dismissione riguarderanno in parte anche una occupazione temporanea di suolo
per le operazioni di cantiere per le aree delle piazzole di cantiere per dismissione, di dimensioni
14x20 m. Le opere previste saranno la formazione di fondazione stradale drenante con materiale
arido di cava. Per le aree temporanee di cantiere per stoccaggio componenti di dimensioni 10x20
m., le opere prevista, saranno lo scotico superficiale e la stesura di uno strato sottile di materiale
arido solo in caso di esecuzione dei lavori durante la stagione invernale. Per le aree temporanee di
cantiere per la posa a terra del gruppo rotore di dimensione 8x8 m; non sono previsti lavori di scavo
ma solo eventuale compattazione del fondo e, in caso di necessitd, la stesura di uno strato di ma-
teriale arido di cava.

La superficie di tali aree occupate temporaneamente & pari a circa 52.768 mgq circa.(Tab. 3).




Ubicazione Numero . ., ...
. . Tipo aerogeneratori Potenza dismissione
Territorio Comunale aerogeneratori
. . 5 (V42) da 600Kw
M fi (BN 1 11,40 MW
San Marco dei Cavoti (BN) 9 14 (V44) da 600Kw 0
Baselice (BN) 12 12 (V42) da 600Kw 7,20 MW
Foiano di Val Fortore (BN) 9 9 (V44) da 600Kw 5,40 MW
. 6 (V42) da 600Kw
, W
Molinara (BN) 24 18 (V44) da 600Kw 14,40 M
San Giorgio La Molara (BN) 33 (V44) da 600Kw 19,80 MW
TOTALE 97 - 58,2 MW
Tab.1 - Aerogeneratori da dismettere
CAVIDOTTI
CAVIDOTTI IN DISMISSIONE 23,070 circa
TRACCIATO CAVIDOTTO DEFINITIVAMENTE DISMESSO E TRACCIATO RIPRISTINATO 2,646 circa

Tab 2 - Cavidotto

CANTIERE - IMPIANTO DA DISMETTERE

AEROGENERATORI Occupano ciascuno una superficie = 8.754 circa
Aree attualmente occupate di 9,5x9,5 m, circa.
dallimpianto esistente CABINE BOX Occupano ciascuno una superficie | 1.698 circa

di 3,5 x5 m, circa.

VIABILITA" E PIAZZOLE DI 14.515 circa
SERVIZIO
TOTALE 24.967 circa
Aree tfemporaneamente = PIAZZOLE DI CANTIERE Dimensioni 14x20 m. Opere previste: = 27.160 circa
occupate dai lavori di PER DISMISSIONE formazione di fondazione stradale
dismissione e drenante con materiale arido di
successivamente ripristinate cava.
e rese agli usi naturali del AREE TEMPORANEE DI Dimensioni 10x20 m. Opere prevista, | 19.400 circa
suolo (Agricoli) CANTIERE PER si prevede lo scotico superficiale e la
STOCCAGGIO stesura di uno strato soffile di
COMPONENTI materiale arido solo in caso di

esecuzione dei lavori durante la

stagione invernale.



Aree definitivamente liberate
dalle strutture esistenti  al
termine della dismissione, e
restituite agli usi naturali del

suolo (Agricoli)

AREE TEMPORANEE DI
CANTIERE PER LA POSA A
TERRA DEL GRUPPO
ROTORE

TOTALE
AEROGENERATORI

CABINE BOX

VIABILITA* E PIAZZOLE DI
SERVIZIO

TOTALE

Dimensione 8x8 m; non sono previsti
lavori di scavo ma solo eventuale
compattazione del fondo e, in caso
di necessitd, la stesura di uno strato

di materiale arido di cava

Occupano ciascuno una superficie

di 9,5x9,5 m, circa.

Occupano ciascuno una superficie

di 3,5x5 m, circa.

Tab 3- Tabella riassuntiva opere Impianto da dismettere e superfici
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6.208 circa

52.7468 circa
8.754 circa

1.698 circa

14.515 circa

24.967 circa



IMPIANTO DI PROGETTO
Riguardo all'lmpianto di Progetto (Tab. 4), € localizzato in parte nell’area dell’attuale impianto da
dismettere e nella medesima area vasta. Relativamente all’occupazione di suolo, anche in questo
caso alcune aree saranno occupate in maniera permanente (per la durata del ciclo di vita
dell'lmpianto), altre in maniera temporanea, in modo che alla fine della fase di costruzione,
verranno restituite all’'uso naturale del suolo (agricolo).

Le superfici che verranno interessate in maniera permanente sono le Piazzole degli Aerogeneratori
e tratti di Nuove Strade. per I'accesso agli aerogeneratori, per una superficie di circa 17.812 mq.
Anche nell'lmpianto di Progetto alcune aree saranno utilizzate temporaneamente e durante la
fase di cantiere e successivamente ripristinate allo stato ante operam e rese agli usi naturali del
suolo (Agricoli) per una superficie di 137.221 mq circa.

Le aree occupate temporaneamente durante la fase di cantiere e successivamente ripristinate al-
lo stato ante operam e rese agli usi naturali del suolo (Agricoli), sono gli allargamenti stradali fem-
poranei (41.740 mq circa), piazzole montaggio gru ausiliarie (5.515 mq circa), aree per assemblag-
gio gru (50.726 mq circa) aree stoccaggio pale (39.240 mq circa), che interesseranno in totale una
superficie di 137.221_mq circa.

Altre aree saranno utilizzate durante la fase di cantiere e successivamente oggetto di interventi di
mitigazione Si tratta delle Piazzole di Cantiere che successivamente saranno oggetto di Interventi
di mitigazione a fine cantiere: copertura con strato di terreno vegetale ed inerbimento per una
superficie di 57.508 mq circa.

Quindi si pud prevedere che rispetto all'opzione zero e cioé la situazione attuale, in cui € in
funzione I'lmpianto da Dismettere, che attualmente utilizza 24.967 mq circa di tferreno agricolo, le
opere di costruzione dell'Impianto di Progetto risulteranno migliorative in relazione al consumo di
suolo.

Infatti saranno utilizzati 17.812 mq circa di suolo per la durata di vita dell'impianto in progetto (Tab.
5q).

Riguardo il cavidotto atftualmente si estende per una lunghezza di 23,070 km circa. Nella
realizzazione del Cavidotto di Progetto le opere saranno ridotte in quanto esso risulterd coincidente
con il vecchio per 16,865 km.

Saranno presenti nuovi fratti di collegamento relativi a 3,560 km circa.

In totale il nuovo Cavidotto risulterd lungo 20,424 km, con un risparmio di suolo di circa 2,64 km

(Tab. 5).

Riguardo le aree Uutilizzate temporaneamente e Ilimitatamente alla fase di smontaggio
dell'lmpianto da Dismettere e di costruzione dell’lmpianto di Progetto, esse saranno totalmente
ripristinate e riutilizzate ai fini agricoli una volta terminate le fasi di rifacimento.

Pertanto, nel complesso, le superfici che saranno rese nuovamente disponibili per I'uso agricolo,
dopo le fasi di dismissione dell’esistente e la costruzione degli aerogeneratori in Progetto, saranno
in totale pari a 7.155 mq circa.

Inolire, si sottolinea che gli aerogeneratori saranno localizzati in aree agricole, prevalentemente
utilizzate per seminativi e in parte per prati permanenti/falciati, servite per lo piu da strade
comunali e poderali esistenti, o di servizio ad altre infrastrutture, lungo le quali verranno posti i
cavidotti interrati.

Gli aerogeneratori non interessano cenosi vegetali naturali o seminaturali. Non sono presenti, nelle
aree in cui si svolgeranno i lavori specie vegetalirare, protette a vari livelli. Non vengono interessate
Aree Protette a vari livelli.

Per altre caratteristiche e specifiche puntuali del Progetto si rimanda alla trattazione specifica negl
Elaborati di Progetto.
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Ubicazione Numero

Tipo aerogeneratori Potenza

Territorio Comunale aerogeneratori
San Marco dei Cavoti (BN) 6 6,1 MW 36,6 MW
Baselice (BN) 3 6,1 MW 18,3 MW
Foiano di V.F. (BN) 1 6,1 MW 6,1 MW
Molinara (BN) 8 6,1 MW 48,8 MW
San Giorgio La Molara (BN) 6 6,1 MW 36,6 MW

TOTALE 24 - 146,40 MW

Tab. 4 — Caratteristiche degli Aerogeneratori di Progetto

CAVIDOTTI

Tab 5- Cavidotto di Progetto

16,865 circa

3,560 circa

20,424 circa

Allargamenti stradali temporanei 41.740 circa
Piazzole per gru ausiliarie 5.515 circa
Aree per assemblaggio gru 50.726 circa
Aree stoccaggio pale 39.240 circa

TOTALE 137.221 circa
Piazzole di Cantiere. Interventi di 57.508 circa
mitigazione previsti a fine cantiere:

copertura con strato di terreno

vegetale ed inerbimento.

(Superfici al netto di scarpate)

TOTALE 57.508 circa
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Piazzole Aerogeneratori e Nuove 17.812 circa
Strade.

(Superfici al netto di scarpate)

TOTALE 17.812 circa

Tab 5a- Tabella riassuntiva opere Impianto di Progetto
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3 RELAZIONI DEL PROGETTO DI RIFACIMENTO CON ALTRI PIANI REGIONALI

3.1 RELAZIONE CON IL PIANO TERRITORIALE REGIONALE (PTR)

La Regione Campania ha adottato, con deliberazione n. 1956 del 30.11.2006, pubblicata sul
B.U.R.C. numero speciale del 10.01.2007, il Piano Territoriale Regionale (P.T.R.) in attuazione
dell’art.13 della L.R. n. 16 del 22 dicembre 2004, € approvato con la Legge regionale n° 13 del 13
ottobre 2008.

Il Piano, & costituito da un Quadro di riferimento unitario per tutti i livelli della pianificazione
territoriale regionale, persegue gli obiettivi generali stabiliti dalla Legge per la promozione dello
sviluppo sostenibile e per la tutela dell'integritd fisica e dell'identitd culturale del territorio ed
individua gli obiettivi di assetto e le linee principali di organizzazione del territorio regionale, nonché
le strategie e le azioni volte alla loro realizzazione; i sistemi infrastrutturali e le attrezzature di
rlevanza sovraregionale e regionale, nonché gli impianti e gli interventi pubblici dichiarati di
rievanza regionale; gli indirizzi e i criteri per la elaborazione degli strumenti di pianificazione
territoriale provinciale e per la cooperazione istituzionale.

I documento adottato dalla Giunta regionale ripropone, in larga parte, i contenuti della proposta
di P.T.R., sulla cui base e stata condotta la Conferenza di Pianificazione di cui all’art. 15 della L.R.
16/2004 fatta eccezione che per alcune revisioni, finalizzate ad aftualizzare i| documento di piano,
e per la sostanziale revisione/integrazione degli indirizzi in materia di pianificazione paesaggistica,
raccolti nel documento denominato “Linee guida per il paesaggio in Campania”, elaborato al fine
di conformare la proposta di P.T.R. agli accordi per I'attuazione della Convenzione Europea del
Paesaggio in Campania.

Il Piano Territoriale Regionale si presenta quale documento strategico d'inquadramento, d’indirizzo
e di promozione di azioni integrate, articolato in 5 Quadri territoriali di riferimento (QTR) utili ad
aftivare una pianificazione d'area vasta concertata.

| cinque Quadri Territoriali di Riferimento sono i seguenti:

- I Quadro delle reti, la rete ecologica, la rete dell’'interconnessione (mobilitd e logistica) e la rete
del rischio ambientale, che attraversano il territorio regionale.

Dalla articolazione e sovrapposizione spaziale di queste refti s'individuano per i Quadri Territoriali di
Riferimento successivi i punti critici sui quali € opportuno concentrare I'attenzione e mirare gli
intferventi. Tale parte del PTR risponde a quanto indicato al punto 3 lettera a) dell’arficolo 13 della
L.R n. 16/04, dove si afferma che il PTR deve definire “il quadro generale di riferimento territoriale
per la tutela dell'integrita fisica e dell’'identitd culturale del territorio, [...] € connesse con la rete
ecologica regionale, fornendo criteri e indirizzi anche di tutela paesaggistico-ambientale per la
pianificazione provinciale™.

Il Quadro degli ambienti insediativi, individuati in numero di nove, in rapporto alle caratteristiche
morfologico-ambientali e alla frama insediativa. Gli ambienti insediativi individuati contengono i
“tratti di lunga durata”, gli elementi ai quali si connettono i grandi investimenti. Sono ambiti
subregionali per i quali vengono costruite delle “visioni” cui soprattutto i piani territoriali di
coordinamento provinciali, che agiscono all’interno di “ritagli” territoriali definiti secondo logiche di
fipo "amministrativo”, ritrovano utili elementi di connessione. Tale parte del PIR risponde a quanto
indicato al punto 3 lettera b), c) ed e) dell’articolo 13 della L.R n. 16/04, dove si afferma che il PTR
dovrd definire:

- gli indirizzi per lo sviluppo del territorio e i criteri generali da rispettare nella valutazione dei carichi
insediativi ammissibili sul territorio;
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- gli elementi costitutivi dell’armatura urbana territoriale alla scala regionale;
- gli indirizzi per la distribuzione degli insediamenti produttivie commerciali.

Il Quadro dei Sistemi Territoriali di Sviluppo (STS).

| Sistemi Territoriali di Sviluppo (STS) sono individuati sulla base della geografia dei processi di auto-
riconoscimento delle identitd locali e di auto-organizzazione nello sviluppo, confrontando Il
"mosaico” dei patti territoriali, dei contratti d'area, dei distretti industriali, dei parchi naturali, delle
comunitd montane, e privilegiando tale geografia in questa ricognizione rispetto ad una geografia
costruita sulla base di indicatori delle dinamiche di sviluppo.

Il Quadro dei campi territoriali complessi (CTC).

- Nel territorio regionale vengono individuati alcuni “campi territoriali” nei quali la sovrapposizione-
intersezione dei precedenti Quadri Territoriali di Riferimento mette in evidenza degli spazi di
particolare criticitd, dei veri "punti caldi” (riferibili soprattutto a infrastrutture di interconnessione di
particolare rilevanza, oppure ad aree di infensa concentrazione di fattori di rischio) dove si ritiene
la Regione debba promuovere un’'azione prioritaria di interventi particolarmente integrati. Tale
parte del PTR risponde a quanto indicato al punto 3 lettera f) dell’articolo 13 della L.R n. 16/04,
dove si afferma che il PTR dovrd rispettivamente definire gli indirizzi e i criteri strategici per le aree
interessate da intensa trasformazione ed elevato livello dirischio.

I Quadro delle modalita per la cooperazione istituzionale e delle raccomandazioni per lo
svolgimento di “buone pratiche”.

| processi di “Unione di Comuni” in Italia, che nel 2000 ammontavano appena ad ofto, sono
diventati 202 nel 2003. In Campania nel 2003 si registrano solo 5 unioni che coinvolgono 27 Comuni.
Il PTR ravvisa I'opportunitd di concorrere all’accelerazione di tale processo In Campania la
questione riguarda soprattutto i fre settori territoriali del quadrante settentrionale della provincia di
Benevento, il quadrante orientale della provincia di Avellino e il Vallo di Diano nella provincia di
Salerno. In essi gruppi di comuni con popolazione inferiore ai 5000 abitanti, caratterizzati da
contiguitd e reciproca accessibilitd, appartenenti allo stesso STS, possono essere incentivati alla
collaborazione. Parimenti, gruppi di Comuni anche con popolazione superiore a 5000 abitanti ed
anche appartenenti a diversi STS, possono essere incentivati alla collaborazione per quanto attiene
al miglioramento delle refti infrastrutturali e dei sistemi di mobilitd. Tale parte del PTR risponde a
qguanto indicato al punto 3 lettera d dell’articolo 13 della L.R n. 16/04, dove si afferma che il PTR
definisce i criteri d'individuazione, in sede di pianificazione provinciale, degli ambiti territoriali o dei
settori di pianificazione entro i quali i Comuni di minori dimensioni possono espletare |'attivitd di
pianificazione urbanistica in forma associata.

Dal’'esame degli elaborati del piano riferiti alle tematiche naturalistico-ambientali, sono statfi
consultati il Quadro dei Sistemi Territoriali di Sviluppo (STS) e il Quadro delle reti.

Riguardo al Quadro dei Sistemi Territoriali di Sviluppo (STS) il territorio regionale a sua volta &
suddiviso in 6 sistemi, che riassumono alcuni elementi caratterizzanti la diversita territoriale
considerata dal punto di vista dell’agricoltura.

- A - Sistemi a dominante naturalistica.

Il sistema a dominante naturalistica, seppur in presenza di andamenti decrescenti, ha registrato
livelli di riduzione sia del numero di aziende (3,22%) sia della SAU (6,56%) a fronte di una superficie
agricola territoriale che si e ridotta di 6.617 ettari (8,00%). Complessivamente, quindi, il sistema ha
mostrato nel periodo intercensuario segnali incoraggianti in termini di stabilitd del settore agricolo.

- B - Sistemi a dominante rurale-culturale.

Il settore agricolo di questi sistemi & caratterizzato da andamenti decrescenti che si sono
manifestati sia nella riduzione del numero di aziende (3,91%) sia in quella della SAU (6,97%). Anche
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per questo sistema, tuttavia, i valori, seppur negativi, risulfano certamente inferiori a quelli medi del
sistema regionale, prospefttando, pertanto, una situazione di lieve debolezza.

- C - Sistemi a dominante rurale-manifatturiera.

Il sistema ha risentito, a livello regionale, della maggiore contrazione di superficie agricola che dall
1990 al 2000 si & ridotta di 31.448 ettari (16,70%) e che si & fradotta in una riduzione della SAU di
19.831 ettari (13,51%); inoltre, essendo il sistema caratterizzato, al contempo, da un elevato numero
di aziende, sebbene questo si sia ridotto (9,43%), la SAU media rimane a livelli estremamente bassi
a testimonianza di una debolezza strutturale del comparto agricolo caratterizzato da una marcata
polverizzazione aziendale.

- D - Sistemi urbani.

| sistemi urbani, insieme a quelli a dominante urbano-industriale, sono quelli in cui, ovviamente, |l
settore agricolo mostra la maggiore debolezza. Le cause sono riconducibili al carico demografico
che grava sulle zone pivU fertili e alle componenti che incidono sui valori della rendita dei suoli. In
particolare, € stata consistente sia la riduzione della SAT (19,22) e della SAU (24,08), sia del numero
di aziende agricole (20,99). | dati, che si aftestano su valori doppi rispetto alla media regionale,
mostrano ampiamente la debolezza del settore agricolo in questi sistemi.

- E - Sistemi a dominante urbano-industriale.

Il sistema si attesta su valori dai quali emerge il basso livello di ruralita che, relativamente alla SAT, &
pari al 2,4% rispetto al valore regionale. In linea con la tfendenza regionale, quest’ambito ha
registrato nel confronto intercensuario sia una riduzione delle aziende (22,40), sia della SAT (20,98%)
e della SAU (23,86%). Poiché la contrazione della SAU & stata leggermente maggiore di quella
delle aziende, si & ridotta lievemente anche la SAU media (1,88%). Molto significativa e, invece, e
la riduzione delle giornate lavorative che, attestandosi a 61,78%, mostra la contrazione piu forte a
livello regionale.

- F Sistemi costieri a dominante paesistico ambientale culturale.

Osservando i dati territoriali, emerge che, il sistema €& stato caratterizzato da una riduzione del
numero di aziende (9,81%) certamente inferiore alla media regionale, a cui & corrisposta una
lievissima contrazione della SAU (0,12%). Come conseguenza di tali tendenze si & verificata una
crescita della SAU media (+10,74%). Il sistema, pertanto, seppur in presenza di alcune tendenze
negative generalizzate per la Regione Campania, ha mostrato una certa stabilita. Rispetto alla
media regionale il sistema sembra essere quello piU forte in relazione al settore agricolo.

In relazione ai Sistemi Territoriali di Sviluppo (STS) individuati dal PTR Il territorio ricade nel Sistema: C -
Sistemi a dominante rurale-manifatturiera-C2 Fortore (Fig 5).
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- Cl-ATITA IRPINIA

C? - FORTORE

C3- SOLOFRANA

C4 - VALLE IRNO

€5 - AGRO NOCERINO SARNESE
(6 PIANURA INTEENA CASERTANA
€7 - COMUNI VESUVIANI

(% - AREA GTUGLIANESE

Fig 5 - Stralcio dalla Carta dei Sistemi Territoriali di Sviluppo (PTR Campania), con evidenziata I'area vasta di
studio

Riguardo al Quadro delle reti, relativamente alla Rete Ecologica Regionale, iI PTR ha fra i suoi
obiettivi strategici:

- Riconoscimento dellimportanza della risorsa naturale come un valore sociale non separabile da
altri.

- Ricercare "forme direcupero e tutela” di territorio degradato e/o vulnerabile.
Incentivare I'agricoltura per contribuire alla conservazione, alla tutela e alla valorizzazione dei
paesaggi e dell’ambiente, favorendo la salvaguardia della biodiversita vegetazionale e faunistica,
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la gestione integrata dei biotopi, nonché la conservazione del suolo e della qualitd delle risorse
idriche.

- Valorizzare il paesaggio ed il patrimonio culturale, anche attraverso il recupero e
I'implementazione della naturalitd del territorio, con I'eliminazione dei detrattori ambientali.

Dall’analisi della cartografia di piano consultata, I'area di indagine NON ricade in ambiti di corridoi
della rete Ecologica presenti nella Regione, tra cui i pibu importanti sono il “Corridoio regionale
frasversale” nella direttrice est-ovest e che riguarda I'ambito del Fiume Calore e il “Corridoio
Appenninico principale”, della rete ecologica appenninica, nella direttrice nord sud (Fig. 6).

I e

Legenda

== rete_ecologica_appenninica
Bl frammentazioneecosistemica
4‘ == Corridoio_costiero_tirrenico
WEFERE IN VALFORTOR p 3 "~ [
F% Bl Corridoio appeninico principale
g ) Bl Corridoi regionali trasversali

L~

SANTA CROCE DH

TROIA (FG)

b

MBLITO IRPING (AV)

Fig. 6-Rete ecologica (PTR Campania), con evidenziata I'area vasta di studio e al centro I’ Area di Progetto

Si pud osservare pertanto che I'opera il “Progetto di rifacimento”, con la dismissione di numerose
macchine (97) e sostituzione con 24 macchine di nuova concezione, attraverso le azioni di ripristino
dei siti di impianto, consentird a molte aree attualmente occupate da strade di servizio e piazzole,
di tornare dllo stato originario dei luoghi, con un aumento della biodiversitd locale e della gualita
dell’ambiente rurale nel suo insieme.

Per quanto concerne I'analisi paesaggistica, tra gli obiettivi della Regione Campania, vi & quello
della promozione della qualitd del paesaggio, tale obiettivo viene redlizzato attraverso la presa
visione delle decisioni pubbliche di avere degli effetti diretti o indirefti sulla dimensione
paesaggistica del territorio Regionale. Per la realizzazione di tale principio, vengono rispettati i
seguenti principi:

- Sostenibilita;

- Qualificazione dell’ambiente di vita;

- Minor consumo del territorio e recupero del patrimonio esistente;

- Sviluppo endogeno;
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- Sussidiarietd;

- Collaborazione inter-istituzionale e copianificazione;
- Coerenza dell’adozione pubblica;

- Sensibilizzazione, formazione e educazione;

- Partecipazione e consultazione.

L'intero processo di elaborazione intfegrato di piano alle diverse scale, che a livello regionale viene
approfondito solo alcune parti, pud essere riassunto nel seguente schema:

- I'inquadramento strutturale (nel sistema interdisciplinare di interpretazione);

- le elaborazioni di sintesi (tipologie e per ambiti);

- le linee strategiche e di indirizzo normativo (che riguardano sia gli aspetti generali, delle

fipologie di beni e situazioni, che quelli specifici, degli ambiti).

Dagli elaborati di piano riferiti alla tematica della “*Carta dei paesaggi della Campania- Sistemi del
territorio ambiti di paesaggio” vengono distinte le sequenti zone:

- territorio rurale e aperto sulla base di una classificazione dei sistemi di risorse naturalistiche e
agroforestali che risultano dalle grandi caratterizzazioni geomorfologiche: montagna, colling,
complesso vulcanico, pianura e fascia costiera;

- territorio prevalentemente costruito, sulla base di categorie tipologiche di beni: il tessuto urbano, i
beni extraurbani, la viabilitd, i siti archeologici.

L'area di progetto rientra in “13- Colline dell’ Alfto Tammaro e Fortore (Fig. 7), caratterizzato da un
paesaggio costituito da colline a morfologia iregolarmente ondulata, con ampi pianori sommitali,
delimitati da versanti da moderatamente ripidi a molto ripidi, iregolarmente ondulati, estesamente
interessati da movimenti di massa e dinamiche di erosione accelerata. L'uso dominante € a
seminatfivo nudo con campi aperti, privi di delimitazioni con elementi vivi (siepi, filari) o inerti.
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[[1 21 - Caliine det Calore Irpino e dell'Ufta
[ ] 22 - cottne etrcrante

[ ] 23 - conca di Aveliino

[ 24 - calline della Bassa Ipinia

[ 25- Colline det Tanagro & delfAlio Sele
[ 26 - conca di Montella e Bagnaii Irpino
[ 27 - Calline di Salemno ed Eboli

[ 25 - catiine el Calore Lucano

[ 25- Coliine castiere del Cilento

[ =0- coiine gel Giiento intemo

- 31 - Vuleano di Roccamonfina

I =2 - campi Flegrer

- 33 - Somma-Vesuvio

] 24 - Pianura gel Roccamontina

|:| 35 - Pianura Casertana

I:] 36 - Pianura Flegrea

l: 37 - Pianura Vesuviana

[ ] 40- Piana del sele

[ ] a1 - megia vare gel Voumo
I:l 42 - Piana di Monteverna
[ ] 43-vale caudina

[ ] #4-Vallo di Diano

[ ] 45- Pianura del Garigiiano

[ 45- Pianura del Basso Voiturno
[ a7 - Pianura dei Regi Lagni

|:| 48 - Pianura del Sebeto

[ ] 49- panura ael samo

50 - Pianura costiera del Garigliano
51 - Planura costiera del Voltumo e gel |
D 52 - Pianura cosliera del Sama

53 - Planura costlera del Sele
B ¢ - 1sola di Procida

I 5  is0la cischia

I 55 - iscla ci capri

Fig 7 - Stralcio dalla “Carta dei Sistemi del territorio rurale e aperto” (PTR Campania), con evidenziata I'area

vasta di studio.
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3.2 RELAZIONE CON IL PIANO TERRITORIALE PROVINCIALE (PTCP)

Il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Benevento (PTCP) & uno strumento di
pianificazione complesso, costituito da un insieme di afti, documenti, cartografie e norme che
riguarda vari aspetti del territorio, individuando le principali destinazioni d'uso e le vocazioni
prevalenti. E stato adottato definitivamente dalla Giunta Provinciale il 16.12.2004 con Delibera di
Consiglio Provinciale nr. 86, pochi giorni prima dell’entrata in vigore della Legge Regionale n° 16
del 22/12/2004;

Il Piano ha rappresentato, e rappresenta ancora oggi, un'occasione per la razionalizzazione del
territorio e delle sue risorse e ha individuato gli elementi costitutivi, con particolare riferimento alle
caratteristiche naturali, culturali, paesaggistico-ambientali, geologiche, rurali, antropiche e storiche
dello stesso

Il Piano ha I'obbiettivo di indirizzare la pianificazione e la programmazione in primo luogo della
Provincia, dei Comuni, delle Comunitd montane, degli enti parco nonché dei soggetti privati. Il
PTCP, coerentemente con la documentazione del PTR e con le linee guida per il paesaggio in
Campania e Carta dei paesaggi, assume la tutela e la valorizzazione del patrimonio ambientale e
paesaggistico del territorio provinciale. Il Piano non ha valore di Piano Paesistico, ma concorre alla
formazione del futuro Piano Paesaggistico Regionale.

Esaminando I'elaborato di Piano riferito ai Capisaldi del sistema ambientale naturalistico di cui
all’art.16 NTA PTCP Tavola B1.1 |'area di progetto rientra parzialmente in aree di “Riserve secondarie
di naturalita (sistemi orografici minori del Casone Cocca, di Colle san Martino, di Montauro, di
Monte Tairano e Monte Burano)”.

Non interessa fasce di corridoi ecologici individuati a scala regionale. Non viene gquindi interrotfta la
continuitd tra i sistemi principali dei corridoi ecologici (Fig. 8).
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Riserve di naturalitd (massicci carbonatici, sistema orografico del Matese,
del Partenio del Taburno-Campaosaura)

Riserve secondarie di naturalita { sistemi orografici minor del Casone Cocca,
di Colle San Martino, di Montauro, di Monte Tairano e Monte Burrano)

Fasce di protezione dei corridoi ecologicl e delle riserve di naturalita

Corridoi ecologici regionali del Volturno, del Calore, del Fortore, dell'lsclero,
del Sabato e del Tammaro (fascia di almeno metri 300 per lato, dalla
sponda}

Caorridoi ecologici di livello provinciale del Miscano, del Tammarecchia, del
Titerno e dell'Ufita (fascia di almeno metri 200 per late, dalla sponda);

Corridei ecologici di livello locale del Cammarota, del Reventa, del Cervaro,
del Grassano, del Lente, del Mele, del Palinferno-Serretelle, del Porcella, del
Relnelio, del San Nicola, del Sassinoro, del Vallone San Giovanni e dello
Zucarizlio (fascia di almeno metri 150 per lato, dalla sponda)

Aree puntiformi o “stepping zones” del Bosco di Ceppaloni, del Bosco di
Santa Barbara, dell’Ambito dellz Leonessa e di Monte Acero

———  Siti Natura 2000

Fig. 8 - Stralcio dalla Tavola B1.1 Sistema Ambientale — Capisaldi del Sistema Ambientale (PTCP Benevento),
con evidenziata I'area di progetto
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Per quanto concerne la Rete Ecologica provinciale, anche gli elaborati del PTCP ripropongono
quanto indicato nelle tavole del PTR. Il Piano provinciale, definisce le direttive e gli indirizzi tecnici
da osservare nelle strutture ambientali complesse “corridoi ecologici” art.17 NTA e nella tav B.1.6
del Piano provinciale, vengono indicati i corridoi precedentemente individuati dal PTR (Fig 9).

223 .



LEGENDA

i Riserve di naturalita {massicci carbonatici, sistema orografico del Matese,
l del Parterio del Taburmo-Camposaurs)

Rizerve secondarie di naturalita | sistermi orografici minor del Casone Cocca,
di Cedle San Martino, di Morkaurs, di Monte Tairano ¢ Monte Burrana)

Fasce di protezions dei comidol ecalogich & delle risepse dl naturalia

Comdo ecologict regionah del Volturmo, del Calore, del Fortore, dell'lsclern,
del Sabato e del Tammars (fascia di almeng metri 200 per lato, dalla

sponda)

Comidol ecclogic di livello provinciale del Miscano, del Tammarecchia, del
Tikeme e deliUfita {fascia di almena metrl 200 per late, dalla sponda);

Cormdoi ecelogic di livello locale del Cammarota, del Reventa, del Cervaro,
dal Grassana, del Lenbs, del Mele, del Palinferno-Sermetelle, del Porcala, del
Reinalle, del San Nicola, del Sassinorg, del Vallone San Giovanni e dello

Zucariella {fascia di almeno metn 150 per lato, dalla sponda)

Area puntiformi o "stepping zones” del Bosco di Ceppaloni, dal 8asco di

Santa Barbara, dell’Ambito della Lecnessa e di Monte Acero

-y

Aree maturali strategiche del Bosco di 5, Barbara - Fortore, dell’'Ambito delle
Leonessa, del Monte Acero - Grassano, del Palinferno - Semetelle, dal
Calore, del Sabate - Boseo di Coppaloni, del Lerte - Tamman, dof Volturmo,
del Fortora - Bosco di Castelfranco in Miscano, del Tammarecchia - Besco di
Castelpagano & del Bosco di Montefusco

-
n -
= "
= "
] ®
] i
LUTRR LTS

Fig. 9 - Stralcio dalla Tavola B1.6 Sistema Ambientale- Rete Ecologica provinciale (PTCP Benevento), con
evidenziata I'area di progetto

Secondo I'art 17 NTA del PTCP, tra gli obiettivi viene indicata la ricostituzione degli elementi fluviali,
e altre riqualificazioni inerenti ambiti fluviali.

L'intervento in progetto non interferisce sulle fasce di continuitd di tali ambienti igrofili.
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In relazione gli aspetti paesaggistici, il Piano ha tra gli obiettivi quello di tutelare e valorizzare il
Sistema Storico Paesaggistico. Nello stralcio dalla Tavola B2.3.2 Categorie di paesaggio (PTCP
Benevento), sono riportatii paesaggi dell’area vasta rispetto I'area di progetto (Fig. 10).

CATEGORIE DI PAESAGGIO

Pm:oglo Naturale (A)
naturale da coperture vegetali lorestall naturali e semmaturall
:nn alto grado di naturalith, eterogeneitd di habitat c itari e i, alta biodi
forestale, boschi pregiati, rar e smuu fondamentali per la rete ecologica provinciale e
i in cul la iva & P

P x leed o (B)

dalla di i i di elevato valore paesistico
con porzioni dn temtnrm chz cnnservann i caratteri prupn del paesa:ggm agrann tradizionali.
La nel ¢ 0 & A

P va & integ

P 4 ¢ (©
Paesaggin awarlo mntinun costituito da porzioni di territorio caratterizzate daﬂa naburale
vocazione agricola che conservano i caratten propri del agraric i
tratta di aree :armerhme da produzione anncola. di qrande estensione, profondita e

q che hanno r te valore per 1' dell'assetto percettivo,
scenico e p jco in cul la com insediativa, diffi te p , S
c con il ¢

%J%

Paesaggio agrario difforme e discontinuo costituito da porzioni di territorio che

conservano la vocazione agricola anche se sottoposte a mutamenti fondiari e/o

colturali.Si tratta di aree a prevalente funzione agricola-produttiva con colture a carattere
oa inativi di media e mod: lone ed attivita di

trasformmone del proclotu anﬂooll in cul la r insediativa & quasi

og e

| P, i i 9 (D)

P d| t diffuso in evoluzione (E)
‘ Pausagqiu unsuh.lltn da porzioni di lerrltnnu caratterizzate ancora dall'uso agricolo ma
di ur diffusa o da usi diversi da quello
agrlcolo che mtulsce rnanqlne agl.l msediamentl urbani e con funzione indispensabile di
dell e di del del paesaggio agrario.

P gglo urb . fidato (F)
Paesaggio caratterizzato da una elevata trasformazione del territorio con forte presenza di
i insediamenti residenziali e produttivi.

Fig. 10 - Stralcio dalla Tavola B2.3.2 Categorie di paesaggio (PTCP Benevento), con evidenziata I'area di
progetto
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Nell'elaborato di Piano, nella Tav B2.3.2- Categorie di paesaggio, I'area di progetto rientra fra le
aree di “Paesaggio agrario omogeneo C" i cui componenti del paesaggio da tutelare sono i
seminativi di grande estensione, prati stabili, aree di coltivazione agricola specializzata (art 105 NTA
e tab. nelle NTA "Paesaggio agrario omogeneo”) in cui tra gli indirizzi generali di conservazione
vengono indicati, il mantenimento delle caratteristiche degli elementi costitutivi, e le morfologie
del paesaggio agrario di rilevante valore prevalente; il mantenimento e valorizzazione delle
vocazioni agricole; la salvaguardia della biodiversita attraverso utilizzo diversificato delle aree
rurali.

Inolfre rientra nel “Paesaggio naturale ed agrario B”, caratterizzato dalla presenza di componenti
naturali di alto valore paesistico, con porzioni di territorio che conservano i caratteri propri del
paesaggio agrario tradizionale. La componente insediativa e integrata nel contesto morfologico e
ambientale.

Si_puo ritenere che con il Progetto di Rifacimento, con la dismissione di numerose macchine
eoliche, consentird in recupero di vaste superfici attualmente occupate dagli aerogeneratori, che
ritorneranno all'uso del suolo iniziale (aree coltivate), contribuendo a soddisfare gli obiettivi di
tutela delle peculiaritd del paesaggio.

Infine per quanto riguarda i Sistemi del Territorio Rurale e aperto (Fig. 11), il territorio di progetfto
ricade nel Sistema delle “"Aree di Alta e media collina (Alfo Tammaro, Fortore e colline di
Pietrelcina)”. Anche per questi settori dovrd essere garantita la salvaguardia e I'integritd strutturale,
dell’espansione e della continuitd delle aree rurali e agricole (Art 43 NTA ).
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———  Confini Comunali

Sistemna del territorio rurale e aperto

A {monti del Tabumo-C; moni del Matesa, manti del Partenio)

Aree dl alta e media colling (Alto Tammare, Fortare & colline di Pletrelcng)

‘Aree di collina (Valle Telezing, Valle Viulanese. Valle Caudina, Valle del Sabato)

Aree di planura (intermo Valle Gauding, bessa Valle Telesing, fondo Valle Isclers, zona del Cubanta)

Elementi del Sistema Ambientale

Carmidal Ecologici individuali dal PTCP

Fig. 11 - Stralcio dalla Tavola B2.4 Sistemi del Territorio Rurale e aperto (PTCP Benevento), con evidenziata
I"area di progetto

Anche per guesto Sistema, con il Progetto di Rifacimento, saranno recuperate ampie aree che
saranno riportate allo stato iniziale (aree coltivate), contribuendo a soddisfare gli obiettivi di tutela
delle peculiaritd del paesaggio agrario dell’alta e media colling.
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3.3 RELAZIONE CON LA PIANIFICAZIONE IN MATERIA DI AREE NATURALI PROTETTE (SIC, ZPS, PARCHI, RISERVE)

Al fine di un inquadramento relativo alla tutela ambientale di questa porzione di territorio, vengono
di seguito riportati degli stralci relativi alle aree Naturali Protette Siti Natura 2000, Parchi, Aree IBA)
nella Provincia di Benevento.

Nella fig. 12 e fig. 13 sono riportate le localizzazioni dei Parchi Naturali Regionali (Parco Naturale
Regionale del Matese, Parco Naturale Regionale del Taburno-Camposauro, Parco Naturale
Regionale del Partenio) e le aree Siti Natura 2000 tratte dall’elaborato 4 del PTR, mentre nella fig. 13
viene rappresentata solamente le perimetrazioni dei Parchi Regionali (da Tav. A.0.2 dell’elaborato
Volume A5 Parte Strutturale Quadro Conoscitivo Interpretativo-Elaborati Grafici-PTCP).

Infine, dall’elaborato Tav A.1.9a “Le Aree Protette”, sempre tratto volume A5 Parte Strutturale
Quadro Conoscitivo Interpretativo-Elaborati Grafici-PTCP, vengono indicate solo le aree natura
2000 (Fig. 14).

Si tratta di ambiti protetti a vario livello e localizzati anche al di fuori dell’area vasta di studio,
nonché in altre Regioni confinanti. Tuttavia da quanto si pud osservare si fratta di aree localizzate a
molti chilometri di distanza (circa 26 km dal PNR Matese, e circa 27 km da PNR Taburno-
Camposauro).
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AREE PROTETTE

© Siti unesco "patrimonio dell'umanita”

Zone protezione speciale - ZPS

Siti interesse comunitario - SIC

Parchi Urbani Regionali

- Parco Nazionale
- Parco Regicnale

" Riserva Naturale

Fig. 12 — Localizzazioni dei Parchi Naturali Regionali, e le aree Siti Natura 2000 con evidenziata I'area vasta di
studio (fonte: elaborato 4 del PTR)
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Confinf comunali.

Parco Nalurale Regionale del Matese - Province
di BN - GE. { Dribera di Giunta Regionale n* 1407 del
1264.2002 BURC 24 de! 13.05.2002).

Zona "A" - Area di Risena Intagrae.

Zorra "B - Area of Risenva Generalg,

Zorrg "C" - Area o Riserva Comnlrodata.

Parco Naturale Regionate del Tabumo -
Camposauwro Frovincia di BN, { Deiibera of Giunia
Regionale n*1404 del 13.04.2002 BURC 24 dsi 1305 2062}

PR Zorra TA"- Area df Risena Inegrae.
= Zons "B - Aren di Risenva Genermle.
=4 Zang "C" - Ares o Riserva Comtrodata.

% Parco Nalurale Regionale del Pardenio - Province
USSR BN-AV-CE-NA.

(Delibers di Giunta Regibnale n™1404 de! 13.04.2002 BURC

24del 12.05.2002).
EREE Zons "A" - Area of Riserva Inlegrale.
= Zona "B"- Area f Risesva Generals.
B Zora "C" - Area di Riserva Cortrodata,

Fig. 13 - Perimetrazioni dei Parchi Regionali (Parco Naturale Regionale del Matese, Parco Naturale Regionale
del Taburno-Camposauro, Parco Naturale Regionale del Partenio) con evidenziata I'area vasta di studio.
(Fonte: Tav A.0.2 dell’elaborato Volume A5 Parte Strutturale Quadro Conoscitivo Interpretativo-Elaborati

Grafici-PTCP)
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P

protetts ’t”:l
e

SIC (Sito di imporanza Comunitana)

R, ZP5 (Zona a Protezione Speciale)

Fig. 14 — Stralcio dall’elaborato Tav A.1.9a “Le Aree Protette” (Fonte: Tav A.1.9a dell’elaborato Volume AS
Parte Strutturale Quadro Conoscitivo Interpretativo-Elaborati Grafici-PTCP) rispetto all’area di Progetfto di
Rifacimento
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4 NORMATIVA E VINCOLI

Normativa comunitaria

Direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche

Direttiva 79/409/CEE del Consiglio, concernente la conservazione degli uccelli selvatici
Direttiva 2009/147/CE del Consiglio concernente la conservazione degli uccelli selvatici
Decisione della Commissione del 22 dicembre 2009 che adotta, ai sensi della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, un terzo elenco aggiornato dei siti di importanza comunitaria per
la regione biogeografica mediterranea pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione
europea n. L30 del 2 febbraio 2010

Normativa nazionale

D. Lgs. n.152 del 3 aprile 2006

D.P.R. 8 seftembre 1997, n. 357 “Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE
relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della
fauna selvatiche” (G.U. n. 248 del 23 oftobre 1997, S.0. n. 219/L), come modificato dal DPR
12 marzo 2003 n. 120 "Regolamento recante modifiche ed integrazioni al decreto del
Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, concernente aftuazione della
direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché
della flora e della fauna selvatiche” (G.U. n. 124 del 30 maggio 2003)

Decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare del 17 oftobre
2007 "“Criteri minimi uniformi per la definizione delle misure di conservazione relative alle
zone speciali di conservazione (ZSC) e a zone di protezione speciale (ZPS)” (G.U. n. 258 del 6
Novembre 2007) e successive modifiche ed integrazioni;

D.Lgs 3 aprile 2006, n. 152 “Norme in materia ambientale” come modificato dal D.Igs. 16
gennaio 2008, n. 4 recante “Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del D.lgs. 152/2006"
Legge n. 394/91 Legge Quadro sulle aree Protette

Normativa regionale

D.G.R. n. 7636 del 29 oftobre 1998 - Recepimento del decreto del Presidente della
Repubblica del 12 aprile 1996, pubblicato sulla G.U. n. 21 del 7 settembre 1996 in materia di
"Valutazione diimpatto ambientale”.

D.G.R. n.6148 del 15/11/2001- D.P.R. 12.4.1996 e s.m.i. Approvazione delle procedure ed
indirizzi per l'installazione di impianti eolici sul territorio della Regione Campania.

D.G.R. n. 2295 del 29 dicembre 2007 - Area Generale di Coordinamento N. 11 - Sviluppo
Attivitd Settore Primario

Decreto 17 Ottobre 2007 del Ministero dellambiente e della tutela del territorio e del mare
avente per oggetto "Criteri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione
relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS)": presa
d'atto e adeguamento della Deliberazione di G. R. n. 23 del 19/01/2007 - con allegati.

D.G.R. n. 426 del 14 marzo 2008 — Approvazione delle procedure di valutazione di impatto
ambientale - valutazione d'incidenza, screening, valutazione ambientale strategica.

D.G.R. n. 912 del 15 maggio 2009 - Integrazioni alla DGR 426 del 14 marzo 2008 in merito alle
procedure di valutazione di impatto ambientale - valutazione d'incidenza, screening.
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D.P.G.R. n. 9 del 29 gennaio 2010 — Emanazione del Regolamento n. 1/2010: Disposizioni in
materia di procedimento di Valutazione di Incidenza.

D.P.G.R. n. 10 del 29 gennaio 2010 - Emanazione del Regolamento n. 2/2010: Disposizioni in
materia di procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale.

D.G.R. n. 167 del 31/3/2015 Approvazione delle "Linee Guida e Criteri di Indirizzo per
l'effettuazione della Valutazione di Incidenza in regione Campania" ai sensi dell'art. 9,
comma 2 del Regolamento Regionale n. 1/2010 e della D.G.R. 62 del 23/02/2015 (con
allegato).

Legge Regionale n. 6 del 5 aprile 2016 — “Prime misure per la razionalizzazione della spesa e
il rilancio dell’economia campana — Legge collegata alla legge regionale di stabilita per
I'anno 2016" (art. 15 - “Misure in materia di impianti eolici e di produzione energetica con
utilizzo di biomasse).

D.D.R. n 51 del 26 ottobre 2016 — Misure di conservazione dei SIC per la designazione delle
LSC della Rete Natura 2000 della Regione Campania.

D.G.R. n. 532 del 4 oftobre 2016 — Art. 15, comma 2 della L.R n. 6/2016. Approvazione degli
“Indirizzi per la valutazione degli impatti cumulativi di impianti di produzione di energia
elettrica da fonte eolica di potenza superiore a 20 kw” (con allegato).

D.G.R. n. 533 del 4 ottobre 2016 — Criteri per la individuazione delle aree non idonee
all'installazione di impianti eolici o con potenza superiore a 20 kw, qi sensi del comma 1
dell’art. 15 LR n. 6/2016 (con allegato).

- DGR n° 814 del 04/12/2018 Linee guida e criteri di indirizzo per la valutazione di incidenza
in Regione Campania

D.G.R. n. 795/2017 — Misure di Conservazione dei SIC per la Designazione delle ZSC della
Rete Natura 2000 della Regione Campania, approvate con Decreto Dirigenziale n. 51 del
31 ottobre 2016, pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania n. 71 del
31/10/2016, nonché sul sito istituzionale della Regione Campania il 28/11/2016, con il titolo:
“Natura 2000: attuazione Diretftive “Habitat” e “Uccelli”.

DD n. 569 del 28/12/2020 — Autorizzazione unica di cui all’Art. 12 del D. Lgs n. 387/2003.
Approvazione schema di domanda, soglie di riferimento, contenuti minimi del Progetfto ed
elenco Enti coinvolti.

PUC Comune di Foiano di Val Fortore (delibera di G.C. n°73 del 30/11/2015 e successiva
delibera n® 28 del 23/3/2016)

PUC Comune di Baselice,

PUC Comune di Foiano di Val Fortore
PUC Comune di Molinara

PUC Comune di San Giorgio La Molara

PUC Comune di San Marco dei Cavoti,
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5 ASPETTI NATURALISTICI

5.1 componente flora, vegetazione ecosistemi

Questo capitolo riguarda I'inquadramento generale del territorio e la sua caratterizzazione dal
punto di vista delle caratteristiche fisiche e del paesaggio vegetale, in ambito di Area Vasta e di
dettaglio, in riferimento al Progetto di Rifacimento nel suo insieme.

5.2 materiali e metodi

Nell’Area Vasta Riguardo alle tipologie vegetazionali del territorio indagato, € stata condotta una
ricerca preliminare bibliografica, relativa ai numerosi recenti lavori esistenti, relativi alla vegetazione
e flora del territorio studiato e zone vicine con caratteristiche simili. In seguito i vari tipi di vegetazio-
ne sono stati individuati eseguendo rilievi floro-vegetazionali sul terreno.

La vegetazione e stata inquadrata con il metodo fitosociologico, nelle associazioni di
appartenenza o, nei casi di maggiore difficoltd di inquadramento, nelle unitd superiori (alleanza,
ordine, classe). Per una migliore e piu semplice descrizione delle tematiche trattate, nel paragrafo
5.6, & stata fornita anche una descrizione fisionomica.

Riguardo le fitocenosi presenti & stato fatto riferimento ai dati presenti in letteratura per il territorio
(BLASI C. et alii 2010; BIONDI, BLASI 1982b; BIONDI et al. 1995, STRUMIA S. 2004; BLASI C., PAURA B.,
1995 1993; SCOPPOLA A. et dlii; 1995; ROSATI L. et alii 1994; ABBATE G., et alii 1996).

Nell'area di dettaglio, sono state differenziate le analisi delle due fasi del Rifacimento (Dismissione e
Progetto). E stata eseguita una ricognizione puntuale del contingente floristico delle aree dove
saranno svolti i lavori ed € stato prodotto un elenco di specie (Tab. é) | sopralluoghi e i rilievi sul
terreno sono stati eseguiti al fine di indagare la reale presenza e distribuzione delle formazioni
vegetali, verificare la presenza di fitocenosi e specie di parficolare valore conservazionistico,
endemiche, rare o la presenza e la diffusione di specie alloctone.

L'indagine si & focalizzata nelle aree interessate dalle Opere (Siti degli aerogeneratori, aree relative
alla modifica della viabilitd, aree di passaggio del cavidotto, aree utilizzate temporaneamente per
lo stoccaggio dei materiali e aree di cantiere), dove sono stati effettuati deirilievi speditivi, a cam-
pione, ed ¢ state redatto un elenco di specie. Le specie sono state determinate per lo piv in cam-
po e per i campioni che presentavano maggiore difficoltd € stato effettuato un confronto con i
campioni di erbario e una ricerca bibliografica e sitografica, utilizzando le chiavi di determinazione
disponibili sia cartacee che su web.

Scopo del lavoro e stato anche quello di produrre per il Progetto di Rifacimento delle Carte
tematiche relatfive alla Vegetazione reale e all'Uso del Suolo, di area vasta (scala 1:25.000) e di
dettaglio (scala 1:10.000), e delle Aree Protette di area vasta, redlizzate attraverso la
comparazione di informazioni provenienti da dati bibliografici  (l.c.), sopralluoghi,
fotointerpretazione delle foto aeree, raffronto con altre carte tematiche (Carta di Utilizzo agricolo
dei suoli, Regione Campania; Carta della Natura, Ispra (che fornisce una stima del valore
ecologico e delle criticitd ambientali degli habitat, Carta delle Serie di Vegetazione d'ltalia, Blasi et
alii 2010; Cartografia Regione Campania). Tutto il materiale consultato € stato riportato nel
capifolo: Bibliografia.

Per quanto riguarda la rappresentazione cartografica le carte sono state realizzate utilizzando |l
Programma QGIS ("QGIS Development Team (2019). QGIS Geographic Information System. Open-
Source Geospatial Foundation Project. http://qgis.osgeo.org").
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5.3 cenni geologici geomorfologici

In questo paragrafo vengono delineate brevemente le caratteristiche geologiche del settore
dell’Appennino meridionale nel quale ricadono i Comuni di Area Vasta. L'area si tfrova a cavallo
tfra le unita litologiche affioranti nell’area in esame, attribuite, secondo i dati di lefteratura, a:

-Unitd del Sannio, formata dal basso verso I'alto dalle formazioni del Flysch Rosso, del Flysch
Numidico e da una successione arenaceo post-numidica; I'Unitd viene riferita al margine
settentrionale interno (Di Nocera et al. 2002) del bacino lagonegrese — molisano (Pescatore e
Tramutoli 1980)

-Unitd del Fortore (Dazzaro et al. 1988, Pescatore et alii, 2000), formato da unita litostratigrafiche di
bacino pelagico meso-cenozoico, quali Argille Varicolori del Fortore e la Formazione di Corleto
Perticara, rappresentate da successioni multi stratificate calcareo-marnoso-pelitiche che
costituivano i domini paleogeografici pre-orogenici.

-Unitd della Daunia (Senatore 1988), affiora ad est dellarea in esame ed e costituita da
Calcareniti, marne e argille del Monte Sidone.

-Unitd del Vallone del Toro (Basso et al. 2002), riferita al margine esterno del bacino lagonegrese-
molisano, affiora a sud dell’area in esame ed & costituita da una successione pelitico-evaporitica
di etd Tortoniano-Messiniano, composta da Argilliti policrome del T. Calaggio. Argilliti con gessi del
Mezzana di Forte e Calcareniti e Marne dei Serroni

L'area oggetto di studio ricade nel territorio del Sannio, con rilievi costituiti essenzialmente da coltri
di sedimenti neogenici e quaternari, in cui prevale la componente argillosa su quella arenacea e
piu raramente su quella conglomeratica (Bergomi et alii, 1975; Cestari et alii, 1975).

Nel complesso sono presenti terreni prevalentemente argillosi soggetti a movimenti franosi, anche
di grandi dimensioni, visibili in modo diffuso nell’Alto Sannio (Guadagno et ali, 2006), dovuti
all'erosione dalle acque di ruscellamento che defluiscono sui versanti e ne modificano I'aspetto
spesso in tempi rapidi. Presenti molti corsi d’acqua (Fig. 15) tra cui i torrenti Tammarecchia di San
Giorgio e Tammarecchiaq, rispettivamente a ovest e ad est dell’area di Progetto, affluenti del Fiume
Tammaro, Torrente Zucariello e Vallone San Giovanni a nord.

Sono presenti anche rocce resistenti all’ erosione, rappresentate prevalentemente da successioni di
diverse centinaia di metri di arenarie e conglomerati del Miocene superiore (Boiano, 2000). Questi
depositi si sarebbero sedimentati in un bacino di mare profondo durante la formazione della
catena appenninica fra 6 e 7 milioni di anni fa (Massa et alii, 2002). Talvolta, nel paesaggio
dominato dai depositi prevalentemente argillosi si distinguono neftamente dei blocchi
decisamente piU resistenti, la cui natura € essenzialmente calcarea (Fig. 16, Fig. 17).
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5.4 cenni climatici e fitoclimatici

Il clima viene considerato un fattore ecologico di estrema importanza per la componente
vegetazionale naturale e antropica, in quanto & direttamente correlato con le alfre caratteristiche
del terreno.

La Campania rientra nellambito del regime pluviometrico sublitoraneo appenninico,
caratterizzato da un massimo periodo di piovositd in autunno-inverno. Le precipitazioni della
Campania sono fortemente condizionate dalla presenza delle catene montuose che si elevano
fino a 1500-2000 m s.I.m., dall’'orientamento delle creste (effetto barriera) e dalla prossimita di
queste ultime al mar Tirreno. | valori piU bassi di piogge medie annue, circa 700 mm, si registrano
nel settore piu orientale della regione, dall'altro lato dello spartiacque appenninico; quelli piu alti,
circa 1800 mm, lungo I'asse della catena appenninica dove sono presenti due sole aree con
precipitazioni superiori ai 2000 mm. una sul massiccio del Matese e un'alira in corrispondenza del
massiccio di Montevergine. Altre aree con piovositd intorno ai 1600 mm. sono la zona dei monti
Picentini e la zona del Cilento corrispondente al M. Alburno e il M. Cervati. Poco piovose invece le
zone al confine con la Puglia ove si registrano meno di 800 mm. annui Nell’area di studio compresa
tra 250 e 1000 msim la piovositd media annua € intorno a 800-1000 mm mentre le temperature
medie sono comprese fra ? e 15 °C (Fig. 18).

Pertanto la conoscenza del fitoclima risulta importante per valutare la potenzialita di un territorio e
di conseguenza degli ecosistemi presenti.

Inoltre le conoscenze delle caratteristiche fitoclimatiche risultano indispensabili per la conoscenza
della distribuzione della vegetazione potenziale dell’area e della distribuzione geografica degli
ecosistemi naturali ed antropici (PAURA B., LUCCHESE F., 1996). In particolare il settore piu orientale
dell'lrpinia, aperto agli influssi climatici del versante adriatico, ospita cenosi forestali e stadi
dinamici in continuita con le colline argillose del Sannio, dove troviamo, alternati alle grandi distese
coltivate a grano duro, boschi di cerro con carpino orientale.

La vegetazione di questo settore viene inquadrata sulla base dell’ordinamento proposto da Blasi
(2009) per la Penisola (Fig. 19):

Dal punto di vista fitoclimatico I'area rientra nei seguenti Piani:

-Mesotemperato umido/subumido (Appennino Sannita).

-Supratemperato/Mesotemperato  umido  fascia intermedia  tra  Appennino  Sannita e
Subappennino Dauno)
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Fig 18 — Precipitazioni e Temperature medie annue 1981-1999 (Ducci e Tranfaglia 2005) nell’area

vasta di studio.



Clima temperato oceanico-semicontinentale localizzato nelle pianure alluvionali del medio Adriatico,
sui primi rilievi di media altitudine del basso Adriatico, nelle vallate interne dell'italia centro-settentr.
ed in Sardegna (Mesotemp. umido/subumido)

Clima temperato oceanico-semicontinentale ubicato prevalentemente nel pre-appennino adriatico e
nelle zone montuose interne tirreniche; localmente presente nelle aree montuose della Sardegna
(Supratemperato/Mesotemperato umido/iperumido)

Clima temperato semicontinentale-oceanico localizzato prevalentemente nelle aree di media
altitudine di tutto l'arco appenninico con esposizione adriatica (Supratemperato/Mesotemperato
umido)

- Clima temperato oceanico-semicontinentale di transizione delle aree costiere del medio Adriatico,
delle pianure interne di tutto il pre-appennino e della Sicilia (Mesotemperato-Mesomediterraneo
umido-subumido)

Clima semicontinentale-oceanico di transizione delle valli interne dell'’Appennino centro-meridionale

T‘ Clima temperato oceanico localizzato lungo tutto l'arco Appenninico e localmente nelle Alpi liguri.
U Presente anche nelle aree pit elevate delle isole (Supratemperato/Mesotemperato
iperumido/umido)

Clima temperato oceanico di transizione ubicato prevalentemente nei rilievi pre-appenninici e nelle
catene costiere ben rappresentato anche nei rilievi di Sicilia e Sardegna
(Mesotemperato/Mesomediterraneo umido/iperumido)

Fig 19 — Carta del Fitoclima dell’area vasta di studio (fonte: HTTP:/WMS.PCN.MINAMBIENTE.IT) con evidenziata in grigio
I'area del Progetto dirifacimento
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5.5 vegetazione potenziale

La vegetazione naturale potenziale (Tixen 1956) rappresenta il “potenziale biotico attuale”, in
termini di composizione specifica, che si esprime per effetto delle caratteristiche climatiche,
edafiche (nutrienti, condizioni idriche, profonditd) e biotiche (flora autoctona) nei diversi
paesaggi: si tratta evidentemente di un modello, che evidenzia i suoi limiti soprattutto a grande
scala, dove le influenze antropiche sono piu evidenti, mentre a piccola scala mostra la sua
validita nel rapporto fra comunitd biotiche ed ambiente fisico (Zerbe 1998, Ricotta et al. 2002,
Blasi 2010).

L'area in esame rientra prevalentemente nell’area di distribuzione potenziale della vegetazione
forestale peninsulare a dominanza di Quercus cerris, e/o Q. pubescens, con locali presenze di Q.
frainetto. Inoltre, lungo i corsi d'acqua, la vegetazione potenziale é riferibile alla vegetazione
igrofila e idrofitica peninsulare ed insulare. (Fig. 20).

In particolare, la Carta delle Serie di Vegetazione d'ltalia (Blasi et ali 2010) indica per I'area in
esame la presenza delle seguenti Serie di Vegetazione (Fig. 21) individuate in base al rapporto
clima -suolo vegetazione.

197 - Serie preappenninica centromeridionale subacidofila del farnetto (Echinopo siculi-Querco
frainetto sigmetum)

137 - Serie adriatica neutrobasifila del cerro e della roverella (Daphno laureolae-Querco cerridis
sigmetum)

152- Geosigmeto peninsulare igrofilo della vegetazione ripariale (Salicion albae, Populion albae,
Alno-Ulmion)
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m Vegetazione forestale appenninica a dominanza di Ostrya carpinifolia

Vegetazione forestale appenninica alto-montana a dominanza di Fagus sylvatica
(con Acer pseudoplatanus, Ables alba, Sorbus aria, ecc.)

Vegetazione forestale appennimca basso-montana a dominanza di Fagus sylvatica
{con Taxus baccata, llex aquifolium, Acer lobeki, ecc.)

-mmlotuwa ibappenninica ceniro-sette le a dominanza di Quercus petraea e/o Q. robur

-Vegemhrmh, lare a o nza di O cerris /o Q. pubescens con locali presenze di Q. frainetto
6 Vegetazione forestale mediterranea @ submediterranea dellltalia meridionale a dominanza di Quercus virgiliana
-WMWWWammOmu:mbcAwmmfmm
'8 Vegetazione forestale sempreverde a dominanza di Quercus suber

@ Vegetazione picniera delle vulcaniti recenti dellEtna e del Vesuvio

Il veoetazione igrofia e idrofitica dulcicola peninsulare ed insulare (mosaici di vegelazione da erbacea ad arborea)

11 Vegetazione arbustiva daltitudine appenninica (formazioni a Juniperus communis subsp. alpina, Pinus mugo,
Vaccinwm myrtillus, Rhamnus alpina subsp. fallax, ecc.)

12 Vegetazione psammofila peninsulare ed nsulare 13 Vegetazione casmofitica delle coste alte

Fig 20 — Vegetazione potenziale della Campania, localizzazione area vasta
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197 - Serie preappenninica centromeridionale subacidofila del farnetto (Echinopo siculi-Querco
frainetto sigmetum)

137 - Serie adriatica neutrobasifila del cerro e della roverella (Daphno laureolae-Querco cerridis
sigmetum)

152- Geosigmeto peninsulare igrofilo della vegetazione ripariale (Salicion albae, Populion albae,
Alno-Ulmion)

Fig. 21- Stralcio della Carta delle Serie di Vegetazione della Campania (Blasi et alii 2010)
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5.6 analisi della vegetazione di area vasta

5.6.1 Carta della vegetazione reale attuale di area vasta - Impianto da dismettere TAV. SIA 19, -
Impianto di Progetto TAV SIA 19.2

L'area vasta oggetto di studio, ricade in una porzione collinare e alto-collinare interna del settore
nord orientale della Provincia di Benevento, interessando i Comuni di San Giorgio La Molara,
Baselice, Foiano Di Val Fortore, Molinara, Colle Sannita, Montefalcone Di Val Fortore, San
Bartolomeo In Galdo, San Marco Dei Cavoti, Castelpagano, Castel Vetere in Val Fortore, Circello,
Reino, Castelfranco in Miscano, Ginestra degli Schiavoni, Buonalbergo, Pago Veiano, (della
provincia di Benevento), Casalbore (della Provincia di Avellino), Per quanto riguarda il Molise,
I'’Area Vasta interessa i Comuni di Tufara e Riccia.

Il paesaggio € caratterizzato da un'alternanza di rilievi poco acclivi contraddistinti da litotipi
flyschoidi e marnoso-argillosi, a bioclima mesomediterraneo e mesomediterraneo umido, con
dominanza di colture annuali prevalentemente cerealicole, poche coltivazioni permanenti e aree
boschive diffuse ma frammentate.

La caratterizzazione delle fitocenosi € stata la base per la realizzazione di una carta tematica (TAV.
SIA 19 Carta della Vegetazione Reale attuale di Area Vasta — Impianto da Dismettere e TAV SIA
19.2 Carta della Vegetazione reale attuale di Area Vasta — Impianto di Progetto), in scala 1: 35.000,
la cuilegenda & indicata in Fig. 22.

Negli elaborati cartografici, sono state integrate tutte le informazioni relative alle fitocenosi reali
presenti, analizzando un intorno sufficientemente ampio necessario per l'identificazione delle
fipologie (area Buffer). L'area buffer all'interno della quale sono state studiate le formazioni
vegetali, & stata realizzata considerando una distanza di 9000 m da ogni aerogeneratore e dai
cavidotti, facendo riferimento agli aerogeneratori dell'lmpianto da dismettere e a quelli
dell'lImpianto di Progetto.

La Carta e stata redlizzata attraverso la comparazione di informazioni provenienti da dati
bibliografici desunti dalla letteratura esistente per il territorio provinciale e zone limitrofe (BLASI C. et
alii 2010; BIONDI, BLASI 1982b; BIONDI et al. 1995, STRUMIA S. 2004; BLASI C., PAURA B., 1995 1993;
SCOPPOLA A. et dalii; 1995; ROSATI L. et dlii 1994; ABBATE G., et ali 1996 e daliri, presenti in
Bibliografia), da fotointerpretazione, da comparazione con altre carte tematiche, integrando tali
dati con sopralluoghi e rlevamenti effettuati sul territorio.

Per la base delle informazioni & stata utilizzata la Carta della Natura d'ltalia, Regione Campania
(ISPRA, 1: 50.000).

La rappresentazione della vegetazione reale ha consentito di individuare settori omogenei dal
punto di vista ecologico e le formazioni che la costituiscono, sono da considerarsi indicatori
biologici ed ecologici del territorio, in relazione alle pressioni e alle modificazioni anfropiche.

Le potenziali interferenze sono state valutate utilizzando gli indicatori biologici flora e vegetazione.
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Boschi di cerro (Quercus cerris), roverella (Quercus pubescens), carpinella (Carpinus orientalis) a volte con farnetto (Quercus frainetto
(All. Teucrio siculi-Quercion cerridis)

Boschi di roverella (Quercus pubescens), cerro (Quercus cerris), carpino nero (Ostrya carpinifolia) (All Carpinion orientalis)

Boschi ripanali a pioppi (Populus alba, P. nigra), ontano nero (Alnus glutinosa), frassino meridionale (Fraxinus angustifolia)
(Ass. Populetum albae)

Boschi ripariali a salici (Salix alba, Salix sp. pl.) e pioppi (Populus nigra) (All. Salicion albae)
Rimboschimenti a conifere
Arbusteti a ginestra (Spartium junceum) (All. Cytision sessilifolii)

Cespuglieti a prugnolo (Prunus spinosa), biancospino (Crataegus monogyna), rovi (Rubus sp. plL) (All. Pruno-Rubion)
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Greti fluviali con vegetazione terofitica

Aree in erosione con copertura vegetale rada o assente

Praterie mesofile secondarie a a8 dominanza di Bromus erectus (Cl. Festuco-Brometea)
Praterie mesofile secondarie pascolate (Cl. Festuco-Brometea)

Praterie secondarie aride (All. Phleo ambigui-Bromion erecti)

Praterie annuali subnirofile (0. Thero Brachypodietea, Artemisietea)

Parchi, giardini e aree verdi
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Oliveti

Vigneti

Colture estensive e sistemi agricoli compless

Colture intensive

Corsi d'acqua con vegetazione scarsa o assente

Canali e bacini artificiali di acque dolci

Laghi e pozze di acqua dole con vegetazione scarsa o assente
Centri abitati, siti produttivi e commerciali
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Fig 22 — Legenda della carta della Vegetazione reale attuale di area vasta (TAV. SIA 19 e TAV. SIA 19.2)

5.6.3- Descrizione delle tipologie vegetali naturali, seminaturali e antropiche di area vasta

Boschi misti a dominanza di cerro (Quercus cerris), roverella (Quercus pubescens) a volte con
farnetto (Quercus frainetto) All. Crataego laevigatae-Quercion cerridis Arrigoni 1997 (Teucrio siculi -
Quercion cerridis)

| Boschi acidofili a dominanza di cerro (Quercus cerris) e farnetto (Quercus frainetto) si rinvengono
nell’Alta Valle del fiume Fortore a quote comprese tra i 400 e gli 800 metri e nel settore
pedemontano del Massiccio del Matese, in ambienti riferibili alla regione temperata, su settori a
lieve acclivitd, su substrati arenaceo argillosi. Molto frequente nello strato arbustivo carpinella
(Carpinus orientalis). Si tfrafta di formazioni acidofile con presenza nello strato arbustivo anche di
Cytisus villosus, Genista tinctoria ed Erica arborea.

Nello strato erbaceo si frovano specie dei querceti, come Teucrium siculum e Digitalis lutea subsp.
australis e specie caratteristiche quali Echinops ritro subsp. siculus e Lathyrus niger. In Campania i
boschi a farnetto appartengono ad una comunitd stabile che si collega con la vegetazione
potenziale e che si caratterizza per la presenza di Echinops ritro subsp. siculus, Festuca exaltata,
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Erica arborea, Rosa sempervirens e Lathyrus jordanii (Blasi et alii). Sono molto diffusi nell’area vasta
in esame.

Si fratta di comunitd endemiche dell Appennino centro-meridionale, a gravitazione
prevalentemente ftirrenica.

Dal punto di vista fitosociologico rientra nell’ Associazione Echinopo siculi-Quercetum frainetto.

Boschi di roverella (Quercus pubescens), cerro (Quercus cerris), carpino nero (Ostrya carpinifolia)
Alleanza Carpinion orientalis

La formazione boschiva a dominanza di roverella & descritta per aree alto collinari del Sannio e
dell'lrpinia (Blasi 2010). Nell’area vasta indagata, non rivestono superfici significative, localizzandosi
in maniera molto frammentaria, lungo scarpate e piccoli fossi di natura argilloso marnosa.

Nella compagine floristica, dominata da cerro (Quercus cerris) sono presenti roverella (Quercus
pubescens s. I.), carpino nero (Ostrya carpinifolia), acero d'Ungheria (Acer obtusatum) Nello strato
arbustivo sono comuni Daphne laureola, Ruscus aculeatus, Ligustrum vulgare, Clematis vitalba,
Cornus sanguinea,

Dal punto di vista fitosociologico rientra nell* Alleanza Carpinion orientalis

Vegetazione igrofila ripariale:

Boschi ripariali a pioppi (Populus alba, Populus nigra), ontano nero (Alnus glutinosa), frassino
meridionale (Fraxinus angustifolia) Alleanze Populion albae, Alno-Ulmion

Boschi ripariali a salici (Salix alba, Salix sp. pl.) e pioppi (Populus nigra) AlleanzA Salicion albae

Nel territorio esaminato € inoltre rilevabile un notevole reticolo idrografico costituito da numerosi
torrenti e valloni. Il principale e il Flume Fortore con suoi numerosi affluenti. Altri corsi d’acqua di
rilievo sono il Torrente Zucariello, Torrente della Ginestra e Vallone Tammarecchia, Torrente
Acquaviva, Valle S. Pietro. Lungo questi corsi si sviluppa la vegetazione igrofila che risulta
caratterizzata da aggruppamenti ripariali in cui la componente forestale e arbustiva € dominata
dai diversi salici come salice bianco (Salix alba), salice rosso (Salix purpurea), pioppo nero (Populus
nigra) e ontano nero (Alnus glutinosa).

Nello strato arbustivo sono presenti sambuco (Sambucus nigra), sanguinella (Cornus sanguinea),
biancospino (Crataegus monogyna), rovi (Rubus ulmifolius, Rubus caesius).

All'interno dell’alveo fluviale spesso si sviluppano cenosi specializzate a Artemisia campestris subsp.
variabilis, Glaucium flavum, Erucastrum nasturtiifolium, Lactuca viminea, Oenothera biennis,
Plantago indica, Scrophularia canina subsp. canina.

Lungo il fondovalle dei corsi d’acqua maggiori, la vegetazione igrofila viene in contatto con le
formazioni antropiche estensive dei collivi, e dei prati permanenti.

Nei fossi, e canali minori, sono frequenti anche aggruppamenti a canna domestica (Arundo
donax) e cannuccia di palude (Phragmites australis), canna del Reno (Arundo plinii, che formano |l
piu delle volte, cenosi monospecifiche al cuiinterno si osservano poche altre specie.

Dal punto di vista fitosociologico rientra nelle alleanze Salicion albae, Populion albae, Alno-Ulmion

Rimboschimenti a conifere

| imboschimenti della Regione Campania sono stati realizzati, con finalita diverse, nel secolo scorso
in fre momenti distinti: all’inizio del ‘200, a meta secolo e intorno agli anni '80. | primi rimboschimenti
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con funzione di protezione di importanti bacini idrologici regionali sono stati realizzati in Irpinia e in
aree della Provincia di Benevento. Alire importanti superfici rimboschite per scopi protettivi sono
state realizzate nelle diverse aree del territorio regionale dove la copertura arborea risultava
fortemente degradata o eliminata dal pascolo e dagli incendi. Nell'area in esame sono presenti
alcune superfici rimboschite a dominanza di conifere tra cui prevalgono pino nero, pini
mediterranei.

Cespuglieti a prugnolo (Prunus spinosa), biancospino (Crataegus monogyna), rovi (Rubus sp. pl.)
Alleanza Pruno-Rubion

Nelle aree alto collinari del territorio sono frequenti formazioni submediterranee dominate da
Rosaceae sarmentose e arbustive accompagnate da un significativo contingente di lianose che
costituiscono mantelli e arbusteti a dominanza di biancospino selvatico (Crataegus laevigata),
prugnolo (Prunus spinosa), rovo (Rubus sp.), pero mandorlino (Pyrus amygdaliformis), rosa villosa
(Rosa villosa), rosa (Rosa sp.).

Sono state osservati, in aree con persistente umiditd del terreno, settori interessati da roveti
monospecifici.

Queste cenosi rappresentano stadi secondari legati all’abbandono o alla diminuzione delle
prafiche agro-pastorali e derivano dalla ricolonizzazione di praterie secondarie precedentemente
pascolate/falciate, o da aree coltivate.

Nel territorio di area vasta sono stati osservati nuclei di arbusteto spesso lungo le scarpate delle
strade di servizio degli aerogeneratori.

Dal punto di vista fitosociologico rientrano nell’ordine Prunetalia spinosae.

Arbusteti a ginestra (Spartium junceum) Alleanza Cytision sessilifolii

Al margine delle boscaglie, negli incolfi, o all’inferno di coltivazioni legnose abbandonate in
situazioni di suolo piu profondo, e di chiara origine antropogena, sono presenti arbusteti dominati
da ginestra (Sparfium junceum), spesso monospecifici, talvolta o misti ad alire specie come
prugnolo (Prunus spinosa), vitalba (Clematis vitalba) coronilla (Coronilla emerus), rosa selvatica
(Rosa canina), sovi (Rubus sp. pl,) biancospino (Crataegus monogyna), osiride (Osyris alba). In
alcune situazioni di esposizione favorevole, I'arbusteto si arricchisce di specie sempreverdi
mediterranee come Rhamnus alaternus, Smilax aspera, Pistacia lentiscus Questa formazione di
mantello siinquadra nell’alleanza Cytision sessilifolii (Biondi et alii 1988).

Queste formazioni risultano sparse nel territorio e intferessano aree marginali o versanti abbastanza
acclivi, in continuitd con le cenosi boschive o aree incolte. Si tratta di formazioni diffuse nel territorio
di area vasta.

Anche in questo caso si € osservato che gli arbusteti presenti al margine dei campi vengono
bruciati per lasciare spazio alle coltivazioni.

Sotto il profilo fitosociologico rientrano nell’ Associazione: Spartio juncei-Cytisetum sessilifolii.

Greti fluviali con vegetazione terofitica

Si tratta della vegetazione erbacea di greto a Xanthium italicum e Polygonum lapathifolium
(Polygono lapathifolii- Xantietum italici). A volte queste formazioni sono in mosaico con la
vegetazione caratterizzato da giunchi, quali Juncus effusus, J. inflexus (dell’ Ordine Agrostietalia
stoloniferae).
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Si fratta di formazioni igrofile e spesso temporaneamente inondate che si sviluppano su suoli umidi
ed eutrofici (ricchi in nutrienti organici e minerali). Tali comunitd sono ampiamente diffuse nei
macroclimi femperato e mediterraneo.

Nelle zone di accumulo dei detriti & presente la vegetazione pioniera nitrofila a Bidens sp.pl.,
Ranunculus sp. pl.,

Praterie secondarie aride Alleanza Pheo ambigui — Bromion erecti

Si fratta di formazioni secondarie spesso pascolate molto intfensamente. Tra le specie osservate con
maggiore frequenza si ricordano: la codolina meridionale (Phleum ambiguum) e la codolina irsuta
(Phleum hirsutum), la festuca mediterranea (Festuca circummediterraneaq), il forasacco erefto
(Bromus erectus), la garofanina spaccasassi (Petrorhagia saxifraga), il cardo (Carduus sp.), la
carota selvatica (Daucus carota), il protano (Helichrysum italicum) specie che a volte forma ampie
superfici monospecifiche, I'erba di San Giovanni (Hypericum perforatum), la vedovina selvatica
(Scabiosa columbaria), la calcatreppola campestre (Eryngium campestre), la melica (Melica sp),
la lingua di cane (Plantago lanceolata), la fanciullaccia (Nigella damascena), la covetta comune
(Cynosurus echinatus), e la scrofularia nodosa (Scrophularia nodosa). In alcuni casi sono state
osservate aree in erosione, con vegetazione scarsa o nulla. Dal punto di vista fitosociologico
rientfrano nell’alleanza Phleion ambigui-Bromenion erecti.

forasacco eretto (Bromus erectus), paléo rupestre (Brachypodium rupestre), covetta dei prati
(Cynosurus cristatus). ginestrino (Lotus corniculatus)

Praterie mesofile secondarie pascolate Classe Festuco-Brometea

Praterie mesofile secondarie a dominanza di Bromus erectus Classe Festuco-Brometea

In corrispondenza di superfici semi pianeggianti e depositi colluviali, sono presenti praterie a
dominanza di forasacco eretto (Bromus erectus) e paléo rupestre (Brachypodium rupestre), cosi
come prati pascoli mesofili, fra cui sono molto diffuse le formazioni con covetta dei prati (Cynosurus
cristatus).

Spesso si fratta di prati coltivati o a riposo. Tra le specie rinvenibili nell’ambito di queste formazioni, si
ricordano: forasacco eretto, ginestrino (Lofus corniculatus), trifoglio bianco (Trifolium repens),
festuca mediterranea (Festuca circummediterranea), Achillea millefolium s.., Anthoxanthum
odoratum, Trifolium pratense, Galium verum, e Ranunculus millefoliatus.

| pascoli mesofili sono caratterizzati da specie dei Festuco — Brometea e della Classe Molinio —
Arrhenatheretea come Galium verum, Dactylis glomerata, Trifolium pratense, Plantago lanceolata,
Lolium perenne,Lotus corniculatus, Medicago lupulina, Rumex crispus, Poa frivialis, Potentilla
reptans, Leucanthemum vulgare, Bromus hordeaceus, Poa pratensis, Holcus lanatus.

Queste cenosi sono fortemente influenzate dalle attivitd antropiche e si possono mantenere esclu-
sivamente aftraverso interventi di sfalcio e occasionalmente con la concimazione. L' abbandono
di queste formazioni conduce, anche rapidamente, a fasi di incespugliamento, spesso precedute
da daltri consorzi erbacei, quali comunitd a Brachypodium rupestre e ad Agropyron repens.
(https://www.prodromo-vegetazione-italia.org) Dal punto di vista fitosociologico rientrano nelle
classi Festuco - Brometea e Molinio — Arrhenatheretea

Praterie annuali subnitrofile (Classi Thero -Brachypodieteqa, Artemisietea)
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Sui suoli arricchiti di nutrienti sono presenti formazioni ruderali subantropiche a terofite mediterranee
che formano stadi pionieri spesso molto estesi influenzati dalle passate pratiche colturali o pascolo
intensivo.

Sono ricche in specie quali Triticum sp.pl. e Vulpia sp.pl., Avena sterilis, Bromus madritensis, Bromus
rigidus, Echium italicum, Galactites fomentosa, Echium plantagineum, Lolium rigidum, Phalaris sp.
Trifolium nigrescens, Trifolium resupinatum, Triticum sp., Vicia hybrida, Dittrichia viscosa, Dasypyrum
villosum

Dal punto di vista fitosociologico rientrano nelle Classi Thero -Brachypodietea, Artemisietea)

Parchi, Giardini e Aree verdi

Sono aree urbane o extraurbane a dominanza di specie colfivate, esotiche o naturalizzate.

Oliveti, Vigneti, Frutteti

Queste colture sono una tipologia molto limitata nell’area esaminata e presente in particolare
nelle vicinanze dei centri abitati. Nell'area vasta esse sono rappresentate da rari appezzamenti
coltivati a ulivo e in misura minore vigneti.

Tra le coltivazioni legnose sono state osservate superfici interessate da tartuficoltura.

Colture estensive

Si traftta di aree agricole tradizionali con sistemi di seminativo occupati specialmente da ceredli
autunno-vernini a basso impatto e quindi con una flora compagna spesso a rischio. Si possono
riferire qui anche i sistemi molto frammentati con piccoli lembi di siepi, boschetti, prati stabili etc |
mosaici colturali possono includere vegetazione delle siepi, flora dei coltivi, postcolturale e delle
praterie secondarie.

Dal punto di vista fitosociologico rientrano nell’Ordine Chenopodietalia

Seminativi

Si tratta delle coltivazioni di mais, soja, cereali autunno-vernini, girasoli, orti, in cui prevalgono le
attivitd meccanizzate su superfici agricole vaste e regolari, con uso di sostanze concimanti naturali.
Sono inclusi sia i seminativi che i sistemi di serre ed orfi.

| coltivi possono ospitare numerose specie spontanee e archeofite, caratteristiche e diffuse tra cui:
Agrostemma githago, Anagallis arvensis, Avena barbata, Avena fatua, Centaurea cyanus, Lolium
multiflorum, Nigella damascena, Papaver sp.pl., Phalaris sp.pl., Rapistrum rugosum, Raphanus
raphanistrum, Rhagadiolus stellatus, Ridolfia segetum, Scandix pecten-veneris, Sherardia arvensis,
Sinapis arvensis, Sonchus sp.pl., Torilis nodosa, Vicia sp., Valerianella sp.pl., Veronica arvensis, Viola
arvensis subsp. arvensis. Sono presenti anche i sistemi molto frammentati con piccoli lembi di siepi,
boschetti, prati stabili etc. | mosaici colturali possono includere vegetazione delle siepi, la flora dei
coltivi, incolti e delle praterie secondarie.

Dal punto di vista fitosociologico rientrano negli Ordini: Chenopodietalia, Centaureetalia cyani
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- Elementi lineari, siepi poderali presso Casone di Cocca (Molinara)
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- Seminativi con porzioni diincolto in Loc. Castelluccio (Molinara)

Boscaglia di cerro e roverella (Quercus pubescens s. I.) mista a siepi a dominanza di biancospino, al margine
dei campi in Loc. Morgie di Pescatalonga (Molinaral)
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Seminativi e rimboschimento di conifere in Loc. Fauceri (Molinara)
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Siepi poderali e alberiisolati di roverella, cerro, acero, all'interno dei campi in Loc. Montagna (Molinara)
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Seminativi, incolti e prati nei pressi di M. S. Marco

- Seminativi, sullo sfondo rimboschimento di conifere
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- Seminativi con porzioni diincolto erbaceo

- Seminativi
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- Elementi lineari, siepi poderali e aree boschive naturali sullo sfondo
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Boscaglia di cerro e roverella (Quercus pubescens s. I.) mista a siepi a dominanza di biancospino, al margine
dei campi (gruppo J11-J15) (S. Marco dei Cavoti)
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Siepi poderali e alberi isolati di roverella, cerro, acero, all'interno dei campi (gruppo J16-J21) (S. Marco dei
Cavoti)

Filari di roverella Quercus pubescens s. |. mista a siepi a dominanza di biancospino, al margine dei campi
(S.Giorgio La Molara)
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Siepi a dominanza di prugnolo (Prunus spinosa) e biancospino (Crataegus sp. pl.) (San Giorgio La Molara)

Tartufaia/Coltivazione legnosa (San Giorgio La Molara)
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5.7- ANALISI FLORO - VEGETAZIONE NELL'AREA DI DETTAGLIO (IMPIANTO DA DISMETTERE E IMPIANTO DI

PROGETTO)

5.7.1 Carta della vegetazione reale attuale di area di dettaglio - Impianto da dismettere SIA TAV.
19.1, Carta della vegetazione reale attuale di area di dettaglio — Impianto di Progetto SIA
TAV.19.3

Per I'lmpianto da Dismettere € stato considerato un buffer di 600 metri dal centro dalle torri

esistenti, cavidotti e cabine, sottostazioni, al fine di garantire una analisi puntuale delle presenze

reali vegetazionali eventualmente rilevanti e sulla quale verranno valutate le interferenze dirette e

indirette sulle componenti vegetazione e flora e uso del suolo. Il buffer interessa una superficie pari

02.079,46 eftari.

Gli aerogeneratori ricadono fufti nei Comuni di Baselice, Foiano di Val Fortore, San Marco dei

Cavoti, Molinara, San Giorgio La Molara. Essi sono localizzati su aree agricole, per la maggior parte

su seminativi semplici e nel caso di due aerogeneratori su praterie annuali sub nitrofile. Si fratta di

formazioni gestite dall’'uomo per scopi agro pastorali. Un aerogeneratori inoltre si frova nei pressi di

un rimboschimento e infine, in un caso un aerogeneratore si frova a ridosso di un piccolo lembo di

arbusteto.

Anche per I'lmpianto di Progetto € stato considerato un buffer sempre di 600 metri dal centro dalle
torri, cavidotti e cabine, al fine di garantire una analisi puntuale delle presenze reali vegetazionali
eventualmente rilevanti e sulla quale verranno valutate le interferenze dirette e indirette sulle
componenti vegetazione e flora. Il buffer interessa una superficie pari a 1.965,88 ettari.

La vegetazione di dettaglio e stata distinta graficamente per la realizzazione delle due Tavole (Tav.
Sia 19.1 Carta della vegetazione reale attuale di dettaglio — Impianto da dismettere e Tav. Sia 19.3
Carta della vegetazione reale attuale di dettaglio — Impianto di Progetto).

A seguito dei sopralluoghi, sia nelle aree occupate dagli aerogeneratori esistenti in dismissione che
in quelle interessate dal Progetto, € stato redatto un elenco floristico delle specie presenti
nell'intorno delle aree di Progetto che sono state individuate e descritte le formazioni vegetali
presenti che verranno interessate dai lavori di smontaggio e dai lavori di costruzione.

Dall’analisi dei dati € emerso che nel buffer di dettaglio sono diffusi prevalentemente seminativi,
porzioni di prato falciabile e prati avvicendati. Inoltre sono presenti anche lembi di vegetazione
forestale naturale, come la cerreta e aree di rimboschimento a conifere e a latifoglie (Quercus sp.
pl.). Tutte le formazioni naturali e seminaturali sono state descritte nel paragrafo 5.6.3— Descrizione
delle tipologie vegetali naturali, seminaturali e antropiche di area vasta.

Inoltre tutta I'area € interessata da siepi seminaturali, filari igrofili a Salix sp., vegetazione arbustiva
delle scarpate stradali e poderali a Prunus spinosa e Acer campestre ed elementi arborei isolati di
specie quercine, olmo, acero (Acer campestre, Ulmus minor), (Fig. 23).

Nessuna di queste tipologie forestali e arbustive (naturali, seminaturali, antropiche) sard interessata
dalle Fasi del Progetto di Rifacimento.

Le aree interessate dalla rimozione degli aerogeneratori dell'lmpianto da dismettere e collocazione
dell'lmpianto di Progetto, sono costituite da Seminativi/lncolti e Praterie annuali subnitrofile, fipologie
colturali molto diffuse nel territorio. Due aerogeneratori sono localizzati in prossimitd di un
rimboschimento.
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I:l Boschi ripariali a pioppl (Populus alba, P. nigra}, entano nero (Alnus glutinosa), frassino meridicnale [Fraxinus angustifolia) (Ass. Populetum albae)

- Boschi di cerro (Quercus cerris), roverella (Quercus pubescens), carpinella (Carpinus orientalis) a volte con farnetto (Quercus frainetto)!(All, Teucrio siculi-Quercion cerridis)
|:l Boschi ripariali a salici [Salix alba, Salix sp. pl.) e pioppi (Populus nigra) (All. Salicion albag}

[ ] canalie bacini artificiali di acque dolci

‘ Cespuglieti a prugnoln (Prunus spincsa), biancospine (Crataegus manogyna), revi (Rubus sp. pl.) (AL Pruno-Rukon)

- Laghi e pozze di acqua dolce con vegetazione scarsa o assente

D Praterie armuali submitrofile a Triticum sp.pl. e Vulpia spupd., Avena sterilis, Bromus macdritensis, Bromus rigidus, Echium italicum, (Cl. Thero Brachypodietea, Artemisietea)
- Rimboschimenti a conifere

Fi] Rimboschimenti a latifoglie

I:l Colture estensive e sistermi agricoli complessi

I:l Colture intensive

=eswn  Filare igrofilo a Salix sp.

meme Filare latifoglie (Acer campestre, Ulmus minor)

mwsmn  Siepe/Fascia arbustiva (Prunus spincsa, Acer campestre)

Fig. 23 — Legenda delle SIA TAV. 19.1 Impianto da dismettere e SIA TAV. 19.3 Impianto di Progetto Carta della
vegetazione reale attuale di dettaglio

5.7.2 Aspettifloristici

Per quanto riguarda la ricchezza del patrimonio floristico della Regione Campania, testimoniato da
numerosi endemismi meridionali presenti nella Regione, & dovuto alle sue caratteristiche
biogeografiche alla posizione di cerniera tra I'Appennino centrale e quello meridionale (Blasi 2010).

Per queste caratteristiche e per valorizzare e tutelare il patrimonio floristico della Regione, la
Campania si & dotata di una legge per la protezione della flora endemica e rara, ampliando
I'elenco delle specie gia protette a livello nazionale.

La Regione tutela le specie riportate nel Regio Decreto n. 772 del 26/05/1932 (tabella 11.8) piu tutte
le specie riportate nella legge regionale n. 40 del 25/11/1994 “Tutela della flora endemica e rara”.
Vengono di seguito indicate le specie protette:

Entitd rare perché endemiche italiane ad areale ristretto o in quanto molto sporadiche all' interno
di areale abbastanza esteso o comunque minacciate di estinzione o in via di scomparsa:

Aquilegia champagnatii Moraldo, Nardi et La Valva
Asperula crassifolia L

Centauree tenorei Guss. ex Lacaita

Chamaerops humilis L.

Cyperus polystachyus Rottb.

Dianthus ferrugines Miller

Ipomoea imperati (Vahl) Griseb.(l. stolonifera (Cyr) JF Gmelin)
Kochia saxicola Guss,

Lonicera stabiana Guss. ex Pasquale

Oxytropis caputoi Moraldo et La Valva

Primula palinuri Petagna

Prunus cocomilia Ten,

Entita rare perché endemiche italiane ad areale ristretto o in quanto molto sporadiche all' interno
di areale abbastanza esteso o comunque minacciate di estinzione o in via di scomparsa.
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Aquilegia champagnatii Moraldo, Nardi et La Valva
Asperula crassifolia L°

Centauree tenorei Guss. ex Lacaita

Chamaerops humilis L°

Cyperus polystachyus Rottb.

Dianthus ferrugines Miller

Ipomoea imperati (Vahl) Griseb.( I. stolonifera (Cyr)
JF Gmelin)

Kochia saxicola Guss®

Lonicera stabiana Guss. ex Pasquale

Oxytropis caputoi Moraldo et La Valva

Primula palinuri Petagna

Prunus cocomilia Ten®

Pteris vittata L°

Scabiosa pseudisetensis (Lacaita) Pign®

Stipa crassiculmis P. Smirnov subsp. picentina
Martinovsky, Moraldo et Caputo

Stipa dasyvaginata Martinovsky subsp. appennicola
Martinovsky et Moraldo

Valeriana montana L. var. auricolata Lacaita
Woodvardia radicans (L.) Sm.

Entita rare o di notevole significato fitogeografico, la cui raccolta & consentita, in quantita da
stabilirsi caso per caso, per usi scientifici o didattici o comunque dietro rilascio di autorizzazione da
parte delle Autoritd competenti.

Abies alba Miller

Acer lobelii Ten®

Aquilegia tutte le specie

Arisarum proboscideum (L.) Savi
Asplenium septentrionale (L.) Hffm.
Berberis athenensis C. Presl®
Betfulia pendula Roth. (ove spontanea)
Brassica gravinae USLC Ten®
Carex grioletii Roemer

Coris monspelensis L°

Dictamnus albus L°

Galium palaeoitalioum Ehrend
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Genista ephedroides DC°

Gentiana lutea L°

Gladiolus inarimensis Guss®

Globularia neapolitana O. Schwarz
Gymnocarpium robertianun (Hoffm) Newman
lberis semperflorens L°

Isoetes dirieui Bory

Isoetes histriw Bory

Laurus nobilis L. (ove spontaneo)

Lilium croceum Chaix

Lilium martagon L°

Lithodora rosmairinifolia( Ten.) IM Johnston
Nupharlutea (L.) Sibth. et Sm°

Nymphaea alba L. (ove spontanea)
Orchidaceae: tutte le specie

Paris quadrifolia L°

Parnassia palustria L°

Phyllitis sagittata (DC) Guinea ex Heywood
Pinus nigra Arnold (nelle stazioni autoctone della Valle
della Caccia di Senerchia - AV)

Platanus orientalis L. (ove spontaneo)
Pteris cretica L°

Ruscus hypoglossum L°

Santolina neapolitana Jordan et Fourr®
Saxifraga: tutte le specie rupicole

Seseli polyphyllum Ten.

Silene gilardii Guss.

Thypha: tutte le specie

Tra le specie elencate nei gruppi evidenziati dalla LR non sono state riscontrate entitda all’interno

delle aree di dettaglio o nelle vicinanze delle aree interessate dal Progetto di rifacimento.

Si tratta infatti di specie rare, endemiche italiane e ad areale ristretto, di interesse fitogeografico,

officingli rare o comungue minacciate di estinzione o in via di scomparsa. Si tfratta comungue di

specie legate ad ambienti peculiari e non presenti nell’area di studio.
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5.7.3 Rilievi di campo

Al fine di verificare I'eventuale presenza di specie rare della flora o di cui alla L.R. sopra citata, sono
stati eseguiti dei rilievi di campo nelle aree del Progetto di Rifacimento e nell'immediato intorno. A
seguito dei sopralluoghi e stato redatto un elenco floristico delle specie spontanee rilevate (Tab 6).
Si tratta di specie ad ampio spettro ecologico, presenti in aree di coltivo o incolto, di margine
stradale e caratteristiche di ambienti nitrofili e ruderali.

Elenco floristico area di dettaglio
SPECIE (Nome scientifico)

Acer campestre

Achillea collina
Aegylops geniculata
Agrimonia eupatoria L.
Agrostis stolonifera L.
Alopecurus pratensis L.
Anacamptis pyramidalis
Anagallis arvensis L.
Anthemis cotula L.

10. Anthemis tinctoria L.

. Anthyillis vulneraria L.

. Arctium lappa

. Astragalus monspessulanum
. Avena barbata Potter

. Avena fatua L.

. Beta vulgaris

. Briza media

. Bromopsis benekenii

. Bromus erectus

. Bromus hordeaceus

. Bunias erucago L.

. Calystegia sepium

. Carthamus lanatus L.

. Centaurea dissecta

. Centaurea sp.

. Cerastium glomeratum Thuill.
. Cichorium intybus L.

. Cirsium arvense (L.) Scop.
. Cirsium vulgare (Savi) Ten.
. Colchichum autumnalis

. Colutea arborescens

. Crataegus levigata

. Crataegus monogyna

. Cyclamen repandum

. Cynosurus cristatus L.

. Cynosurus echinatus

. Dactylis glomerata L.

. Daucus carota L.

. Dipsacus fullonum L.

. Dorycnium pentaphyllum
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41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
S1.
52.
53.
54.
5.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Echium italicum L.
Echium vulgare L.
Erodium sp.

Eryngium campestre L.
Ferula communis L.
Foeniculum vulgare Miller
Galactites tomentosus
Hieracium pilosella
Juncus conglomeratus L.
Knautia arvensis (L.) Coulter
Lagurus ovatus L. Pium.
Lathyrus cicera

Legousia speculum veneris
Leuchanthemum vulgare
Lolium perenne L.
Lonicera caprifolium L.
Lotus corniculaatus L.
Malva sylvestris L.
Matricaria camomilla L.
Medicago lupulina
Melampyrum arvense
Melica ciliata

Melilotus officinalis
Mentha arvensis L.
Mercurialis annua L.
Ononis spinosa

Pallenis spinosa (L.) Cass.
Papaver rhoeas L.
Pastinaca sativa L.
Phleum pratense

Picris echioides

Pinus nigra

Plantago lanceolata L.
Poa bulbosa L.

Poa pratensis L.

Populus nigra L.

Potentilla reptans L.
Prunus spinosa L.
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn
Pyrus spinosa

Ranunculus arvensis
Reseda luteola

Robinia pseudoacacia L.
Rosa canina L

Rubus ulmifolius Schott
Rumex crispus L.
Sambucus ebulus L.
Sanguisorba minor Scop.
Scolymus hispanicus L.
Silene alba L.
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91. Sorghum halepense (L.) Pers.
92. Sulla coronaria

93. Sylibum marianum

94. Teucrium chamaedrys L.
95. Thlaspi perfoliatum L.

96. Thymus sp.

97. Tragopogon porrifolius L.
98. Trifolium campestre Schreb.
99. Trifolium pratense L.

100.  Trifolium repens L.

101.  Triticum durum Desf.
102.  Ulmus minor Miller

103.  Urtica dioica L.

104.  Verbascum sinuatum
105.  Vicia cracca L.

106.  Viola alba Besser

Tab 6 - Elenco floristico area del Progetto dirifacimento

5.8 USO DEL SUOLO DI AREA VASTA

5.8.1 Carta dell’'Uso del Suolo area vasta - Impianto da dismettere TAV. SIA 20, Carta dell’'Uso del
Suolo area vasta - Impianto di Progetto TAV SIA 20.2

La Carta di Uso del Suolo costituisce una carta tematica di base che rappresenta lo stato afttuale

di utilizzo del territorio dove le tipologie dove le tipologie vegetali sono state ricondotte a sistemi di

classificazione riconosciuti.

Per questa indagine, e stata elaborata una Carta dell’Uso del Suolo (TAV. SIA 20, Carta dell’Uso del

Suolo area vasta — Impianto di Progetto TAV SIA 20.2 a scala 1:35.000), la cui legenda é riportata

nella figura sottostante (Fig. 24).

Le categorie di uso del suolo fanno riferimento a quelle individuate nella Carta CUAS (Carta

dell'Utilizzo Agricolo dei Suoli - 2009) della Campania (scala 1:50.000).
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Acque

Altre colture permanenti o arboricoltura da frutto
Ambiente urbanizzato e superfici artificiali

Aree a pascolo naturale e praterie di alta quota
Aree a ricolonizzazione artificiale (rimboschimenti)
Aree a ricolonizzazione naturale

Aree con vegetazione rada

Aree degradate da incendi e per altri eventi
Boschi di conifere

Boschi di latifoglie

Boschi misti di latifoglie e di conifere

Cespuglieti e arbusteti

Colture temporanee associate a colture permanenti
Erbai

Frutteti e frutti minori

Oliveti

Pascoli non utilizzati o di incerto utilizzo

Prati avvicendati

Prati permanenti, prati pascoli e pascoli

Rocce nude ed affioramenti

OO0 0ONNENENCERNOEDNRDEDN

Seminativi autunno vernini - cereali da granella
Seminativi primaverili estivi - cereali da granella
Seminativi primaverili estivi - colture industriali

Sistemi colturali e particellari complessi

BEEC

Vigneti

Fig. 24 — Legenda della Carta di Uso del Suolo di area vasta (TAV. SIA 20 e TAV. SIA 20.2)
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5.8.2 Carta dell’'Uso del Suolo di dettaglio — Impianto da dismettere TAV. SIA 20.1, Carta dell’'Uso
del Suolo di deftaglio - Impianto di Progetto TAV SIA 20.3

Per I'Impianto da Dismettere & stato considerato un buffer di 600 metri dal centro dalle torri
esistenti, cavidotto e softostazione, al fine di garantire una analisi puntuale delle presenze reali
vegetazionali eventualmente rilevanti e sulla quale verranno valutate le interferenze dirette e
indirette sulla componente Uso del Suolo. Il buffer interessa una superficie pari a 2.079,44 ettari.

Gli aerogeneratori ricadono nei Comuni di Baselice e Foiano di Val Fortore.

Essi sono localizzati attualmente su aree agricole (seminativi semplici, prati avvicendati), interessate
da coltivazioni erbacee.

Anche per 'Impianto di Progetto € stato considerato un buffer sempre di 600 metri dal centro dalle
torri, cavidotto e softostazione, al fine di garantire una analisi puntuale delle presenze reali
vegetazionali eventualmente rilevanti e sulla quale verranno valutate le interferenze dirette e
indirette sulla componente Uso del Suolo. Il buffer interessa una superficie pari a 1.965,88 ettari.

L'Uso del Suolo e stato distinto graficamente per la realizzazione delle due Tavole (Tav. Sia 20.1
Carta dell’Uso del Suolo — Impianto da dismettere e Tav. Sia 20.3 Carta del’Uso del Suolo di
dettaglio — Impianto di Progetto), la cui legenda é riportata in Fig. 25.

A seguito dei sopralluoghi sia nelle aree interessate dal Progetto di Rifacimento, sono state
individuate ulteriori superfici di categorie dell’Uso del Suolo presenti nell'inforno delle aree che
verranno interessate dai lavori di smontaggio e dailavori di costfruzione.

La maggior parte degli aerogeneratori ricade ricadono nella tipologia: “Seminativi autunno vernini-
cereali da granella. In pochissimi casi sono interessati i Prati avvicendati e i prati permanenti.
Dall'osservazioni emerse durante i sopralluoghi diretti, infatti, le aree occupate dagli aerogeneratori
sia quelli esistenti in dismissione che quelle in progetto, sono interessate per lo piU da vaste aree
agricole coltivate a colfure cerealicole.

Sono stati osservati inolfre piccoli appezzamenti incolti o pascolati.

CUAS 2009 - Regione Campania
Acque
Ambiente urbanizzato e superfici artificiali

Aree a ricolonizzazione artificiale (rimboschimenti)

Boschi di latifoglie

Cespuglieti e arbusteti

Prati avvicendati

Prati permanenti, prati pascoli e pascoli

g

Seminativi autunno vernini - cereali da granella

Fig. 25 — Legenda della Carta di Uso del Suolo di dettaglio (TAV. SIA 20.1 e TAV. SIA 20.3)
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5.8.3 Carta delle Aree Protette di Area Vasta - Impianto da dismettere TAV. SIA 21, Carta delle
Aree Protette di Area Vasta - Impianto di Progetto TAV. SIA 21.1

L'elaborato relativo alla Carta delle Aree Protette, mette in evidenza la localizzazione delle aree
protette esistenti nel buffer di Area vasta.

Dall’analisi delle Tavole, si osserva che in ambito di Area Vasta risultano ricadere, alcune Aree
Natura 2000) come le cui distanze sono riportate nella Tabella27. Inolire, nelle porzioni ricadenti in
Area Vasta, non sono presenti Habitat comunitari.

Nel'area & presente marginalmente anche I'IBA 126 Monti della Daunia, che include la ZSC
“Bosco di Castelfranco in Miscano” IT8020004, esterno all’area vasta e ZPS/ZSC-SIC “Sorgenti e alta
Valle del Fiume Fortore"” che ricade invece nel buffer di Area vasta e per il quale é stato effettuato
lo Studio di Incidenza Ambientale.

Nella figura sottostante (Fig 26) viene riportata la legenda della TAV. SIA 21 e della TAV. SIA 21.1

Circa le distanze di tali aree dall'lmpianto da dismettere e dall’'lmpianto in Progetto, esse vengono
riportate nella Tab 7.

IBA (IMPORTANT BIRD AREA)

IBA 126 - MONTI DELLA DAUNIA

SITI NATURA 2000 - ZPS/SIC-Z5C REGIONE CAMPANIA

Bosco di Castelfranco in Miscano

Bosco di Castelpagano e Torrente Tammarecchia

Bosco di Castelvetere in Val Fortore

Sorgenti e Alta Valle del Fiume Fortore

RETE ECOLOGICA REGIONALE
P Rete ecologica_trasversale
Corridoio_costiero_tirrenico

- Corridoi regionali trasversali

Fig 26- Legenda della Carta delle Aree Protette di Area Vasta e intorno (TAV. SIA 21 e TAV. SIA 21.1)
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ISTITUZIONE DISTANZA DELLA ZSC/SIC DAL | DISTANZA DELLA ZSC/SIC DAL
CENTRO DELL'’ AEROGENERATORE | CENTRO DELL' AEROGENERATORE
DELL'IMPIANTO DI PROGETTO PIU | DELL‘IMPIANTO DA DISMETTERE PIU
VICINO (KM) VICINO (KM)

IBA 126 - MONTI DELLA DAUNIA SGMO5 - 5,048 H13-4,664

H27 - 5,232

ZPS-ZSC/SIC [T8020016 - | BASO1 - 2,642 HO1 -2,701

SORGENTE E ALTA VALLE DEL FIUME SGMO5 — 3,77 101 - 2,683

FORTORE
MOL06 - 3,019 JO3 - 3,826
SGMO02 - 4,190 H14 - 4,177

ISC/sIC BOSCO MAZZOCCA | BASO1 - 5,94 JO1-5,99

CASTELVETERE

ZSC/SIC 118020006 - Bosco DI | BASOT - 5,61 JO1 - 5,69

CASTELVETERE IN VAL FORTORE

ZSC/SIC 1T8020014 Bosco DI | BASO1 - 6,67 JOo1 -6,7

CASTELPAGANO E TORRENTE

TAMMARECCHIA

ZSC/SIC BOSCO DI CASTELFRANCO IN | SGMO5 - 9,66 H30-9,73

MISCANO

Tab. 27 - Distanze delle Opere in Progetto dalle Aree Protette in Area Vasta
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6 ECOSISTEMI

Vengono di seguito elencati le principali unitd ecosistemiche di area vasta con le componenti
caratteristiche floro-vegetazionali e faunistiche.

Gli ecosistemi rappresentano I'unita funzionale fondamentale dell’ecologia e sono costituiti da un
insieme di fattori abioftici e biotici interagenti tra di loro attraverso scambi di materiale ed energia,
e contemporaneamente interdipendenti.

Nel territorio in esame, € stato considerato il complesso delle unitd ambientali su area vasta, legate
tra loro strutturalmente e funzionalmente in un ecomosaico interconnesso.

Come gia specificato, il territorio in esame risulta costituito essenzialmente da ecosistemi antropici
(coltivazioni erbacee ed arboree) e in minor misura da ecosistemi paraclimacici (pascoli secondari
arbusteti e boschi governati dall’'uomo), considerati *ecosistemi naturali recenti” (Malcevschi et alii
1996).

Tali sistemi hanno subito nel corso dell’evoluzione trasformazioni piu © meno significative da parte
dell’azione dell'uomo che ne hanno frasformato la struttura originaria.

L'area infatti, ha risentito notevolmente delle attivitd antropiche passate e attuali, che hanno
modificato notevolmente le forme del paesaggio e I'uso del suolo.

La situazione che si rinviene nel territorio, mostra una notevole frammentarietd delle unitd, presenti
all'inferno di un'area a principale vocazione agricola intensiva. Tuttavia nonostante le esigue
dimensioni questi nuclei svolgono un notevole ruolo come habitat e rifugio di specie, che si sono
adattate grazie al perdurare delle attivita colturali tradizionali quali il pascolo, il governo del bosco.

Le unitd fondamentali presenti nellecomosaico alle quali si € cercato di risalire attraverso
I'accorpamento delle fipologie di uso del suolo, in base alle specifiche funzioni ecologiche, e che
individuano ambiti relazionali ben definiti sono le seguenti:

UNITA ECOSISTEMICA: COLTIVAZIONI ERBACEE

Questa unitd, rientra nell'agroecosistema dell'area esaminata, che con le vaste superfici a
seminativo interessa la maggior parte della superficie del territorio.

Pur non essendo ambienti naturali o seminaturali, le aree a seminativo rivestono un ruolo
significativo dal punto di vista d'insieme per quanto riguarda l'interazione fra le varie componenti
di un territorio; nell’ambito dell’area esaminata, le Coltivazioni erbacee si riferiscono per lo piu alle
aree occupate dalle colture cerealicole e ai prati falciabili.

Si frafta di una tipologia ambientale di origine antropica, che dal punto di vista floristico-
vegetazionale si presenta come aree a scarso valore botanico, che in generale si presenta poco
ospitale per la fauna, sia per la mancanza di opportunitd di rifugio e riproduzione, sia per la scarsitd
di risorse alimentari, ma anche per il disturbo antropico legato alle attivitd colturali. Tra i Vertebrati,
solo poche specie di uccelli e i *micromammiferi” meno esigenti riescono a riprodursi nei coltivi
intensivi. Solamente in coincidenza di siepi, macchie, bordure di campi in generale, si verifica
un'elevazione, ancorché modesta, delle presenze faunistiche. Siepi, filari e modesti lembi di
macchia arbustiva sono infatti in questo contesto gli unici elementi ambientali in grado di
assicurare |I'habitat per alcune specie di Anfibi, Rettili, Uccelli e Mammiferi.
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UNITA ECOSISTEMICA: COLTIVAZIONI ARBOREE

Le colture legnose sono una tipologia ambientale scarsamente presente nell’area esaminata. Esse
rappresentano un tipo di sfruttamento a scopo agricolo del territorio che, per certi aspetti, non &
froppo lontano da ecosistemi naturali quali le formazioni boscate rade. Nell’area esaminata esse
sono costituite da appezzamenti coltivati a ulivo, o piccoli frutteti e vigneti.

In conseguenza di cio, rispetto alla tradizionale superficie a seminativo, questa tipologia,
frequentata per scopi di alimentazione, ospita un maggior numero di specie animali, soprattutto
uccelli. Quanto sopra vale soprattutto nel caso di coltivazioni di tipo “tradizionale”, caratterizzate
quindi da alberi che vengono lasciati crescere fino a raggiungere le dimensioni naturali e che, in
etd avanzata, si presentano ricchi di cavitd costituendo condizioni ideali per sosta, rifugio,
riproduzione ecc. per numerose specie di animali, assolvendo quindi un efficace ruolo ecologico.

UNITA ECOSISTEMICA: PASCOLI

Questa tipologia ambientale e rappresentata in modo molto localizzato nell’area esaminata, dove
i prafi-pascoli sono limitati a pochissimi settori che possono essere ricondotti alle_colture foraggere
e a superfici incolte e abbandonate. La copertura erbacea € costituita da formazioni di transizione
tra specie mediterranee e specie a impronta pit mesofila. Queste cenosi sono frequentate da un
certo numero di specie ben adattate agli ambienti aperti appartenenti a numerosi gruppi di
animali, dagli Invertebrati (Coleotteri, Lepidotteri ecc.) e Vertebrati (Anfibi, Rettil, Mammiferi e
Uccelli).

UNITA ECOSISTEMICA: ARBUSTETI

Si tratta di formazioni che, nell’area esaminata, occupano terreni marginali, non sfruttati dall’'uomo
a causa della loro acclivitd. Gli arbusteti sono quasi sempre di origine secondaria; si configurano,
infatti, come cenosi di sostituzione in settori precedentemente occupati da spazi aperti quali prati
e pascoli, aloro volta ricavati framite il disboscamento delle formazioni arboree originarie.

Sono stati osservati in aree limitrofe a campi a riposo, o in vicinanza di settori acclivi e non piv
utilizzati dalle pratiche agricole.

Il progressivo abbandono delle attivitd silvo-pastorali di tipo tradizionale sta portando, soprattutto
nei settori collinare-montano, all’'innescarsi di localizzati processi di colonizzazione dei colfivi
abbandonati, da parte delle fitocenosi arbustive, che in vari settori ha gid portato alla formazione
di cenosi preforestali. Nel nostro caso queste formazioni sono presenti all'interno della tipologia
delle aree agricole eterogenee come formazioni a prevalenza i arbusti di ginestra e altre specie.

Si tratta di formazioni secondarie e costituiscono ambienti di fransizione fra gli ecosistemi “aperti” e
quelli “chiusi” e per questo motivo riescono ad ospitare un gran numero di specie faunistiche degli
uni e degli altri ecosistemi.

UNITA ECOSISTEMICA FORMAZIONI BOSCHIVE

Questa unitd ecosistemica fa riferimento ai querceti, boschi di caducifoglie, e ai imboschimenti di
conifere presenti nel territorio.

| boschi, assieme alle formazioni igrofile ripariali, costituiscono sicuramente gli habitat pit importanti
dell’area esaminata.

Talvolta sono presenti in maniera frammentata, aspetto che rappresenta, sotto il profilo ecologico,
una condizione sfavorevole nei confronti delle specie della fauna piu sensibili al disturbo antropico
e di quelle che necessitano di spazi vasti e indisturbati (ad esempio mammiferi e uccelli rapaci).
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Altre specie sono invece favorite dall’esistenza del *mosaico” formato dall’alternanza di ambienti
“chiusi”, che diregola fungono dasiti di rifugio, riproduzione e ambienti “aperti”, usati di norma per
I'alimentazione.

| boschi sono, sotto il profilo ecosistemico, gli ambienti a maggior complessita strutturale tra quelli
esistenti nell'area. Essi posseggono elevate funzionalitd ecologiche nei confronti della fauna, grazie
alla notevole offerta dirisorse, sia sotto forma di habitat disponibile che di alimentazione.

Nei boschi I'offerta alimentare nei confronti della fauna € di regola piuttosto ricca. Infatti le reti
tfrofiche sono in questi ambienti piuttosto articolate; in particolare numerose specie vertebrate e
invertebrate sono legate per I'alimentazione alla fruttificazione delle latifoglie e alle bacche del
sottobosco.

Riguardo i rimboschimenti, la loro struttura non permette uno sviluppo di un sottobosco denso e
ricco, e questo determina una minore ricchezza di presenze di specie anche a livello faunistico.

UNITA ECOSISTEMICA CORPI IDRICI- FLUVIALI

L'area esaminata si presenta particolarmente ricca di corpi idrici, fra cui alcuni di maggiore
portata ai quale convergono numerosi canali e fossi che solcano il territorio.

Numerosi sono anche i fossi secondari che percorrono i versanti del settore collinare. Per quanto
riguarda i corpi idrici di acqua stagnante, vanno segnalati i laghetti di origine arfificiale di varie
dimensioni.

In particolare la vegetazione degli ambienti fluviali svolge un ruolo significativo nell’ambito del
territorio costituendo un importante momento di raccordo fra le diverse aree poste lungo il suo
corso. Infatti spesso la stretta fascia ripariale presente rappresenta I'unico corridoio utilizzabile dalla
fauna per spostarsi lungo le valli.

Alcune specie di Uccelli sono fortemente legate a questi ambienti acquatici; per alcune si fratta di
un legame prevalentemente trofico (ad es. alimentazione con invertebrati acquatici), tuttavia per
alfre i fossati costituiscono anche I'habitat riproduttivo (nidificazione fra la vegetazione riparia).

| corpi idrici di acqua stagnante sono rappresentati da laghetti artificiali. Questi ambienti sono
importanti habitat per alcune specie di pesci tipiche delle acque scarsamente ossigenate, ma
sono anche habitat di deposizione delle uova per gli Anfibi; sono inoltre frequentati per la
nidificazione da alcune specie di uccelli acquatici.
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7 - ANALISI DEGLI IMPATTI SULLE COMPONENTI VEGETAZIONE FLORA ECOSISTEMI E
AREE AGRICOLE

7.1 - DEFINIZIONE DEGLI IMPATTI NELLE DIVERSE FASI DI PROGETTO DI RIFACIMENTO

7.1.1 - Definizione degli impatti relativi all'Impianto da dismettere

Nel presente capitolo vengono analizzati i diversi effetti che la dismissione degli aerogeneratori
presenti e il Progetto per la realizzazione dei nuovi aerogeneratori pofranno avere sullambiente per
le componenti flora/vegetazione/ecosistemi, prendendo in esame la fase della dismissione
dell'lImpianto.

Nella definizione degli effetti si e ritenuto opportuno analizzare insieme gli effetti derivanti dalla
dismissione e quelli derivanti dalle opere secondarie come I'adeguamento della viabilitd esistente,
la creazione di aree di stoccaggio dei componenti, la dismissione dei cavidotti esistenti. Infine si &
proceduto allindividuazione delle misure di ripristino e mitigazione degli impatti.

Vengono di seguito individuati i fattori d'impatto, in fase di dismissione (dell’esistente).

Fase di dismissione

TAB 28- FASE DI DISMISSIONE - FATTORI DI IMPATTO E CARATTERISTICHE DEI RISPETTIVI IMPATTI

Cause e fattori di impatto su flora e vegetazione Tipo di impatto Genere di impatto

Stesura di materiale drenante arido di cava 15 - Modifica Temp-dir-iso
temporanea di porzioni
limitate di suolo

Occupazione temporanea di suolo per suolo per 9 — Variazioni di uso del Temp-dir-iso
sfoccaggio componenti e materiali suolo

13 - Eliminazione Temp-dir-iso
specie
floristiche/fitocen
osi

Occupazione temporanea di suolo per solo 9 — Variazioni di uso del Temp-dir-iso
movimentazione macchine operatrici suolo

13 - Eliminazione Temp-dir-iso
specie
floristiche/fitocen
osi
Cambio di destinazione d'uso di ampie superfici - -
agricole

Realizzazione di drenaggi superficiali e/o profondi - -

Captazioni e derivazioni idriche - -
Scarico dirifiuti al suolo - -
Emissione di rifiuti in atmosfera - -
Produzione dirumori e vibrazioni - -
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Produzione di campi elettromagnetici - -

Realizzazione di infrastrutture lineari - -

Realizzazione di
movimento

Impianti luminosi

infrastrutture verticali, fisse o in 15 - Modifica Temp-dir-iso

temporanea di porzioni
limitate di suolo

Immissioni di specie vegetali - -

TAB 29— FASE DI DISMISSIONE - GENERE DI IMPATTO

Sigla di identificazione genere di impatto Denominazione fipo di Impatto
Temp Temporaneo

Perm Permanente

Dir Diretto

Ind Indiretto

Iso Isolato

Cum Cumulativo

N. Identificazione
dell'lmpatto

1

2

TAB 30— FASE DI DISMISSIONE - DENOMINAZIONE TIPO DI IMPATTO

Perdita di habitat naturale o di alfro habitat

Degrado o danneggiamento di habitat naturale
Frammentazione di habitat naturale

Interferenze con la circolazione idrica superficiale

Interferenze con la circolazione idrica profonda

Dissesto idrogeologico/Erosione

Riduzione degli elementi naturali e seminaturali del paesaggio

Infroduzione di flora alloctona (banalizzazione /o aumento specie floristiche
sinantropiche)

Variazioni uso del suolo

Alterazione quiete ambiente antropico/seminaturale
Alterazione quiete ambienti naturali

Modifica fitocenosi

Eliminazione specie floristiche/fitocenosi

Perdita valore naturalistico fitocenosi

Modifica temporanea di porzioni limitate di suolo

Softrazione di suolo di Aree vocate alle Colture di Pregio (rif PTCP)
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TAB 31 - FASE DI DISMISSIONE -V ALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITA DEGLI IMPATTI SU FLORA E VEGETAZIONE

Indicatore

Frammentazione permanente di habitat naturale prioritario (*)

Perdita temporanea di habitat naturale
Frammentazione tfemporanea di habitat naturale
Frammentazione permanente di habitat naturale
Perdita temporanea di habitat di specie

Frammentazione tfemporanea di habitat di specie

Frammentazione permanente di habitat di specie

Immissione di specie alloctone/invasive

Raritd regionale, nazionale, comunitaria dell’habitat o della specie interessata

Perdita di suolo vocato a colture di Pregio

Evento

(si/no)

no
no

no
no
no

no

no

no

no

no

Tabella 31a - Tabella riassuntiva del genere di Impatto sulle componenti vegetazionali, ecosistemiche e uso

del suolo per la Fase di Dismissione

Impatto basso

Impatto Medio

Impatto alto ‘

Dismissione aerogeneratori X

Dismissione cavidotto X
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7.1.2 Definizione degli impatti relativi all'lmpianto di Progetto

Nel presente capitolo vengono analizzati i diversi effetti derivanti dalla realizzazione dell'lImpianto di
Progetto, per la realizzazione dei nuovi aerogeneratori che potranno avere sullambiente per le
componenti flora/vegetazione/ecosistemi, prendendo in esame le diverse fasi di vita del progetto:
dalla costruzione all’esercizio.

Nella definizione degli effetti si & ritenuto opportuno analizzare insieme gli effetti derivanti dalla
costruzione, esercizio e dismissione del parco eolico di Progetto e quelli derivanti dalle opere
secondarie come l'adeguamento della viabilitd esistente, la creazione di aree di stoccaggio dei
componenti, la dismissione dei cavidotti esistenti, la posa di nuovi fratfti di cavi, la creazione di
viabilitd ex-novo. Infine si & proceduto allindividuazione delle misure di ripristino e mitigazione degli
impatti.

Vengono di seguito individuati i fattori d’impatto, in fase di cantiere (impatto diretto e indiretto),
fase di esercizio (impatto diretto e_indiretto), fase di dismissione (del Progetto)

TAB 32 - FASE DI CANTIERE - FATTORI DI IMPATTO E CARATTERISTICHE DEI RISPETTIVI IMPATTI

Cause e fattori di impatto su flora e vegetazione

Tipo di impatto Genere di impatto
Escavazioni e movimentazioni di ferreno (strade, 9 - Variazioni di uso del Perm-dir-iso
fondazioni) suolo
13 - Eliminazione specie Temp-dir-iso
floristiche/fitocenosi
Stesura di materiale drenante arido di cava 15 - Modifica Temp-dir-iso

femporanea di porzioni
limitate di suolo

Occupazione temporanea di suolo per suolo per 9 — Variazioni di uso del Temp-dir-iso
stoccaggio componenti e materiali suolo

Occupazione temporanea di suolo per solo - -
movimentazione macchine operatrici

Urbanizzazioni residenziali e produttive - -

Adeguamento viabilitd esistente 9 — Variazioni di uso del Temp-dir-iso
suolo

Cambio di destinazione d'uso di ampie superfici - -
agricole

Realizzazione di drenaggi superficiali e/o profondi - -
Captazioni e derivazioni idriche - -
Scarico dirifiuti al suolo - -

Emissione di rifiuti in atmosfera - -
Produzione di rumori e vibrazioni -
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Produzione di campi eletfromagnetici -

Realizzazione di infrastrutture lineari -

Realizzazione di infrastrutture verticali, fisse o in 15 - Modifica Temp-dir-iso

movimento

Impianti luminosi

temporanea di porzioni
limitate di suolo

Immissioni di specie vegetali -

TAB 33 — GENERE DI IMPATTO

Sigla di identificazione genere di impatto Denominazione tipo di Impatto
Temp Temporaneo

Perm Permanente

Dir Diretto

Ind Indiretto

Iso Isolato

Cum Cumulativo

N. Identificazione
dell'impatto

1

2

TAB 34 —FASE DI CANTIERE DENOMINAZIONE TIPO DI IMPATTO

Perdita di habitat naturale o di altro habitat

Degrado o danneggiamento di habitat naturale
Frammentazione di habitat naturale

Interferenze con la circolazione idrica superficiale

Interferenze con la circolazione idrica profonda

Dissesto idrogeologico/Erosione

Riduzione degli elementi naturali e seminaturali del paesaggio

Infroduzione di flora alloctona (banalizzazione /o aumento specie floristiche
sinantropiche)

Variazioni uso del suolo

Alterazione quiete ambiente antropico/seminaturale
Alterazione quiete ambienti naturali

Modifica fitocenosi

Eliminazione specie floristiche/fitocenosi

Perdita valore naturalistico fitocenosi

Modifica temporanea di porzioni limitate di suolo
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16 Softrazione di suolo di Aree vocate alle Colture di Pregio (rif PTCP)

TAB 35- VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITA DEGLI IMPATTI

Evento
(si/no)
Indicatore

Frammentazione permanente di habitat naturale no
Perdita temporanea di habitat naturale no
Frammentazione temporanea di habitat naturale no
Frammentazione permanente di habitat naturale no
Perdita temporanea di habitat di specie no
Frammentazione temporanea di habitat di specie no
Frammentazione permanente di habitat di specie no
Immissione di specie alloctone/invasive no
Rarita regionale, nazionale, comunitaria dell’nabitat o della specie interessata no
Perdita di suolo vocato a colture di Pregio no
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TAB36- FASE DI ESERCIZIO - FATTORI DI IMPATTO E CARATTERISTICHE DEI RISPETTIVI IMPATTI

Cause e fattori di impatto su flora e vegetazione

Tipo di impatto Genere di impatto
Escavazioni e movimentazioni di terreno - -
Occupazione temporanea di suolo per suolo per - -
deposito materiali
Occupazione temporanea di suolo per solo - -
movimentazione macchine operatrici
Urbanizzazioni residenziali e produttive - -
Cambio di destinazione d'uso di ampie superfici - -
agricole
Realizzazione di drenaggi superficiali e/o profondi - -
Captazioni e derivazioni idriche - -
Scarico dirifiuti al suolo - -
Emissione di rifiuti in atmosfera - -
Produzione dirumori e vibrazioni - -
Produzione di campi elettromagnetici - -
Realizzazione di infrastrutture verticali, fisse o in 8 - Infroduzione di flora Temp-ind-cum
movimento alloctona (banalizzazione

/o aumento specie
floristiche sinantropiche)

Impianti luminosi - -
Immissioni di specie vegetali - -

Occupazione permanente del suolo 9 — Variazioni uso del Temp-dir-cum
suolo

Presenza di strutture verticali - -

Attivitd di manutenzione impianti - -

Aftivitd di manutenzione strade - -

TAB 37 — FASE DI ESERCIZIO - GENERE DI IMPATTO

Sigla di identificazione genere di impatto Denominazione fipo di Impatto
Temp Temporaneo

Perm Permanente

Dir Diretto

Ind Indiretto

Iso Isolato

Cum Cumulativo

TAB 38 — FASE DI ESERCIZIO - DENOMINAZIONE TIPO DI IMPATTO




N. Identificazione
dell'lmpatto

1

2

Perdita di habitat naturale o di altro habitat

Degrado o danneggiamento di habitat naturale
Frammentazione di habitat naturale

Interferenze con la circolazione idrica superficiale

Interferenze con la circolazione idrica profonda

Dissesto idrogeologico/Erosione

Riduzione degli elementi naturali e seminaturali del paesaggio

Infroduzione di flora alloctona (banalizzazione /o aumento specie floristiche
sinanfropiche)

Variazioni uso del suolo

Alterazione quiete ambiente antropico/seminaturale
Alterazione quiete ambienti naturali

Modifica fitocenosi

Eliminazione specie floristiche/fitocenosi

Perdita valore naturalistico fitocenosi
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TAB 39- FASE DI ESERCIZIO - VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITA DEGLI IMPATTI

Indicatore Evento

(si/no)
Frammentazione permanente di habitat naturale no
Perdita temporanea di habitat naturale no
Frammentazione temporanea di habitat naturale no
Frammentazione permanente di habitat naturale no
Perdita temporanea di habitat di specie no
Frammentazione temporanea di habitat di specie no
Frammentazione permanente di habitat di specie no

Immissione di specie alloctone/invasive Evento

ipotizzabile nel
corso del

tempo

Raritd regionale, nazionale, comunitaria dell’habitat o della specie interessata no
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TAB 40 - FASE DI DISMISSIONE - FATTORI DI IMPATTO E CARATTERISTICHE DEI RISPETTIVI IMPATTI

Cause e fattori di impatto su flora e vegetazione

Stesura di materiale drenante arido di cava

Occupazione temporanea di suolo per suolo per
stoccaggio componenti e materiali

Occupazione temporanea di suolo per solo

movimentazione macchine operatrici

Cambio di desfinazione d'uso di ampie superfici
agricole

Realizzazione di drenaggi superficiali e/o profondi

Captazioni e derivazioni idriche
Scarico di rifiuti al suolo

Emissione di rifiuti in atmosfera
Produzione di rumori e vibrazioni
Produzione di campi elettromagnetici
Realizzazione di infrastrutture lineari

Realizzazione di infrastrutture verticali, fisse o in

movimento

Impianti luminosi

Immissioni di specie vegetali

Tipo di impatto

15 - Modifica
femporanea di porzioni
limitate di suolo

9 — Variazioni di uso del
suolo

13 - Eliminazione
specie
floristiche/fitocen
osi

9 — Variazioni di uso del
suolo

13 - Eliminazione
specie
floristiche/fitocen
osi

15 - Modifica
temporanea di porzioni
limitate di suolo

Genere di impatto

Temp-dir-iso

Temp-dir-iso

Temp-dir-iso

Temp-dir-iso

Temp-dir-iso

Temp-dir-iso

TAB 41— FASE DI DISMISSIONE- GENERE DI IMPATTO

Sigla di identificazione genere di impatto
Temp

Perm

Dir

Ind

Iso

Cum

Denominazione tipo di Impatto

Temporaneo
Permanente
Diretto
Indiretto
Isolato
Cumulativo

-R1.

TAB 42— FASE DI DISMISSIONE - DENOMINAZIONE TIPO DI IMPATTO




N. Identificazione
dell’lmpatto

1

2

Perdita di habitat naturale o di altro habitat

Degrado o danneggiamento di habitat naturale
Frammentazione di habitat naturale

Interferenze con la circolazione idrica superficiale

Interferenze con la circolazione idrica profonda

Dissesto idrogeologico/Erosione

Riduzione degli elementi naturali e seminaturali del paesaggio

Infroduzione di flora alloctona (banalizzazione /o aumento specie floristiche
sinanfropiche)

Variazioni uso del suolo

Alterazione quiete ambiente antropico/seminaturale
Alterazione quiete ambienti naturali

Modifica fitocenosi

Eliminazione specie floristiche/fitocenosi

Perdita valore naturalistico fitocenosi

Modifica temporanea di porzioni limitate di suolo

Softrazione di suolo di Aree vocate alle Colture di Pregio (rif PTCP)
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TAB 43- FASE DI DISMISSIONE -VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITA DEGLI IMPATTI

Indicatore

Frammentazione permanente di  habitat  naturale prioritario (*)
Perdita temporanea di habitat naturale

Frammentazione temporanea di habitat naturale
Frammentazione permanente di habitat naturale

Perdita temporanea di habitat di specie

Frammentazione temporanea di habitat di specie

Frammentazione permanente di habitat di specie

Immissione di specie alloctone/invasive

Raritd regionale, nazionale, comunitaria dell’habitat o della specie interessata

Perdita di suolo vocato a colture di Pregio

Evento

(si/no)

no
no

no
no

no

no

no

no

no

no

Tabella 43a - Tabella riassuntiva del genere di Impatto sulle componenti vegetazionali, ecosistemiche e uso

del suolo per la Fase di Progetto

Impatto basso Impatto Medio
Costruzione Aerogeneratori X - -
Posa in opera cavidotto X -
Esercizio aerogeneratori X - -
Esercizio cavidotto X - -
Dismissione aerogeneratori X - -
Dismissione cavidotto X -
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7.2 - STIMA DEGLI EFFETTI SULLE COMPONENTI FLORA E VEGETAZIONE PER IL PROGETTO DI RIFACIMENTO

7.2.1 Stima degli effetti sulle componenti flora e vegetazione per I'ilmpianto da dismettere

Nella fase di dismissione degli aerogeneratori, come emerge dalle tabelle (28,29,30,31) di
valutazione gli impatti sulle componenti flora/vegetazione, essi sono risultati di bassa entitd e
circoscritti alle fasi di movimentazione del suolo e utilizzo temporaneo di aree per stoccaggio
componenti.

Gli impatti previsti sulla flora e vegetazione saranno unicamente impatti di tipo temporaneo (diretti
e indiretti) che interesseranno le fasi di cantiere e dismissione.

Tali impatti diretti sulla flora si manifestano con limitate variazione dell’uso del suolo, nelle aree ad
uso agricolo (coltivate) in cui si svolgono i lavori. Infatti, ultimate le operazioni relative alla
dimissione il suolo sard restituito all’'uso precedente (agricolo).

Nell'area in oggetto non sono state rilevate specie di particolare interesse fitogeografico, rare,
protette a vario livello, inserite nelle Liste Rosse o protette dalla Legge Regionale. L'elenco floristico
allegato mostra la presenza di specie legate agli ambienti colfivali, ruderali, sinantropiche,
infestanti le colture, e di prateria, queste ultime presenti unicamente in aree marginali e scarpate.
Pertanto gliimpatti sono stati valutati come bassi e nulli.

Gli impatti indiretti sulla flora possono essere messi in relazione con la eventuale banalizzazione
della flora e all'insediamento di specie estranee, in particolare nitrofile e ruderali, nei primi stadi di
colonizzazione del suolo nudo. In questo caso, frattandosi di aree agricole, che verranno rivtilizzate
a breve termine, tale effetto e risultato irrilevante e non & stato valutato.

Anche per quanto riguarda la vegetazione, sono stati riscontrati impatti bassi, dovuti
prevalentemente alle modificazioni femporanee dell’'uso del suolo. Nell’area dei lavori non sono
presenti fitocenosi naturali o seminaturali né di pregio o valore conservazionistico o fitogeografico.

Nel caso siano presenti nell’inforno delle torri da dismettere, piccole porzioni di aree incolte o a
riposo, alternate alle colture, in assenza di ulteriori disturbi, la componente vegetazionale tende
spontaneamente verso cenosi piu stabili e legate alle condizioni edafiche del substrato. In base
all'uso del suolo che si attuerd successivamente, saranno soggette a evoluzione naturale o ad usi
agricoli.

Inoltre sono stati riscontrati anche impatti positivi dovuti alla restituzione di superfici all'uso del suolo
naturale consueto (agricolo) (Tabelle 2 e 3)
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7.2.2 Stima degli effetti sulle componenti flora e vegetazione per I'lmpianto di Progetto

Anche in questo caso, nelle diverse fasi del progetto (cantiere, esercizio, dismissione) gli impatti
sulla flora e vegetazione si manifesteranno con limitate variazione dell’'uso del suolo, nelle aree ad
uso agricolo (colfivate e/o sfalciate), in cui si svolgeranno i lavori.

Per tale ragione, nell’'area in oggetto non sono state rilevate_specie floristiche di particolare
interesse fitogeografico, rare, protette a vario livello, inserite nelle Liste Rosse o protette dalla Legge
Regionale. L'elenco floristico allegato (Tab. 6), mostra la presenza di specie sinanfropiche e
infestanti legate agli ambienti coltivati, ruderali, colture, e prati. Le specie di prato e pascolo sono
presenti unicamente in aree marginali e scarpate e non nelle aree dei lavori, in quanto 'uso del
suolo attuale € agricolo.

Anche per quanto riguarda la_vegetazione, non sono osservabili fitocenosi naturali o seminaturali
che potrebbero essere interferite.

Inoltre il basso numero di aerogeneratori dell'Impianto di progetto produrrd un consumo suolo,
limitatamente al ciclo di vita dell'lmpianto e pertanto non si prevedono modificazioni dell'uso del
suolo di vaste superfici.

Pertanto, in relazione alle caratteristiche della flora e della vegetazione dei siti interessati dagli
aerogeneratori in Progetto, che saranno posizionati in aree agricole coltivate e/o sfalciate non si
ritiene che le interferenze su questa componente (flora e vegetazione e uso del suolo) siano
significative.

7.2.3 Considerazioni sugli Impatti relativi al Progetto di rifacimento

In conclusione, si pud prevedere che rispetto all’opzione zero e cioé la situazione attuale, in cui & in
funzione I'Impianto da Dismettere, che attualmente utilizza 24.967 circa di terreno agricolo, le
opere di costruzione dell'Impianto di Progetto risulteranno migliorative in relazione al consumo di
suolo.

Infatti per la durata di vita dell'impianto in Progetto saranno utilizzati 17.812 circa di suolo.

Riguardo le aree Uutilizzate temporaneamente e Ilimitatamente alla fase di smontaggio
dell'lmpianto da Dismettere e di costruzione dell’lmpianto di Progetto, esse saranno totalmente
ripristinate e riutilizzate ai fini agricoli una volta terminate le fasi di rifacimento.

Pertanto nel complesso le superfici che saranno rese nuovamente disponibili per I'uso _agricolo,
dopo le fasi di dismissione dell’esistente e la costruzione degli aerogeneratori in Progetto, saranno
in totale pari a 7.155 mq circa.

Pur essendo la superficie restituita definitivamente all’'uso agricolo di limitata entitd, tuttavia le aree
in dismissione saranno ripristinate e restituite all’'uso agricoli del suolo, mentre le superfici utilizzate
per il Progetto saranno localizzate esclusivamente su aree agricole, interessando meno estensione
territoriale degli impianti in dismissione, posizionati in maniera piu distanziata.

-85-



8 MISURE DI RIPRISTINO VEGETAZIONALE, MITIGAZIONE E COMPENSAZIONE
(FLORA, VEGETAZIONE, ECOSISTEMI)

Per la fase di dismissione, gli impatti previsti sulla flora/vegetazione possono ritenersi non
significativi in quanto gli impianti saranno localizzati su superfici coltivate e di scarsa valenza
floro-vegetazionale.

Per la fase di Progetto gli impatti previsti sulla flora/vegetazione possono ritenersi non
significativi in quanto gli impianti saranno localizzati su superfici colfivate e di scarsa valenza
floro-vegetazionale.

Per quanto riguarda le misure di mitigazione, non vengono previste, dal momento che le
alterazioni negative a carico della componente vegetazione e flora risultano presenti in
forma quantitativamente quasi assente, in quanto il Progetto si sviluppa all’interno della
matrice agricola a seminativo.

Inolire le interferenze hanno una durata temporanea, sono reversibili e nel complesso, |l
Progetto di Rifacimento comporterd I'aumento di superfici destinate all’'uso agricolo.

Tra le misure di compensazione cioe gli interventi non strettamente collegati con l'opera, che
possono essere intraprese anche al fine di favorire I'incremento della biodiversitd, possono
essere proposte alcune azioni da valutare dopo il monitoraggio.

Tra queste ci sono la creazione di strutture di interconnessione (filari misti stradali, siepi, tratti di
vegetazione igrofila nei fossi), in cui la vegetazione appare rada, frammentaria o assente,
localizzando tali interventi, ove possibile, lungo i settori attraversati dalle opere in progetto e
in particolare dai cavidotti previsti per il collegamento alla Rete elettrica.

Tali interventi potranno essere realizzati, ove possibile, in relazione alla disponibilitd di terreni,
in accordo con le esigenze dei proprietari dei fondi o, per terreni pubblici, con gli Enti che i
gestiscono.

Gli interventi previsti per il ripristino delle superfici agricole utilizzate indicati nel Progetto (e
cioe dli Interventi di mitigazione previsti a fine cantiere: copertura con strato di terreno
vegetale ed inerbimento) risultano idonei e sufficienti in quanto non vengono interessate le
componenti flora e vegetazione spontanea e si prevede inoltre la restituzione delle superfici
agli usi precedenti del suolo.

Per il ripristino vegetazionale vengono di seguito indicate le specie erbacee da utilizzare per
le aree interessate dalla dismissione degli aerogeneratori, attualmente presenti e nelle aree
di pertinenza degli Aerogeneratori di Progetto.

Dalla cartografia tematica redatta per lo Studio di Impatto Ambientale, (Carta di Uso del
Suolo TAV 20.1, e TAV 20.3 e Carta della Vegetazione TAV 19.1 TAV 19.3), emerge che le aree
di pertinenza degli Aerogeneratori esistenti da dismettere, sono interessate da vaste
superficie agricole suddivise nelle seguenti tipologie principali:

- superfici coltivate a colture cerealicole “Seminativi autunno vernini-cereali da granella”
- superfici destinate a prato

Per quanto riguarda I'ulilizzazione del suolo riguardo le coltivazioni e le alire superfici
aziendali il Sistema delle Colline del Fortore si caratterizza per destinare ai seminativi la
maggior parte della superficie coltivata (45.000,9 ettari pari all’ 87,5% della superficie totale).
Di questa, il 55% € investita a cereali per la produzione di granella ed il 37% a foraggere
avvicendate (fonte: Censimento Agricoltura 2010).
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Le aree destinate alle colture cereadlicole, sono alguanto diffuse, e sono state osservate in
Mosaico e in appezzamenti non particolarmente estesi rispetto a quelli utilizzati per la

fienagione.

Meno estese sono risultate le superfici occupate da prati permanenti (colture foraggere)
ovvero formazioni esclusivamente erbacee a composizione polifitica con dominanza di
numerose specie vegetali appartenenti per lo piU alle famiglie delle Graminacece e
Fabaceaoe.

Queste superfici erbacee vengono regolarmente sfalciate, e il prodotto & utilizzato
nell'alimentazione del bestiame (uso fienagione).

Sempre nelle aree limitrofe, tra le altre colture, in mosaico con i prafi falciati e le coltivazioni
ceredlicole a frumento, sono state osservate anche altre colture monospecifiche e in
appezzamenti non particolarmente estesi, principalmente di mais, sulla, erba medica.

Come viene riportato anche dal Sito Agricoltura Regione Campania, “La caratteristica della
quasi totalita delle foraggere, ad eccezione di quelle utilizzate come erbaio a taglio unico, €
la loro vivacitd, cioé il fenomeno secondo il quale sono in grado di ricacciare dopo
l'utilizzazione. Le specie piu utilizzate appartengono alle graminacee ed alle leguminose.

In relazione alla durata le colture foraggere possono essere annuali o temporanee (con ciclo
colturale inferiore ad un anno), poliennali (in caso di un ciclo colturale di 3-5 anni) oppure
perenni. In caso di durata inferiore o uguale ad un anno si parla di erbai. A seconda della
stagione in cui svolgono il loro ciclo gli erbai si distinguono in:

erbai autunno-vernini, detti anche autunno-primaverili, sono quelli seminati in aufunno e
raccoltiin primavera (cereali foraggeri microtermi, loiessa, crucifere, favino, pisello proteico,
frifogli annuali, etc.);

erbai primaverili, seminati a fine inverno e raccolfi a maggio giugno (es. avena-veccia-
pisello);

erbai primaverili-estivi, sono i classici erbai annuali (mais o sorgo frinciati);

erbai estivi, sono quelli a semina estiva dopo aver raccolto la coltura principale (es.
granturchino).

Se la durata e superiore ad un anno si parla, invece, di prati. Sia gli erbai che i prati possono
essere avvicendati per periodi inferiori a 10 anni.

Per periodi superiori a 10 anni siamo di fronte a prati permanenti. (solo prati evidentemente e
non erbail che possono essere sfalciati (prato), solo pascolati (pascolo) oppure pascolati
dopo il primo taglio (prati-pascoli). La foraggera pud essere posta nella rotazione in coltura
principale oppure in colfura intercalare.

Il prato puod essere composto da una sola specie ed in tal caso si parla di prato monofita. Se
e composto di 2-4 specie si parla di prato oligofita. Il prato polifita, invece, € composto
generalmente da 5 o piu specie.

Nel caso dei prati i foraggi sono prima falciati e poi resi disponibili agli animali. Nel caso dei
pascoli, invece, sono resi disponibili direttamente. Allorquando si effettua un primo sfalcio
destinato a scorte e poi i prati sono pascolati si parla di prati-pascoli. (Fonte:
http://agricoltura.regione.campania.it/pascoli/pascoli.html)”

Nella tabella che segue (Tab. 44), vengono indicate le tipologie di uso del Suolo presenti
emerse in relazione ai sopralluoghi effettuati nelle aree di localizzazione degli attuali
aerogeneratori da dismeftere (indicate come aree a seminativo e prateria annuale
subnitrofila) e di Progetto e da quanto verificato anche nel materiale consultato (Fonte:
http://agricoltura.regione.campania.it), da ricerche bibliografiche e sitografiche relative al
territorio esaminato viene indicata la composizione idonea al ripristino delle aree.
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TIPOLOGIA RILEVATA IN FASE DI
SOPRALLUOGO STATO ATTUALE

SPECIE VEGETALI

(uso SUOLO

ATTUALE/VEGETAZIONE

i Seminativo q Alcuni tra gli aerogeneratori da dismettere sorgono in aree agricole a
frumento seminativo e la destinazione futura di tali aree sard I'utilizzo agricolo;

pertanto, sulla base delle colture osservate e documentate
(http://agricoltura.regione.campania.it, CRA-INEA produzioni standard), le
specie da utilizzare per i ripristini dovranno attenersi alle fipologie colturali
delle aree circostanti, a dominanza delle seguenti specie:

-Frumento tenero (Triticum aestivum), Spelta (Triticum spelta), Frumento
duro (Triticum durum), Farro (Triticum dicoccum), Segale (Secale cereale),

Orzo (Hordeum sativum), Avena (Avena sativa).

-Prateria annuale

Loiessa (Lolium multiflorum), Crocetta (Onobrychis viciifolia), Favino (Vicia
faba), sulla (Sulla coronaria), Pisello da foraggio (Pisum arvense), Trifogli:
Trifoglio incarnato (T. incarnatum), Trifoglio alessandrino (T. alexandrinum),
Trifoglio squarroso (T. squarrosum), Trifoglio persiano (T.
da

subterraneum

resupinatum)

Trifolium  arvense  (autoriseminante pascolo), T. campesire

(autoriseminante da pascolo), T. (autoriseminante da
pascolo), Granturco, Granfurchino (Zea mays), Sorgo (Sorghum vulgare),
Avena (Avena sativa), Colza (Brassica napus), Ravizzone, Rapa (Brassica

rapaq)

-Incolto/prato

falciabile/permanente

Incolto su area

artificiale

Si precisa che nei rari casi di incolto dell'inforno delle aree dedli

aerogeneratori in dismissione, nelle piccole aree di incolto presenti sulle

scarpate e ai bordi delle aree di pascolo/seminativo, sono presenti specie

spontanee rinvenute nella fase di sopralluoghi come ad esempio: Achillea
collina, Agrostis stolonifera L., Alopecurus pratensis L., Anthemis finctoria L.,
Anthyllis vulneraria L., Avena fatua L., Briza media, Beta vulgaris, Cichorium
intybus L., Cynosurus cristatus L., Cynosurus echinatus, Dactylis glomerata L.,
Daucus carota L., Dipsacus fullonum L., Lolium perenne L., Lotus
corniculaatus L., Malva sylvestris L., Matricaria camomilla L., Medicago
lupulina, Phleum pratense, Plantago lanceolata L., Poa bulbosa L., Poa
pratensis L., Rumex crispus L., Sanguisorba minor Scop., Sulla coronaria,
Tragopogon porrifolius L., Trifolium campestre Schreb., Trifolium pratense L.,

Trifolium repens L.

Per queste aree le specie da utilizzare per il ripristino, potranno essere le
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TIPOLOGIA RILEVATA IN FASE DI
SOPRALLUOGO STATO ATTUALE
(uso SUOLO
ATTUALE/VEGETAZIONE

SPECIE VEGETALI

stesse della fipologia “prati permanenti”, in quanto, con il tempo si
insedieranno anche le alire specie come quelle suddette, in maniera
spontanea nell'arco di una/due stagioni vegetative, nelle aree
dell'aerogeneratore da dismettere, a costituire cenosi erbacee

maggiormente strutturate e stabili nel tfempo, assimilabili a quelle presenti.

In queste aree, non si ritiene opportuno effettuare semine con altre miscele
di specie in commercio, sia per la difficoltd di reperimento delle specie
erbacee spontanee, sia perché eventuali inerbimenti con miscele
predisposte, potrebbero portare all’inquinamento genetico dei contfingenti

floristici spontanei rilevati in questi settori.

Tab. 44 - Specie vegetali da utilizzare per le aree di pertinenza degli aerogeneratori da dismettere e di

progetto
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10 RELAZIONE FAUNISTICA

10.1 - PREMESSA

La presente relazione ha lo scopo di definire il popolamento faunistico rispetto ai gruppi target per
consentire una valutazione delle eventuali criticitd connesse con il progetto di rifacimento di un
impianto eolico in Campania situato nei Comuni di Baselice, Foiano di Val Fortore, Molinara, San
Giorgio la Molara e San Marco dei Cavotiin provincia di Benevento (Campania, Italia).

Il progefto prevede la sostituzione di 11 vecchi aerogeneratori modello Vestas V42 da 600 KW
(traliccio in acciaio; diametro rotore 42 mt; altezza torre 50 mt) e 86 vecchi aerogeneratori modello
Vestas V44 da 600 KW (traliccio in acciaio; diametro rotore 44 mt; altezza torre 50 mt) con 24 nuovi
aerogeneratori da 6,1 MW di potenza nominale (diametro rotore 158 mt; altezza al mozzo 101 mt;
altezza massima 180 mt).

L'analisi sui potenziali impatti & stata svolta non solo nell'area di intervento, ma anche in un
comprensorio circostante (area ad impatto locale) calcolando un buffer di 1.000 mt da ciascun
aerogeneratore in dismissione e nell’area vasta calcolando un buffer di 10 km da ciascun
aerogeneratore di nuovo impianto. L'analisi € indirizzata in dettaglio nei confronti della fauna
selvatica vertebrata, senza perd trascurare gli effetti sugli invertebrati di interesse comunitario; le
conoscenze bibliografiche ancora incomplete delle specie d'invertebrati che popolano il territorio
in esame non permettono purtroppo un'analisi dettagliata della situazione. Sicuramente & di
notevole interesse la diffusione dei lepidotteri sia ropaloceri che eteroceri e sui quali sarebbe
opportuna un'indagine approfondita. Anche a livello di coleotteri, pur essendo le conoscenze
ancora incomplete, si ipofizza una presenza con popolazioni numerose e diffuse
abbondantemente nelle aree piu integre. Sotto il profilo metodologico lo studio & articolato in
quattro fasi distinte:

1. descrizione delle pressioni potenziali sulla fauna provocate dalla dismissione degli aeroge-
neratori;

inquadramento generale dell’area di progetto;

analisi dello stato faunistico;

individuazione delle specie vulnerabili;

previsioni di impatto;

conclusioni relative allo stato progettuale ed eventuali misure di mitigazione;

AN

Nella stesura di questo documento e stato tenuto in considerazione il principio di precauzione, cosi
come raccomandato ed indicato anche da trattati ed altri documenti ufficiali della comunita
europea. Il ricorso al principio di precauzione in condizioni in cui le informazioni scientifiche sono
insufficienti, non conclusive o incerte, costituisce un'esperienza acquisita da tempo in campo
ambientale.

10.2 - DESCRIZIONE DELLE PRESSIONI POTENZIALI SULLA FAUNA

Le principali interferenze che la presenza di impianti eolici possono indurre sulla fauna sono
riconducibili ai seguenti aspetti:
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1. perdita di esemplari di uccelli per collisione con le torri, con le pale dei generatori;

2. scomparsa o rarefazione di specie per perdita o alterazione di habitat e in una fascia ad
essa circostante, dovuto a rumore, vibrazioni, riflessi di luce e presenza umana

3. perdita di fauna non ornitica durante la fase di costruzione per movimenti di terra, per colli-
sione con mezzi di lavoro e trasporto;

E inoltre opportuno precisare che la realizzazione di impianti eolici pud comportare una migliore
accessibilitd ad ambienti naturali, in precedenza esclusi o poco interessati dalla presenza umana e
quindi permettere una migliore fruizione dell’area per un vasto pubblico che, se non gestita
correttamente, pud introdurre ulteriori impatti negativi sulle componenti zoocenotiche.

Esistono in letteratura numerosi studi che fanno riferimento a perdita di individui di uccelli per
collisione in parte relativi a grandi impianti (sopra i 100 aerogeneratori), realizzati per lo piu negli
Stati Uniti. Relativamente ad impianti europei esistono studi relativi agli impatti con I'avifauna situati
in Danimarca, Olanda, Spagna e ltalia.

L'entita dell'impatto degli uccelli per collisione dipende dal contesto ambientale in cui € inserito
I'impianto eolico e varia in ragione di una serie di fattori relativi sia alle caratteristiche dell'impianto
(numero e posizione dei generatori, altezza delle torri e dimensioni delle eliche) che a quelle
dell'ambiente stesso (Langston e Pullan 2004). Com’'e facile comprendere, le componenti
dell’ecosistema per le quali & ipotizzabile I'impatto maggiore, almeno in termini di impatto diretto,
ovvero di collisioni, sono gli uccelli (Osborn et al. 1998). Per questi animali, infatti, oltre al potenziale
impafto dovuto alla riduzione di habitat ed al maggiore disturbo per i lavori di costruzione prima e
manutenzione poi degli impianti (cfr. Langston e Pullan 2004), esiste il possibile rischio dell’'impatto
con gli aereogeneratori.

Riguardo agli uccelli vi sono ormai numerosi studi che analizzano I'impatto di impianti eolici (cfr.
Campedelli e Tellini Florenzano 2002 per una rassegna della bibliografia sull’argomento), i quali
dimostrano come I'entitd del danno, che in alcuni casi pud essere notevolissima (ad esempio
Benner et al. 1993; Luke e Hosmer 1994, Everaert e Stienen 2007, de Lucas et al. 2008), soprattutto in
termini di specie coinvolte (Lekuona e UrsUa 2007), risulta comungue molto variabile (Eriksson et al.
2001; Thelander e Rugge 2000 e 2001) ed in alcuni casi anche nulla in fermini di collisioni (ad
esempio Kerlinger 2000; Janss et al. 2001). Di seguito vengono riassunti i risultati e le considerazioni
desunte dalla bibliografia disponibile, in merito ai rapporti tra la presenza degli impianti eolici e
I'avifauna presente nel territorio.

Dalla bibliografia disponibile, sono ampiamente dimostrati casi di mortalita per collisione con le
pale per uccelli di grandi dimensioni (rapaci, anafidi e ardeidi) in Spagna (Sanchez, 2001; Luke &
Hosmer, 1994; Montes, 1994: Montes, 1995) in Gran Bretagna (Sfill et al., 1996), in Olanda (Muster et
al., 1996), in Belgio e in California (Anderson et al., 1999; Erickson et al., 2001).

Un recente documento commissionato a BirdLife International dal Consiglio d'Europa per il 22°
Meeting sulla Convenzione di Berna (Langston & Pullan, 2003), ribadisce la dimostrata significativita
per il numero di morti per collisione nelle aree con grande concentrazione di uccelli e per alcuni
gruppi avifaunistici, quali i migratori, i rapaci e tutte quelle popolazioni di uccelli con bassa
produttivitd annuale ed una maturitd sessuale raggiunta dopo il primo anno. Tali collisioni sono piu
probabili in presenza di impianti eolici estesi in numero e superficie, mentre &€ dimostrato che per i
piccoli impianti, al di sotto dei 5 generatori, non si verificano significativi rischi per la collisione
dell’avifauna (Meek et al., 1993).
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Il numero di collisioni con generatori monopala, a rotazione veloce, & piU alto che con altri modelli,
per la difficoltd di percezione del movimento (Hodos et al., 2000). Inoltre, si ritiene che il numero
delle collisioni aumenti in condizioni di scarsa visibilitd (notte) e in condizioni metereologiche
particolari come la nebbia, le nuvole basse e il vento forte (Winkelman, 1990, 1992; Hanowski &
Hawrot, 1998). Recentiricerche (Barrios & Rodriguez, 2004; Smallwood & Thelander, 2004) sembrano
invece ridimensionare I'importanza della tipologia di sostegno poiché non sono state riscontrate
differenze significative di mortalitd fra le strutture a pilone e quelle a traliccio

Due studi europei (Janss, 2000; Winkelmann, 1992, 1994) concordano su un tasso di mortalitad per
collisioni pari a 0,03-0,09 uccelli/generatore/anno, quindi alto anche per impianti fino a 30
aerogeneratori (circa 1-3 morti/anno) se riferito in particolar modo a rapaci; altri due studi
(Sanchez, 2001), condofti sempre su impianti costruiti in Europa ha stimato sulla base delle carcasse
rinvenute sul terreno tassi di mortalitd piu alti, da 0,2 a 8,3 uccelli/generatore/anno e da 4 a 23
uccelli/generatore/anno (Everaert et al., 2002); tale tasso sembra aumentare vertiginosamente se
nel sito sono presenti zone umide e dall'interno verso la costa.

| dati relativi ai rischi di collisione dei passeriformi ed in generale degli uccelli di piccole dimensioni
sono contfradditori. Se infatti da un lato sono stati rilevati casi di mortalitd in queste specie (Erickson
et al., 2001; Sanchez, 2001; Strickland et al., 1998, 1999), aliri studi hanno evidenziato assenza di casi
di mortalita, ma il verificarsi di fenomeni di diminuzione di densita.

La distanza fra le turbine € stata segnalata come un potenziale fattore dirischio; in Spagna (Barrios
& Rodriguez, 2004) hanno registrato una maggiore situazione di rischio in impianti con generatori
molto vicini, con distanze inferiori ai 20 metri uno dall’altro. Negli Stati Uniti, invece, € stato osservato
che la mortalitd € maggiore in turbine isolate piuttosto che in quelle disposte a gruppi (Smallwood
& Thelander, 2004) confermando l'idea che il fattore critico sia la localizzazione dei singoli
generatori e che il rischio non si distribuisce omogenamente su futto I'impianto ma si localizza in
pochi settori.

Anche la topografia del territorio pud influire sui rischi di impatto; i rischi maggiori sembra si
verifichino in aree in cui si formano con piu facilita le correnti termiche in cui gli uccelli tendono a
dirigersi pr guadagnare quota oppure in prossimitd di valichi utilizzati per superare le catene
montuose (Richardson, 2000; Drewitt & Langston, 2006 e 2008; Barrios e Rodriguez, 2004; Katzner et
al, 2012; Thelander et al., 2003). In Scozia & stata osservata la preferenza per aree a meno di 200
metri dai crinali.

Il rischio di collisione non € limitato solo alle turbine e ai fralicci, ma anche a tutte le strutture
accessorie, soprattutto a quelle elettriche; I'elettrocuzione si verifica quando I'individuo posandosi
sui pali tocca con le ali contemporaneamente due fili o un filo ed il supporto in grado di scaricare
a terra. Il rischio di elettrocuzione dipende pertanto dalle dimensioni dell’'uccello, dalla distanza dei
cavi, dalla presenza di tratti non isolati e dall’acrhitettura delle armature di sostegno. Le specie piu
sensibili sono i rapaci diurni e quelli notturni che utilizzano i cavi come posatoi.

Una cospicua disponibilitd di risorse trofiche pud costituire un elemento di attrazione, andando ad
acquisire un ruolo importante nella valutazione del rischio di collisione per alcune specie. Tale
pericolo pud assumere un ruolo elevato soprattutto nelle specie che presentano, durante I'attivitd
di foraggiamento, una minore capacita di percezione degli ostacoli (Krijgsveld et al, 2009;
Smallwood et al., 2009).

Alcune condizioni atmosferiche, come forti venti in grado di diminuire la manovrabilita di volo o
ridurre la visibilitd, sembrano in grado di aumentare il verificarsi di collisioni di uccelli con strutture
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artificiali (Longcore et al., 2013). In alcuni casi si pud verificare un effetto cumulo tra le condizioni di
cattivo tempo e una conseguente compromissione della visibilitd, ad esempio nei casi di nubi a
bassa quota che possono costringere gli uccelli a voli a bassa quota e quindi ad aumentare |l
rischio di collisione con ostacoli alti (Langston e Pullan, 2003).

In relazione ai fattori specifici dell'impianto eolico un aspefto importante da prendere in
considerazione € che spesso torri di dimensioni maggiori presentano un rotore maggiore con
conseguente maggiore ampiezza del raggio di azione e di conseguenza una maggiore zona d
rischio di collisione. Tuttavia, emergono considerazioni discordanti dagli studi compiuti nella
valutazione del rischio di morte da collisione in relazione all’altezza delle turbine suggerendo che
influiscano maggiormente fattori quali abbondanza delle specie e condizioni specifiche del sito
scelto piU che I'altezza stessa della turbina. (De Lucas et al, 2008; Thelander et al., 2003), (Barclay et
al., 2007; Everaert, 2014).

Analoghe considerazioni possono essere tratte in merito alla velocitd del rotore (giri al minuto), per
il quale si registrano tassi di mortalitd maggiori nel caso di rotori piU veloci (Thelander et al., 2003),
tale aspetto, tuttavia, va comunque correlato con alire caratteristiche che possono influenzare |l
rischio di collisione, come le dimensioni della turbina, I'altezza della torre e il diametro del rotore
(Thelander et al., 2003). Quando le pale delle turbine girano a velocitd elevate, si verifica un
effetto di sbavatura legata al movimento, tale per cui gli impianti eolici risulfano meno visibili. Tale
effetto si verifica sia nelle vecchie turbine, sia nei piu recenti impianti in cui vengono comunqgue
raggiunte elevate velocita della lama in rotazione. Tale effetto si verifica quando un oggetto
muovendosi velocemente non permette al cervello di elaborare un'immagine nitida e pertanto
I'oggetto appare sfocato o trasparente. Ovviamente I'effetto dipende dalla velocitd delloggetto
in movimento e dalla distanza tra I'oggetto e I'osservatore (Hodos, 2003).

La presenza infine di fonti luminose in corrispondenza della torre eolica, pud attirare, in particolari
condizioni di scarsa visibilitd, gli uccelli aumentando il rischio di collisione. Gli uccelli migratori
notturni possono essere infatti, particolarmente disorientati e attratti dalle luci rosse e bianche (Poot
et al., 2008). Al contrario, le specie stanziali sembrano essere meno influenzate dalla presenza di
luci artificiali ipotizzando un possibile adattamento alla presenza di tale elemento. Studi sulle
collisioni degli uccelli con strutture illuminate mostrano una maggiore suscettibilitd in particolare
durante le notti con elevati tassi di migrazione e con condizioni meteorologiche avverse (Huppop
et al., 2006).

In conclusione, dall’analisi dei vari studi emerge che, pur essendo reale il potenziale rischio di
collisione fra avifauna e tforri eoliche, questo € in relazione con la densita degli uccelli, e quindi
anche con la presenza di flussi migratori rilevanti (hot spots della migrazione), oltre che, come
recentemente dimostrato (de Lucas et al. 2008), con le caratteristiche specie-specifiche degli
uccelli che frequentano I'area: tipo di volo, dimensioni, fenologia.

Per quanto riguarda i chirotteri, dai dati disponibili in letteratura emerge che le cause principali di
mortalitd presso gli impianti eolici documentate siano dovute alla collisione diretta con le pale in
movimento, che causa lesioni fraumatiche letali (Rahmel et al. 1999; Bach et al. 1999; Johnson et
al. 2000; Lekuona, 2001; Erickson et al. 2003; Aa.Vv, 2004; Arnett 2005, Rollins et al. 2012) ed alla
barotrauma causato da una rapida riduzione della pressione dell’aria nella vicinanza delle pale
eoliche (Baerwald et al. 2009, Arnett et al. 2008; Horn et al. 2008).

Da recenti studi emerge inoltre che in buona parte degli impianti eolici attivi, sottoposti a mirate
ricerche, emergano percentuali di mortalitd pib o meno elevate di pipistrelli in relazione ai vari
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contesti considerati (Erickson et al. 2003; Arnett et al. 2008; Rodrigues et al. 2008; Jones et al. 2009b;
Ahlén et al. 2007, 2009; Baerwald et al. 2009; Rydell et al. 2010, 2012). Per quanto riguarda il territorio
italiano, sono disponibili pochi studi sulla mortalitd dei chirotteri presso gli impianti eolici. Il primo,
che riporta un impatto documentato risale al 2011, quando & stato segnalato il ritrovamento di 7
carcasse di Hypsugo savii, Pipistrellus pipistrellus e Pipistrellus kuhlii in provincia dell’ Aquila (Ferri et al.
2011).

La mortalitd sembra essere maggiore nelle notti con bassa velocitd del vento (Arnett et al. 2008;
Horn et al. 2008; Baerwald et al. 2009; Arnett et al. 2011), con un numero significativamente
inferiore di episodi fatali in notti con velocitd del vento < 7 m/s (velocitd misurata a 106 m dal
suolo); le specie europee maggiormente a rischio e per le quali € stato registrato I maggior
numero di carcasse sono: Nyctalus spp, Pipistrellus spp, Miniopterus schreibersii, Tadarida teniotis,
Vespertilio murinus € Hypsugo Savii (Rodrigues et al. 2008, Rodrigues et al. 2015).

Ulteriori studi hanno confermato che le specie piUu a rischio sono quelle adattate a foraggiare in
aree aperte, a quote elevate, quindi quelle comprese nei generi Nyctalus, Pipistrellus, Vespertilio
ed Eptesicus (Rydell et al., 2010, 2012).

Il periodo in cui si riscontra la maggior parte delle fatalitd (90% in Nord Europa) & compreso tra fine
luglio ed oftobre, in concomitanza con il periodo delle migrazioni autunnali, anche se un numero
considerevole di specie rinvenute morte in corrispondenza di impianti eolici sono considerate
sedentarie o migratrici a corto raggio, come ad esempio il pipistrello nano (P. pipistrellus) o il
serotino di Nilsson (Eptesicus nilssoni) (Rydell et al. 2010).

Il rischio di mortalitd € dipendente dall'habitat e dalla posizione topografica dell’'impianto. Gli
impatti maggiori si hanno per impianti localizzati lungo le coste e sulla sommitd di colline e
montagne, dove siano presenti boschi, sia di conifere che di latifoglie. Al conftrario, impianti situafi
in zone agricole o aree aperte senza vegetazione arborea (es. prati, pascoli) sono caratterizzati da
una bassa mortalitd. In generale, il numero di collisioni aumenta per torri posizionate a meno di 100-
200 m da zone di bosco (Rodrigues et al. 2008, Rodrigues et al. 2015).

Per valutare inolire il rischio di collisione un altro importante fattore sono le rofte migratorie, a livello
internazionale la maggior parte della mortalitd & stata registrata lungo corridoi migratori (Arnett et
al. 2008; Cryan 2011), e di spostamento pendolare tra le aree di foraggiamento e i siti di rifugio e
spostamenti su maggiori distanze tra i siti estivi ed i siti di ibernazione e di swarming (Roscioni et al.
2013, 2014).

Va specificato che in generale i fenomeni migratori dei chirotteri sono poco conosciuti (Action
plan 2018) e in particolare per I'lfalia si hanno poche conoscenze (Roscioni e Spada, 2014). Da
studi effettuati in altri paesi € stato evidenziato che i chirotteri come gli Uccelli tendano a muoversi
lungo direttrici naturali che coincidono con le macroforme del paesaggio, i bordi delle foreste, gl
alvei dei fiumi e i valichi montani.

Gli impianti eolici possono provocare una sottrazione di habitat faunistico trasformandolo e
rendendolo non piU idoeno alla fauna selvatica. La sottrazione pud essere temporanea (durante la
fase di allestimento delle opere) degdli spazi softoposti a trasformazione (es. piazzole di cantiere,
piazzole di allestimento degli aerogeneratori, adeguamento della viabilitd di cantiere, cavidotto) e
reversibile al termine di cantiere. La sottrazione permanente avviene durante la fase di esercizio e
coinvolge gli spazi sottoposti a trasformazione completa (es. nuova viabilitd, piazzola definitiva
dell’aerogeneratore) ed & considerata irreversibile se non con interventi di rinaturalizzazione nel
caso di dismissione dell'impianto. A questa fipologia deve essere inevitabilmente contemplata
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anche la sottrazione di habitat per impatto indiretto legato all’ecologia delle specie, non dovuta
alla modificazione fisica dell’ambiente, ma alla “distanza di fuga” che intercorre tra I'animale
selvatico ed una modificazione fisica del proprio habitat; tale distanza, specie-specifica, costringe
I'animale a non utilizzare la porzione di habitat, benché fisicamente non trasformata. Infatti, la
realizzazione dell'opera determina la formazione di un buffer di evitamento specifico, che
circonda la parte strettamente modificata dal progetto, la cui profonditd comprende anche
porzioni di habitat, che diventano, cosi, inutilizzabili. Tale sottrazione sard maggiore durante la fase
di cantiere ma in parte permanente anche durante la fase di esercizio, considerando Ia
frasformazione che il progetto determina sul territorio.

Il disturbo creato dai generatori risulta essere variabile e specie/stagione/sito specifico (Langston &
Pullan, 2003) ed & soggetto a possibili incrementi susseguenti alle attivitd umane connesse
all'impianto. Gli effetti possono essere anche cumulativi, cioé riduzione qualitativa e quantitativa
possono verificarsi anche contemporaneamente. La realizzazione di scavi per le fondamenta dei
generatori o la costruzione di strade per la loro manutenzione pud determinare trasformazioni
dell'uso del suolo o perdita diretta di habitat; gli effetti saranno tanto piu grandi quando maggiore
sard I'area interessata e tanto piu diretti quanto piu I'ambiente traformato € destinato alla
riproduzione degli individui. Non esistono molti dati relativi all'abbandono o riduzione dell’'uso delle
aree interessate dai progetti degli impianti eolici; si ritiene, tuttavia che I'abbandono possa essere
temporaneo, cioé legato alle fasi di cantiere, o permanente, cioé legato alle fasi di esercizio. La
prima tipologia assume incidenze elevate solo nel caso di fratti di specie rare per cui anche |l
falimento di una stagione riproduttiva pud determinare seri rischi allo stato di conservazione sul
territorio. Gli effetti in fase di esercizio non sono ancora studiati, sono frammentari e comunque
legati solo ad alcune specie o a situazioni ambientali. Per alcune specie svernanti € stato registrato
un allonfanamento dall’area dell’impianto intforno ai 600- 800 metri (Drewitt & Langston, 2006). Per i
nidificanti i dati sono molto scarsi, ma ¢ ipotizzato che I'area di disturbo sia minore e una ricerca
sulla comunitda dei passeriformi € stata accertata una diminuzione della densitd non oltre gli 80-100
metri dagli aerogeneratori (Leddy et al., 1999); in particolare si registrano densitd minori in una
fascia compresa fra 0 e 40 metri di distanza, rispetto ad una distanza compresa fra 40 e 80 metri. La
densitd aumenta gradualmente fino ad una distanza di 180 metri in cui non si registrano differenze
con le aree campione esterne all'impianto; gli autori deducono pertanto I'esistenza di una
relazione lineare fra la densitd e la distanza dalle turbine.

Numerose riscerche sono state condofte sull’aquila reale negli Stati Uniti e in Scozia; le due aree
hanno fornito risultati contrastanti, in alcune aree si € osservato I'allontanamento degli individui
dall’area (Johnson et al., 2000; Schmidt et al., 2003), mentre in altre aree I'uso da parte della
specie € diminuito, ma gli autori lo hanno attribuito alla diminuzione delle prede (Hunt et al., 1999).
Un'altra specie su cui porre particolare attenzione essendo svernante nell’area di studio e
I'albanella reale; in una recente ricerca sembra che tale specie sia meno vulnerabile di molti altri
rapaci diurni e gli autori lo attribuiscono sia al tipo di volo adottato sia alla sua capacitd di evitare
le turbine. Anche I'allontanamento dal sito di impianto sembra essere piu basso e solo una ricerca
svolta in Scozia ha rilevato uno spostamento dei nidi entro i 200-300 metri dalle turbine (Madders &
Whitfield, 2006). In conclusione, si pud affermare che le prove relative all’allontanamento dei
rapaci diurni dal sito di impianto siano piuttosco scarse e contraddittorie.

Per le specie terricole (erpetofauna e mammiferi non chirotteri) gli impatti sono sostanzialmente
legati alla distruzione di habitat e all’allonfanamento per il disturbo.
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Non bisogna infine trascurare anche I'effetto barriera che, pud provocare riduzioni del flusso di
individui (anche per le specie terricole) e sulla modifica dei percorsi migratori; & utile puntualizzare
alcune differenze di volo all'interno di particolari gruppi di uccelli migratori, le specie acquatiche
seguono generalmente la fascia costiera e il corso principale dei fiumi, mentre i rapaci sfruttano le
correnti ascensionali lungo le dorsali con affioramenti rocciosi.

Gli impatti potenziali dovuti alle fai di canfiere sono riconducibili a: occupazione di suolo ed
emissioni acustiche e ultrasoniche. Questi interventi si riferiscono a tutte quelle attivitd di cantiere,
quali la modifica della viabilitd, la costituizione dei siti di stoccaggio e i movimenti di terra.
L'incidenza degli impatti sulla componente faunistica & strettamente correlata al disturbo sonoro
generato dagli scavatori e dall'laumento del tfraffico stradale, aloccupazione temporanea di
suolo riconducibile alle opere civili e impiantistiche necessarie per lo smantellamento dell'impianto
esistente, alla produzione dirifiuti, aumento dell'inquinamento e disturbi ambientali generalizzati.
Per quanto riguarda il disturbo sonoro, gli animali rispondono all'inquinamento acustico alterando
gli schemi di attivitd, con un incremento ad esempio del ritmo cardiaco e un aumento della
produzione di ormoni da stress. Diversi studi indicano come la densita di coppie nidificanti di molte
specie di uccelli sia correlata negativamente con l'intensitd di rumore provocato misurata in
decibel; in bibliografia, tale soglia di disturbo si attesta su valori che risultano compresi fra 45-55
dBA. Se consideriomo I'ornitofauna come gruppo maggiormente sensibile agli impatti acustici
diversi riferimenti bibliografici (Reijnen, 1996; Dinetti 2000 e Ciabd e Fabrizio, 2012) indicano come
valore soglia 50 dbA oltre il quale si pud registrare una diminuzione numerica nelle specie presenti.
Va inoltre ftenuto in considerazione che, secondo diversi studi, quando gli uccelli vengono
sottoposti ripetutamente a disturbo acustico senza che a questo si associ un reale pericolo, essi
sono perfetftamente in grado di “abituarsi” al disturbo stesso, senza mostrare segni evidenti di stress.
Inoltre la maggior parte della fauna che risente dell'impatto acustico (mammiferi e uccelli) risulta
essere molto mobile per cui una eventuale fonte di disturbo pud essere evitata spostandosi in aree
piU tranquille. E stato osservato che la risposta comportamentale delle specie faunistiche rispetto
ad una fonte di disturbo & quella di allontanarsi, in un primo momento, dalle fasce di territorio
circostanti, a questa prima fase segue poi un periodo in cui le specie tenderanno a rioccupare tali
habitat principalmente a scopo trofico. Il rumore dell’area di cantiere per il progetto dirifacimento
€ generato prevalentemente dalle emissioni sonore generate dai macchinari utilizzati per le diverse
attivitd e dal traffico indotto. L'emissione sonora dei motori a combustione interna & di solito Ia
componente piu significativa del rumore, ma talune macchine operatrici generano rumore anche
per effetto della lavorazione che svolgono. Nel caso specifico del progetto in oggetto i potenziali
impatti sono principalmente riconducibili alle emissioni sonore generate dalle macchine operatrici
utilizzate per la realizzazione degli scavi delle fondazioni delle nuove macchine. Tuttavia, va
precisato che la produzione di rumore e limitata al normale orario lavorativo, circa 8 ore, nel solo
periodo diurno e in genere risulta circoscritta nel tempo.

Per quanto riguarda la produzione di polveri, alcuni studi riportati in letteratura osservano che con
velocita del vento medie pari a 4,5 m/s si ha un raggio di ricaduta delle particelle con diametro
superiore ai 100 Im intorno ai 6-9 metri, mentre per le particelle piu piccole come i PM10 si sono
verificate distanze maggiori a causa delle basse velocitd di sedimentazione; di conseguenza
I'impatto generato dal particolato con dimensione superiore ai 100 Im interessa un'area
streftamente limitrofa alla zona di cantiere, mentre per i PM10 occorre considerare un'area di
impatto maggiormente estesa; si pud ragionevolmente ipotizzare che I'area influenzata dalla
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dispersione in atmosfera, anche nelle condizioni di elevate velocitd del vento, sia confinata
all'inferno di un raggio pari a circa 200 mt dall’'area di cantiere. Tenuto conto di quanto detto
I'area di disturbo da cantiere viene cosi impostata con un buffer di 300 metri da entrambi i lati
della viabilitd usata per lo spostamento dei mezzi, per dismissione/realizzazione dei cavi interrati,
dai siti di stoccaggio e dalle piazzole degli aerogeneratori di progetto e dismissione.

10.3 - INQUADRAMENTO GENERALE DELL' AREA DI PROGETTO

L'area di progetto € collocata in Provincia di Benevento ed interessa i comuni di Baselice, Foiano
di Val Fortore, Molinara, San Giorgio la Molara e San Marco die Cavoti. Nello specifico si frova nella
porzione nord orientale della Regione Campania. Si possono distinguere 2 aree nell'impianto da
dismettere, quella pit ampia & posta nel settore settentrionale (Palatelle, M.S.Marco,
Acquaperduta, Casone di Cocca e Morgie Pescatalonga) ed € composta da 58 aerogeneratori
posti su unica fila con orientamento nord-sud. La seconda & composta da due file parallele con
orientamento nord-sud; la piU piccola (Monte Cavolo e Lago San Giorgio) € composta da 9
aerogeneratori, mentre la piu grande (Morgie di Capozzi, Contrada Fontanelle, Piano S.Onofrio) e
costituita da una sola fila di 30 aerogeneratori (orientamento nord-sud).
L'area in cui ricade il progetto & una zona montano-collinare che si sviluppa tra due importanti
massicci, quello del Matese a nord-ovest e quello dei Monti della Daunia ad est. Non ci sono
particolari rilievi nelle vicinanze in cui si colloca I'impianto e I'altezza media dell’area ad impatto
locale € pari a 887 m s.Il.m. (769 — 1.007 m s..m.) Il sistema fisiografico prevalente € quello collinare
dell’Alto Fortore; I'impianto si sviluppa in un contesto agricolo con rari spazi naturali e seminaturali
costituiti in massima parte da pascoli cespugliati e boschi di latifoglie e ambienti igrofili. Le aree
urbanizzate sono assenti nell’area di progetto e limitate nell’area di impatto locale.
L'assetto litologico prevalente € quello arenaceo-argilloso-marnoso e conglomeratico tipico delle
colline argillose dell’ Alto Sannio Caudino.
In riferimento alle aree della rete Natura 2000, nell’area ad impatto locale non sono presenti Sifi
designati ai sensi delle Direttiva 92/43/CEE e 2009/147/CEE e I'aerogeneratore piu vicino ai suddetti
siti risulta distante oltre i 2,5 km dalla ZSC piu vicina 118020010 “Sorgenti e alta Valle del Fiume
Fortore”.
Rispetto all'impianto eolico, di seguito si elencano i siti della rete Natura 2000 ricadenti in un buffer
di 10 Km:

» ISC 118020010 “Sorgenti e alta valle del Fiume Fortore* (Regione Campania);

» ISC 118020014 “Bosco di Castelpagano e Torrente Tammarecchia” (Regione Campania);

» ISC 117222102 “Bosco Mazzocca - Castelvetere" (Regione Campania);

» ISC/ZPS IT8020006 “Bosco di Castelvetere in Val Fortore" (Regione Campania);

Per quanto riguarda I'IBA 126 Monti della Daunia risulta distante piu di 5 km dall'lmpianto di
Rifacimento e potenziamento e riguardo altre aree protette ai sensi della L.N. 394/91 non risulta
presente alcun sito in un raggio di 10 km dall’impianto.

Per quanto riguarda dli Istituti Faunistici ai sensi della L.N. 157/92 e della L.R. 8/96 e L.R. 26/12 (ZRC,
Oasi di protezione faunistica, Zone addestramento cani, ecc.) risultano presenti nell’area la ZRC di
Montefalcone — San Giorgio la Molara e una Zona per I'allenamento dei cani da caccia. Le zone
ZAC non sono istituite per tutelare specie di interesse conservazionistico ma sono destinate
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"alladdestramento, l'allenamento dei cani da caccia ed allo svolgimento delle gare e prove
cinofile"; pud essere prevista una gestione di tipo consumistico e di intenso sfruttamento ivi
compreso, di norma, il prelievo venatorio oppure una gestione piu sostenibile molto simile a quella
delle Zone di Ripopolamento e Cattura. Le zone diripopolamento e cattura (ZRC) non sono istituite
per tutelare specie diinteresse conservazionistico ma sono destinate “alla riproduzione della fauna
selvatica allo stato naturale e alla cattura della stessa per I'immissione sul territorio in tempi e
condizioni utili al’ambientamento”. Si tratta di un istituto che, visti i criteri generali di gestione
faunistico-venatoria previsti dalla legge, conserva una notevole importanza in quanto utilizzato
dall'ente delegato (Ambito Territoriale di Caccia, Associazione Venatoria, Provincia e/o Regione)
per fornire dotazione annua di selvaggina naturale per I'immissione sul territorio cacciabile. La
principale metodica utilizzata al fine di perseguire le finalitd indicate sard la cattura di una frazione
della popolazione prodotta annualmente. Per quanto riguarda le zone di addestramento cani
qgueste sono destinate all’allenamento e addestramento dei cani da caccia ed alle gare cinofile;
puod essere prevista una gestione di tipo consumistico e di intenso sfruttamento ivi compreso, di
norma, il prelievo venatorio oppure una gestione piu sostenibile molto simile a quella delle ZRC.
Entrambi gli istituti hanno durata quinguennale (anche se in molti casi possono insistere sul territorio
per un numero maggiore di anni) e sono realizzati per le seguenti specie target: lepre, fagiano e
starna. L'incidenza di un impianto eolico sulla riproduzione e sulla sopravvivenza di queste specie &
praticamente nulla; la lepre & un lagomorfo di piccole dimensioni parzialmente antropofilo i cui
fattori limitanti sono le pratiche agricole di sfalcio periodico e i pesticidi; starna e fagiano sono
galliformi che nidificano a terra e che si spostano sul terreno a piedi andando, nel gergo, “via di
pedina”; I'involo & molto raro, utilizzato solo come ultima possibilitd per sfuggire ai predatori ed &
composto da una lunga planata a bassissima quota (comungue sempre inferiore all’area percorsa
dalle pale) che percorre |'orografia del terreno. | fattori limitanti per la lepre, fagiano e starna sono
le pratiche agricole intensive, gli sfalci periodici e I'uso dei pesticidi in agricoltura; la presenza di un
aerogeneratore pud invece essere un fattore positivo in quanto nelle immediate vicinanze di
queste strutture le pratiche agricole sono limitate, aumentano le superfici pascolive e quelle ad
incolto, ambienti idonei per la sopravvivenza e la loro riproduzione. Come ulteriore conferma ¢ |l
fatto che le suddette zone sono state istituite a posteriori, nel 2012, con I'impianto eolico e il polo
energetico gid esistente sul territorio; se I'Ente di gestione avesse ritenuto I'impianto eolico
impattante su tali specie non avrebbe realizzato tale istituto faunistico.

10.4 - ANALISI DELLO STATO FAUNISTICO

Per la caratterizzazione faunistica (avifauna e chirotterofauna) & stata effettuata la disamina della
letteratura disponibile, unitamente alla consultazione di banche dati regionali e degli archivi
contenenti dati inediti in possesso degli scriventi. Per la definizione dello stato di conservazione dei
taxa rilevati & stato fatto riferimento a:

Direttiva 2009/147/CEE “Uccelli”

Direttiva 92/43 CEE “Habitat”;

Libro Rosso degli Animali d'ltalia — Invertebrati (Cerfolli et alii, 2002);

Lista Rossa IUCN dei Vertebrati Italiani. Uccelli Mammiferi (Rondinini et alii, 2013);

YV V V V V

Lista Rossa 2011 degli Uccelli Nidificanti in Italia (Peronace et alii, 2012);

-102 -



» European birds of Conservation Concern: populations, frends and national responsibilities.
(BirdLife International 2017).

Relativamente alle Liste Rosse IUCN, e stata inserita per ciascuna specie la categoria di rischio di
estinzione a livello globale e quella riferita alla popolazione italiana.
E stato inoltre ritenuto utile, per i chirotteri, indicare lo stato di conservazione complessivo in Italia
delle specie di interesse comunitario e la relativa tendenza di popolazione secondo quanto
desunto dal 3° Rapporto nazionale della Direttiva Habitat edito da ISPRA e Ministero dell’Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare “"Specie e habitat di interesse comunitario in Italia:
distribuzione, stato di conservazione e trend”.

Tabella 45 - Legenda delle principali simbologie utilizzate per le specie animali protette:

Direttiva Habitat 92/43/CEE
Specie animali e vegetali d'interesse comunitario la cui conservazione richiede la
Allegato Il | qesignazione di zone speciali di conservazione
Specie animali e vegetali d'interesse comunitario che richiedono una protezione
Allegato IV figorosa
Direttiva Uccelli 2009/143/CEE
Specie di uccelli per le quali sono previste misure speciali di conservazione per
Allegato | | quanto riguarda I'habitat, al fine di garantire la sopravvivenza e la riproduzione
nella loro area di distribuzione
IUCN
EX Extinct (Estinta)
EW Extinct in the Wild (Estinta in natural)
CR Critically Endangered (In pericolo critico)
EN Endangered (In pericolo)
VU Vulnerable (Vulnerabile)
NT Near Threatened (Quasi minacciata)
LC Least Concern (Minor preoccupazione)
DD Data Deficit (Carenza di dati)
NE Not Evaluated (Non valutata)
NA Non applicabile, specie per le quali non si valuta il rischio di estinzione in Italia
SPEC -BirdLife International 2017
1 Presente esclusivamente in Europa
2 Concentrata in Europa
3 Non concentrata in Europa
Lista Rossa 2011 degli Uccelli Nidificanti in Italia (Peronace et alii, 2012)
CR Pericolo crifico
EN In pericolo
VU Vulnerabile
NT Quasi minacciata
LC Minor preoccupazione
DD Carenza dei dafi
NA Non applicabile
NE Non valutata
Avifauna

Al fine di ottenere un elenco di specie tale da poter definire la composizione del popolamento
ornitico & stata effettuata un'accurata ricerca bibliografica circa i lavori disponibili sull’avifauna
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della Campania con specifico riferimento, agli ambiti appenninici della regione. Per ottenere
informazioni maggiormente dettagliate, si & provveduto inoltre alla consultazione dell’ Atlante degli
Uccelli nidificanti e Svernanti in Campania (Fraissinet e Kalby, 1989; Milone 1999), delle banche dati
disponibili del Progetto MITO 2000 e del Progetto Atlante Uccelli nidificanti e svernanti in Italia. Di
seguito si elencano tuttii riferimenti consultati:

» Check - list degli Uccelli della Campania aggiornata al 31 Gennaio 2016. (ASOIM, 2016).
| Rapaci diurni della Campania (Piciocchi et al. 2011).
L' Avifauna della Campania (Fraissinet, 2015).
Atlante degli Uccelli nidificanti in Campania (Fraissinet e Kalby, 1989).
Atlante degli Uccelli svernanti in Campania (Milone, 1999).
Formulari standard siti della rete Natura 2000 della Campania
Banca dati del progetto MITO2000 (Ministero delle politiche agricole e LIPU).

YV V V V VYV VYV V

Banca dati del progetto Atlante degli uccelli nidificanti e svernanti in Italia (Ornitho.it)

L'analisi della bibliografia disponibile implementata dalle conoscenze ricavate da sopralluoghi
svolti nell’area di progetto, ha consentito di contestualizzare il popolamento ornitico all’area di
studio enfro un buffer di 10 km (Tab. 46).
Di seguito I'elenco completo delle specie presenti e il relativo stato di conservazione, indicato
secondo i criteri specificati in tabella 1. Per I'ordine sistematico, la nomenclatura e la terminologia
adottata per la fenologia delle specie, ci si € attenuti alla lista CISO-COI degli Uccelli italiani
(Fracasso et al. 2009).
Le categorie fenologiche sono state sintetizzate secondo il seguente schema:
» B = Nidificante (breeding): viene sempre indicato anche se la specie & sedentaria.
» S =Sedentaria (sedentary, resident): viene sempre abbinato a “B".
» E = Estivante: presente in periodo riproduttivo senza nidificare (individui sessualmente imma-
turi, non in grado di migrare ecc.).
» M = Migratrice (migratory, migrant): in questa categoria sono incluse anche le specie di-
spersive e quelle che compiono erratismi di una certa portata; le specie migratrici nidifican-
fi (“estive”) sono indicate con “Mreg, B".
» W =Svernante (wintfering): in questa categoria vengono ascritte anche le specie la cui pre-
senza in periodo invernale non € assimilabile ad un vero e proprio svernamento.
» reg =regolare (regular): viene normalmente abbinato solo a “M".

Tabella 46- Elenco specie di uccelli potenzialmente presenti nell’area di studio

UCCELLI
ID | Nome Comune Nome Scientifico Fenologia AL LIRS SPEC = _Rossa
All. | Italiana

001 | Quaglia comune Coturnix coturnix B, Mreg SPEC 3 LC
002 | Fagiano comune Phasianus colchicuns SB

003 | Airone cenerino Ardea cinerea E.Mreg W LC
004 | Falco pecchiaiolo Pernis apivorus B, Mreg X LC
005 | Nibbio bruno Milvus migrans B, Mreg X SPEC 3 NT
006 | Nibbio reale Milvus milvud SB, Mreg, W X SPEC 1 VU
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UCCELLI

ID | Nome Comune Nome Scientifico Fenologia Diret:‘oi‘\lllc"llucc. SPEC Liﬁ:ﬁl;c:‘s:a
007 | Falco di palude Circus aeruginosus Mreg X VU
008 | Albanella reale Circus cyaneus Mreg, W X NA
009 | Albanella pallida Circus macrourus Mreg X
010 | Sparviere Accipiter nisus SB LC
011 | Poiana Buteo buteo SB. Mreg, W LC
012 | Gheppio Falco tinnunculus SB SPEC 3 LC
013 | Falco pellegrino Falco peregrinus SB X LC
014 | Gallinella d’'acqua Gallinula chloropus SB LC
015 | Corriere piccolo Charadrius dubius Mreg, B NT
016 | Piro piro culbianco Tringa ochropus M reg
017 | Piro piro piccolo Actitis hypoleucos M reg SPEC 3 NT
018 | Piccione domestico Columba livia SB
019 | Colombaccio Columba palumbus SB, Mreg, W LC
020 | Tortora dal collare Streptopelia decaocto SB LC
021 | Tortora selvatica Streptopelia turtur B, Mreg LC
022 | Cuculo Cuculus canorus B, Mreg LC
023 | Civetta Athene noctua SB SPEC 3 LC
024 | Allocco Strix aluco SB LC
025 | Rondone comune ApUS apus B, Mreg SPEC 3 LC
026 | Martin pescatore Alcedo atthis M reg X SPEC 3 LC
027 | Gruccione Merops apiaster B, Mreg LC
028 | Upupa Upupa epops B, Mreg
029 | Picchio verde Picus viridis SB LC
030 | Picchio rosso maggiore | Dendrocopos major SB LC
031 | Picchio rosso minore Dendrocopos minor SB LC
032 | Cappellaccia Galerida cristata SB SPEC 3 LC
033 | Tottavilla Lullula arborea SB X SPEC 2 LC
034 | Allodola Alauda arvensis SB. Mreg, W SPEC 3 VU
035 | Rondine Hirundo rustica B, Mreg SPEC 3 NT
036 | Balestruccio Delichon urbicum B, Mreg SPEC 2 NT
037 | Calandro Anthus campestris B, Mreg SPEC 3 LC
038 | Pispola Anthus pratensis Mreg, W NA
039 | Ballerina gialla Motacilla cinerea SB LC
040 | Ballerina bianca Motacilla alba SB LC
041 | Scricciolo Troglodytes troglodytes SB
042 | Passera scopaiola Prunella modularis Mreg, W LC
043 | Pettirosso Erithacus rubecula SB, Mreg, W LC
044 | Usignolo Luscinia megarhynchos B, Mreg LC
045 | Codirosso spazzacamino | Phoenicurus ochruros M, W LC
046 | Codirosso comune Phoenicurus phoenicurus B, Mreg LC
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UCCELLI

ID | Nome Comune Nome Scientifico Fenologia Direh;i\\lllc"llucc. SPEC Li;t:lilzc:‘s:a
047 | Saltimpalo Saxicola torquatus SB VU
048 | Stiaccino Saxicola rubetra M reg SPEC 2 LC
049 | Culbianco Oenanthe oenanthe M reg SPEC 3 NT
050 | Passero solitario Monticola solitarius SB LC
051 | Merlo Turdus merula SB. Mreg. W LC
052 | Tordo bottaccio Turdus philomelos SB, Mreg, W LC
053 | Tordo sassello Turdus iliacus Mreg, W
054 | Cesena Turdus pilaris Mreg, W
055 | Tordela Turdus viscivorus SB LC
056 | Usignolo di fiume Cettia cetti SB LC
057 | Beccamoschino Cisticola juncidis SB LC
058 | Canapino comune Hippolais poliglotta Mreg, B LC
059 | Capinera Sylvia atricapilla SB, Mreg, W LC
060 | Sterpazzola Sylvia communis B, Mreg LC
061 | Sterpazzolina comune Sylvia cantillans B, Mreg LC
062 | Occhiocotto Sylvia melanocephala SB LC
063 | Lui piccolo Phylloscopus collybita SB. Mreg, W LC
064 | Lui grosso Phylloscopus trochilus M reg
065 | Regolo Regulus regulus Mreg, W SPEC 2 NT
066 | Fiorrancino Regulus ignicapilla SB LC
067 | Pigliamosche Muscicapa striata B, Mreg SPEC 2 LC
068 | Codibugnolo Aegithalos caudatus SB LC
069 | Cinciarella Cyanistes caeruleus SB LC
070 | Cinciallegra Parus major SB LC
071 | Picchio muratore Sitta europaea SB LC
072 | Rampichino comune Certhia brachydactyla SB LC
073 | Rigogolo Ciriolus oriolus B, Mreg LC
074 | Averla piccola Lanius collurio B, Mreg X SPEC 2 VU
075 | Averla cenerina Lanius minor B, Mreg X SPEC 2 VU
076 | Averla capirossa Lanius senator B, Mreg SPEC 2 EN
077 | Averla maggiore Lanius excubitor Mreg, W
078 | Ghiandaia Garrulus glandarius SB LC
079 | Gazza Pica pica SB LC
080 | Taccola Corvus monedula SB LC
081 | Cornacchia grigia Corvus cornix SB LC
082 | Passera sarda Passer hispaniolensis M reg SPEC 3 VU
083 | Storno Sturnus vulgaris SB SPEC 3 LC
084 | Passera d'ltalia Passer italiae SB SPEC 2 VU
085 | Passera mattugia Passer montanus SB SPEC 3 VU
086 | Passera lagia Petronia petronia SB LC

- 106 -




UCCELLI

ID | Nome Comune Nome Scientifico Fenologia Diret:‘bi‘\lllleucc. SPEC Liﬁ:ﬁl;c:‘s:a
087 | Fringuello Fringilla coelebs SB. Mreg. W LC
088 | Peppola Fringilla montifringilla Mreg, W
089 | Verzellino Serinus serinus SB SPEC 2 LC
090 | Verdone Carduelis chloris SB NT
091 | Cardellino Carduelis carduelis SB NT
092 | Lucherino Carduelis spinus Mreg, W LC
093 | Fanello Carduelis cannabina SB SPEC 2 NT
094 | Frosone Coccothraustes coccothraustes | Mreg, W LC
095 | Zigolo giallo Emberiza citronella SB SPEC 2 LC
096 | Zigolo nero Emberiza cirlus SB LC
097 | Zigolo muciatto Emberiza cia SB LC
098 | Strillozzo Emberiza calandra SB SPEC 2 LC

Per quanto riguarda gli uccelli, all'interno dell’area vasta risultano presenti 98 specie, 11 delle quali
risultano inserite nell’All. | della dir. 147/2009 CEE. La comunitd ornitica riferibile all’area vasta
appare piuttosto omogenea per composizione e struttura, tipica degli ecosistemi di media
montagna che caratterizzano taluni ambiti dell’ Appennino meridionale. In tal senso, la rapida
alternanza tra boschi di latifoglie, praterie secondarie, aree agricole e alvei fluviali, svolge un ruolo
decisivo nel determinare la ricchezza in specie. Di notevole interesse risulta la presenza di alcune
specie di rapaci diurni rare e localizzate in Campania (es. nibbio reale) e della nidificazione delle
fre specie appartenenti al genere Lanius (averla piccola, averla capirossa, averla cenerina), le cui
popolazioni italiane hanno subito un drastico calo nel corso dell’'ulfimo decennio (cfr. Campedelli
et al. 2012). Tuttavia, € da segnalare come la scarsitd di informazioni riferite all’area di studio, non
consenta di ottenere un quadro puntuale; la caratterizzazione fornita in questa sede, infatti, &
riferita ad una proiezione sull’area di intervento, in relazione al contesto ecologico rappresentato,
di quanto noto dalla bibliografia su scala piU ampia.

Chirotterofauna
Per lo caratterizzazione della chirotterofauna € stata effettuata la disamina della letteratura

disponibile, unitamente alla consultazione di banche dati regionali e degli archivi contenenti dati
inediti in possesso degli scriventi.
Dato i pochi studi specifici sui chirotteri svolti nel territorio, € stato ritenuto opportuno fare un quadro
sulle conoscenze relative alla chirotterofauna per I'intera regione Campania, consultando le fonti
bibliografiche che riportano dati sul territorio regionale.
Di seguito la lista completa delle fonti alle quali si & attinto:
» | Chiroftteri italiani. Elenco delle specie con annotazioni sulla loro distribuzione geografica e
frequenza nella Penisola (Gulino e Dal Piaz, 1939);
» Dati sulla distribuzione geografica e ambientale dei Chirotteri nell’ltalia continentale e pe-
ninsulare (Fornasari et al., 1999);
» Chirofteri della Campania: osservazioni faunistiche ed ecologiche (Russo e Picariello, 1998);
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» | chirotteri froglofili del Molise e del Matese campano (Russo e Mancini, 1999);

\4

La chirotterofauna del Parco Nazionale del Vesuvio (Rusoo e Matrobuoni 2000);

» The two crypfic species of Pipistrellus pipistrellus (Chiroptera: Vespertilionidae) occur in Italy:
evidence from echolocation and social calls. Mammalia. (Russo e Jones, 2000);

» Habitat selection by the Mediterranean horseshoe bat, Rhinolophus euryale (Chiroptera:
Rhinolophidae) in a rural area of southern Italy and implications for conservation (Russo eft.
al., 2002);

> Fladdermdss pd Capri-Fauna och Flora (Rydell et al., 2012);

» | Vertebrati terrestri del Parco regionale del Partenio. Monitoraggio e indirizzi per la gestione

e conservazione (Carpino e Capasso 2008);

» Cryptic diversity: first record of the Alcathoe’s bat (Myotis alcathoe) for Italy. (Tereba et. al.
2009);

» Fauna d'ltalia Vol. IV, Mammalia, generalitd, Insectivora, Chiroptera. (Lanza, 1959);

» lconografia dei Mammiferi d'ltalia. Chirotteri. (Lanza e Agnelli, 1999);

» Natura 2000 in Campania (Regione Basilicata, 2003);

» Linee guida per il monitoraggio dei chirotteri. Indicazioni metodologiche per lo studio e la
conservazione dei pipistrelli in Italia. (Agnelli et al., 2004);

» Checklist e distribuzione della fauna italiana - Mammalia Chiroptera (Agnelli 2005);

» Specie e habitat di interesse comunitario in Italia: distribuzione, stato di conservazione e
frend. (Genovesi, 2014)

» | pipistrelli dell'ltalia meridionale. Ecologia e conservazione (De Pasquale, 2019);

» Formulari standard siti della rete Natura 2000 della Campania

» Dati di distribuzione del 4° Rapporto Nazionale ex art. 17 della Direttiva Habitat;

» Relazione sullo stato dell’ambiente in Campania 2009 (ARPAC, 2009);

» Lista rossa dei vertebrati terrestri e dulciaquicoli della Campania (Fraisinet € Russo, 2013);

Dall'analisi della bibliografia emerge che atftuaimente la chirotterofauna dell'intera regione
Campania risulta composta da 25 specie: Rhinolophus euryale, Rhinolophus ferrumequinum,
Rhinolophus hipposideros, Myotis alcathoe, Myotis bechsteinii, Myotis blythii, Myotis Brandtii, Myotis
capaccinii, Myotis daubentonii, Myotis emarginatus, Myotis myotis, Myotis mystacinus, Myotis
nattereri, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus, Hypsugo savii, Eptesicus
serotinus, Nyctalus leisleri, Nyctalus noctula, Barbastella barbastellus, Plecotus auritus, Plecotus
austriacus, Miniopterus schreibersii € Tadarida teniotis.

Sulla base della fipologia di opera in progetto, delle caratteristiche morfologiche ed ambientali
dell'area oggetto di intervento e considerando la quantitd e I'accuratezza dei dati bibliografici a
disposizione, per stilare la check-list delle specie potenzialmente e/o realmente presenti nelle aree
di intervento & stata analizzata la bibliografia precedentemente citata, andando a considerare i
dati di presenza ricadenti in un buffer di 10 Km.

Di seguito la check-list delle specie di chirotteri individuate nell’area di studio (Tab 47) con relativo
stato di conservazione.

Tabella 47 - Elenco specie di chirotfteri potenzialmente presenti nell’area di studio
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DIR. DIR. DIR. IUCN IéJAI\.er Lista Rossa
Nome Comune Nome Scientifico HAB. | HAB. | HAB. CAT. Pop: Campania
AllLIl | AllLIV | All.LV | Globale Ita.
Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellus X X LC
Pipistrello albolimbato | Pipistrellus kuhli X X LC
Pipistrello di Savi Hypsugo savii X X LC
Serotino comune Eptesicus serofinus X X LC
Rinolofo maggiore Rhinolophus ferrumequinum X X LC \4Y \4Y)
Rinolofo minore Rhinolophus hipposideros X X LC EN EN
Vespertilio maggiore | Myotis myotis X X LC \4Y VU

I numero di specie segnalate risulta non particolarmente elevato se confrontato con dati raccolfi
in altri contesti rurali del sud Italia monitorate nell’ambito di uno studio sulla composizione quali-
quantitativa delle comunitd di chirotteri negli agro-ecosistemi della Sicilia centro orientale (Di Salvo,
2012) e nell’lambito di iter autorizzativi di repowering e reblading di impianti eclici dell’Irpinia (Studio
Naturalistico Hyla, 2019).

Sempre in Di Salvo 2012 & stato verificato che le varie specie di chirotteri, in ambienti rurali,
analoghi a quelli oggefto di intervento, mostrato preferenza per habitat con una maggiore
percentuale di vegetazione spontanea: ossia “arbusteti garighe e macchie”, “arboreti produttivi”
e “prati aridi e steppe mediterranee™ al contrario & stata riscontrata una selezione negativa per le
categorie interessate dagli impianti eolici oggetto del presente studio e nello specifico dei
seminativi. Per quanto riguarda la presenza di roost al momento non sono stati svolfi studi specifici
che ne abbiano messo in evidenza la presenza. Non risultano presenti importanti sistemi carsici per
cui non sono noti complessi di cavitd di grande importanza nell’area strettamente interessata
dall'intervento né nell’area vasta (buffer di 10 Km).

Dalla check list emerge che le specie di maggiore interesse conservazionistico presenti nell’area
sono il vespertilio maggiore (Myotis myotis), il rinolofo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum) e |l
rinolofo minore (Rhinolophus hipposideros).

Tutte e fre le specie risultano incluse nell’ All. I alla Direttiva Habitat tra le “Specie animali e vegetali
d'interesse comunitario la cui conservazione richiede la designazione di zone speciali di
conservazione” e nell’All. IV fra le “Specie animali e vegetali d'interesse comunitario che
richiedono una protezione rigorosa.

Secondo la Lista Rossa IUCN delle Specie Minacciate, il rinolofo maggiore e il vespertilio maggiore
sono inseriti nelle categorie di rischio di estinzione VU — Vulnerabile a livello italiano e regionale per
la Campania, mentre il rinolofo minore risulta EN - specie in pericolo.

In merito all’aggiornamento dell’ex art. 17 della Direttiva Habitat il rinolofo maggiore presenta uno
status conservazionistico cattivo ed in peggioramento, mentre il rinolofo minore e il vespertilio
maggiore hanno uno status conservazionistico inadeguato e in peggioramento.

Meso e macromammiferi

Si riporta la check-list dei meso e macromammiferi presenti nell’area di studio (Tab 48), ricavata
utilizzando le informazioni contenute nei formulari standard dei siti Natura 2000 presenti enfro un
buffer di 10 km. Relativamente ai Mammiiferi si riporta lo stato di conservazione in Italia secondo |l
Libro Rosso degli animali d'ltalia — Vertebrati. (Bulgarini et al., 1998); € inoltre indicato il loro
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inserimento nella Direttiva Habitat 92/43/CEE Allegato Il = All. Il (specie la cui conservazione
richiede la designazione di zone speciali di conservazione) e Allegato IV = All. IV (specie diinteresse
comunitario che richiedono una protezione rigorosa).

Tabella 48 - Elenco specie di mammiferi (non chirotteri) potenzialmente presenti nell’area di studio

MAMMIFERI
Nome comune Nome scientifico CEE ALL. Il CEE ALL. IV LRI
Lupo Canis lupus X X VU
Volpe Vulpes vulpes
Faina Martes foina
Gatto selvatico europeo Felis silvestris silvestris X X VU
Cinghiale Sus scrofa

Tutte le specie riportate in tabella € possibile che frequentino, almeno in parte, I'area di progetto.
Di particolare interesse risulta la presenza del lupo e del gatto selvatico europeo, riportati nei
formulari standard della ZSC IT8020010 “Sorgenti e alta valle del fiume Fortore™.

Erpetofauna
Per le specie di Anfibi e Rettili segnalate (Tab 49, Tab 50) si riporta lo stato di conservazione in Italia

secondo il Libro Rosso degli animali d’ltalia — Vertebrati. (Bulgarini et alii, 1998) e il loro inserimento
nella Direftiva Habitat 92/43/CEE Allegato Il = All. Il (specie la cui conservazione richiede la
designazione di zone speciali di conservazione) e Allegato IV = All. IV (specie di interesse
comunitario che richiedono una protezione rigorosa). In questo caso la check-list & stata desunta
dai formulari standard. Al fine di contestualizzare I'elenco delle specie al sito in esame in relazione
alla presenza o meno di habitat idonei, si € fatta una “scrematura” dell’elenco complessivo
derivante dall’interpretazione dei formulari, giungendo infine ad oftenere un complesso di specie
potenzialmente presenti lungo i crinali inferessati dall'intervento.

Tabella 49 - Elenco specie di anfibi potenzialmente presenti nell’area di studio

ANFIBI
Nome comune Nome scientifico CEE ALL. Il | CEE ALL. IV LRI
Rospo comune Bufo bufo
Ululone appenninico Bombina pachypus X X EN
Tritone italiano Lissotriton italicus
Rana verde di Uzzell Pelophylax klepton hispanica
Rana appenninica Rana italica X LR

Nei piccoli fossi e torrenti che caratterizzano la sinistra idrografica del fiume Miscano, € altresi
ipotizzabile la riproduzione di Rana italica.

Tabella 50 - Elenco specie di rettili potenzialmente presenti nell’area di studio

RETTILI
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Nome comune Nome scientifico CEEALL. Il | CEEALL. IV LRI
Lucertola muraiola Podarcis muralis

Lucertola campestre Podarcis siculus

Ramarro occidentale Lacerta bilineata X

Luscengola comune Chalcides chalcides

Biacco Hierophys viridiflavus X

Cervone Elaphe quatuorlineata X X EN

La check-list deve senz'altro considerarsi parziale, in quanto & altamente probabile che nell’area
di studio siano presenti anche alire specie non riportate nei formulari, tuttavia si ritiene I'elenco
delle specie sufficiente per una caratterizzazione dell'area dal punto di vista strettamente
erpetologico.

Invertebrati

In relazione a questo gruppo faunistico (Tab. 51) sirimanda all’elenco di specie incluso nei formulari
delle aree natura 2000 menzionate in precedenza. Per le specie segnalate si riporta il loro
inserimento nella Direftiva Habitat 92/43/CEE Allegato Il = All. I (specie la cui conservazione
richiede la designazione di zone speciali di conservazione) e Allegato IV = All. IV (specie diinteresse
comunitario che richiedono una protezione rigorosa).

Tabella 51 - Elenco specie di interesse conservazionistico potenzialmente presenti nell’area di

studio
INVERTEBRATI
Nome scientifico CEE ALL. Il CEE ALL. IV
Cerambyx cerdo X X

Lucanus tetrodo

Scarabeus sacer

10.5 - INDIVIDUAZIONE DELLE SPECIE SENSIBILI

La sensibilitd di una specie agli impianti eolici pud essere definita in base alla sua importanza
ecologica e al suo interesse conservazionistico valutato sia globalmente sia in relazione al sito
medesimo. Questa sensibilitd & stata determinata tenendo conto dei seguenti parametri:

» specie inserita nella Lista Rossa Nazionale dei Vertebrati italiani con status di vulnerabile, in
pericolo e in pericolo critico;
» specie inserita nell’ Allegato | della Direttiva Uccelli;

Y

specie inserita nell’ Allegato Il della Direttiva Habitat;

> specie la cui sensibilitd ecologica & correlata al suo ruolo trofico (grandi carnivori e i grossi
rapaci);

> specie presente nel sito con densitd di popolazione dirilevanza nazionale;

> specie presente nel sito con densitd di popolazione dirilevanza regionale;
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» specie in declino a livello nazionale;

Sulla base dei suddeftti parametri sono state estrapolate dalla check list le seguenti specie sensibili
nidificanti

Invertebrati
nessuna specie

Anfibi e rettili
nessuna specie

Uccelli
Albanella minore Circus pygargus
Albanella reale Circus cyaneus

Albanella pallida Circus macrorus

Falco di palude
Falco pecchiaiolo
Nibbio bruno
Nibbio reale
Falco pellegrino
Tottavilla

Averla piccola
Averla cenerina
Averla capirossa

Circus aeruginosus
Peris apivorus
Milvus migrans
Milvus milvus

Falco peregrinus
Lullula arborea
Lanius collurio
Lanius minor
Lanius senator

Mammiferi

Lupo appenninico Canis lupus
Gatto selvatico Felis sylvestris
Rinolofo maggiore Rhinolophus ferrumequinum
Rinolofo minore Rhinolophus hipposideros
Vespertilio maggiore Myotis myotis

Nella tabella seguente (Tab. 52) sono illustrate le vulnerabilitd agli impianti eolici per le specie

sensibili potenzialmente presenti nell’area di studio

Tabella 52 — Specie sensibili nell’ area vasta e impatti potenziali legati ad un impianto eolico

TIPOLOGIA DI IMPATTO
Nome comune Spostamento Incidente o Effetto Modifiche
dall‘habitat collisione barriera dell‘habitat
Albanella minore X X X
Albanella reale X X X
Albanella pallida X X X
Falco di palude X
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Falco pecchiaiolo X

Nibbio bruno X X X

Nibbio reale X X X

Falco pellegrino X X

Tottavilla X X
Averla piccola X X
Averla cenerina X X
Averla capirossa X X
Lupo appenninico X

Gatto selvatico X

Rinolofo maggiore X

Rinolofo minore X

Vespertilio maggiore X X X

Al fine di fornire un valido strumento conoscitivo quanto piU possibile completo, si ritiene opportuno
presentare una trattazione puntuale inerente alle specie di uccelli e mammiferi piU tipicamente
carafterizzanti I'area di studio

Nibbio reale (Milvus milvus). All. | dir. Uccelli - SPEC 1 - Lista rossa: VU

Questa specie € rara e localizzata in tutta la Campania, dove sono note soltanto piccole
popolazioni in provincia di Avelino e Benevento, queste ultime al confine con il Molise (cfr.
Fraissinet, 2015). Recenti indagini inerenti alla popolazione svernate in Italia hanno messo in
evidenza la presenza di piccole aggregazioni invernali in Irpinia, a breve distanza dalla Basilicata
dove & presente il nucleo principale della popolazione italiana, recentemente oggetto di indagini
specifiche (Fulco et al. 2017). Non sono noti dormitori collettivi (roost) nel beneventano, dove
verosimilmente la presenza della specie € sporadica e ridotta pochi esemplari. Tuttavia, la
nidificazione € da considerarsi “possibile” nell’area prossima a San Bartolomeo in Galdo, dove sono
state osservate parate tra adulti in periodo congruo con la fenologia riproduttiva nota della specie
(Piciocchi, 2011; dati inediti del gruppo di lavoro). Inoltre, in contesti collinari situati in Molise, in aree
non froppo distanti da quella in oggetto, la specie risulta presente futto I'anno, seppur con
popolazioni ridotte. E dunque ipotizzabile che il Nibbio reale frequenti almeno in parte I'area di
studio, presumibilmente per ragioni trofiche.

Averla piccola (Lanius collurio). All. | dir. Uccelli - SPEC 2 - Lista rossa: VU

Specie divenuta rara e localizzata in aree montane e sub-montane a seguito di una forte
contrazione della popolazione misurata nel 43% in 10 anni (Campedelli et al, 2012). Dal punto di
vista strettamente conservazionistico, I'Averla piccola soffre in maniera particolare I'alterazione
degli habitat elettivi, costituiti da prati pascoli con frequente presenza di arbusti sparsi e siepi. Cosi
come verificato in alire realtd italiane, al fine di garantire la conservazione di popolazioni
significative, risulta fondamentale il mantenimento di prati stabili affiancati da siepi o cespugli al
fine di ottenere spazi di habitat idoneo estesi almeno per un centinaio di ettari di superficie (Casale
et al. 2009).

Averla cenerina (Lanius minor). All. | dir. Uccelli - SPEC 2 - Lista rossa: VU
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Passeriforme avente una distribuzione frammentato in tutto il suo areale italiano, il quale risulta iU
continuo nell’area compresa tra Puglia centro-settentrionale, Basso Molise e Basilicata orientale.
Altrove presente con piccole popolazioni alquanto localizzate e spesso nidificanti in maniera
iregolare (Brichetti e Fracasso, 2011). In Campania & rarissima, localizzata per lo piv in provincia di
Caserta lungo il basso Volturno e con popolazioni isolate nel beneventano, dove & nota la
nidificazione per I'area di Morcone e presso Campolattaro (Fraissinet, 2015). Predilige aree
coltivate ove siano presenti grandi alberi sparsi e/o filari ove nidificare, di norma al di sotto dei 500
m di quota. L'area di studio potrebbe essere interessata marginalmente dalla nidificazione di
questa rara specie, la cui conservazione passa necessariamente attraverso la tutela degli habitat
idonei alla nidificazione e al foraggiamento.

Averla capirossa (Lanius senator). SPEC 2 - Lista rossa: VU

Specie ormai rarissima in gran parte del suo areale, ha conosciuto vere e proprie estinzioni locali
(soprattutto in Italia settentrionale) e notevoli rarefazioni al centro-sud, con un decremento stimato
nel 75% in 10 anni (Campedelli et al. 2012). In Campania la specie risulta discrefamente diffusa in
aree collinari comprese tra 400 e 600 m., ove siano presenti pascoli associati al bosco e/o ambienti
agricoli moderatamente arborati (Fraissinet 2015). Appare verosimile la nidificazione della specie
nell'area di studio anche se, stante il rapido declino cui I'Averla capirossa sta andando in contro,
non & possibile ipotizzare una qualsivoglia densitd di popolazione.

Rinolofo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum). All. Il e IV Dir. Habitat. Lista Rossa: VU; Lista Rossa
Campania: VU

Specie troglofila gregaria che durante tutto I'anno vive in gruppi solifamente numerosi,
prevalentemente in cavitd naturali e ambienti sotterranei artificiali, mentre le colonie riproduttive si
ritrovano frequentemente all'interno di costruzioni. Per |'attivita di foraggiamento predilige le aree
mosaicizzate con boschi di latfifoglie e siepi alternati a pascoli e zone umide (Agnelli et al., 2004), si
ritrova piu raramente in formazioni arbustive con macchia alta (Russo D., 2013).

In Campania, seppur diffusa, € posta a rischio dalla ristrutturazione di edifici non rispettosa della
presenza di colonie come da fattori di disturbo incontrollati alle colonie di svernamento (accessi in
grotte e ipogei arfificiali, fruizione turistica degli ipogei).

Rinolofo minore (Rhinolophus hipposideros). All. 1l e IV Dir. Habitat. Lista Rossa: EN; Lista Rossa
Campania: EN

Specie fortemente froglofila, anche se in estate i rifugi diurni e le colonie riproduttive si
concentrano negli edifici, dove formano piccole colonie di 3-15 esemplari (Agnelli, 2009).
Frequentatrice di formazioni forestali intervallate a spazi aperti prossimi ai corsi d’acqua. Tra le aree
di foraggiamento sono note, per questa specie, le aree con vegetazione erbacea alta, biotopi
forestali, foreste ripariali, fossi e piccoli centri abitati (Dietz et al., 2009). Come per il rinolofo
maggiore, la minaccia principale per questa specie in Campania & I'inadeguata ristrutturazione
degli edifici e la fruizione incontrollata delle cavitd ipogee.

Vespertilio maggiore (Myotis myotis). All. 1l e IV Dir. Habitat. Lista Rossa: EN; Lista Rossa Campania:
EN
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Il vespertiio maggiore & una specie troglofila, legata alle grotte e ipogei artificiali per la
riproduzione e lo svernamento. In Fraissinet e Russo, 2013, la specie viene considerata in Campania
a rischio principalmente per gli accessi incontrollati ai rifugi e dalla fruizione turistica delle cavita
ipogee. E' una specie inoltre che caccia soventemente in habitat aperti come le praterie, dove
ascolta il rumore della preda in movimento al suolo, per afferrarla direttamente tra la vegetazione
(erba alta o nelle fustaglie di faggio direttamente nelle aree boscate)

10.6 - CORRIDOI ECOLOGICI E ROTTE MIGRATORIE

Sulla base del Piano Territoriale Provinciale della Provincia di Benevento (D.G.R. n. 596 2012), in
riferimento all'area vasta € identificabile un biotopio in particolare che assurge al ruolo di
“corridoio ecologico”; nello specifico si fa riferimento al fiume Fortore quale “Corridoio ecologico
regionale principale” mentre ad oltre 10 Km dall’area di impianto € presente il torrente
Tammarecchia che funge da "Corridoio ecologico regionale secondario”. Sempre sulla base del
suddetto PTCP, ai “Corridoi ecologici regionale principali” (categoria a cui appartiene il fiume
Fortore) si dovrebbe garantire una fascia di rispetto pari a 500 m per lato a partire dalla sponda,
menfre ai “Corridoi ecologici regionali secondari” (categoria a cui appartiene il torrente
Tammarecchia” si dovrebbe garantire una fascia di rispetto pari a 300 m per lato). Tale limite
risulta ampiamente rispettato dall'impianto in progetto che si collocano a distanze maggiori
rispetto ai principali corridoi ecologici che caratterizzano il comprensorio.

Con riferimento specifico al fenomeno della migrazione degli uccelli, la scarsitd di informazioni sulle
aree interne della Campania fa si che non si disponga di materiale bibliografico adeguato per
stimare I'effettiva presenza (ed eventuale entitd) della migrazione. In ambito regionale sono notfi
lavori che descrivono I'entitd della migrazione in aree costiere o presso le piccole isole partenopee
(Fraissinet e Milone, 1992; Spina e Volponi, 2009) ma ben pochi che facciano riferimento ad aree
inferne (cfr. Izzo et al., 2017). Stante il quadro conoscitivo pregresso, quasi del futto privo di
elementi utili, risulta pressoché impossibile formulare solo su base bibliografica una caratterizzazione
realistica dei flussi migratori degli uccelli nell’area di studio.

Essendo il territorio collinare con quote medie intorno ai 800 m.s.l.m., non ci sono valichi montani. La
distribuzione e la concentrazione degli irrigui nonché quella delle aree umide pud perd fornire utili
indicazioni sulle direttrici di dispersione dell’avifauna.

Si riconoscono tre direttive potenziali per la migrazione; la prima € quella che percorre il Flume
Fortore e prosegue con il Torrente della Ginestra, la seconda il Fiume Miscano e la terza il Torrente
Tammarecchia. La prima rotta migratoria interessa marginaimente I'area vasta e non interessa
direttamente I'area di progetto in quanto localizzata in prossimitd dell’abitato di Montefalcone di
Val Fortore. Anche le alfre rofte sono marginali e non interessano diretftamente I'area di progetto.
In conclusione, il progetto non lascia supporre una situazione di rischio per le specie in migrazione.
Appare inolire opportuno evidenziare che gli spostamenti dell’avifauna, quando non si tratti di
limitate distanze nello stesso comprensorio dettate dalla ricerca di cibo o di rifugio, si svolgono a
quote sicuramente superiori a quella della massima altezza delle pale; le grandi migrazioni, in
effetti, dell’avifauna si svolgono a quote sicuramente superiori a quella della massima altezza delle
pale (220/230 metri).

Ancora piu lacunosa risulta la conoscenza rispetto ai fenomeni migratori dei chirotteri (Action plan
2018), e in particolare per I'ltalia non si hanno conoscenze sulle rotte migratorie di chirotteri
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(Roscioni e Spada, 2014). Da studi effettuati in altri paesi & stato evidenziato che i chirotteri come
gli uccelli tendano a muoversi lungo direttrici naturali che coincidono con le macroforme del
paesaggio, i bordi delle foreste, gli alvei dei fiumi e i valichi montani.

L'area di progetto si inserisce in un contesto territoriale gid interessato da diversi impianti eolici
esistenti. Allo stato attuale gli aerogeneratori gid presenti nell’area si susseguono con soluzione di
continuitd nel territorio collinare tra Benevento e Foggia risultando un grande polo energetico
sviluppatosi negli ultimi vent’anni a cavallo tfra Campania, Puglia e Basilicata.

Il progetto di repowering del Parco Eolico Val Fortore si colloca all'interno di tale polo energetico;
fermo restando gli impatti potenziali valutati nel presente studio, in considerazione della fipologia di
intervento che prevede la sostituzione di 97 aerogeneratori esistenti con 24 di maggiori dimensioni
e sicuramente possibile affermare che il territorio interessato dall'impianto ad intervento concluso
risulterd ridotto rispetto allo stato attuale con spazi che verranno liberati dalla presenza di
aerogeneratori. In effetti la media dello spazio utile di volo fra gli aerogeneratori piu prossimo
nell'impianto da dismettere era pari a 539 mt (17 — 4.800 meftri), mentre la media dello spazio utile
di volo fra i 24 aerogeneratori di progetto piu prossimi fra loro, aumenta di valore perché sale a 895
mt (23 — 4.260 metri).

Softraendo alla distanza fra le torri, il diametro del rotore (180 m) e il diametro dell'area di
turbolenza nella quale il volo degli uccelli € disturbato (0,7 x diametro rotore), si sono oftenuti gli
spazi utili tra i rotori entro i quali I'avifauna e i chirotteri tfransitano indisturoati

Tabella 53 - Impianto di progetto: calcolo dello spazio utile per il volo fra gli aerogeneratori piu
prossimi fra loro.

Aerogeneratori Dislfgrtlé?rifro DisUT?ilgzo ALTO MEDIO BASSO
BASO1 - BAS02 345 140 X
BASO1 - BASO3 690 485 X
BASO1 — FVFVOI1 2211 2.006 X
BAS02 — BASO3 319 114 X
BASO2 — FVFVO1 1.824 1.619 X
BASO3 - SMCO1 459 254 X
o BASO3 - SMC02 842 637 X
qu)) BASO3 — FVFVO1 1585 1.380 X
.g SMCO01 - SMC02 356 151 X
% SMCO01 - SMC03 687 482 X
g SMC02 - SMC03 301 96 X
é SMCO02 - FVFVO0I 1.073 868 X
§ SMCO03 - SMC04 322 117 X
SMCO03 - FVFVO01 1.154 949 X
SMC04 - SMCO05 304 99 X
SMCO04 - FVFV01 1.268 1.063 X
SMCO0S5 - SMC0é6 285 80 X
SMCO0S5 - FVFV01 1.373 1.168 X
SMC06 - MOLI1 301 96 X
SMCO0é6 - FVFVO1 1.569 1.364 X
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MOLO1 - MOL08 305 100 X

MOLO1 - MOL0O3 1.060 855 X

MOLO1 - FVFVOI 1.821 1.616 X
MOL0O8 - MOL02 311 106 X

MOL0O8 - MOL0O3 714 509 X

MOL02 - MOLO3 360 155 X

MOL02 - MOL04 758 553 X

MOL02 - MOLO7 1.116 211 X

MOLO3 - MOL04 381 176 X

MOLO3 - MOL04 2.545 2.340 X
MOLO3 - FVFVO1 2.601 2.396 X
MOL04 - MOLO7 317 112 X

MOL04 - MOL0O4 2.223 2018 X
MOLO7 - MOL0O5 228 23 X

MOLO7 - MOL0Oé 2.048 1.843 X
MOL0O5 - MOL0é 1.919 1.714 X
MOLOS - SGMO3 2.466 2.261 X
MOLOS - SGM04 3.003 2.798 X
MOLOé - SGMO1 798 593 X

MOL0é - SGM02 1.209 1.004 X
MOL0S6 - SGM03 1.273 1.068 X
MOL0é - FVFVO1 4.464 4.259 X
SGMOT1 - SGM02 351 146 X

SGMOT1 - SGM03 610 405 X

SGM02 - SGMO03 682 477 X

SGM02 - SGMO04 1.113 208 X

SGM02 - SGMO5 1.116 211 X

SGM04 - SGMO06 480 275 X

SGM04 - SGMO5 1.125 920 X

SGMO05 - SGMO06 792 587 X

A ogni distanza utile (spazio utile per il volo) & stato assegnato un livello di criticita (alto, medio,
basso, nullo) tenendo conto che nell’area vasta si rilevano ulteriori impianti eolici. Normalmente
(cioé in assenza di altri impianti ad una distanza baricentrica inferiore ai 10 km dall’'area di
progetto) la soglia di criticitd alta sarebbe stata una distanza di spazio utile inferiore ai 200 metri;
tuttavia, poiché nell’area vasta sono presenti (esistenti e gid autorizzati) numerosi eolici per un
totale di 402 cerogeneratori, le classi di criticitd adottate a titolo precauzionale e in considerazione
dell'impatto cumulativo sono le seguenti:

Criticita alta < 500 metri
Criticitd media 500 -1.000 metri
Criticita bassa > 1.000

Emerge pertanto che con il nuovo impianto di progetto non si determineranno modifiche negative
sostanziali rispetto all’attuale situazione di effetto cumulo con gli altri impianti esistenti a contrario
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sia all'interno della area di impianto che rispetto agli impianti limitrofi si avranno piu ampi spazi
sfruttabili  dall’avifauna e chirotterofauna per le attivitd di caccia e spostamento. Tale
considerazione € supportata anche dall’evidenza che non si andranno ad interessare nuove aree
non comprese nel territorio ormai da anni sfruttato per la produzione di energia eolica.

Inoltre, per quanto riguarda I'effetto barriera che gli impianti eolici, specialmente quelli di grandi
dimensioni possono determinare, come suggerito dalla DGR Regione Campania n.532 del
04/10/2016 sono state considerati gli elementi di connettivitd (corridoi ecologici, nodi, ecc.) cosi
come individuati dallo Schema della Rete Ecologica Regionale della Campania in cui si evidenzia
che I'impianto gid allo stato attuale non interessa elementi di pregio quali Corridoi Ecologici od
aree dirilevante interesse faunistico

Perdita di esemplari per elettrocuzione
Per elettrodotti ad alta tensione, I'impatto realizzabile & legato al fenomeno della collisione in volo

contro i cavi mentre i fenomeni di eleftrocuzione sono legati quasi esclusivamente agli elettrodotti
di media e bassa tensione. Al fine di limitare o ridurre i rischi di elettfrocuzione, per questo Progetto
le nuove linee elettriche all’interno dell’impianto risultano interrate e interruttori e trasformatori sono
posti all'interno della cabina.

10.7 - CONCLUSIONI

Studi a livello internazionale citano come dato attendibile che gli impatti di uccelli contro le
strutture dei poli eolici costituiscano meno dello 0,5% degliimpatti totali contro elementi antropici.

E ragionevole pensare che il ridotto rischio d'impatto contro gli impianti eolici non comporti
conseguenze sensibili nelle dinamiche delle popolazioni di uccelli gravitanti in zona né variazioni
apprezzabili nella densita delle popolazioni.

Per valutare I'impatto che ciascun aerogeneratore pud esercitare sulla componente faunistica,
sono stati elaborati i seguenti indicatori:

1 — Eliminazione di specie sensibili (collisione ed elettrocuzione);

2 — Interferenze con i percorsi critici per la fauna;

3 - Disturbo alla fauna;

4 - Alterazione dell’ecosistema e conseguente perdita di funzionalitd;

Per i seguenti indicatori si propongono i seguenti valori:
1 = Trascurabile (T)

2 — Basso (B)

3 - Medio (M)

4 - Alto (A)

1 - Eliminazione di specie sensibili per collisione o batotrauma

Si ritiene che questo indicatore sia trascurabile quando non si verifica I'eliminazione di specie
sensibili nel sito per un raggio di 1km. Un impatto basso comporta un danno lieve, localizzato nel
sifo e non comporta un impoverimento della specie in ambito regionale. Un valore medio
pregiudica anche parzialmente la presenza della stessa nel sito, ma non in ambito regionale,
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mentre un valore alto pregiudica la presenza nel sito e comporta un danno rilevante in ambito
regionale. In relazione ai fattori specifici dell'impianto € possibile evidenziare che in merito alla
velocita del rotore i lavori previsti consentiranno migliori performance con condizioni di vento
debole, ma la velocitd massima delle pale rimarrd inalterata rispetto alla situazione attuale
pertanto non si ritiene che I'intervento in progetto determini un aumento del rischio di collisione
dovuto a tale aspetto.

Un ulteriore aspetto in grado di esercitare un'influenza critica sul rischio di collisione per I'avifauna &
legato alla configurazione del parco eolico, sopratftutto in relazione all'interferenza che questo ha
sulle rotte migratorie presenti nel sito (Everaert et al., 2002 & Isselbacher e Isselbacher, 2001 Hétker
et al., 2006). In particolare, risulta importante nella scelta della localizzazione dell’'impianto, la
distanza tra gli aerogeneratori. Nel caso specifico il progetto migliora il lay out dell'impianto
aumentando la distanza media utile di volo per avifauna e chirotteri rispetto allo stato attuale.

Per quanto riguarda i chirotteri non sono presenti nell'impianto di progetto elementi topografici e/o
vegetazionali che possano far ipotizzare potenziali rotte preferenziali per gli spostamenti che
normalmente coincidono con gli ambiti fluviali e che hanno un andamento parallelo
all'alineamento degli cerogeneratori presenti e pertanto non dovrebbero determinare
interferenze significative con I'impianto. Riguardo [I'effetfto cumulo non si determineranno
modifiche negative sostanziali rispetto all’attuale situazione; al contrario sia all’interno della area di
impianto che rispetto agli impianti limitrofi si avranno pib ampi spazi sfruttabili dall’avifauna e
chirotterofauna per le attivitd di caccia e spostamento. Tale considerazione & supportata anche
dall’evidenza che non si andranno ad inferessare nuove aree non comprese nel territorio ormai da
anni sfruttato per la produzione di energia eolica.

2 - Interferenze con i percorsi critici per I'avifauna

Si ritiene che questo indicatore sia trascurabile quando non si verificano interruzioni sulle vie di
flusso. Un impatto basso comporta un’interruzione che tuttavia, non interferisce sull’ home range
della specie. Quando l'interruzione sulle vie di flusso assume un valore medio le interferenze
rischiano di provocare forti alterazioni delle vie di spostamento della fauna di interesse
conservazionistico. Quando l'interruzione pregiudica le vie di dispersione per tutta la taxocenosi
I'indicatore assume un valore alfo.

3 - Disturbo alla fauna

L'indicatore e frascurabile quando non si verificano interruzioni sulle vie di flusso. Un impatto basso
comporta un'interruzione che, tuttavia, non interferisce sul’home range della specie. Quando
I'interruzione sulle vie di flusso assume un valore medio le interferenze rischiano di provocare forti
alterazioni delle vie di spostamento della fauna di inferesse conservazionistico. Quando
I'interruzione pregiudica le vie di dispersione per tutta la taxocenosi I'indicatore assume un valore
alto. Il rumore dell’area di cantiere per il progetto dirifacimento Parco eolico esistente € generato
prevalentemente dalle emissioni sonore generate dai macchinari utilizzati per le diverse attivita e
dal traffico indotto. L'emissione sonora dei motori a combustione interna € di solito la componente
piu significativa del rumore, ma talune macchine operatrici generano rumore anche per effetto
della lavorazione che svolgono. Nel caso specifico del progetto in oggetto i potenziali impatti sono
principalmente riconducibili alle emissioni sonore generate dalle macchine operatrici utilizzate per
la realizzazione degli scavi delle fondazioni delle nuove macchine.
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Tuttavia va precisato che la produzione di rumore € limitata al normale orario lavorativo, nel solo
periodo diurno e rispetto all'intero periodo di realizzazione del progefto (8 mesi) questa risulta
piuttosto circoscritta nel tfempo.
Considerando pertanto:
» l'assenza di disturbo continuativo e principalmente limitato al periodo diurno;
» larisposta comportamentale delle specie faunistiche rispetto ad una fonte di disturbo che
e quella di allontanarsi, in un primo momento, dalle fasce di territorio circostanti;
> la disponibilitd di ambienti con caratteristiche analoghe a quelle sottratte potenzialmente
sfruttabili dalla specie durante la fase di cantiere;
» la tendenza delle specie ornitiche, sottoposte ripetutamente a disturbo acustico senza che
a questo si associ un reale pericolo, di “abituarsi” al disturbo stesso, senza mostrare segni
evidenti di stress;
> la propensione delle specie faunistiche a rioccupare gli habitat non piu sottoposti al distur-
bo, a scopo trofico e riproduttivo;
e possibile escludere sottrazioni o frammentazioni significative dell’habitat faunistico delle specie
nel sito in oggetto durante la fase di cantiere.

La messa in funzione del nuovo impianto eolico pud determinare una perturbazione sonora dovuto
al funzionamento delle pale stesse. In merito al progetto di potenziamento va considerato che
I'area in oggetto risulta di fatto gid disturbata per la presenza dell'impianto eolico esistente.

Va inolfre evidenziato che una notevole porzione di area protetta viene “liberata” della presenza
delle torri esistenti, iducendo di fatto tale disturbo.

Considerando pertanto il livello di disturbo gid presente nella porzione di territorio in progetto e la
riduzione di territorio protetto interessato da tale interferenza in seguito allo smantellamento degli
aerogeneratori esistenti, &€ possibile considerare trascurabile la sottrazione di habitat faunistico

connesso con l'inguinamento acustico in fase di esercizio.

4 - Alterazione dell’ecosistema e occupazione del suolo

L'indicatore € trascurabile quando si verifica un'alterazione impercettibile dell’ecosistema senza
conseguente perdita di funzionalitd. Un valore basso significa una percettibile variazione
dell'ecosistema con lieve perdita di funzionalitd. Un valore medio esprime una perdita di
funzionalitd non irreversibile, mentre un valore alto esprime una perdita ireversibile della
funzionalitd. Sulla base delle informazioni reperite dallo studio bibliografico, emerge come la
comunitd ornitica nidificante si componga di un peculiare gruppo di specie, influenzato dalla
presenza nell'area di progetto di elementi arboreo arbustivi che contribuiscono alla diversitd
ecologica, con un riflesso positivo sulla ricchezza della comunita. Nelllambito delle specie di
intferesse conservazionistico si segnala la nidificazione di Caprimulgus europaeus, Lullula arborea,
Lanius collurio, Lanius senator, Lanius minor, che nel loro complesso costituiscono una guild
ecologica di riferimento per I'individuazione di strumenti gestionali volti a tutelare i prati-pascoli
cespugliati e le coltivazioni estensive. Tali “specie guida” risultano legate all'area di intervento
ognuna secondo le proprie specificitd che posso essere sintetizzate nella maniera seguente:
Succiacapre (Caprimulgus europaeus) — specie migratrice frans-sahariana nidificante nel’area
interessata dall'intervento. Specie essenzialmente legata ad aree xeriche moderatamente
cespugliate, utilizzate per la nidificazione. La presenza di un'importante biomassa costituita da
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molteplici taxa di invertebrati, fa si che i seminativi e i pascoli limitrofi costituiscano ottimali aree di
caccia;

Tottavilla (Lullula arborea) - specie sedentaria nidificante in futta I'area di intervento. Alaudide
tipicamente legato ad ambienti di fransizione tra lembi di bosco e contesti aperti, dove privilegia le
fasce ecotonali costituite da vegetazione arboreo-arbustiva in evoluzione;

Averla piccola (Lanius collurio) — specie migratrice trans-sahariana nidificante nell’area di studio
con una popolazione avente consistenza ignota. Questa specie ha conosciuto un forte declino in
gran parte del suo areale, con decrementi di oltre il 50% in molte aree (Campedelli et al. 2012)
causati in massima parte dalle modifiche agli agro-sistemi dovuti alla riduzione di siepi e filari
alberati.

Averla capirossa (Lanius senator) — Specie ormai rarissima in gran parte del suo areale, ha
conosciuto vere e proprie estinzioni locali (soprattutto in Ifalia settentrionale) e notevoli rarefazioni
al centro-sud, con un decremento stimato nel 75% in 10 anni (Campedelli et al. 2012). In Campania
la specie risulta discretamente diffusa in aree collinari comprese tra 400 e 600 m., ove siano
presenti pascoli associati al bosco e/o ambienti agricoli moderatamente arborati (Fraissinet 2015).
Appare verosimile la nidificazione della specie nell’area di studio anche se, stante il rapido declino
cui I' Averla capirossa sta andando in contro, non & possibile ipotizzare una qualsivoglia densita di
popolazione.

Averla cenerina (Lanius minor) - Passeriforme avente una distribuzione frammentato in tutto il suo
areale italiano, il quale risulta piu continuo nell’area compresa tra Puglia centro-settentrionale,
Basso Molise e Basilicata orientale. Alirove presente con piccole popolazioni alquanto localizzate e
spesso nidificanti in maniera irregolare (Brichetti e Fracasso, 2011). In Campania & rarissima,
localizzata per lo piu in provincia di Caserta lungo il basso Volturno e con popolazioni isolate nel
beneventano, dove € nota la nidificazione per I'area di Morcone e presso Campolattaro
(Fraissinet, 2015). Predilige aree coltivate ove siano presenti grandi alberi sparsi e/o filari ove
nidificare, di norma al di sotto dei 500 m di quota. L'area di studio pofrebbe essere interessata
marginalmente dalla nidificazione di questa rara specie, la cui conservazione passa
necessariamente attraverso la tutela degli habitat idonei alla nidificazione e al foraggiamento.

La conservazione di questo gruppo di specie € essenzialmente legata al mantenimento e/o
ripristino di fasce arbustive e filari alberati a ridosso di pascoli e seminativi. Dunque in questo caso
I'attivitd di cantiere risulta essere quella piU problematica per la conservazione delle specie sopra
descritte. Si suggerisce pertanto, come previsto da progetto di svolgere monitoraggi specifici
inerenti alla comunitd ornitica nidificante, di preservare le aree di margine e di ripristinare, tutte le
aree interessate dal cantiere. Analoghe considerazioni possono essere calzanti per le specie di
vertebrati piu sensibili a disturbo antropico e all’alterazione dell'habitat (ad esempio il lupo o |l
gafto selvatico europeo).

Tuttavia & da considerare che la messa a punto di 24 nuovi aerogeneratori seguird lo
smantellamento di 7 vecchie macchine. Pertanto, considerate le porzioni di territorio sottratte e le
porzioni di territorio recuperate dallo smantellamento delle torri esistenti & realistico ritenere che la
realizzazione dell’'opera in progetto non solo determinerd una sottrazione diretta di habitat
faunistico connessa all’occupazione di suolo ma anche un leggero aumento di habitat a seguito
delle opere diripristino che saranno effeftuate.
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Tabella 54 — Specie sensibili nell’area vasta e impatti potenziali legati ad un impianto eolico

TIPOLOGIA DI IMPATTO
Nome comune

Ind-1 Ind-2 Ind-3 Ind-4

w

Albanella minore

Albanella reale

Albanella pallida

Falco di palude

Falco pecchiaiolo

Nibbio bruno

Nibbio reale

Falco pellegrino

Tottavilla

Averla piccola

Averla cenerina

- [H |4 |94 |'8 | (L | | | |W
B = T T =T i I I I I I 1

Averla capirossa

Lupo appenninico

Gatto selvatico -

Rinolofo maggiore B

Rinolofo minore B

B e T e T e R T e e R T I R R E T R R B PR I B
B e T e T e B T e e R T I R R T R R B PR I B

Vespertilio maggiore B

MITIGAZIONI

Di seguito sono indicate le mitigazioni, necessarie a limitare quanto piu possibile gli impatti diretti
legati al rischio di collisione per I' Avifauna e la Chirotterofauna potenzialmente presenti nel sito.

Una recente review sulle cause e possibili strategie di mitigazione applicabili nel caso del rischio di
collisione negliimpianti eolici (Marques et alii, 2014), permette di analizzare con maggior dettaglio i
rischi potenziali presenti nel sito in oggetto e di suggerire possibili misure di mitigazione quanto piv
adeguate dlla tipologia di impianto scelto.

E opportuno premettere sicuramente che non avendo a disposizione informazioni puntuali sulla
distribuzione ed abbondanza della componente ornitica dell’area, molte delle considerazioni
legate alla morfologia, fenologia, comportamento di evitamento, fipologia di volo (soprattutto se
associata a strategie di caccia e foraggiamento) sulle specie presenti, non possono essere
valutate nel dettaglio. Pertanto e stato redatto uno specifico piano di monitoraggio (allegato al
SIA).

In mancanza di informazioni puntuali sulle presenze faunistiche dell’area e dell’'utilizzazione del sito
sono state analizzate tutte le possibili misure di mitigazione note a livello bibliografico:

- ripristino vegetazione. Mettere in atto il massimo ripristino possibile della vegetazione eliminata
durante la fase di cantiere, in modo da restituire alle condizioni iniziali le aree interessate dalle
opere non piu necessarie alla fase di esercizio (es. piste, aree di cantiere e di stoccaggio dei
materiali). E' necessario che il ripristino venga effettuato tenendo conto del quadro ecosistemico
pregresso, in modo da favorire la rinaturalizzazione degli habitat prativi.

- Sospensione fase di cantiere. Le attivitd di cantierizzazione, che prevedono lo smantellamento

dell'impianto preesistente e la realizzazione dell'impianto di progetto, devono osservare un
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periodo di sospensione nel periodo compreso tra il 1° aprile e il 30 maggio, al fine di tutelare la
delicata fase riproduttiva in cui sono impegnate gran parte delle specie censite;

- Limitare il funzionamento della turbina. Il funzionamento della turbina pud essere limitato a
determinate ore del giorno, stagioni o condizioni atmosferiche specifiche (Smallwood e Karas,
2009). Questa strategia si distingue dalla precedente in quanto & supportato da modelli di rischio di
collisione e non necessariamente dal verificarsi di situazioni reali ad alto rischio. Questo approccio,
sicuramente cautelativo, pud implicare lunghi periodi di inutilizzo delle torri e di conseguenza,
perdite consistenti di produzione energetica. Tale intervento risulta essere sicuramente molto
efficace per i pipistrelli. In Arnett et al. (2010), e stato infatti dimostrato che la riduzione del
funzionamento della turbina durante i periodi di basse velocitd del vento ha ridotto la mortalitd
pipistrello dal 44% al 3%, con marginale perdita di potenza annuale (<1% della produzione totale
annua). Per gli uccelli tuttavia in cui si possono sovrapporre ulteriori fattori intrinsechi alle singole
specie tale risultato risulfa meno faciimente raggiungibile. Sicuramente tale soluzione dovrebbe
essere applicata nel momento che si verificano particolari fattori di rischio, ad esempio nelle nofti
con condizioni climatiche avverse per la migrazione. | modelli di rischio che gettano le basi per
definire dei periodi di limitazione dell'utilizzo delle turbine vengono tuttavia costruiti in seguito ad
indagini conoscitive dettagliate sull'area di installazione degli impianti e, in mancanza di datfi
puntuali, non sono applicabili in tale contesto. Sarebbe pertanto auspicabile applicare tale
mitigazione a valle della fase di monitoraggio;

- llluminazione Vi &€ ampio consenso in merito alla necessita di evitare I'illuminamento delle turbine
per ridurre il rischio di incidenti mortali da collisione. La presenza infatti di fonti di luce fissa di colore
bianco sulle torri, pud essere in grado di disorientare le specie migratrici, soprattutto in condizioni
climatiche sfavorevoli (presenza di nebbia o pioggia), tale effetto risulta molto meno marcato
adotftando luci intermittenti colorate. Conformemente con i regolamenti nazionali e internazionali
in materia di salute e sicurezza del frasporto aereo al fine di limitare gli impaftti conseguenti
alllinguinamento luminoso nei confronti delle specie faunistiche solite svolgere la loro attivitd
durante le ore notturne, con particolare riferimento ad entomofauna e Chirotterofauna, sard
necessario - escludere tassativamente luci fredde "blu a lunghezza d'onda corta" ed
eventualmente utilizzare LED caldi con temperatura di colore inferiore o uguale a 3000° Kelvin
(lunghezza d'onda intorno a 590 nm) (giallo/arancione). Tali indicazioni dovranno essere applicate
anche in corrispondenza dell'impianto di illuminazione della Sottostazione elettrica interessata da
ampliamento.

- Chiusura possibili accessi per i Chirotteri all'interno del rotore. Studi relativamente recenti condotti
in Europa hanno permesso diriscontrare la presenza di pipistrelli all'inferno del vano rotore (Hensen,
2004; Ahlén et al. 2009). Data la vicinanza alle pale si ritiene rischioso I' utilizzo di tali vani come roost
da parte dei Chirotteri e di conseguenza risulta importante per ridurre i rischi di collisione verificare
che le navicelle presentino una limitita possibilitd di ingresso per i Chirotteri. L'eventuale chiusura
dei vani presenti nell’elemento rotore, potenzialmente uftilizzabili dai chirotteri come siti di rifugio
temporaneo, sard eseguita mediante applicazione di piccole grate di acciaio che impediscano
I'accesso ai chirotteri senza interferire sul funzionamento della meccanica del rotore.

- Prevedere I'esecuzione di un piano di monitoraggio ante operam e in fase di esercizio che
consenta una verifica puntuale delle eventuali interferenze a carico delle componenti ambientali
(Avifauna e Chirotterofauna) maggiormente sensibili all’opera. | principali obiettivi del piano di
monitoraggio saranno:

confermare o meno le valutazioni sull'impatto in corso svolte mediante monitoraggio ante

operam;

-123 -



- Garantire, durante la costruzione e I'esercizio il pieno controllo della situazione ambientale, al fine
dirilevare per tempo eventuali situazioni critiche e di predisporre ed attuare tempestivamente le

necessarie azioni correttive.
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