@ Regioni Lazio e Umbria
l @ l 1T Province di Viterbo e Terni .
“‘ \l Ii.’— Comune di Onano (VT), Acquapendente (VT) e Castel Giorgio (TR) ﬁ% @

RYAYAYR

Impianto Eolico denominato “Montarzo” ubicato nel Comune di Onano (VT)
costituito da 11 (undici) aerogeneratori di potenza nominale 6,18 MW per un totale
di 68 MW con relative opere connesse ed infrastrutture indispensabili nei Comuni

di Onano (VT), Acquapendente (VT) e Castel Giorgio (TR)

Titolo:

STUDIO DI INCIDENZA

Numero documento:

Commessa Fase Tipo doc. Prog. doc. Rev.

202/4/3/0/4 @B 0/1(1]4 00

Proponente:

FRI-EL S.p.A.
Piazza della Rotonda 2
00186 Roma (RM)
fri-elspa@legalmail.it
P.lva 01652230218

PROGETTO DEFINITIVO

Cod. Fisc.
07321020153
Progettazione: Consulente : Progettista
Dott. Daniele Scarselli  Ing. Massimo Lo Russo
PROGETTO ENERGIA S.R.L.
Via Serra 6 83031 Ariano Irpino (AV) o\ 4 ; TR ¥’
Tel. +39 0825 891313 ST LR\ ‘«,“V ” / ,. N
pAno . w O Y A T
SERVIZI DI INGEGNERIA INTEGRATI /1 X W /3 < i
9SS B ) ] FOFETN
(5 Sy, e »
.’ w Chyy 010»’ < ‘)
RO, O 0‘3‘."0 2
FG\;' 4, . £ l
Co, on, 8¢ /

e
N :
? ) AGROFAUNA 6%y Vag® o
A /5S¢ O
\_/ Firmato digitalmente da: SCARSELLI DANIELE. Vi5 o/
: Data: 10/06/2022 14:52:50 R -

Sul presente documento sussiste il DIRITTO di PROPRIETA’. Qualsiasi utilizzo non preventivamente autorizzato sara perseguito ai sensi della normativa vigente

N. Data Descrizione revisione Redatto Controllato Approvato

00 16.05.2022 EMISSIONE PER AUTORIZZAZIONE A. FIORENTINO M. LO RUSSO

REVISIONI




STUDIO DI INCIDENZA
I I I Impianto Eolico denominato “Montarzo” ubicato nel Comune di Onano (VT) ‘
] costituito da 11 (undici) aerogeneratori di potenza nominale 6,18 MW per un totale A
. ‘ . h h di 68 MW con relative opere connesse ed infrastrutture indispensabili nei Comuni PROGETTO

di Onano (VT), Acquapendente (VT) e Castel Giorgio (TR) ENERGIA

Codifica Elaborato: 224304_D_R_0114 Rev. 00

INDICE

1. ST 0710 1 =4 © TR RSP ROURPUPRPR 4
1. PREMESSA PROCEDURALE ...ttt ettt b e bt e b e e ehe e e s bt e e eae e e sh b e e eab e e st e et e e nbbeenabe e e 4
2, DOCUMENTI e NORMATIVA DI RIFERIMENTO .....ooiiiiiiiiiiiit ettt ettt et 6
3. LOCALIZZAZIONE ED INQUADRAMENTO TERRITORIALE ...t 7
3.1 LOCALIZZAZIONE DEL SITO D'INTERVENTO ........ooiiiiiiiiieitit ittt ettt ettt et e sbb e sae e s e b e et e e bt e nna e e sbeeenaeeeneee 7
3.2 SITIRETE NATURA 2000 .........ccoiiiiiiiitiiiiaiie ettt es et este e bt e ste e et ae et eh et eae e bt e et ea bt e a b e ebe e sbe e eb e et e e eesmeeea et eneenbeenneenneantentaens 8
b T U T 0 0 ] =Y IR 1 L0 ]I 0 J PSPPSR UPPTR 9
4. DESCRIZIONE DEL PROGETTO ...ttt ettt ettt b e e b et bt s b e e ehe e ekt e s et et et e abe e e nbeeebee e sbeeenneeaa 11
41  MOTIVAZIONE SCELTA PROGETTUALE .........oooiiiiiiii ittt et bttt et e bt sbe ettt enne e 11
4.2  OBIETTIVI DEL PROGETTO. ..ottt ittt sttt ettt ekttt e b et e bt e e ob e e e bt e e sh et e st e et et e ab et e ke e eabe e e ke e ebee s abeeeabeeanbeesnneean 12
4.3 LAYOUT DI PROGETTO ED ALTERNATIVE LOCALIZZATIVE..........cooi ittt 12
4.4  ALTERNATIVE TECNOLOGICHE ...ttt ettt et sa et ettt eh et she ettt et et ene e ene e 14
4.5  ALTERNATIVE DIMENSIONALL ... .ottt ettt ettt st ea et e b e ee e eb e eb e bt e nee e eee e et ane e eneeene e 14
4.6 ALTERNATIVA ZERO ...ttt ettt ettt ettt ket he e ekt e b bt e ket e bt e e ke £ e bt e £ 1 Ee e e be e e eh bt eabeeea ket emb et enbeeenbeeenbeesneeens 17
4.7 DESCRIZIONE DEL PROGETTO.. .. ..ottt ettt bttt et st ea e e bt e bt ea e ee e se e nb e e ne e s eee st eaeeeneenne e 17
4.8 PRODUTTIVITAE PERFORMANCE ...........ocooiuitiuiiiieeeiceeeete et easae et en s en s ae et es e s s sa ettt es e s s s e s st s ssnssenenseeas 18
4.9 CARATTERISTICHE TECNICHE DEL PROGETTO .......oeiiiiiiitiiiitie ettt ertee sttt ettt ettt ettt e sbe e bt e e sbe e e saeesnbeeenbeeanbaesneeens 19
B B B XY o Te 1Y I - 1 Lo o PRSP 19
T B Y- o)1 1 e W= o = Vo ][ YU PUPRP SRR 21
e TR T 0% 1Y o [o Y = N 1] LY PSSR UPPPRR 22
4.9.4. Stazione ElettriCa Q'ULENZA .........cooiiiiiii ettt et a ettt a et e et e neb e e n e e e e e bt e s r e e nene e s 23
LRI [0 gl o E=T ol (o Xo [ UL (=Y g V=T o T=T ol F= W oo T 1=TT=1 (o = PP PPPRPINE 26
4.9.6. Impianto di ret€ PEr 18 CONMESSIONE. ........uuiiiiiiiiie ettt e bt e e a e e e e s e e e e s b et e e aat e e e e asee e e e aab e e e e et e e e nasne e e s naneeens 26
4.10 UTILIZZO DI RISORSE NATURALL ... .ottt ettt ekttt ekt e e bt e e bt e e be e s sbe e e saeeanbeeenbeeebeeeneeens 27
4.11 PRODUZIONE DI RIFIUTI ...ttt sttt ettt h et ettt £ et e a e e b e e bt ee st ee e e s e nb e e ne e e nee e et eneesee e s e e 27
4.12 FASE DICANTIERE ....... oottt ettt ettt et ekt et bt ekt e e bt e £ b e a2 abe e oS h et ea bt e e a ket eas et e abeeenbe e e beeanbeeenbeesaneeea 27
4.13 FASE DI GESTIONE E DI ESERCIZIO .........cocoiiiiiiiii ettt ettt ettt b e sbe e e be e e ebe e skt ee bt e et e e e b e e beeebeeenbeeeneeea 28
4.14 DISMISSIONE D IMPIANTO ... .ottt ettt bt bt ee e et et e b e et oot e e et e e he e ehe e s e bt em bt eh e nb e she et e ee e et ameeeneeeneenne 28
5. DESCRIZIONE DELLA ZSC/ZPS IT6010011 CALDERA DI LATERA ... 31
51  QUALITAED IMPORTANZA.........cocooooieieeeeteee et ettt ettt tee e ee et teteseeee s s e et st et et es s s sana s e et et et esensnsnassetes et esensnsnssantesesasansnaeen 32
5.2 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO O DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO..........ccccciiiiiinniiiiie e 32
5.3 FLORA E FAUNA DI INTERESSE COMUNITARIO O DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO ..........ccccoooeiniiiiiiieiens 33
5.4 OBIETTIVI DI CONSERVAZIONE E MISURE DI TUTELA E CONSERVAZIONE DEL SITO .........ccoooiiiiiiiiieeiee e 34
6. DESCRIZIONE DELLA ZSC IT6010012 LAGO DI MEZZANO .....c..ooiiiiiiieieeee et 34
6.1 QUALITAED IMPORTANZA.........cocooiieieiteeeeeeee et ettt s a et s et s e e s s ettt s s a st ettt en st asaes e b et et e s s snsesesese st s ensneeen 35
6.2 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO O DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO..........ccoociiiiiiiiiiiiieeiie e 35
6.3 FLORA E FAUNA DI INTERESSE COMUNITARIO O DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO ..........cccooviiiiieiieinn, 35
6.4 OBIETTIVI DI CONSERVAZIONE E MISURE DI TUTELA E CONSERVAZIONE DEL SITO ........cccccoiiiiiieeeieieee 37
7. ANALISI D INCIDENZA ... ettt ettt ootk e e bt e ookt eea bt e oa bt e ea b et e ab e e eabe e e bt e eabeeeabeeebeesnbeesnneeans 37
7.1 POSSIBILI IMPATTI SU HABITAT E FLORA ...ttt ettt a ettt et bttt ettt ettt eneenne e 37
7.2 POSSIBILI IMPATTI SULLA FAUNA .ottt ettt ettt e a e h et e b e ee e eb e nb ekt e st e st e e eee s et eneeeneenneenne 38
7.2.1. Valutazione dell'impatto Sull’avifauna.................cooooii e s 42

Pag. 2 di 52




STUDIO DI INCIDENZA

: : I Impianto Eolico denominato “Montarzo” ubicato nel Comune di Onano (VT)
] costituito da 11 (undici) aerogeneratori di potenza nominale 6,18 MW per un totale AN
. . ‘ . h h di 68 MW con relative opere connesse ed infrastrutture indispensabili nei Comuni PROGETTO
di Onano (VT), Acquapendente (VT) e Castel Giorgio (TR) ENERGIA

Codifica Elaborato: 224304_D_R_0114 Rev. 00

7.2.2. Valutazione dell’impatto SUi ChirOtteri...................oooiiiiii e e e e s aeaae e 45
7.2.3. Analisi dell’interdistanza tra gli 3erogeneratori.....................ooiiiiiiiiiii i 47
7.2.4. Sintesi degliimpatti sulla fauna.................ooo e 48
8. MISURE DI MITIGAZIONE ...ttt ettt ettt e e h e e bt et e eab e ea b e eb e e bt e nb e e bt e nte e et st e ene e eneeneenee 49
9. COMPLEMENTARIETA CON ALTRI PIANI E/O PROGETT ..ot 51
L o o 1 Y o3 IV K= [0 1 OO U PP URTR 52

Pag. 3 di 52



STUDIO DI INCIDENZA

: : I Impianto Eolico denominato “Montarzo” ubicato nel Comune di Onano (VT)
] costituito da 11 (undici) aerogeneratori di potenza nominale 6,18 MW per un totale AN
. . ‘ . h h di 68 MW con relative opere connesse ed infrastrutture indispensabili nei Comuni PROGETTO
di Onano (VT), Acquapendente (VT) e Castel Giorgio (TR) ENERGIA

Codifica Elaborato: 224304_D_R_0114 Rev. 00

1. SCOPO

Scopo del presente documento € lo studio sulle possibili incidenze determinate dalla costruzione ed esercizio dell’'lImpianto di
produzione di energia rinnovabile da fonte eolica, denominato “Montarzo”, costituito da n°11 aerogeneratori per una potenza
massima complessiva di 68 MW, da realizzare nel comune di Onano (VT), e relative opere di connessione ed infrastrutture
indispensabili nei comuni di Onano (VT), Acquapendente (VT) e Castel Giorgio (TR), collegato alla Rete Elettrica Nazionale
mediante connessione con uno stallo a 132 kV in antenna su una futura Stazione Elettrica di trasformazione 380/132 kV da inserire
in entra-esce sull’elettrodotto a 380 kV della RTN “Roma Nord — Pian della Speranza”, ubicata nel comune di Castel Giorgio (TR).nel
seguito definito il “Progetto”.

In particolare, con il termine “Progetto” si fa riferimento all'insieme di: Impianto Eolico, costituito da n° 11 aerogeneratori, Cavidotto
max 36kV, Stazione Elettrica d’Utenza, Impianto d’Utenza per la Connessione (linea AT) ed Impianto di Rete per la connessione.
In particolare, si effettua il presente studio per la presenza nell'area vasta (5km dal perimetro esterno dell’area dellimpianto) di
alcuni siti della Rete Natura 2000 e ZSC/ZPS - IBA. Entrando piu nel merito, si evidenziano le seguenti aree naturali nell’area vasta

(5km dal perimetro esterno dell’area dellimpianto) con relative distanze dal Progetto.

Codice Natura 2000 Nome Sito Distanza dallAcregeneratore
piu prossimo

IBA 099 Lago di Bolsena 2,8 km

ZSC/ZPS 176010011 Caldera di Latera 2,3 km

ZSC IT6010012 Lago di Mezzano 5,0 km

Lo Studio di Incidenza & lo strumento finalizzato a determinare e valutare gli effetti che un P/P/P/I/A pud generare sui Siti della Rete
Natura 2000 tenuto conto degli obiettivi di conservazione dei medesimi. Secondo le disposizioni dell’articolo 6, paragrafo 3 Direttiva
92/43/CEE “Habitat” qualsiasi piano o progetto non direttamente connesso e necessario alla gestione del sito ma che possa avere
incidenze significative su di esso, € oggetto di una opportuna valutazione dell’incidenza.

La presente relazione, ai sensi dell'art. 5 comma 4 del D.P.R. 357/97 e ss.mm e ii., & da ritenersi parte integrante dello Studio di
Impatto Ambientale.

Inoltre, per il caso in esame, si procedera con la seconda fase della valutazione progressiva, ovvero con la “Valutazione appropriata

— Livello 11", al fine di individuare il livello d’incidenza del progetto sull’integrita dei Siti.

1. PREMESSA PROCEDURALE

Con la Direttiva Habitat (Direttiva 92/43/CEE) & stata istituita la rete ecologica europea "Natura 2000": un complesso di siti
caratterizzati dalla presenza di habitat e specie sia animali e vegetali, di interesse comunitario (indicati negli allegati | e Il della
Direttiva) la cui funzione & quella di garantire la sopravvivenza a lungo termine della biodiversita presente sul continente europeo.
La rete Natura 2000 ¢ costituita dai Siti di Importanza Comunitaria (SIC) o proposti tali (pSIC), dalle Zone Speciali di Conservazione
(ZSC) e dalle Zone di Protezione Speciali (ZPS).

L'articolo 6 della Direttiva 92/43/CEE “Habitat” stabilisce, in quattro paragrafi, il quadro generale per la conservazione e la
gestione dei suddetti Siti che costituiscono la rete Natura 2000, fornendo tre tipi di disposizioni: propositive, preventive e procedurali.
In particolare, i paragrafi 3 e 4 dispongono misure preventive e procedure progressive, volte alla valutazione dei possibili effetti
negativi, "incidenze negative significative", determinati da piani e progetti non direttamente connessi o necessari alla gestione di un
Sito Natura 2000, definendo altresi gli obblighi degli Stati membri in materia di Valutazione di Incidenza e di Misure di
Compensazione.

Attraverso l'art. 7 della direttiva Habitat, gli obblighi derivanti dall'art. 6, paragrafi 2, 3, e 4, sono estesi alle Zone di Protezione
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Speciale (ZPS) di cui alla Direttiva 147/2009/UE  “Uccelli” .

La valutazione di Incidenza & pertanto il procedimento di carattere preventivo al quale € necessario sottoporre qualsiasi piano,
programma, progetto, intervento od attivita (P/P/P/I/A) che possa avere incidenze significative su un sito o proposto sito della rete
Natura 2000, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetti e tenuto conto degli obiettivi di conservazione del sito stesso.
Per quanto riguarda I'ambito geografico, le disposizioni dell'articolo 6, paragrafo 3 non si limitano ai piani e ai progetti che si
verificano esclusivamente all'interno di un sito Natura 2000; essi hanno come obiettivo anche piani e progetti situati al di fuori del
sito ma che potrebbero avere un effetto significativo su di esso, indipendentemente dalla loro distanza dal sito in questione.

In ambito nazionale, la Valutazione di Incidenza (VIncA) viene disciplinata dall'art. 5 del DPR 8 settembre 1997, n. 357, cosi come
sostituito dall'art. 6 del DPR 12 marzo 2003, n. 120

Le indicazioni tecnico-amministrativo-procedurali per I'applicazione della Valutazione di Incidenza sono dettate nelle Linee Guida
Nazionali per la Valutazione di Incidenza (VIncA) - Direttiva 92/43/CEE "HABITAT" articolo 6, paragrafi 3 e 4, adottate in data
28.11.2019 con Intesa, ai sensi dell'articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, tra il Governo, le regioni e le Province
autonome di Trento e Bolzano (Rep. atti n. 195/CSR 28.11.2019) (19A07968) (GU Serie Generale n.303 del 28-12-2019).

La metodologia per I'espletamento della Valutazione di Incidenza rappresenta un percorso di analisi e valutazione progressiva che
si compone di 3 fasi principali:

Livello I: Screening — E’ disciplinato dall'articolo 6, paragrafo 3, prima frase. Processo d'individuazione delle implicazioni potenziali

di un piano o progetto su un Sito Natura 2000 o piu siti, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, e determinazione
del possibile grado di significativita di tali incidenze. Pertanto, in questa fase occorre determinare in primo luogo se, il piano o il
progetto sono direttamente connessi o necessari alla gestione del sito/siti e, in secondo luogo, se & probabile avere un effetto
significativo sul sito/ siti.

Livello II: Valutazione appropriata - Questa parte della procedura ¢ disciplinata dall'articolo 6, paragrafo 3, seconda frase, e riguarda

la valutazione appropriata e la decisione delle autorita nazionali competenti. Individuazione del livello di incidenza del piano o
progetto sull'integrita del Sito/siti, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, tenendo conto della struttura e della
funzione del Sito/siti, nonché dei suoi obiettivi di conservazione. In caso di incidenza negativa, si definiscono misure di mitigazione
appropriate atte a eliminare o a limitare tale incidenza al di sotto di un livello significativo.

Livello Ill: Possibilita di deroga all’articolo 6, paragrafo 3, in presenza di determinate condizioni. Questa parte della procedura &

disciplinata dall'articolo 6, paragrafo 4, ed entra in gioco se, nonostante una valutazione negativa, si propone di non respingere un
piano o un progetto, ma di darne ulteriore considerazione. In questo caso, infatti, I'articolo 6, paragrafo 4 consente deroghe
all'articolo 6, paragrafo 3, a determinate condizioni, che comprendono l'assenza di soluzioni alternative, I'esistenza di motivi
imperativi di rilevante interesse pubblico prevalente (IROPI) per realizzazione del progetto, e I'individuazione di idonee misure
compensative da adottare.

La valutazione degli effetti su habitat e specie di interesse comunitario tutelati delle Direttive Habitat ed Uccelli & anche uno degli
elementi cardine delle procedure di Valutazione Ambientale (VAS e VIA) disciplinate dalla Parte Seconda del D.Lgs. 152/2006. Per
tale ragione la definizione di valutazione di incidenza & stata inserita dal D.Lgs. 104/2017 all’art. 5, comma 1, lett. b-ter), del D. Lgs.
152/2006, come: “procedimento di carattere preventivo al quale & necessario sottoporre qualsiasi piano o progetto che possa
avere incidenze significative su un sito o su un’area geografica proposta come sito della rete Natura 2000, singolarmente o
congiuntamente ad altri piani e progetti e tenuto conto degli obiettivi di conservazione del sito stesso.

I D.Lgs. 104/2017, modificando ed integrando anche I'art. 5 comma 1, lettera c), del D.Lgs.152/2006, ha altresi specificato che per
impatti ambientali si intendono gli effetti significativi, diretti e indiretti, di un piano, di un programma o di un progetto, su diversi fattori.
Tra questi & inclusa la “biodiversita, con particolare attenzione alle specie e agli habitat protetti in virtu della direttiva 92/43/CEE e
della direttiva 2009/147/CE’.

Lo stesso D.P.R. 357/97 e ss. mm e ii., art. 5, comma 4, stabilisce che per i progetti assoggettati a procedura di valutazione di
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impatto ambientale, la valutazione di incidenza € ricompresa nell'ambito del predetto procedimento che, in tal caso, considera anche

gli effetti diretti ed indiretti dei progetti sugli habitat e sulle specie per i quali detti siti e zone sono stati individuati. A tale fine lo studio

di impatto ambientale predisposto dal proponente deve contenere in modo ben individuabile gli elementi relativi alla compatibilita

del progetto con le finalita di conservazione della Rete Natura 2000, facendo riferimento all’Allegato G ed agli indirizzi delle Linee

Guida Nazionali per la Valutazione di Incidenza (VIncA).

Gli screening di incidenza o gli studi di incidenza integrati nei procedimenti di VIA e VAS devono contenere le informazioni relative

alla localizzazione ed alle caratteristiche del piano/progetto e la stima delle potenziali interferenze del piano/progetto in rapporto alle

caratteristiche degli habitat e delle specie tutelati nei siti Natura 2000, ed & condizione fondamentale che le analisi svolte tengano

in considerazione:

gli obiettivi di conservazione dei siti Natura 2000 interessati dal piano/progetto;

lo stato di conservazione delle specie e degli habitat di interesse comunitario presenti nei siti Natura 2000 interessati;

le Misure di Conservazione dei siti Natura 2000 interessati e la coerenza delle azioni di piano/progetto con le medesime;
tutte le potenziali interferenze dirette e indirette generate dal piano/progetto sui siti Natura 2000, sia in fase di realizzazione

che di attuazione.

2,

DOCUMENTI e NORMATIVA DI RIFERIMENTO

Per la redazione del presente elaborato sono stati consultati i seguenti documenti e normativa:

Direttiva 92/43/CEE “Habitat”;

Direttiva 2009/47/CE “Uccelli”;

D.P.R. 357/97 e ss. mm. e ii.;

Manuale ltaliano di Interpretazione degli Habitat della Direttiva 92/43/CE (Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio
e del mare);

Guida metodologica alle disposizioni dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4 della direttiva “Habitat” 92/43/CEE;

Linee Guida Nazionali per la Valutazione di Incidenza (VIncA) — Direttiva 92/43/CEE “Habitat” Articolo 6, Paragrafi 3 e 4;
D.M. 17/10/2007 “Criteri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione relative a Zone speciali di
conservazione (ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS);

D.G.R. 64/2010 Linee Guida Regionali per la Valutazione d’Incidenza;

D.G.R. 612/2011 Misure di conservazione da applicarsi nelle Zone di protezione Speciale (ZPS) e nelle Zone Speciali di
Conservazione (ZSC);

D.G.R. 162/2016 Misure di conservazione Zone Speciali di Conservazione Provincia di Viterbo;

Natura 2000 Standard Data Form —1T6010011 “Caldera di Latera” (Formulario Standard Versione Dicembre 2019 — Regione
Lazio Direzione Ambiente);

Natura 2000 Standard Data Form — IT6010012 “Lago di Mezzano” (Formulario Standard Versione Dicembre 2019 — Regione
Lazio Direzione Ambiente);

Lipu — BirdLife Italia — Relazione finale (2002) “Sviluppo di un sistema nazionale delle ZPS sulla base della rete delle IBA
(Important Bird Areas)”;

Rondinini, C., Battistoni, A., Peronace, V., Teofili, C. 2013. Lista Rossa IUCN dei Vertebrati Italiani. Comitato Italiano IUCN
e Ministero delll Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Roma;

Gustin,M., Nardelli, R., Brichetti, P., Battistoni, A., Rondinini, C., Teofili, C. 2019 Lista Rossa IUCN degli uccelli nidificanti in
Italia 2019. Comitato Italiano IUCN e Ministero del’Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare, Roma

Documento di orientamento UE allo sviluppo dell’energia eolica in conformita alla legislazione dell UE in materia ambientale.
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Commissione europea, 2011.
= F.Roscioni, M. Spada, 2014. Linee Guida per la valutazione dell'impatto degli impianti eolici sui chirotteri.

= Corine Land Cover anno 2012 — Fonte Portale Cartografico Nazionale, www.pcn.minambiente.it

3. LOCALIZZAZIONE ED INQUADRAMENTO TERRITORIALE

3.1 LOCALIZZAZIONE DEL SITO D’INTERVENTO

L’intervento consiste nella realizzazione di un impianto di produzione di energia rinnovabile da fonte eolica, costituito da n° 11
aerogeneratori avente potenza nominale pari a 68 MW, nel comune di Onano (VT), e relative opere di connessione ed infrastrutture
indispensabili nei comuni di Onano (VT), Acquapendente (VT) e Castel Giorgio (TR), collegato alla Rete Elettrica Nazionale
mediante connessione con uno stallo a 132 kV in antenna su una futura Stazione Elettrica di trasformazione 380/132 kV da inserire
in entra-esce sull’elettrodotto a 380 kV della RTN “Roma Nord — Pian della Speranza”, ubicata nel comune di Castel Giorgio (TR).

Si riporta di seguito stralcio della corografia di inquadramento:

s
=iy

3 3 5 LEGENDA
“A;m:: TG A@\'(Jgéﬂéi'a[(”'@

Cavidotto con livello di tensione max fino a 36kV  «

______ Cavidotto AT

Nuova viabilita
Viabilita da potonziare
_____ Limite comunale

+—4—+++— Limite regionale

Figura1 — Cofaéfafia d’inquédramento
Si riportano di seguito le coordinate in formato UTM (WGS84), con i fogli e le particelle in cui ricade la fondazione degli

aerogeneratori:

COORDINATE AEROGENERATORE
UTM (WGS84) - FUSO 32

Long. E [m] Lat. N [m] Comune Foglio Particella

Identificativo catastale
AEROGENERATORE
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3.2 SITIRETE NATURA 2000

STUDIO DI INCIDENZA
: I : I Impianto Eolico denominato “Montarzo” ubicato nel Comune di Onano (VT) A
| costituito da 11 (undici) aerogeneratori di potenza nominale 6,18 MW per un totale AN
. . ‘ . h h di 68 MW con relative opere connesse ed infrastrutture indispensabili nei Comuni ROGETTO
di Onano (VT), Acquapendente (VT) e Castel Giorgio (TR) ENERGIA
Codifica Elaborato: 224304_D_R_0114 Rev. 00
WTG ON1 729.194,00 4.730.045,00 ONANO 14 115
WTG ON2 728.314,00 4.728.934,00 ONANO 17 211
WTG ON3 729.012,00 4.729.141,00 ONANO 17 103
WTG ON4 729.711,00 4.728.757,00 ONANO 19 1
WTG ON5 728.580,00 4.728.271,00 ONANO 18 51
WTG ONG6 729.081,00 4.728.092,00 ONANO 18 118
WTG ON7 729.694,00 4.728.029,00 ONANO 19 87
WTG ON8 730.509,00 4.728.004,00 ONANO 19 272
WTG ON9 731.073,00 4.727.864,00 ONANO 22 53
WTG ON10 729.944,00 4.727.440,00 ONANO 21 14-202
WTG ON11 730.490,00 4.726.446,00 ONANO 23 12

Il sito individuato per la realizzazione del Progetto non ricade in aree appartenenti alla Rete Natura 2000 ed in aree IBA. Tuttavia,

nel raggio di 5km dall’area dell'impianto eolico (aerogeneratori) ricadono le seguenti aree Rete Natura 2000 (SIC, ZSC, ZPS) ed

IBA:

Si

riporta di

ZSC/ZPS IT6010011 “Caldera di Latera”, distante circa 2,3 km dall’aerogeneratore piu prossimo (ON 11);
ZSC IT6010012 “Lago di Mezzano” distante circa 5,0 km dall’'aerogeneratore piu prossimo (ON11);

IBA 099 “Lago di Bolsena”, distante circa 2,8 km dall’aerogeneratore piu prossimo (ON11);

seguito un’elaborazione della cartografia disponibile sul

www.pcn.minambiente.it, con l'individuazione della Rete Natura 2000.

Portale Cartografico Nazionale all'indirizzo
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LEGENDA

R IBA
|
S| 1. IBAO9Y Lago di Bolsena®

A
| | RETENATURA 2000

i S 1. 75C/ZPS IT6010011 "Caldera di Latera"
TRl 2. 75C IT6010012 "Lago di Mezzano"

Figura 2 — Stralcio della Rete Natura 2000 e IBA nell'area vasta con sovrapposizione del Progetto

3.3 USO DEL SUOLO

L‘uso del suolo €& riconducibile a diverse tipologie che sono state individuate secondo la classificazione “Corine Land Cover”.
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CORINE LAND COVER (2012)

Figura 3 — Corine Land Cover anno 2012 — Fonte Portale Cartografico Nazionale all'indirizzo www.pcn.minambiente.it

L’Impianto Eolico, la Stazione Elettrica di Utenza, I'lmpianto di Utenza per la connessione e I'lmpianto di Rete per la connessione

interessano “seminativi in aree non irrigue”; I'aerogeneratore WTG ON10 interessa “aree prevalentemente occupate da colture

agrarie”; il Cavidotto max 36 kV attraversa ma non interessa direttamente in quanto interrato al di sotto della viabilita esistente
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L » oo«

“seminativi in aree non irrigue”, “aree prevalentemente occupate da colture agrarie”, “boschi di latifoglie” ed “aree industriali o

commerciali”.

Nell'area vasta si rilevano, poi, aree prevalentemente occupate da culture agrarie, a rimarcare che 'uso principale del suolo in
quest’area € legato all’agricoltura. Infine I'area conserva territori boscati ed ambienti seminaturali, ai margine delle aree, come detto,

antropizzate dall’'uomo per I'uso agricolo.

In conclusione, per quanto riguarda le aree interessate dagli interventi di progetto, verranno occupati prevalentemente coltivi a
foraggio e strade esistenti, evitando cosi 'occupazione di aree boschive o prative naturali.

In queste aree agricole si pud riscontrare una vegetazione di origine antropica, ottenuta con l'aratura e la semina di alcune foraggere
e cereali; a queste si aggiungono spontaneamente numerose specie erbacee di prato e talora anche specie di sottobosco. Sono
prati colturali a durata pluriennale, a volte in rotazione con colture annuali, cerealicole ed orticole. Sono costituiti da Lupinella comune
(Onobrychis viciifolia) e Erba medica (Meticago sativa), con Radicchiella vescicosa (Crepis vesicaria), Forasacco peloso (Bromus
hordeaceus), Avena altissima (Arrhenatherum elatius), Trifoglio pratense (Trifolium pratense), Loglio comune (Lolium perenne),
Fienarola dei prati (Poa pratensis) e Ranuncolo bulboso (Ranunculus bulbosus).

Per ulteriori approfondimenti si rimanda all’elaborato: 224304_D_R_0331 Relazione Pedo-agronomica Vegetazionale

4. DESCRIZIONE DEL PROGETTO
41 MOTIVAZIONE SCELTA PROGETTUALE

Il progetto proposto é relativo alla realizzazione di un impianto per la produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile, nella
fattispecie eolico.

Gli impianti eolici, alla luce del continuo sviluppo di nuove tecnologie per la produzione di energia da fonti rinnovabili, rappresentano
0ggi una realta concreta in termini di disponibilita di energia elettrica soprattutto in aree geografiche come quella interessata dal
progetto in trattazione che, grazie alla loro particolare vocazione, sono in grado di garantire una sensibile diminuzione del regime di
produzione delle centrali termoelettriche tradizionali, il cui funzionamento prevede l'utilizzo di combustibile di tipo tradizionale
(gasolio o combustibili fossili).

Pertanto, il servizio offerto dall'impianto proposto nel progetto in esame consiste nel’aumento della quota di energia elettrica
prodotta da fonte rinnovabile e nella conseguente diminuzione delle emissioni in atmosfera di anidride carbonica dovute ai processi
delle centrali termoelettriche tradizionali.

Per valutare quantitativamente la natura del servizio offerto, possono essere considerati i valori specifici delle principali emissioni

associate alla generazione elettrica tradizionale (fonte IEA):

CO2 (anidride carbonica) 496 g/kWh
1S02 (anidride solforosa) 0,93 g/kWh
NO2 (ossidi di azoto) 0,58 g/kWh
Polveri 0.029 g/kWh

Tabella 6 - Valori specifici delle emissioni associate alla generazione elettrica tradizionale - Fonte IEA

Sulla scorta di tali valori ed alla luce della producibilita prevista per I'impianto proposto, & possibile riassumere come di seguito le

prestazioni associabili al parco eolico in progetto:
- Produzione totale annua 155.900.000 kWh/anno ;
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- Riduzione emissioni CO2 77.327 t/anno circa;
- Riduzione emissioni SO2 145 t/anno circa;
- Riduzione emissioni NO2 90 t/anno circa;

- Riduzioni Polveri 4,52 t/anno circa.

Data la previsione di immettere in rete 'energia generata

Data la previsione di immettere in rete I'energia generata dall'impianto in progetto, risulta significativo quantificare la copertura
offerta della domanda energetica in termini di utenze familiari servibili, considerando per quest'ultime un consumo medio annuo di
1.800 kWh.

Quindi, essendo la producibilitd stimata per l'impianto in progetto, pari a 155.900.000 kWh/anno, & possibile prevedere il
soddisfacimento del fabbisogno energetico di circa 86.611 famiglie circa. Tale grado di copertura della domanda acquista ulteriore
valenza alla luce degli sforzi che al nostro Paese sono stati chiesti dal collegio dei commissari della Commissione Europea al
pacchetto di proposte legislative per la lotta al cambiamento climatico.

Alla base di alcune scelte caratterizzanti I'iniziativa proposta € possibile riconoscere considerazioni estese all’intero ambito
territoriale interessato, tanto a breve quanto a lungo termine.

Innanzitutto, sia breve che a lungo termine, appare innegabilmente importante e positivo il riflesso sulloccupazione che la
realizzazione del progetto avrebbe a scala locale. Infatti, nella fase di costruzione, per un efficiente gestione dei costi, sarebbe
opportuno reclutare in loco buona parte della manodopera e mezzi necessari alla realizzazione delle opere civili previste.
Analogamente, anche in fase di esercizio, risulterebbe efficiente organizzare e formare sul territorio professionalita e maestranze
idonee al corretto espletamento delle necessarie operazioni di manutenzione.

Per quanto riguarda le infrastrutture di servizio considerate in progetto, quella eventualmente oggetto degli interventi migliorativi piu
significativi, € quindi fin da ora inserita in un’ottica di pubblico interesse, & rappresentata dall’infrastruttura viaria. Infatti, si prende
atto del fatto che gli eventuali miglioramenti della viabilita di accesso al sito (ad esempio il rifacimento dello strato intermedio e di
usura di viabilita esistenti bitumate) risultano percepibili come utili forme di adeguamento permanente della viabilita pubblica, a tutto
vantaggio della sicurezza della circolazione stradale e dell’accessibilita di luoghi adiacenti al sito di impianto piu efficacemente

valorizzabili nel’ambito delle attivita agricole attualmente in essere.

4.2 OBIETTIVI DEL PROGETTO

Una volta realizzato, 'impianto consentira di conseguire i seguenti risultati:

- immissione nella rete dell’energia prodotta tramite fonti rinnovabili quali I'energia solare;

- impatto ambientale relativo all’emissioni atmosferiche locale nullo, in relazione alla totale assenza di emissioni
inquinanti, contribuendo cosi alla riduzione delle emissioni di gas climalteranti in accordo con quanto ratificato a livello
nazionale all’interno del Protocollo di Kyoto;

- sensibilita della committenza sia ai problemi ambientali che all’utilizzo di nuove tecnologie ecocompatibili.

- miglioramento della qualita ambientale e paesaggistica del contesto territoriale su cui ricade il progetto.

4.3 LAYOUT DI PROGETTO ED ALTERNATIVE LOCALIZZATIVE

L’ottimizzazione del layout di progetto, circa gli aspetti attinenti allimpatto ambientale, paesaggistico, la trasformazione antropica
del suolo, la producibilita e I'affidabilita & stato ottenuto partendo dall'analisi dei seguenti fattori:
- percezione della presenza dell'impianto rispetto al paesaggio circostante;

- orografia dell’area;
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- condizioni geologiche dell'area;

- presenza di vincoli ambientali;

- oftimizzazione della configurazione d'impianto (conformazione delle piazzole, morfologia dei percorsi stradali e dei
cavidotti);

- presenza di strade, linee elettriche ed altre infrastrutture;

- producibilita;

- micrositing, verifiche turbolenze indotte sugli aerogeneratori.

In generale, si pud dunque affermare che la disposizione del Progetto sul terreno dipende oltre che da considerazioni basate su
criteri di massimo rendimento dei singoli aerogeneratori, anche da fattori legati alla presenza di vincoli ostativi, alla natura del sito,
all'orografia, all'esistenza o meno delle strade, piste, sentieri, alla presenza di fabbricati e, non meno importante, da considerazioni
relative all'impatto paesaggistico dell'impianto nel suo insieme.

Con riferimento ai fattori suddetti si richiamano alcuni criteri di base utilizzati nella scelta delle diverse soluzioni individuate, al fine
di migliorare I'inserimento del Progetto nel territorio:

- analisi dalla pianificazione territoriale ed urbanistica, avendo avuto cura di evitare di localizzare gli aerogeneratori
all'interno e in prossimita delle aree soggette a tutela ambientale e paesaggistica;

- limitazione delle opere di scavo/riporto;

- massimo utilizzo della viabilita esistente; realizzazione della nuova viabilita rispettando I'orografia del terreno e
secondo la tipologia esistente in zona o attraverso modalita di realizzazione che tengono conto delle caratteristiche
percettive generali del sito;

- impiego di materiali che favoriscano l'integrazione con il paesaggio dell’area per tutti gli interventi che riguardino
manufatti (strade, cabine, muri di contenimento, ecc.);

- attenzione alle condizioni determinate dai cantieri e ripristino della situazione “ante operam” delle aree occupate.
Particolare riguardo alla reversibilita e rinaturalizzazione o rimboschimento sia delle aree occupate dalle opere da
dismettere che dalle aree occupate temporaneamente da camion e autogru nella fase di montaggio degli
aerogeneratori.

A tal proposito, si richiama I'Allegato 4 “elementi per il corretto inserimento nel paesaggio e sul territorio” del D.M.10/09/10 “Linee
guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili”. Il pieno rispetto delle misure di mitigazione individuate dal
proponente in conformita al suddetto allegato, costituisce un elemento di valutazione favorevole del Progetto. Come si mostrera
meglio nello Studio di Impatto Ambientale, sono state considerate le varie misure di mitigazione riportate nel suddetto allegato, al
fine di un miglior inserimento del Progetto nel territorio. Tra queste misure di mitigazione, ve ne sono alcune da tener in
considerazione nella configurazione del layout dell'impianto da realizzare.

In particolare, le distanze di cui si & cercato di tener conto, compatibilmente con i vincoli ambientali, le strade esistenti, I'orografia,
ecc..., sono riportate nell’elenco sintetizzato di seguito:

- Distanza minima tra macchine di 5-7 diametri sulla direzione prevalente del vento e di 3-5 diametri sulla direzione
perpendicolare a quella prevalente del vento (punto 3.2. lett. n).

- Minima distanza di ciascun aerogeneratore da unita abitative munite di abitabilita, regolarmente censite e stabilmente
abitate, non inferiore a 200 m (punto 5.3 lett. a).

- Minima distanza di ciascun aerogeneratore dai centri abitati individuati dagli strumenti urbanistici vigenti non inferiore
a 6 volte I'altezza massima dell’aerogeneratore (punto 5.3 lett. b).

- Distanza di ogni turbina eolica da una strada provinciale o nazionale superiore all'altezza massima dell’elica
comprensiva del rotore e comunque non inferiore a 150 m dalla base della torre (punto 7.2 lett.a).

Con riferimento agli aerogeneratori WTG ON3 e WTG ONS8, si evidenzia che sono ubicati ad una distanza inferiore a 200 m da

edifici con destinazione d’'uso “D08” e “C02”, ovvero, “Fabbricati costruiti o adattati per le speciali esigenze di un’attivita commerciale”
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e “Magazzini e locali di deposito”. Pertanto, non sono riconducibili alle unita abitative richiamate al punto 5.3 lett. a del D.M.

10.09.2010. Risultano rispettate le distanze espresse ai punti 3.2 lett. n, 5.3 lett. b e 7.2 lett. a delle Line Guida.

4.4 ALTERNATIVE TECNOLOGICHE

E stata presa in esame la possibilita di realizzare la stessa potenza con un altro impianto di energia rinnovale, quale il fotovoltaico.
Considerando un sistema ad inseguitore solare monoassiale, detto “TRACKER”, per sviluppare la medesima potenza massima
sviluppata dall'impianto in progetto, pari a 68 MW, sara necessario impiegare una superficie di suolo pari a circa 136,0 ha, con una
incidenza di 2.0 ha /MW.

La fattibilita dell'impianto fotovoltaico € molto piu limitata, considerato che in un territorio di medio-bassa valenza paesaggistica
difficile trovare oltre 136 ettari di terreni a seminatavi (escludendo possibili colture di pregio), privi di vincoli e nel rispetto dei buffer
di rispetto dettati dalla normativa vigente. In un territorio a vocazione agricola/naturale, € doveroso scegliere una tecnologia che
consenta il minor consumo possibile di suolo.

Dal punto di vista degli impatti ambientali mettendo a confronto le due tecnologie emerge quanto segue.

Impatto visivo

L’impatto visivo determinato dall'impianto eolico & sicuramente maggiore dato lo sviluppo verticale degli aerogeneratori anche se
non risulterebbe trascurabile 'impatto determinato da un impianto fotovoltaico di 136 ettari soprattutto sulle aree prossime a quelle
d’installazione.

Impatto sul suolo

In termini di occupazione di superficie, I'installazione eolica risulta essere molto vantaggiosa. Infatti, considerato che I'occupazione
permanente di suolo dell'impianto eolico di progetto € pari a circa 4 ha contro i circa 136 ha previsti per l'istallazione del fotovoltaico,
la differenza & elevatissima. Inoltre, la sottrazione di suolo determinata dall’'impianto fotovoltaico & totale (anche perché tale tipologia
d’'impianto prevede una recinzione perimetrale), mentre nel caso dell'impianto eolico le pratiche agricole possono continuare
indisturbate su tutte le aree contigue a quelle di installazione.

Impatto su flora — fauna ed ecosistema

L’impatto determinato dall'impianto eolico sulle componenti naturalistiche &€ basso e reversibile. L'impatto determinato da un
impianto fotovoltaico da 136 ettari risulterebbe sicuramente non trascurabile soprattutto in termini di sottrazione di habitat.
L’occupazione di una superficie cosi ampia per una durata di almeno 20 anni potrebbe determinare impatti non reversibili o reversibili
in un periodo molto lungo.

Impatto acustico

L’impatto acustico non & trascurabile per I'impianto eolico, ma in ogni caso reversibile, mentre praticamente trascurabile per
I'impianto fotovoltaico.

Impatto elettromagnetico

Dal punto di vista dell’elettromagnetismo, per entrambe le tipologie di installazione gli impatti sono trascurabili anche se nel caso
dell'impianto fotovoltaico in prossimita dei punti di installazione le emissioni sono di maggiore entita.

In conclusione, l'alternativa tecnologica di utilizzare un impianto fotovoltaico invece di quello eolico di grande taglia previsto in

progetto, a parita di energia prodotta, comporta un incremento dell’impatto complessivo sull’ambiente.

4.5 ALTERNATIVE DIMENSIONALI

L’analisi anemometrica del sito ha evidenziato la propensione dell’area alla realizzazione di un impianto eolico, e i dati raccolti sono
tali da ammettere I'impiego di aerogeneratori aventi caratteristiche geometriche e tecnologiche ben definite. In particolare, di seguito

un elenco delle principali considerazioni valutate per la scelta dell'aerogeneratore:
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- in riferimento alle caratteristiche anemometriche e potenzialita eoliche di sito ed alle caratteristiche orografiche e
morfologiche dello stesso, la producibilita dell'impianto, scegliendo I'aerogeneratore che, a parita di condizioni al contorno,
permetta di giustificare I'investimento e garantisca la massimizzazione del rendimento in termini di energia annua prodotta,
nonché di vita utile dell'impianto;

- in riferimento alla distribuzione di eventuali recettori sensibili nell’area d’impianto, la generazione degli impatti prodotta
dall'impianto, scegliendo un aerogeneratore caratterizzato da valori di emissione acustica idonei al contesto e tali da
garantire il rispetto dei limiti previsti dalle norme di settore;

- in riferimento alla distribuzione di eventuali recettori sensibili nell’area d’'impianto, la velocita di rotazione del rotore al fine

di garantire la sicurezza relativamente alla rottura degli elementi rotanti.

Sulla base delle valutazioni prima descritte, con I'obiettivo di utilizzare la migliore tecnologia disponibile, si &€ optato per la scelta di
un aerogeneratore di grande taglia al fine di ridurre al minimo il numero delle turbine e nello stesso tempo di ottimizzare la produzione
di energia da produrre. L’impianto prevede l'istallazione di 11 aerogeneratori, di altezza complessiva massima 200 m.

Alternativa - Impianto eolico con aerogeneratori di media taglia

Per quanto riguarda le eventuali alternative di carattere tecnologico viene valutata lipotesi di un campo eolico utilizzando
aerogeneratori di taglia minore rispetto a quella di progetto.
Dal punto di vista dimensionale, gli aerogeneratori si possono suddividere nelle seguenti taglie:
- macchine di piccola taglia, con potenza compresa nell'intervallo 5-200 kW, diametro del rotore da 3 a 25 m, altezza del
mozzo variabile tra 10 e 35 m;
- macchine di media taglia, con potenza compresa nell'intervallo 200-1.000 kW, diametro del rotore da 30 a 100 m, altezza
del mozzo variabile tra 40 e 80 m;
- macchine di grande taglia, con potenza compresa nell'intervallo 1.000-5.000 kW, diametro del rotore superiore a 80 m,

altezza del mozzo variabile tra 80 e 150 m.

Le macchine di piccola taglia sono destinate generalmente alle singole utenze private. Per ottenere la medesima potenza sviluppata
con I'impianto in progetto, si dovrebbero installare circa 340 macchine di piccola taglia, con un'ampissima superficie occupata e un
impatto sul paesaggio elevatissimo. Nel confronto tra le due soluzioni, pertanto, quella di progetto risultera la migliore.
Considerato che le macchine utilizzate per il progetto oggetto del presente SIA rientrano tra quelle di grande taglia, il confronto sara
eseguito con impianti di media taglia.
Supponendo di utilizzare macchine con potenza pari a 1.000 kW, dovrebbero essere installate circa 68 turbine anziché 11 per poter
raggiungere la potenza di 68 MW. A tal proposito, & opportuno effettuare una riflessione tra la potenza installata e I'energia prodotta.
In particolare, gli aerogeneratori di progetto (di grande taglia) con una potenza massima da 6,18 MW hanno una produzione molto
piu alta di un aerogeneratore di 1,0 MW, per cui, a rigore, per produrre la stessa energia sarebbe necessario installare un numero
di turbine superiore di 68 da 1,0 MW. Ciononostante, ragionando per difetto, il confronto sara effettuato con le 68 macchine da 1
MW.
Di seguito saranno confrontati gli impatti potenziali prodotti dai due impianti, ovvero:

- impianto di progetto di 11 aerogeneratori di grande taglia, potenza unitaria massima 6,18 MW, altezza massima

dell’aerogeneratore pari a 200 m, rotore di diametro massimo pari a 170 m, potenza complessiva 68 MW.
- impianto di 68 aerogeneratori di media taglia, potenza unitaria 1 MW, installati altezza mozzo pari a 80 m, rotore di diametro

pari a 90 m, potenza complessiva 68 MW.

Impatto visivo
Per individuare 'area di ingombro visivo prodotto dagli aerogeneratori viene considerata I'inviluppo dell’area che si estende per 50

volte I'altezza massima degli aerogeneratori, secondo le linee guida nazionale DM/2010.
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- aerogeneratori di grande taglia = limite impatto (50 volte I'altezza massima) = 50 x 200 = 10.000m

- aerogeneratori di media taglia = limite impatto (50 volte I'altezza massima) = 50 x 125= 6.250m

Anche se l'area di potenziale impatto visivo & 1,6 volte maggiore per gli impatti di grande taglia, I'indice di affollamento prodotto
dall’istallazione di 68 macchine contro le 11 macchine, in un territorio € molto rilevante. Inoltre, nelle aree immediatamente
contermini all'impianto (nel raggio dei primi km dagli aerogeneratori), I'ampiezza del fronte visivo prodotto da 68 turbine contro le 11
di progetto & notevolmente maggiore, con un significativo effetto barriera.

Impatto sul suolo

Per entrambe le tipologie di impianto (di media e di grande taglia) la valutazione dell'impatto sul suolo va fatta in termini di
occupazione di suolo destinato all’agricoltura, essendo questa la tipologia di suolo scelta per l'installazione delle turbine e delle

relative piazzole definitive. In termini quantitativi I'occupazione di territorio sara il seguente:

n. Aerogeneratori Area piazzole (fase di Piste (fase di Totale
) esercizio) esercizio)
11 2.300mgx 11 = 1.150 mgx 11 = 37.950 mq
25.300 mq 12.650 mq
68 800 mq x 68 = 800mq x 68 = 108.800 mq
54.100 mq 54.100 mq

Tale valutazione di massima ha messo in evidenza che il suolo occupato da un impianto di media taglia & circa tre volte quello di
grande taglia. Cid comporta una maggiore consumo di suolo agricolo con conseguente maggiore impatto sull’economia agricola
locale.
Impatto su flora-fauna ed ecosistema
Nel caso in cui si consideri l'installazione di aerogeneratori di media taglia & evidente che il maggiore utilizzo del suolo, e comunque
la presenza di aerogeneratori su un’area molto piu ampia, accentua l'impatto su fauna e flora. La presenza di un maggior numero
di aerogeneratori comporta, inoltre, un aumento di disturbo antropico con conseguente allontanamento o uccisione di avifauna.
Impatto acustico
Non potendo definire con precisione, per I'impianto di media taglia, la localizzazione degli edifici di civile abitazione, come invece
sarebbe possibile fare per I'impianto in progetto, si suppone che tali edifici siano posti oltre I'area di interferenza acustica prodotta
dagli impianti di progetto, al fine di garantire un impatto acustico trascurabile. E opportuno precisare, comunque, che l'installazione
di 68 aerogeneratori genera complessivamente un'area di interferenza acustica maggiore rispetto a quella prodotta da 11
aerogeneratori.
Costo dell'impianto
La realizzazione di 68 turbine di media potenza, al posto di 11 di grande taglia, implica realizzare una maggiore lunghezza dei
cavidotti, delle piste e di conseguenza un maggiore costo di ripristino a fine cantiere e a fine vita utile dell'impianto. Tutto cid
comporta un aggravio di costo pari al 10-15% della spesa complessiva.
In conclusione la realizzazione di un impianto di media taglia comporta:

- un aumento del consumo di suolo agricolo;

- un aumento del raggio di interferenza acustica;

- un aumento della barriera visiva conseguente aumento dell’effetto selva;

- un maggiore disturbo per avifauna locale;

- un maggiore area di cantiere sia in fase di realizzazione che di dismissione;

- un maggiore costo di realizzazione.

Possiamo pertanto concludere che l'alternativa tecnologica di utilizzare aerogeneratori di media taglia invece di quelli di grande
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taglia previsti in progetto, a parita di energia prodotta, comporta un incremento dell'impatto complessivo sul’ambiente.

4.6 ALTERNATIVA ZERO

Nel paragrafo in esame ci si concentrera sulla valutazione dell’alternativa zero, ovvero sulla rinuncia alla realizzazione del progetto.
Quest'ultima prevede la non realizzazione dell'lmpianto, mantenendo lo status quo dell’'ambiente. Tuttavia, cio comporterebbe il
mancato beneficio degli effetti positivi del progetto sulla comunita.
Non realizzando il parco, infatti, si rinuncerebbe alla produzione di energia elettrica pari a 155,90 GWh/anno che contribuirebbero
a:

- risparmiare in termini di emissioni in atmosfera di composti inquinanti e di gas serra che sarebbero, di fatto, emessi da un

altro impianto di tipo convenzionale;
- incrementare in maniera importante la produzione da Fonti Energetiche Rinnovabili, favorendo il raggiungimento degli
obiettivi previsti dal Pacchetto Clima-Energia;

Inoltre, si perderebbero anche gli effetti positivi che si avrebbero dal punto di vista socioeconomico, con la creazione di un indotto
occupazionale in aree che vivono in maniera importante il fenomeno della disoccupazione. L’iniziativa in progetto in un contesto
cosi depresso potrebbe essere volano di sviluppo di nuove professionalita e assicurare un ritorno equo ai conduttori dei lotti su cui
si andranno ad inserire gli aerogeneratori senza tuttavia precludergli la possibilita di continuare ad utilizzare tali terreni per le attivita
agricole. Inoltre, durante la fase di costruzione/dismissione, figure altamente specializzate potranno utilizzare le strutture ricettive
dell'area e gli operai e gli operatori di cantiere si serviranno dei servizi di ristorazione, generando un indotto economica nell’area
locale. Anche la fase d’esercizio dellimpianto, seppur in misura piu limitata rispetto alla fase di costruzione/dismissione, comportera
I'impiego di professionalita per le attivita di manutenzione preventiva.
Va inoltre ricordato che si effettueranno interventi sia per I'adeguamento della viabilita esistente, sia per la realizzazione dei brevi
nuovi tratti stradali per I'accesso alle singole piazzole attualmente non servite da viabilita alcuna. Fermo restando il carattere
necessariamente provvisorio degli interventi maggiormente impattanti sullo stato attuale di alcuni luoghi e tratti della viabilita
esistente, si prende atto del fatto che la maggioranza degli interventi risultano percepibili come utili forme di adeguamento
permanente della viabilita, a tutto vantaggio dell’attivita agricola attualmente in essere in vaste aree dellambito territoriale
interessate dal progetto, dell’attivita di prevenzione e gestione degli incendi, nonché della maggiore accessibilita e migliore fruibilita
di aree di futura accresciuta attrattivita.
Inoltre, la presenza dell'impianto potra diventare un’attrattiva turistica se potenziata con accorgimenti opportuni, come
I'organizzazione di visite guidate per scolaresche o gruppi, ai quali si mostrera I'importanza delle energie rinnovabili ai fini di uno
sviluppo sostenibile.
Si evince che la considerazione dell’alternativa zero, sebbene non produca azioni impattanti sull’ambiente, compromette i principi
della direttiva comunitaria a vantaggio della promozione energetica da fonti rinnovabili, oltre che precludere la possibilita di generare
nuovo reddito e nuova occupazione.
Pertanto, tali circostanze dimostrano che I'alternativa zero rispetto agli scenari che prevedono la realizzazione dell'intervento non

sono auspicabili per il contesto in cui si debbono inserire.

4.7 DESCRIZIONE DEL PROGETTO

Il progetto prevede la realizzazione di un impianto di produzione energia rinnovabile da fonte eolica, costituito da n° 11
aerogeneratori per una potenza massima complessiva di 68,00 MW, nel comune di Onano (VT), e relative opere di connessione ed
infrastrutture indispensabili nei comuni di Onano (VT), Acquapendente (VT) e Castel Giorgio (TR), collegato alla Rete Elettrica

Nazionale mediante connessione con uno stallo a 132 kV in antenna su una futura Stazione Elettrica di trasformazione 380/132 kV
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da inserire in entraesce sull’elettrodotto a 380 kV della RTN “Roma Nord — Pian della Speranza”, ubicata nel comune di Castel
Giorgio (TR).

Nello specifico, il progetto prevede:

n° 11 aerogeneratori potenza massima 6,18 MW, tipo tripala diametro massimo paro a 170 m altezza complessiva massima
200 m;

viabilitd di accesso, con carreggiata di larghezza pari a 5,00 mt;

n°® 11 piazzole di costruzione, necessarie per accogliere temporaneamente sia i componenti delle macchine che i mezzi
necessari al sollevamento dei vari elementi, di dimensioni di circa 40x70m. Tali piazzole, a valle del montaggio
dell’aerogeneratore, vengono ridotte ad una superficie di 1.500 mq, in aderenza alla fondazione, necessarie per le operazioni
di manutenzione dell'impianto;

una rete di elettrodotto interrato a max 36 kV di collegamento interno fra gli aerogeneratori;

una rete di elettrodotto interrato costituito da dorsali a max 36 kV di collegamento tra gli aerogeneratori e la stazione di
trasformazione max36/132 kV;

una stazione elettrica di utenza di trasformazione max36/132 kV completa di relative apparecchiature ausiliarie (quadri,
sistemi di controllo e protezione, trasformatore ausiliario);

Impianto di utenza per la connessione;

L’ Impianto di rete per la connessione.

4.8 PRODUTTIVITA E PERFORMANCE

Nella tabella seguente viene mostrata la produzione netta per ogni aerogeneratore del parco. Le ore equivalenti sono il rapporto tra

la produzione annua netta e la potenza nominale dell’aerogeneratore.

Nella

Aerogeneratore Produzione Potenza nominale Ore equivalenti
netta [MWh] aerogeneratore (MW) [hoursly]
ONO1 14.960 6,18 2421
ONO02 14.017 6,18 2268
ONO03 13.106 6,18 2121
ONO04 13.717 6,18 2220
ONO05 14.389 6,18 2328
ONO06 14.247 6,18 2305
ONO7 13.912 6,18 2251
ONO08 14.457 6,18 2339
ONO09 14.964 6,18 2421
ON10 13.507 6,18 2186
ON11 14.657 6,18 2372

tabella seguente viene riportata la stima della produzione energetica annuale del parco. La produzione

seguente rappresenta la stima centrale annuale (P50):

N° turbine 11

Potenza nominale 68 MW
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Produzione lorda 180,8 GWhly
Perdite 13,8%

Produzione netta 155,9 GWhly
Ore equivalenti 2294 hoursly

Tabella 1- Stima della produzione energetica annuale del parco eolico.

La produzione netta rappresenta [l'effettiva  produzione energetica a valle dellimpianto che viene

contabilizzata dal gestore della rete. Nella tabella seguente vengono elencate le potenziali perdite che agiscono sull'impianto.

Wake effect -6,2%
Availability WTGs -2,0%
Avalability Grid, Substation and BoP -0,6%
Electrical losses -2,0%
Power Curve Adjustment -1,0%
High Temperature Shut Down -0,2%
Enviromental (Icing) -0,2%
High Wind Hysteresis -0,2%
Grid curtailment -1,4%
Total -13,8%

Wake Effect: sono gli effetti scia ovvero le perdite aerodinamiche causate dagli aerogeneratori stessi che implicano una diminuzione della velocita
del vento dietro le turbine. Il modello di calcolo dell'effetto scia utilizzato & il N.O. Jensen.

Availability WTGs: rappresenta le perdite causate dallo spegnimento degli aerogeneratori dovute alla manutenzione ordinaria.

Availability Grid, Substation and BoP: rappresenta le perdite causate dalla manutenzione ordinaria sulla rete elettrica del parco.

Electrical Loss: sono le perdite elettriche dovute per effetto Joule causate dai cavidotti e dall'impianto di sottostazione.

Power Curve Adjustment: la curva di potenza fornita dal costruttore viene generalmente misurata su terreni e condizioni climatologiche diverse
dal sito dove viene installata. Tipicamente si riscontrano nell'aerogeneratore prestazioni inferiori che possono essere contabilizzate in una perdita
di circa I"1%.

High Temperature Shut Down: sono le perdite dovute dallo spegnimento automatico degli aerogeneratori causato dal raggiungimento di
temperature elevate in navicella.

Enviromental: perdite dovute a eventi climatici quali ghiaccio, neve, sabbia ecc...

High Wind Hysteresis: perdita dovuta al tempo di isteresi che un aerogeneratore impiega per riattivarsi dopo essere entrato in stallo a causa di
venti che superano la velocita massima di operativita dell'aerogeneratore.

Grid Curtailment: perdite dovute alle riduzioni di potenza richieste dal gestore della rete.

49 CARATTERISTICHE TECNICHE DEL PROGETTO
49.1. Aerogeneratori

Un aerogeneratore o una turbina eolica trasforma I'energia cinetica posseduta dal vento in energia elettrica senza I'utilizzo di alcun
combustibile e passando attraverso lo stadio di conversione in energia meccanica di rotazione effettuato dalle pale. Come illustrato
meglio di seguito, al fine di sfruttare I'energia cinetica contenuta nel vento, convertendola in energia elettrica una turbina eolica
utilizza diversi componenti sia meccanici che elettrici. In particolare, il rotore (pale e mozzo) estrae I'energia dal vento convertendola
in energia meccanica di rotazione e costituisce il “motore primo” dell’aerogeneratore, mentre la conversione dell’energia meccanica
in elettrica & effettuata grazie alla presenza di un generatore elettrico.

Un aerogeneratore richiede una velocita minima del vento (cut-in) di 2-4 m/s ed eroga la potenza di progetto ad una velocita del

vento di 10-14 m/s. A velocita elevate, generalmente di 20-25 m/s (cut-off) la turbina viene arrestata dal sistema frenante per ragioni
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di sicurezza. Il blocco pud avvenire con veri e propri freni meccanici che arrestano il rotore o, per le pale ad inclinazione variabile
“nascondendo” le stesse al vento mettendole nella cosiddetta posizione a “bandiera”.
Le turbine eoliche possono essere suddivise in base alla tecnologia costruttiva in due macro-famiglie:

- turbine ad asse verticale - VAWT (Vertical Axis Wind Turbine),

- turbine ad asse orizzontale — HAWT (Horizontal Axis Wind Turbine).
Le turbine VAWT costituiscono I'1% delle turbine attualmente in uso, mentre il restante 99% ¢é costituito dalle HAWT. Delle turbine
ad asse orizzontale, circa il 99% di quelle installate & a tre pale mentre I'1% a due pale.
L’aerogeneratore eolico ad asse orizzontale € costituito da una torre tubolare in acciaio che porta alla sua sommita la navicella,
all'interno della quale sono alloggiati I'albero di trasmissione lento, il moltiplicatore di giri, I'albero veloce, il generatore elettrico ed i
dispositivi ausiliari. All'estremita dell’albero lento, corrispondente all’estremo anteriore della navicella, & fissato il rotore costituito
da un mozzo sul quale sono montate le pale. La navicella pud ruotare rispetto al sostegno in modo tale da tenere I'asse della
macchina sempre parallela alla direzione del vento (movimento di imbardata); inoltre € dotata di un sistema di controllo del passo
che, in corrispondenza di alta velocita del vento, mantiene la produzione di energia al suo valore nominale indipendentemente dalla
temperatura e dalla densita dell’aria; in corrispondenza invece di bassa velocita del vento, il sistema a passo variabile e quello di
controllo ottimizzano la produzione di energia scegliendo la combinazione ottimale tra velocita del rotore e angolo di orientamento
delle pale in modo da avere massimo rendimento.
Tutto il funzionamento dell’'aerogeneratore & controllato da un sistema a microprocessori che attua un’architettura multiprocessore
in tempo reale. Tale sistema € collegato a un gran numero di sensori medianti cavi a fibre ottiche. In tal modo si garantisce la piu
alta rapidita di trasferimento del segnale e la maggior sicurezza contro le correnti vaganti o i colpi di fulmine. Il computer installato
nell'impianto definisce i valori di velocita del rotore e del passo delle pale e funge quindi anche da sistema di supervisione dell’'unita
di controllo distribuite dell'impianto elettrico e del meccanismo di controllo del passo alloggiato nel mozzo.
Le fondazioni degli aerogeneratori saranno del tipo plinto su pali, di forma in pianta circolare, in calcestruzzo armato, le cui
dimensioni sono riportate nella Relazione Tecnica. Si Precisa che quest’'ultime potranno subire modifiche nel corso dei successivi

livelli di progettazione.

Caratteristiche tecniche
Il tipo di aerogeneratore previsto per I'impianto in oggetto (aerogeneratore di progetto) &€ ad asse orizzontale con rotore tripala e una
potenza massima di 6.18 MW, avente le caratteristiche principali di seguito riportate:
= rotore tripala a passo variabile, di diametro massimo pari a 170 m, posto sopravvento
alla torre di sostengo, costituito da 3 pale generalmente in resina epossidica rinforzata con fibra di vetro e da mozzo rigido
in acciaio;
= navicella in carpenteria metallica con carenatura in vetroresina e lamiera, in cui sono collocati il generatore elettrico, il
moltiplicatore di giri, il convertitore elettronico di potenza, il trasformatore BT/max 36kV e le apparecchiature idrauliche ed
elettriche di comando e controllo;
= torre di sostegno tubolare troncoconica in acciaio;
= altezza complessiva massima fuori terra dell’aerogeneratore pari a 200,00 m;
= diametro massimo alla base del sostegno tubolare: 4,80 m;
*  area spazzata massima: 22.698 m2.
Ai fini degli approfondimenti progettuali e dei relativi studi specialistici, si sono individuati alcuni specifici modelli commerciali di
aerogeneratore ad oggi esistenti sul mercato, idonei ad essere conformi all’aerogeneratore di progetto.
Nello specifico i modelli di aerogeneratore considerati risultano i seguenti:
1. Vestas V162 -HH 119 m -6.18 MW

2. Siemens Gamesa SG170 - HH 115 m -6.18 MW
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3. General Electric GE164 -HH 118 m —6.18 MW

4.9.2. Viabilita e piazzole

Piazzole di costruzione

Il montaggio dell’aerogeneratore richiede la predisposizione di aree di dimensioni e caratteristiche opportune, necessarie per
accogliere temporaneamente sia i componenti delle macchine (elementi della torre, pale, navicella, mozzo, etc,) che i mezzi
necessari al sollevamento dei vari elementi. In corrispondenza della zona di collocazione della turbina si realizza una piazzola
provvisoria delle dimensioni, come di seguito riportate, diverse in base all'orografia del suolo e alle modalita di deposito e montaggio
della componentistica delle turbine, disposta in piano e con superficie in misto granulare, quale base di appoggio per le sezioni della
torre, la navicella, il mozzo e 'ogiva. Lungo un lato della piazzola, su un’area idonea, si prevede area stoccaggio blade, in seguito
calettate sul mozzo mediante una idonea gru, con cui si prevede anche al montaggio dell’ogiva. || montaggio dell’aerogeneratore
(cioé, in successione, degli elementi della torre, della navicella e del rotore) avviene per mezzo di una gru tralicciata, posizionata a
circa 25-30 m dal centro della torre e precedentemente assemblata sul posto; si ritiene pertanto necessario realizzare uno spazio
idoneo per il deposito degli elementi del braccio della gru tralicciata. Parallelamente a questo spazio si prevede una pista per il
transito dei mezzi ausiliari al deposito e montaggio della gru, che si prevede coincidente per quanto possibile con la parte terminale
della strada di accesso alla piazzola al fine di limitare al massimo le aree occupate durante i lavori. Le dimensioni planimetriche

massime delle singole piazzole sono circa 40 x 70 m.

Figura 4 — Piazzola per il montaggio dell’aerogeneratore

Viabilita di costruzione

La viabilita interna sara costituita da una serie di strade e di piste di accesso che consentiranno di raggiungere agevolmente tutte
le postazioni in cui verranno collocati gli aerogeneratori.

Tale viabilita interna sara costituita sia da strade gia esistenti che da nuove strade appositamente realizzate.

Le strade esistenti verranno adeguate in alcuni tratti per rispettare i raggi di curvatura e 'ingombro trasversale dei mezzi di trasporto
dei componenti dell’aerogeneratore. Tali adeguamenti consisteranno quindi essenzialmente in raccordi agli incroci di strade e
ampliamenti della sede stradale nei tratti di minore larghezza, per la cui esecuzione sara richiesta I'asportazione, lateralmente alle
strade, dello strato superficiale di terreno vegetale e la sua sostituzione con uno strato di misto granulare stabilizzato. Le piste di
nuova costruzione avranno una larghezza di 5,0 m e su di esse, dopo I'esecuzione della necessaria compattazione, verra steso

uno strato di geotessile, quindi verra realizzata una fondazione in misto granulare dello spessore di 50 cm e infine uno strato
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superficiale di massicciata dello spessore di 10 cm. Verranno eseguite opere di scavo, compattazione e stabilizzazione nonché
riempimento con inerti costipati e rullati cosi da avere un sottofondo atto a sostenere i carichi dei mezzi eccezionali nelle fasi di
accesso e manovra. La costruzione delle strade di accesso in fase di cantiere e di quelle definitive dovra rispettare adeguate
pendenze sia trasversali che longitudinali allo scopo di consentire il drenaggio delle acque impedendo gli accumuli in prossimita
delle piazzole di lavoro degli aerogeneratori. A tal fine le strade dovranno essere realizzate con sezione a pendenza con inclinazione

di circa il 2%.

Piazzole e viabilita in fase di ripristino

A valle del montaggio dell’aerogeneratore, tutte le aree adoperate per le operazioni verranno ripristinate, tornando cosi all'uso
originario, e la piazzola verra ridotta per la fase di esercizio dell'impianto ad una superficie di circa 1500 mq oltre I'area occupata
dalla fondazione, atte a consentire lo stazionamento di una eventuale autogru da utilizzarsi per lavori di manutenzione. Le aree

esterne alla piazzola definitiva, occupate temporaneamente per la fase di cantiere, verranno ripristinate alle condizioni iniziali.
49.3. Cavidotti Max 36kV

Al di sotto della viabilita interna al parco o al di sotto delle proprieta private, correranno i cavi di media tensione che trasmetteranno

I'energia elettrica prodotta dagli aerogeneratori alla sottostazione max36kV/132kV e quindi alla rete elettrica nazionale.

Caratteristiche Elettriche del Sistema max 36kV

Tensione massima (Um) 36 Kv
Frequenza nominale del sistema 50 Hz
stato del neutro isolato
Massima corrente di corto circuito trifase (1)
Massima corrente di guasto a terra monofase e durata ()

Note:
(1) da determinare durante la progettazione esecutiva dei sistemi elettrici.

Cavo max 36 KV: Caratteristiche Tecniche e Requisiti
Tensione di esercizio (Ue) max 36 kV

Tipo di cavo: Cavo max 36kV unipolare schermato con isolamento estruso, riunito ad elica visibile Note:

Sigla di identificazione ARG7H1(AR)E (x)

Conduttori Alluminio

Isolamento Mescola di polietilene reticolato (qualita DIX 8)

Schermo filo di rame

Guaina esterna Da definire durante la progettazione esecutiva dei sistemi elettrici
Potenza da trasmettere Da definire durante la progettazione esecutiva dei sistemi elettrici
Sezione conduttore Da definire durante la progettazione esecutiva dei sistemi elettrici
Messa a terra della guaina | Da definire durante la progettazione esecutiva dei sistemi elettrici
Tipo di posa Direttamente interrato

Posa dei cavi

La posa dei cavi di potenza sara preceduta dal livellamento del fondo dello scavo e la posa di un cavidotto in tritubo DN50, per la
posa dei cavi di comunicazione in fibra ottica. Tale tubo protettivo dovra essere posato nella trincea in modo da consentire I'accesso
ai cavi di potenza (apertura di scavo) per eventuali interventi di riparazione ed esecuzione giunti senza danneggiare il cavo di
comunicazione.

La posa dei tubi dovra avvenire in maniera tale da evitare ristagni di acqua (pendenza) e avendo cura nell’esecuzione delle giunzioni.
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Durante la posa delle tubazioni sara inserito in queste un filo guida in acciaio.

La posa dovra essere eseguita secondo le prescrizioni della Norma CEI 11-17, in particolare per quanto riguarda le temperature
minime consentite per la posa e i raggi di curvatura minimi.

La bobina deve essere posizionata con I'asse di rotazione perpendicolare al tracciato di posa ed in modo che lo svolgimento del

cavo avvenga dall’alto evitando di invertire la naturale curvatura del cavo nella bobina.

Scavi e Rinterri

Lo scavo sara a sezione ristretta, con una larghezza variabile da cm 50 a 120 al fondo dello scavo; la sezione di scavo sara
parallelepipeda con le dimensioni come da particolare costruttivo relativo al tratto specifico.

Dove previsto, sul fondo dello scavo, verra realizzato un letto di sabbia lavata e vagliata, priva di elementi organici, a bassa resistivita
e del diametro massimo pari 2 mm su cui saranno posizionati i cavi direttamente interrati, a loro volta ricoperti da un ulteriore strato
di sabbia dello spessore minimo, misurato rispetto all’estradosso dei cavi di cm 10, sul quale posare il tritubo. Anche il tritubo deve
essere rinfiancato, per tutta la larghezza dello scavo, con sabbia fine sino alla quota minima di cm 20 rispetto all’estradosso dello
stesso tritubo.

Sopra la lastra di protezione in PVC l'appaltatrice dovra riempire la sezione di scavo con misto granulometrico stabilizzato della
granulometria massima degli inerti di cm 6, provvedendo ad una adeguata costipazione per strati non superiori a cm 20 e bagnando
quando necessario.

Alla quota di meno 35 cm rispetto alla strada, si dovra infine posizionare il nastro monitore bianco e rosso con la dicitura “cavi in
tensione max 36kV ” cosi come previsto dalle norme di sicurezza.

Le sezioni di scavo devono essere ripristinate in accordo alle sezioni tipiche sopracitate.

Nei tratti dove il cavidotto viene posato in terreni coltivati il iempimento della sezione di scavo sopra la lastra di protezione sara
riempito con lo stesso materiale precedentemente scavato, previa caratterizzazione ambientale che ne evidenzi la non
contaminazione; I'appaltatore deve provvedere, durante la fase di scavo ad accantonare lungo lo scavo il terreno vegetale in modo
che, a chiusura dello scavo, il vegetale stesso potra essere riposizionato sulla parte superiore dello scavo.

Lo scavo sara a sezione obbligata sara eseguito dall’Appaltatore con le caratteristiche riportate nella sezione tipica di progetto. In
funzione del tipo di strada su cui si deve posare, in particolare in terreni a coltivo o similari, si prescrive una quota di scavo non
inferiore a 1,30 metri.

Nei tratti in attraversamento o con presenza di manufatti interrati che non consentano il rispetto delle modalita di posa indicate, sara
necessario provvedere alla posa ad una profondita maggiore rispetto a quella tipica; sia nel caso che il sotto servizio debba essere
evitato posando il cavidotto al di sotto o al di sopra dello stesso, I'appaltatore dovra predisporre idonee soluzioni progettuali che
permettano di garantire la sicurezza del cavidotto, il tutto in accordo con le normative. In particolare, si prescrive I'utilizzo di
calcestruzzo o lamiere metalliche a protezione del cavidotto, previo intubamento dello stesso, oppure I'intubamento all’interno di
tubazioni in acciaio. Deve essere garantita I'integrita del cavidotto nel caso di scavo accidentale da parte di terzi. In tali casi dovranno
essere resi contestualmente disponibili i calcoli di portata del cavo nelle nuove condizioni di installazione puntuali proposte.

Negli attraversamenti gli scavi dovranno essere eseguiti sotto la sorveglianza del personale dell’ente gestore del servizio
attraversato. Nei tratti particolarmente pendenti, o in condizioni di posa non ottimali per diversi motivi, I'appaltatore deve predisporre
delle soluzioni da presentare al Committente con l'individuazione della soluzione proposta per poter eseguire la posa del cavidotto
in quei punti singolari.

Dove previsto il rinterro con terreno proveniente dagli scavi, tale terreno dovra essere opportunamente vagliato al fine di evitare

ogni rischio di azione meccanica di rocce e sassi sui cavi.

4.9.4. Stazione Elettrica d’Utenza
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La stazione elettrica di utenza & composta da una sbarra di condivisione con altri produttori e due montanti trafo 132/max 36kV,
cosi equipaggiati:
= Sbarra di condivisione:
Nr. 1 terna di terminali cavo per AT
Nr. 3 scaricatori AT del tipo monofase ad ossido di zinco
Nr. 1 sezionatore AT con lame di terra
Nr. 3 TV capacitivi
Nr. 1 interruttore AT isolamento in gas SF6
Nr. 3 TA unipolari per protezioni

Nr. 1 Sezionatore di linea

AR N NN Y N NN

Nr. 15 Portale sbarre

= Numero 2 montanti trafo 132/ max36kV:

Nr. 1 sezionatore AT

Nr. 3 TV induttivi unipolari per misura e protezioni

Nr. 1 interruttore AT isolamento in gas SF6

Nr. 3 TA unipolari per misure e protezioni

Nr. 3 scaricatori del tipo monofase ad ossido di zinco

Nr. 1 trasformatore ONAN/ONAF — max 36/132KV — 40 MVA — con isolamento in olio minerale

AN N N N RN

La stazione elettrica di utenza & inoltre dotata di:
= Sistema di Protezione Comando e Controllo — SPCC
= Servizi Ausiliari di Stazione
= Servizi Generali

=  Sezione max 36kV, sino alle celle max 36kV di partenza verso il campo eolico.

Si riportano di seguito lo schema elettrico unifilare, la planimetria elettromeccanica con relative sezioni della soluzione tecnica

innanzi generalizzata:
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Figura 5 — Planimetria Elettromeccanica
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Figura 6 — Sezioni Elettromeccaniche

Gli interventi e le principali opere civili, realizzate preliminarmente all'installazione delle apparecchiature in premessa descritte, sono
state le seguenti:
-  Sistemazione dell'area interessata dai lavori mediante sbancamento per I'ottenimento della quota di imposta della

stazione;
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4.9.5.

Realizzazione di recinzione di delimitazione area sottostazione e relativi cancelli di accesso;

Edifici BT e controllo protezione locale;

Realizzazione della rete di drenaggio delle acque meteoriche costituita da tubazioni, pozzetti e caditoie. L’'insieme delle
acque meteoriche sono convogliate in un sistema di trattamento prima di essere smaltite in subirrigazione, tramite i
piazzali drenanti interni alla stessa stazione;

Formazione della rete interrata di distribuzione dei cavi elettrici sia a bassa tensione BT che a max 36 kV, costituita da
tubazioni e pozzetti, varie dimensioni e formazioni;

Costruzione delle fondazioni in calcestruzzo armato, di vari tipi e dimensioni, su cui sono state montate le
apparecchiature e le macchine elettriche poste all'interno dello stallo;

Realizzazione di strade e piazzali;

Impianto di utenza per la connessione

L’impianto di utenza per la connessione sara costituito da un elettrodotto AT in cavo interrato, costituito da una terna composta di

tre cavi unipolari realizzati in conduttore di alluminio, isolante in XLPE ARE4H1H5E 87/132kV 1x1600, schermatura in alluminio e

guaina esterna in polietilene. Le caratteristiche elettriche sono le seguenti:

Frequenza nominale 50 hz

Tensione nominale 132 kV

Corrente nominale 1000 A

Potenza nominale 260 MVA

Sezione nominale del conduttore 1600 mmq
Isolante XLPE

Ciascun cavo d’energia a 132 kV & costituito da:

1.

N o ok~ Db

4.9.6.

conduttore in alluminio compatto di sezione indicativa pari a circa 1600 mmq tamponato in corda rotonda compatta di fili
di alluminio di sezione circolare

schermo semiconduttivo sul conduttore

isolamento in politene reticolato (XLPE)

schermo semiconduttivo sull'isolamento

nastri in materiale igro-espandente

guaina in alluminio longitudinalmente saldata

rivestimento in politene con grafitatura esterna.

Evertuale dispostive o
tempanamsnto bnatusineie dellacdua

Caratteristiche del Conduttore di Energia

Impianto di rete per la connessione
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L’ Impianto di rete per la connessione sara ubicato all'interno di una futura Stazione Elettrica di trasformazione 380/132 kV da
inserire in entraesce sull’elettrodotto a 380 kV della RTN “Roma Nord — Pian della Speranza”, ubicata nel comune di Castel Giorgio
(TR).

4.10 UTILIZZO DI RISORSE NATURALI

La realizzazione di un impianto eolico e delle opere connesse pud prevedere interventi (livellamenti, realizzazione di nuove strade
o I'adeguamento di quelle esistenti al passaggio degli automezzi di trasporto ecc.) che possono modificare significativamente gli
assetti attuali delle superfici dei suoli, con effetti ambientali potenzialmente negativi (tra cui perdita di biodiversita, sottrazione di
suolo, disboscamento, ecc.)

Nel caso in esame, I'impianto di progetto verra realizzato su un’area servita da viabilita esistente e destinata a colture agricole. Il
posizionamento degli aerogeneratori e della stazione elettrica d’utenza € previsto in prossimita delle strade presenti sull’area in
modo da ridurre la realizzazione di nuove piste, e il cavidotto di progetto seguira quasi interamente il tracciato della viabilita esistente.
Per tale motivo, sono state limitate al minimo le modifiche sull’assetto attuale del suolo.

L’impianto, composto da 11 aerogeneratori e relative opere necessarie, prevede una minima occupazione di suolo gia in fase di
cantiere. In fase di esercizio il consumo di suolo sara anche inferiore, dal momento che gran parte dei terreni utilizzati in fase di
cantiere saranno ripristinati e consentiranno I'attecchimento e la colonizzazione delle specie erbacee esistenti.

Essendo contenuta I'occupazione di suolo, anche I'impatto sulle produzioni agricole sara marginale soprattutto in considerazione
del fatto che l'impianto non insiste su suoli con produzioni di qualita e, al termine dei lavori, le attivita agricole potranno continuare
indisturbate fino alla base delle torri.

Si evidenzia, inoltre, che una caratteristica che rende maggiormente sostenibili gli impianti eolici, oltre alla produzione di energia da
fonte rinnovabile, € la possibilita di effettuare un rapido ripristino ambientale, a seguito della dismissione dellimpianto e quindi di
garantire la totale reversibilita dell'intervento in progetto ed il riutilizzo del sito con funzioni identiche o analoghe a quelle preesistenti.
Infine, l'impianto non necessita di acqua, non sono previsti reflui da trattare, né vi sono emissioni in atmosfera di nessun tipo.
L’impianto produce energia, e per il funzionamento utilizza il vento, senza consumi e senza modificare le caratteristiche ambientali

del sito dove & localizzato.

4.11 PRODUZIONE DI RIFIUTI

Il processo di generazione di energia elettrica mediante impianti eolici non comporta la produzione di rifiuti. In fase di cantiere,
trattandosi di materiali pre-assemblati, si avra una quantita minima di scarti (metalli di scarto, piccole quantita di inerti, materiale di
imballaggio quali carta e cartone, plastica) che saranno conferiti a discariche autorizzate secondo la normativa vigente. L’impianto
eolico, in fase di esercizio, non determina alcuna produzione di rifiuti (salvo quelli di entita trascurabile legati alle attivita di
manutenzione). Una volta concluso il ciclo di vita dell'impianto, gli aerogeneratori saranno smaltiti secondo le procedure stabilite
dalle normative vigenti al momento. In fase di dismissione si prevede di produrre una quota limitata di rifiuti, legata allo
smantellamento degli aerogeneratori e dei manufatti (recinzione, strutture di sostegno), che in gran parte potranno essere riciclati e

per la quota rimanente saranno conferiti in idonei impianti.

4.12 FASE DI CANTIERE

Nel corso di tale fase, si effettua: I'allestimento cantiere, 'adeguamento delle strade esistenti e la realizzazione di nuove strade, la

realizzazione delle piazzole di montaggio degli aerogeneratori, la realizzazione delle fondazioni, il trasporto degli aerogeneratori ed
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il successivo montaggio, la realizzazione dei cavidotti interrati per la posa dei cavi elettrici, la realizzazione della stazione elettrica
d’'utenza e l'installazione di diversi manufatti (recinzione e cancello, pali di illuminazione e videosorveglianza).

La sistemazione dell'area ¢é finalizzata a rendere praticabili le diverse zone di installazione degli aerogeneratori ovvero ad effettuare
una pulizia propedeutica del terreno dalle piante selvatiche infestanti e dai cumuli erbosi.

Oltre ai veicoli per il normale trasporto giornaliero del personale di cantiere, saranno presenti in cantiere autogru per la posa dei
componenti degli aerogeneratori, macchinari battipalo e/o macchine perforatrici per i pali di fondazione aerogeneratori, mezzi
pesanti per il trasporto dei materiali da costruzione e dei rifiuti, muletti per lo scarico e il trasporto interno del materiale, escavatori
a benna per la realizzazione dei cavidotti, Al termine dell’installazione e, piu in generale, della fase di cantiere, saranno raccolti tutti
gli imballaggi dei materiali utilizzati, applicando criteri di separazione tipologica delle merci, con riferimento al D. Lgs 152 del

3/04/2006, in modo da garantire il corretto recupero o smaltimento in idonei impianti.

4.13 FASE DI GESTIONE E DI ESERCIZIO

L'impianto eolico non richiedera, di per sé, il presidio da parte di personale preposto.

L’impianto, infatti, verra esercito, a regime, mediante il sistema di supervisione che consentira di rilevare le condizioni di
funzionamento e di effettuare comandi sulle macchine ed apparecchiature da remoto o, in caso di necessita, di rilevare eventi che
richiedano I'intervento di squadre specialistiche.

Nel periodo di esercizio dell'impianto, la cui durata € indicativamente di almeno 29 anni, non sono previsti ulteriori interventi, fatta
eccezione per quelli di controllo e manutenzione, riconducibili alla verifica periodica del corretto funzionamento, con visite preventive
od interventi di sostituzione delle eventuali parti danneggiate e con verifica dei dati registrati.

Le visite di manutenzione preventiva sono finalizzate a verificare le impostazioni e prestazioni standard dei dispositivi e si
provvedera, nel caso di eventuali guasti, a riparare gli stessi nel corso della visita od in un momento successivo quando & necessario
reperire le componenti da sostituire.

Durante la fase di esercizio dell'impianto la produzione di rifiuti sara limitata ai rifiuti derivanti dalle attivita di manutenzione.

4.14 DISMISSIONE D’IMPIANTO

L’impianto eolico & costituito da una serie di manufatti necessari all’espletamento di tutte le attivita ad esso connesse. Le componenti
dell'impianto che costituiscono una modificazione rispetto alle condizioni in cui si trova attualmente il sito oggetto dell'intervento
sono prevalentemente costituite da: aerogeneratori; fondazioni aerogeneratori; piazzole; viabilita; cavidotto MT; cabina di impianto;
sottostazione elettrica.
Il ciclo di produzione e la vita utile attesa del parco eolico € pari ad almeno 29 anni, trascorsi i quali € comunque possibile, dopo
una attenta revisione di tutti i componenti dell'impianto, prolungare ulteriormente I'attivita dellimpianto e conseguentemente la
produzione di energia. In ogni caso, una delle caratteristiche dell’energia eolica che contribuiscono a caratterizzare questa fonte
come effettivamente “sostenibile” € la quasi totale reversibilita degli interventi di modifica del territorio necessari a realizzare gli
impianti di produzione. Una volta esaurita la vita utile del parco eolico, & cioé possibile programmare lo smantellamento dell’'intero
impianto e la riqualificazione del sito di progetto, che pud essere ricondotto alle condizioni ante operam.
Fondamentalmente le operazioni necessarie alla dismissione del parco sono:

- Smontaggio degli aerogeneratori e delle apparecchiature tecnologiche elettromeccaniche in tutte le loro componenti

conferendo il materiale di risulta agli impianti all’'uopo deputati dalla normativa di settore;
- Dismissione delle fondazioni degli aerogeneratori;
- Dismissione delle piazzole degli aerogeneratori;

- Dismissione della viabilita di servizio;
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- Dismissione dei cavidotti MT

- Dismissione della cabina diimpianto e della sottostazione elettrica; in alternativa si potrebbero convertire gli edifici dei punti
di raccolta delle reti elettriche e della sottostazione ad altra destinazione d’uso, compatibile con le norme urbanistiche

- Riciclo e smaltimento dei materiali;

- Ripristino dello stato dei luoghi mediante la rimozione delle opere, il rimodellamento del terreno allo stato originario ed il
ripristino della vegetazione, avendo cura di:

a) ripristinare la coltre vegetale assicurando il ricarico con almeno un metro di terreno vegetale;

b) rimuovere i tratti stradali della viabilita di servizio rimuovendo la fondazione stradale e tutte le relative opere d’arte;

c) utilizzare per i ripristini della vegetazione essenze erbacee, arbustive ed arboree autoctone di ecotipi locali di

provenienza regionale;

d) utilizzare tecniche di ingegneria naturalistica per i ripristini geomorfologici;

e) Comunicare agli Uffici regionali competenti la conclusione delle operazioni di dismissione dell'impianto.
Relativamente alle esigenze di bonifica dell'area, si sottolinea che l'impianto, in tutte le sue strutture che lo compongono, non
prevede 'uso di prodotti inquinanti o di scorie, che possano danneggiare suolo e sottosuolo.

L'organizzazione funzionale dell'impianto, quindi, fa si che I'impianto in oggetto non presenti necessita di bonifica o di altri particolari
trattamenti di risanamento. Inoltre, tutti i materiali ottenuti sono riutilizzabili e riciclabili in larga misura. Si calcola che oltre il 90% dei
materiali dismessi possa essere riutilizzato in altre comuni applicazioni industriali. Durante la fase di dismissione, cosi come durante
la fase di costruzione, si dovra porre particolare attenzione alla produzione di polveri derivanti dalla movimentazione delle terre,
dalla circolazione dei mezzi e dalla manipolazione di materiali polverulenti o friabili. Durante le varie fasi lavorative a tal fine, si
dovranno prendere in considerazione tutte le misure di prevenzione, sia nei confronti degli operatori sia del’'ambiente circostante;
tali misure consisteranno principalmente nell’utilizzo di utensili a bassa velocita, nella bagnatura dei materiali, e nell’adozione di
dispositivi di protezione individuale. Si precisa che, alla fine del ciclo produttivo dell'impianto, il parco eolico potra essere dismesso
secondo il progetto approvato o, in alternativa, potrebbe prevedersi 'adeguamento produttivo dello stesso.

In generale si stima di realizzare la dismissione dell'impianto e di ripristinare lo stato dei luoghi anche con la messa a dimora di

nuove essenze vegetali ed arboree autoctone in circa 6 mesi.

Mezzi d’opera richiesti dalle operazioni
Le lavorazioni sopra indicate, nelle aree precedentemente localizzate, richiederanno I'impiego di mezzi d’opera differenti:

1. automezzo dotato di gru;

2. pale escavatrici, per I'esecuzione di scavi a sezione obbligata;

3. pale meccaniche, per movimenti terra ed operazioni di carico/scarico di materiali dismessi;

4. autocarri, per I'allontanamento dei materiali di risulta.
Ripristino dello stato dei luoghi
Concluse le operazioni relative alla dismissione dei componenti dell'impianto eolico si dovra procedere alla restituzione dei suoli
alle condizioni ante-operam. Le operazioni per il completo ripristino morfologico e vegetazionale dell’area saranno di fondamentale
importanza perché cio fara in modo che I'area sulla quale sorgeva I'impianto possa essere restituita agli originari usi agricoli.
La sistemazione delle aree per I'uso agricolo costituisce un importante elemento di completamento della dismissione dell'impianto
e consente nuovamente il raccordo con il paesaggio circostante. La scelta delle essenze arboree ed arbustive autoctone, nel rispetto
delle formazioni presenti sul territorio, & dettata da una serie di fattori quali la consistenza vegetativa ed il loro consolidato uso in
interventi di valorizzazione paesaggistica. Successivamente alla rimozione delle parti costitutive I'impianto eolico & previsto il
reinterro delle superfici oramai prive delle opere che le occupavano. In particolare, laddove erano presenti gli aerogeneratori verra

riempito il volume precedentemente occupato dalla platea di fondazione mediante I'immissione di materiale compatibile con la
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stratigrafia del sito. Tale materiale costituira la struttura portante del terreno vegetale che sara distribuito sull’area con lo stesso
spessore che aveva originariamente e che sara individuato dai sondaggi geognostici che verranno effettuati in maniera puntuale
sotto ogni aerogeneratore prima di procedere alla fase esecutiva. E indispensabile garantire un idoneo strato di terreno vegetale
per assicurare I'attecchimento delle specie vegetali. In tal modo, anche lasciando i pali di fondazione negli strati piu profondi sara
possibile il recupero delle condizioni naturali originali. Per quanto riguarda il ripristino delle aree che sono state interessate dalle
piazzole, dalla viabilita dell'impianto e dalle cabine, i riempimenti da effettuare saranno di minore entita rispetto a quelli relativi alle
aree occupate dagli aerogeneratori. Le aree dalle quali verranno rimosse le cabine e la viabilita verranno ricoperte di terreno
vegetale ripristinando la morfologia originaria del terreno. La sistemazione finale del sito verra ottenuta mediante piantumazione di
vegetazione in analogia a quanto presente ai margini dell’area. Per garantire una maggiore attenzione progettuale al ripristino dello
stato dei luoghi originario si potranno utilizzare anche tecniche di ingegneria naturalistica per la rinaturalizzazione degli ambienti
modificati dalla presenza dell'impianto eolico. Tale rinaturalizzazione verra effettuata con l'ausilio di idonee specie vegetali
autoctone.
Le tecniche di Ingegneria Naturalistica, infatti, possono qualificarsi come uno strumento idoneo per interventi destinati alla creazione
(neoecosistemi) o allampliamento di habitat preesistenti all'intervento dell’'uomo, o in ogni caso alla salvaguardia di habitat di
notevole interesse floristico e/o faunistico. La realizzazione di neo-ecosistemi ha oggi un ruolo fondamentale legato non solo ad
aspetti di conservazione naturalistica (habitat di specie rare o minacciate, unita di flusso per materia ed energia, corridoi ecologici,
ecc.) ma anche al loro potenziale valore economico-sociale.
| principali interventi di recupero ambientale con tecniche di Ingegneria Naturalistica che verranno effettuati sul sito che ha ospitato
I'impianto eolico sono costituiti prevalentemente da:

v' semine (a spaglio, idrosemina o con coltre protettiva);
semina di leguminose;
scelta delle colture in successione;
sovesci adeguati;

incorporazione al terreno di materiale organico, preferibilmente compostato, anche in superficie;

NN NN

piantumazione di specie arboree/arbustive autoctone;

¥v' concimazione organica finalizzata all'incremento di humus ed all’attivita biologica.
Gli interventi di riqualificazione di aree che hanno subito delle trasformazioni, mediante I'utilizzo delle tecniche di Ingegneria
Naturalistica, possono quindi raggiungere I'obiettivo di ricostituire habitat e di creare o ampliare i corridoi ecologici, unendo quindi

I'lngegneria Naturalistica all’Ecologia del Paesaggio.

Cronoprogramma delle fasi attuative di dismissione

Si riporta di seguito il cronoprogramma delle fasi attuative di dismissione:

ATTIVITA' LAVORATIVE 1mese 2mese 3mese 4mese Smese 6mese 7mese 8mese

Smontaggio aerogeneratori

Demolizione fondazioni aerogeneratori

Smaltimento materiale arido piazzole

Smaltimento materiale arido viabilita

Dismissione cavidotto max36kV e 132kV

Pag. 30 di 52



STUDIO DI INCIDENZA

: : I Impianto Eolico denominato “Montarzo” ubicato nel Comune di Onano (VT)
] costituito da 11 (undici) aerogeneratori di potenza nominale 6,18 MW per un totale AN
. . ‘ . h h di 68 MW con relative opere connesse ed infrastrutture indispensabili nei Comuni PROGETTO
di Onano (VT), Acquapendente (VT) e Castel Giorgio (TR) ENERGIA

Codifica Elaborato: 224304_D_R_0114 Rev. 00

ATTIVITA' LAVORATIVE 1mese 2mese 3mese 4mese Smese 6mese 7mese 8mese

Dismissione edifici stazione elettrica di
utenza

Demolizione e smaltimento opere in cls
stazione elettrica di utenza

Smaltimento strade e piazzali stazione
elettrica di utenza

Ripristino stato dei luoghi

5. DESCRIZIONE DELLA ZSC/ZPS IT6010011 CALDERA DI LATERA

Nel presente paragrafo si sintetizzano le caratteristiche ecologiche della ZSC/ZPS IT6010011 “Caldera di Latera”.

Per la descrizione del sito si & fatto riferimento al Formulario Standard, nella versione aggiornata a Dicembre 2019.
Il sito appartiene alla regione biogeografica Mediterranea, occupa una superfice di 1218ha, € localizzato nella Provincia di Viterbo

ed interessa i comuni Valentano e Latera.

Il SIC non ricade in area naturale protetta (sensu L. 394/91).
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Figura 7 — Stralcio della mappa della ZSC/ZPS IT6010011 “Caldera di Latera”, con indicazione dell'area d'intervento

5.1 QUALITA ED IMPORTANZA

Dal Formulario Standard si evince che la qualita e I'importanza del sito & legata alla presenza di comunita animali di tipo steppico

poco diffuse a livello regionale e significative per I'ornitofauna.
5.2 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO O DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO

Nel presente paragrafo si individuano gli habitat di interesse comunitario e prioritari della direttiva 92/43/CEE (“Habitat”), con relativo

stato di conservazione.

Annex I Habitat types Site assessment

Cave Data

Code PF NP Cover [ha] [number]  quality AlB|C|D A|B|C
Representativity Relative Conservation Global
Surface
§220 B 60.9 0.00 P D
Legenda:
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Qualita dei dati: G = “Good” (buona); M = “Moderate” (moderata) e P = “Poor” (povera)

Rappresentativita: A = rappresentativita eccellente, B = rappresentativita buona, C = rappresentativita significativa, D = presenza
non significativa;

Supefficie relativa: A = % compresa tra il 15,1% ed il 100% della popolazione nazionale, B= % compresa tra il 2.1% ed il 15%
della popolazione nazionale, C = % compresa tra lo 0% ed il 2% della popolazione nazionale;

Grado di conservazione: A = conservazione eccellente, B = buona conservazione, C = conservazione media o ridotta;
Valutazione globale: A = valore eccellente, B = valore buono, C = valore media significativo;

Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero — Brachypodietea — Codice 6220

Praterie xerofile e discontinue di piccola taglia a dominanza di graminacee, su substrati di varia natura, spesso calcarei e ricchi di
basi, talora soggetti ad erosione, con aspetti perenni (riferibili alle classi Poetea bulbosae e Lygeo-Stipetea, con I'esclusione delle
praterie ad Ampelodesmos mauritanicus che vanno riferite al’Habitat 5330 “Arbusteti termo-mediterranei e pre-steppici”, sottotipo
32.23) che ospitano al loro interno aspetti annuali (Helianthemetea guttati), dei Piani Bioclimatici Termo-, Meso-, Supra- e Submeso-
Mediterraneo, con distribuzione prevalente nei settori costieri e subcostieri dell'ltalia peninsulare e delle isole, occasionalmente

rinvenibili nei territori interni in corrispondenza di condizioni edafiche e microclimatiche particolari.

5.3 FLORA E FAUNA DI INTERESSE COMUNITARIO O DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO

Nel Formulario Standard non sono riportate specie floristiche tutelate dall'Allegato Il della Direttiva 92/43/CEE.
Nell’area ZSC/ZPS “Caldera di Latera” si rinvengono, invece, le seguenti specie faunistiche di cui all’Allegato Il della Direttiva

92/43/CEE ed all’Art. 4 della Direttiva 2009/147/CE, riportate di seguito con il relativo stato di conservazione.

3.2 Species referred to in Article 4 of Directive 2009/147 /EC and listed in Annex IT of Directive 92/43/EEC and
site evaluation for them

Species Population in the site Site assessment
G | Code || SCientii: S NP T Size Unit Cat. D.qual. A|B|C|D A|B|C
Name
Min Max Pop. Con. Iso. Glo.
Caprimulgus
B A224 SOFOpaEiE r P oD 0]
B AD84 | Circus pygargus r P DD C B B B
E A113 | Coturnix coturnix r P oD & c
B |Asgg |pmberza r P DD C B B i
ortulana
B A099 |Falco subbuteo r P DD {6 B C B
B A238 | Lanius collurio r P DD 0]
B A246 | Lullula arborea ) 5 5 D G C B C B
B A073 | Milvus migrans r P oD G
A 1167 |Tritwrus carnifex p P oD D

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

MP: in case that a species is no longer present in the site enter: x {optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permaneant)
Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with
Article 12 and 17 reporting (see reference portal)

Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in
addition to population size information

Data quality: G = 'Good' {e.g. based on surveys); M = ‘"Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P =
'Poor’ {e.g. rough estimation); VP = “ery poor' (use this category only, if not even a rough estimation of the population size can
be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance categories™ has to be filled in)
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5.4 OBIETTIVI DI CONSERVAZIONE E MISURE DI TUTELA E CONSERVAZIONE DEL SITO

La Regione Lazio con D.G.R. n.612 del 16/12/2011 ha adottato le misure di conservazione da applicarsi nelle Zone di protezione
Speciale (ZPS) e nelle Zone Speciali di Conservazione (ZSC).

Con D.G.R. n.162 del 14/04/2016 ha poi adottato le Misure di Conservazione finalizzate alla designazione delle Zone Speciali di
Conservazione (ZSC), ai sensi della Direttiva 92/43/CEE (Habitat) e del D.P.R. 357/97 e s.m.i.

Dall’'analisi delle suddette misure di conservazione, data la tipologia e I'ubicazione del Progetto in esame (esterno all’area individuata

come sito Rete Natura 2000) non si rilevano criticita.

6. DESCRIZIONE DELLA ZSC I1T6010012 LAGO DI MEZZANO

Nel presente paragrafo si sintetizzano le caratteristiche ecologiche della ZSC IT6010012 “Lago di Mezzano”.

Per la descrizione del sito si & fatto riferimento al Formulario Standard, nella versione aggiornata a Dicembre 2019.

Il SIC IT6010012 “Lago di Mezzano” appartiene alla regione biogeografica Mediterranea, occupa una superficie di 749,0 ha, é
localizzato nella Provincia di Viterbo ed interessa il Comune di Valentano.

Il SIC non ricade in area naturale protetta (sensu L. 394/91).
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Figura 8 — Stralcio della mappa della ZSC 1T6010012 “Lago di Mezzano”, con indicazione dell'area d'intervento
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6.1 QUALITA ED IMPORTANZA

Dal Formulario Standard si evince che la qualita e 'importanza del sito € legata al fatto di essere un piccolo bacino lacustre a buon

livello di naturalita con specie animali significative e un sito riproduttivo di Rana dalmatina.

6.2 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO O DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO

Nel presente paragrafo si individuano gli habitat di interesse comunitario e prioritari della direttiva 92/43/CEE (“Habitat”), con relativo

stato di conservazione.

Annex I Habitat types Site assessment

Cave Data

Code PF NP Cover [ha] [number] | quality AlB|C|D A|B|C
Representativity Relative Conservation Global
Surface
2130 8 14.0 0.00 P B c B B
2210 @ 29.8 0.00 P B c B A
Legenda:

Qualita dei dati: G = “Good” (buona); M = “Moderate” (moderata) e P = “Poor” (povera)

Rappresentativita: A = rappresentativita eccellente, B = rappresentativita buona, C = rappresentativita significativa, D = presenza
non significativa;

Supefficie relativa: A = % compresa tra il 15,1% ed il 100% della popolazione nazionale, B= % compresa tra il 2.1% ed il 15%
della popolazione nazionale, C = % compresa tra lo 0% ed il 2% della popolazione nazionale;

Grado di conservazione: A = conservazione eccellente, B = buona conservazione, C = conservazione media o ridotta;
Valutazione globale: A = valore eccellente, B = valore buono, C = valore media significativo;

Laghi eutrofici naturali con vegetazione del Magnopotamion o Hydrocharition — Codice 3150

Habitat lacustri, palustri e di acque stagnanti eutrofiche ricche di basi con vegetazione dulciacquicola idrofitica azonale, sommersa

o natante, flottante o radicante, ad ampia distribuzione, riferibile alle classi Lemnetea e Potametea.

Faggeti degli Appennini con Taxus e llex — Codice 9210

Faggete termofile con tasso e con agrifoglio nello strato alto-arbustivo e arbustivo del piano bioclimatico supratemperato ed
ingressioni nel mesotemperato superiore, sia su substrati calcarei sia silicei o marnosi distribuite lungo tutta la catena Appenninica
e parte delle Alpi Marittime riferite alle alleanze Geranio nodosi-Fagion (=Aremonio-Fagion suball. Cardamino kitaibelii-Fagenion)
e Geranio striati-Fagion. Sono generalmente ricche floristicamente, con partecipazione di specie arboree, arbustive ed erbacee
mesofile dei piani bioclimatici sottostanti, prevalentemente elementi sud-est europei (appenninico-balcanici), sud-europei e

mediterranei (Geranio striati-Fagion).

6.3 FLORA E FAUNA DI INTERESSE COMUNITARIO O DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO

Nel Formulario Standard non sono riportate specie floristiche tutelate dall'Allegato Il della Direttiva 92/43/CEE, ma ve ne sono 4 di
interesse conservazionistico riportate tra le altre specie di flora e fauna importanti: Fagus sylvatica (Faggio europeo), Helleborus
bocconei (Elleboro di Boccone), Najas minor (Fragile naiade), Potamogeto polygonifolius (Brasca poligonifolia).
Nell’'area ZSC “Lago di Mezzano” si rinvengono, poi, le seguenti specie faunistiche di cui all’Allegato Il della Direttiva 92/43/CEE ed
all’Art. 4 della Direttiva 2009/147/CE, riportate di seguito con il relativo stato di conservazione.
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3.2 Species referred to in Article 4 of Directive 2009/147/EC and listed in Annex II of Directive 92/43/EEC and
site evaluation for them

Species Population in the site Site assessment
G Code f’f"}"t'ﬁc S NP T  Size Unit Ccat. D.qual. A[B|C|D A|BIC
ame
Min Max Pop. Con. Iso. Glo.
B A229 | Alcedo atthis p P oD D
Ixobrychus

B A022 | e r 1 1 p G D

B ADZ73 Milvus migrans r P DD C B C B

M 1210 |Minionterus b P DD D

= schreibersii

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, I = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

MNP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use permanent)
Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance with
Article 12 and 17 reporting (see reference portal)

Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in
addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = ‘Moderate’ (e.g. based on partial data with some extrapolation); P =
'Poor’ {e.g. rough estimation); VP = "Very poor' (use this category only, if not even a rough estimation of the population size can
be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance categories”™ has to be filled in)

Altre specie importanti:

3.3 Other important species of flora and fauna (optional)

Species Population in the site Motivation
Scientific z = Species s
Group CODE Name s NP Size Unit Cat. e Other categories
Min Max CIR|V|P Iv v A B C D
A 1201 Bufo viridis C *
] Fagus sylvatica P X
Helleborus
P bocconei P X
P Majas minor P ®
P Potamogeton P W

polygonifolius

A 1209 Rana dalmatina C X

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, Fu = Funagi, I = Invertebrates, L = Lichens, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles
CODE: for Birds, Annex IV and V species the code as provided in the reference portal should be used in addition to the scientific

name
S:in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

MP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the standard list of population units and codes in accordance with
Article 12 and 17 reporting, {5ee reference portal)

Cat.: Abundance categories: C = common, R = rare, ¥V = very rare, P = present

Motivation categories: IV, V: Annex Species {Habitats Directive), A: National Red List data; B: Endemics; C: International

Conventions; D: other reasons
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6.4 OBIETTIVI DI CONSERVAZIONE E MISURE DI TUTELA E CONSERVAZIONE DEL SITO

La Regione Lazio con D.G.R. n.162 del 14/04/2016 ha adottato le Misure di Conservazione finalizzate alla designazione delle Zone
Speciali di Conservazione (ZSC), ai sensi della Direttiva 92/43/CEE (Habitat) e del D.P.R. 357/97 e s.m.i. Il documento recepisce
le misure generali previste nell’ Allegato D alla Deliberazione della Giunta Regionale n. 612 del 16 dicembre 2011 “Rete Europea
Natura 2000: misure di conservazione da applicarsi nelle Zone di protezione Speciale (ZPS) e nelle Zone Speciali di Conservazione
(ZSC). Sostituzione integrale della Deliberazione della Giunta Regionale 16maggio 2008, n. 363, come modificata dalla

Deliberazione della Giunta regionale 7 dicembre2008, n. 928" , di recepimento del citato D.M. del 17 ottobre 2007.

Dall’analisi delle suddette misure di conservazione, data la tipologia e I'ubicazione del Progetto in esame (esterno all’area individuata

come sito Rete Natura 2000) non si rilevano criticita.

7. ANALISI D’INCIDENZA

Nel presente paragrafo saranno analizzate le possibili incidenze sulle emergenze ambientali dei siti Natura 2000 determinate dalla
realizzazione del Progetto.
In linea generale, nella fase di progettazione si considerano i tipi di impatti potenziali sulla fauna selvatica e gli ecosistemi. Opere
ben progettate e realizzate in modo appropriato non hanno effetti, o0 hanno effetti limitanti in gran parte insignificanti sulla biodiversita
del sito.
Anche la tempistica va presa in dovuta considerazione, infatti, incidenze rilevanti possono comparire durante una qualsiasi delle
fasi dello sviluppo delle opere (dalla fase di costruzione iniziale a quella di funzionamento e gestione e alle fasi di eventuale
dismissione), e dunque, gli impatti possono essere temporanei o permanenti, in loco o fuori sede, e possono essere cumulativi,
potendo entrare in gioco in momenti diversi durante il ciclo del progetto. Tutti questi fattori sono stati considerati durante la
valutazione dell'impatto.
In particolare, nel presente paragrafo, si identificano le azioni e le conseguenti pressioni, in fase di cantiere e d’esercizio, che
possono essere causa di potenziali interferenze sulle specie di flora e fauna e sugli habitat al fine di determinare il livello d’incidenza.
Le interferenze prese in considerazione sono:

- Perdita superficie di habitat/habitat di specie;

- Frammentazione di habitat/habitat di specie;

- Danneggiamento o perturbazione di specie;

- effetti sullintegrita del sito.
La significativita dell'incidenza viene, poi, quantificata in base alla seguente scala:

- nulla (non significativa — non genera alcuna interferenza sull’integrita del sito);

- bassa (non significativa — genera lievi interferenze temporanee che non incidono sullintegrita del sito e non ne

compromettono la risilienza);
- media (significativa, mitigabile);

- alta (significativa, non mitigabile).
7.1 POSSIBILI IMPATTI SU HABITAT E FLORA

Impatti in fase di costruzione/dismissione

- Realizzazione del Progetto con possibile sottrazione e frammentazione diretta di habitat naturali (es. macchie, garighe,
pseudosteppa) o di aree rilevanti dal punto di vista naturalistico;

- Emissioni di gas di scarico e sollevamento polveri durante le attivita di cantiere.
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Impatti in fase d’esercizio

- Presenza dell'lmpianto Eolico e delle Strutture Connesse, durante il periodo di vita dell'impianto;

Fase di costruzione/dismissione

Impatti

Tipologie di
Interferenze

Grado di incidenza

Motivazione

Realizzazione del Progetto

Perdita superficie

Come evidenziato nelllambito
dellinquadramento territoriale, I'area di
progetto & esterna alle ZSC/ZPS.

le attivita di cantiere.

effetti sull’integrita
del sito.

con possibile sottrazione e di habitat; Nulla Ne consegue che I'opera in progetto, qui

perdita diretta di habitat Frammentazione intesa in termini di aree di lavoro ed aree

naturali di habitat; di cantiere fisso, non determina la
sottrazione o frammentazione di habitat di
interesse comunitario.
Data la dimensione dei cantieri,
nonché l'efficacia di alcuni semplici
accorgimenti da adottare (es. bagnatura

. periodica delle superfici di cantiere), si
Danneggiamento o ,.
T . . . . ritiene che I'impatto
Emissioni di gas di scarico e o perturbazione di . .
. L derivante possa essere considerato del
sollevamento polveri durante | specie; Nulla

tutto trascurabile e reversibile,
comunque confrontabile a quello delle
piu comuni pratiche agricole.

Va evidenziato, inoltre, che non &
presente alcun habitat di Direttiva in
prossimita Progetto.

Fase di esercizio

Impatti

Tipologie di
interferenze

Grado di incidenza

Motivazione

Occupazione del suolo da
parte dell'Impianto Eolico

Perdita superficie
di habitat;
Frammentazione
di habitat;

effetti sull’integrita
del sito.

Nulla

L’impianto si compone di 11
aerogeneratori e le opere necessarie per
la realizzazione prevedono una minima
occupazione di suolo gia in fase di
cantiere. In fase di esercizio, il consumo di
suolo sara anche inferiore, dal momento
che gran parte dei terreni utilizzati in fase
di cantiere saranno ripristinati e
consentiranno I'attecchimento e la
colonizzazione delle specie erbacee
esistenti. Le considerazioni effettuate
sono valide anche per la Stazione
Elettrica di Utenza e gli effetti sulla
componente suolo sono ancor piu
trascurabili date le modeste dimensioni
della stazione. Il cavidotto max36kV e AT
sara totalmente interrato pertanto non vi
saranno interferenze con il suolo.
L’occupazione di suolo, poi, & relativa ad
aree agricole e/o aree gia urbanizzate
(come la viabilita esistente), non
interessando habitat segnalati nel
Formulario Standard delle aree
appartenenti alla Rete Natura 2000
considerate.

7.2 POSSIBILI IMPATTI SULLA FAUNA
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Impatti in fase di costruzione/dismissione

- aumento del disturbo antropico collegato all'utilizzo di mezzi meccanici d’opera e di trasporto, alla produzione di rumore,
polveri e vibrazioni, e conseguente disturbo delle specie faunistiche protette soprattutto se la fase di costruzione
corrisponde con le fasi riproduttive delle specie;

- rischio di uccisione di animali selvatici dovuto agli sbancamenti e al movimento di mezzi pesanti;

- degrado e perdita di habitat di interesse faunistico delle specie protette (aree trofiche, di rifugio e riproduzione).

Impatti in fase di esercizio

- rischio di collisione di animali selvatici volatori con le pale degli aerogeneratori;

- aumento del disturbo antropico con conseguente allontanamento degli individui, frammentazione di habitat e popolazione.

Tuttavia, per un impianto eolico, gli impatti maggiori sono quelli causati sugli uccelli e si possono classificare in due tipologie:
- impatto diretto, dovuto alla collisione degli animali con parti dell’aerogeneratore;
- impatto indiretto, dovuto allaumento del disturbo antropico con conseguente allontanamento degli individui,

frammentazione di habitat e popolazione.

Nel presente paragrafo, pertanto, si riporta, dapprima, un approfondimento relativo all’analisi dei suddetti impatti sull’avifauna

potenziale dell’area in esame.

Aumento del disturbo antropico (fase di cantiere e d’esercizio)

Un impatto indiretto sulla componente faunistica € legato all'azione di disturbo provocata dal rumore e dalle attivita di cantiere in
fase di costruzione, nonché dalla presenza umana (macchine e operai per la manutenzione, turisti ecc.) e dall'impianto stesso, in
fase di esercizio. In particolare, la realizzazione dellimpianto eolico comportera la perdita di aree agricole per le piazzole dei
generatori (una parte delle quali potra essere ripristinata), oltre ad altre superfici per I'allargamento delle piste esistenti e I'apertura
di nuove piste.

L’apertura di nuove piste e le opere di scavo e di sbancamento causano una perdita di habitat di alimentazione e di riproduzione
principalmente agricolo. Questo tipo di impatto indiretto risultera basso per specie che hanno a disposizione ampi territori distribuiti
sia negli ambienti aperti o circostanti all'impianto, sia a livello regionale e nazionale; inoltre, sono dotati di ottime capacita di
spostamento per cui possono sfruttare zone idonee vicine.

La costruzione dell'impianto determinera inoltre anche un aumento dell’antropizzazione dell'area di impianto, dovuta ad un aumento
del livello di inquinamento acustico e della frequentazione umana, causati dal passaggio di automezzi, dall’'uso di mezzi meccanici
e dalla presenza di operai e tecnici. Cio, si presume, avra come effetto una perdita indiretta (aree intercluse) di habitat idonei
utilizzabili da parte di specie di fauna sensibili al disturbo antropico, oppure I'abbandono dell’'area come zona di alimentazione o
come zona di sorvolo, anche ben oltre il limite fisico delimpianto, segnato dalle piazzole e dalle piste di collegamento. In realt3,
come si evince dalla lista delle specie per le quali I'area risulta in qualche misura idonea, si tratta di specie tipicamente conviventi
con le attivita agricole, attivita che hanno selezionato popolamenti assuefatti alla presenza umana e a quella di mezzi meccanici
all'opera.

Il rumore in fase di cantiere rappresenta in generale sicuramente uno dei maggiori fattori di impatto per le specie animali,
particolarmente per 'avifauna e la fauna terricola. Tuttavia, probabilmente, I'attivita antropica pregressa nelle immediate vicinanze
¢ risultata gia fino ad oggi condizionante per le presenze animali anche nella zona in esame. Considerando la durata di questa fase
del Progetto, I'area interessata e la tipologia delle attivita previste, si ritiene che questo tipo di impatto sia di breve termine,

estensione locale ed entita non riconoscibile.
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In fase di esercizio valgono le stesse considerazioni espresse in merito alla fase di cantiere per quanto riguarda la sottrazione di siti
per l'alimentazione e di corridoi di spostamento, che diverra permanente. Va ricordato che in fase di esercizio le aree occupate
saranno ridotte di circa la meta rispetto a quelle in fase di cantiere. Verranno a decadere gli eventuali impatti dovuti al disturbo
acustico ed all'inquinamento luminoso, infatti, da studi su altri impianti eolici si € notato come le specie faunistiche interessate hanno
ripreso le proprie attivita, nei pressi degli aerogeneratori, nell'arco di pochi mesi dalla messa in esercizio dell'impianto. Gli ambienti
direttamente interessati dalle previsioni di progetto presentano una vegetazione a fisionomia prevalentemente agricola, per cui
I'impatto maggiore avviene sulle specie animali legate alle aree aperte.

Sul tema del disturbo, in particolare quello da rumore, uno dei pochi studi che hanno potuto verificare la situazione ante e post
costruzione di un parco eolico ha evidenziato che alcune specie di rapaci, notoriamente piu esigenti, si sono allontanate dall’area,
probabilmente per il movimento delle pale ed il rumore che ne deriva, mentre il Gheppio mantiene all'esterno dell'impianto la normale
densita, pur evitando I'area in cui insistono le pale (Janss et al. 2001).

Per quanto riguarda il disturbo arrecato ai piccoli uccelli non esistono molti dati, ma nello studio di Leddy et al. (1999) viene riportato
che si osservano densita minori in un’area compresa fra 0 e 40 m di distanza dagli aerogeneratori, rispetto a quella pit esterna
compresa fra 40 e 80 m. La densita aumenta gradualmente fino ad una distanza di 180 m, in cui non si registrano differenze con le
aree campione esterne all'impianto. Quindi la densita di passeriformi sembra essere in correlazione lineare con la distanza dalle
turbine fino ad una distanza di circa 200 m.

Altri studi hanno verificato una riduzione della densita di alcune specie di uccelli, fino ad una distanza di 100-500 metri nell'area
circostante gli aerogeneratori (Meek et al. 1993, Leddy et al. 1999, Johnson et al. 2000), anche se altri autori (Winkelman 1995)
hanno rilevato effetti di disturbo fino a 800 m ed una riduzione degli uccelli presenti in migrazione o in svernamento.
Relativamente all’ltalia, Magrini (2003) ha riportato come nelle aree dove sono presenti impianti eolici &€ stata osservata una
diminuzioni di uccelli fino al 95% per un’ampiezza fino a circa 500 m dalle torri. Winkelman (1990) afferma che i Passeriformi sono
gli uccelli che risentono meno del disturbo arrecato dalla realizzazione dei parchi eolici.

Il disturbo creato dai generatori risulta essere variabile e specie/stagione/sito specifico (Langston & Pullan 2002) ed & soggetto a
possibili incrementi susseguenti alle attivita umane connesse all'impianto.

Con i dati in possesso, considerata la durata del progetto e I'area interessata, si ritiene che i suddetti impatti siano di lungo termine,

estensione locale ed entita non riconoscibile.

Collisione degli animali con parti dell’aerogeneratore (fase d’esercizio)

In fase di esercizio, gli impatti diretti sono derivanti dai possibili urti di uccelli contro le pale dei generatori.

Sicuramente il gruppo tassonomico piu esposto ad interazioni con gli impianti eolici & costituito dagli uccelli. C’€ pero da considerare
che tutte le specie animali, comprese quelle considerate piu sensibili, in tempi pit 0 meno brevi, si adattano alle nuove situazioni al
massimo deviando, nei loro spostamenti, quel tanto che basta per evitare I'ostacolo. Inoltre le torri e le pale di un impianto eolico,
essendo costruite in materiali non trasparenti e non riflettenti, vengono perfettamente percepiti dagli animali anche in relazione al
fatto che il movimento delle pale risulta lento (soprattutto negli impianti di nuova generazione) e ripetitivo, ben diverso dal passaggio
improvviso di un veicolo.

Appare evidente che strutture massicce e visibili come gli impianti eolici siano molto piu evitabili di strutture non molto percepibili
come i cavi elettrici o, ancora peggio, di elementi mobili non regolari come i veicoli e che tali strutture di produzione di energia non
sono poste in aree preferenziali di alimentazione di fauna sensibile.

Uno studio condotto da un’équipe di ricercatori del British Trust for Ornithology in collaborazione con la University of Highlands e
I'lslands Environmental Research Institute ha raccolto dati che dimostrano come il 99% degli uccelli puo riuscire a evitare I'impatto
con le pale eoliche. Regolarmente, gli uccelli deviano dalla loro traiettoria orientativamente a circa 150 — 200 metri dalle pale in
rotazione quando la traiettoria di volo segue la direzione del vento stesso (direzione verso il fronte della pala). Le direzioni di volo

nel senso contrario appaiono modificate verso l'alto o verso i lati a circa 250 — 350 metri.
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Inoltre, la ventosita influisce sul comportamento dell’avifauna che generalmente & maggiormente attiva in giornate di calma o con
ventosita bassa, mentre il funzionamento degli aerogeneratori & strettamente dipendente dalla velocita, cessando la loro attivita a
ventosita quasi nulla.

Non sono inoltre da sottovalutare gli impatti ancor pit dannosi dovuti alla combustione delle stoppie di grano, le distruzioni di nidiate
in conseguenza alla mietitura, 'impatto devastante dei prodotti chimici utilizzati regolarmente in agricoltura per i quali non si attuano
misure cautelative nei confronti della fauna in generale e dell’avifauna in particolare.

L’impatto da analizzare riguarda quindi I’avifauna che puo collidere occasionalmente con le pale ruotanti, cosi come con
tutte le strutture alte e difficilmente percepibili quali gli elettrodotti, i tralicci e i pali durante le frequentazioni del sito a
scopo alimentare, riproduttivo e di spostamento strettamente locale.

La mortalita dipende dalle specie di uccelli e dalle caratteristiche dei siti. Gli studi condotti per quantificarne il reale impatto variano
considerevolmente sia in funzione delle modalita di esecuzione dello studio stesso che, probabilmente, da area ad area (differenze
biologiche e/o del campo eolico). Si riportano di seguito, a titolo esemplificativo, alcuni risultati effettuati su esperienza internazionali,
le quali sembrano spesso contraddittori, a conferma del fatto che non & possibile generalizzare contesti e situazioni.

Recenti studi negli USA hanno valutato che, in tale nazione, gli impatti imputabili alle torri eoliche dovrebbero ammontare a valori
non superiori allo 0.01 — 0.02 % del totale delle collisioni stimate su base annua fra I'avifauna e i diversi elementi antropici introdotti
sul territorio (1 o 2 collisioni ogni 5.000- 10.000). | moderni aerogeneratori presentano inoltre velocita del rotore molto inferiori a
quelle dei modelli piu vecchi, allo stesso tempo si € ridotta, in alcune marche, a parita di energia erogata, la superficie spazzata
dalle pale; per questi motivi &€ migliorata la percezione dell’'ostacolo da parte dei volatili, con conseguente riduzione della probabilita
di collisione degli stessi con I'aerogeneratore. La stessa realizzazione delle torri di sostegno tramite piloni tubolari, anziché mediante
traliccio, riduce le occasioni di collisione, poiché evita la realizzazione di strutture reticolari potenzialmente adatte alla nidificazione
o allo stazionamento degli uccelli in prossimita degli organi in movimento.

L’alta mortalita dell’avifauna nelle aree con centrali eoliche a cui fanno riferimento tutti gli esperti ornitologici e di avifauna, riguardano
essenzialmente le centrali californiane degli anni 80 (Altmon Pass, Tohachapi Pass, San Gregorio Pass), tutte composte da migliaia
di turbine eoliche (ben 5300 nella centrale di Altmon Pass), tutte di piccola taglia e con elevati regimi di rotazione; tali vecchi impianti,
non sono assolutamente comparabili con quelli attuali per dimensioni delle turbine e pale e numero di giri al minuto, quindi per
“percettibilita” delle stesse turbine. Tutti gli studi sulla mortalita riportano valori con grandi differenze: si va da 0,02
uccelli/anno/turbina a 2 o 3 uccelli/anno/turbina. In ogni caso si tratta di modeste percentuali che in un moderno impianto di media
dimensione (20 turbine circa), potrebbero comportare al massimo la morte di alcune unita o al massimo alcune decine di uccelli e
del tutto trascurabili rispetto alle centinaia/migliaia registrate nelle centrali californiane.

Uno studio sul comportamento dei rapaci svolto in Danimarca presso Tjaereborg (Wind Energy, 1997), dove ¢ installato un
aerogeneratore di grande taglia (2 MW), avente un rotore di 60 m di diametro, ha evidenziato la capacita di questi uccelli di
modificare la loro rotta di volo 100—-200 m prima del generatore, passando a distanza di sicurezza dalle pale in movimento. Questo
comportamento € stato osservato sia con i rapaci notturni, tali osservazioni sono state effettuate con I'ausilio di un radar, che con
quelli diurni. Uno altro studio, condotto presso la centrale eolica di Tarifa, Spagna (Cererols et al., 1996) mostra che la realizzazione
dell'impianto, costituito da numerosissime torri, sebbene costruito in un’area interessata da flussi migratori, non ha influito sulla
mortalita dell’avifauna (la centrale € in esercizio dal 1993, e dopo 43 mesi di osservazioni sono state registrate soltanto 7 collisioni).
Tale realizzazione non ha provocato inoltre modificazioni dei flussi migratori né disturbo alla nidificazione, tanto che alcuni nidi sono
stati rinvenuti, allinterno dell'impianto, a meno di 250 m dagli aerogeneratori.

Si evidenzia inoltre che gli aerogeneratori sono privi di superfici piane, ampie e riflettenti, ovvero quelle superfici che maggiormente
ingannano la vista dei volatili e costituiscono una delle maggiori cause del verificarsi di collisioni.

Alcuni studi recenti mostrano inoltre una capacita dei volatili ad evitare sia le strutture fisse che quelle in movimento, modificando

se necessario le traiettorie di volo, purché le stesse abbiano caratteristiche adeguate di visibilita € non presentino superfici tali da
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provocare fenomeni di riflessione o fenomeni analoghi, in grado di alterare la corretta percezione dell’'ostacolo da parte degli animali,
per cui, le pale da installare rispetteranno queste prescrizioni (Mclsaac, 2000).

Un caso di studio interessante & quello di un sito eolico presso lo stretto di Gibilterra, costituito da 66 aerogeneratori, alti circa 40
m, distribuiti in un’unica fila e posizionata sulla cresta di una montagna orientata in direzione nord-sud. Il sito & un importante
corridoio di migrazione per I'avifauna.

Attraverso 2 stazioni di controllo si & studiato per 14 mesi il comportamento della fauna: in questo periodo sono morti due soli uccelli,
mentre sono stati osservati nell’area sopra all'impianto circa 45.000 grifoni e 2.500 bianconi.

Alla luce delle rilevazioni e degli studi effettuati, risulta che la frequenza delle collisioni degli uccelli con gli aerogeneratori &

estremamente ridotta, sicuramente inferiore a quanto succede con aeromobili, cavi, ecc..

Causa di collisione N. uccelli morti (stime) Percentuali (probabili)
Veicoli 60-80 milioni 15-30 %

Palazzi e finestre 98-890 milioni 50 - 60 %

Linee elettriche Decine di migliaia — 174 milioni 15-20 %

Torri di comunicazione 4-50 milioni 2-5%

Impianti eolici 10.000 — 40.000 0.01-0.02 %

Tabella 2 — Cause di collisione dell’'avifauna contro strutture in elevazione — Fonte ANEV

In genere si osserva come gli impianti eolici costituiscano comunque una percentuale modesta delle mortalita di volatili.

7.2.1. Valutazione dell’impatto sull’avifauna

Per valutare I'eventuale interferenza negativa delle pale dei generatori quale fonte diretta di mortalita sull’avifauna durante la fase
di esercizio € opportuno effettuare alcune considerazioni, oltre che sulle caratteristiche del campo eolico, sulla tipologia ambientale
in cui questo & inserito, con particolare riferimento alla biologia delle specie ornitiche che frequentano I'area e sul fenomeno
migratorio.

Nella recente Guida dellUE sullo sviluppo dell’energia eolica e Natura 2000 (European Commission, 2010), con particolare
riferimento all’Allegato Il, si trova un elenco di specie vulnerabili, di seguito riportato e sintetizzato sulla base del quadro faunistico

analizzato in precedenza, relativamente alle specie che potrebbero potenzialmente interagire con I'impianto:

Specie di uccelli particolarmente vulnerabili agli impianti eolici (da European Commission, 2010)
Specie Sta.to di conservazione Spostamgnto Incidente/collisione con Effetto barriera
in Europa (2004) dall’habitat un uccello
Circus pygargus .
(Albanella minore) Sicuro X XX
Milvus migrans . X
(Nibbio bruno) Vulnerabile X X
Caprimulgus
europaeus (Estinto) X X
(succiacapre)
Falco subbuteo
i X
(lodolaio) (Sicuro)
Legenda: XXX = Evidenza di un significativo rischio di impatto, XX = Prova o indicazioni di rischio di impatto, X = Potenziale
rischio di impatto, x = piccolo o non significativo rischio di impatto, ma ancora da considerare nella valutazione
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La valutazione quali — quantitativa dellimpatto sull’avifauna viene quindi condotta con rifermento alle specie di uccelli vulnerabili
agli impianti eolici, presenti nelle aree naturali protetti ricadenti nell'area vasta considerata (5km). Dall’analisi delle Rete Natura
2000 dell’area vasta si desume che per I’area d’intervento le specie vulnerabili presenti nelle aree naturali protette
analizzate sono quelle relative a: Nibbio bruno (Milvus migrans), Albanella minore (Circus pygargus), Caprimulgo europeo
(Caprimulgus europaeus) e Lodolaio (Falco subbuteo).

E da ribadire che la lista delle sensibilita stilata dalla Commissione europea (2010) & basata su quanto presente in letteratura. Ora,
come & noto, studi sugli effetti degli impianti eolici sull’'avifauna sono attendibili se prolungati nel tempo. Se uno studio & prolungato
nel tempo significa che € relativo a impianti realizzati con tecnologie ormai superate e gli effetti riscontrati non sono quindi
direttamente attribuibili a impianti di nuova generazione.

Cid detto, & possibile definire una scala di valori ponderali relativa alla probabilita dei diversi eventi:

Probabilita (in %) Valore ponderale Definizione dell’evento
0 0 Impossibile
1-19 1 Accidentale
20-49 2 Probabile
50-79 3 Altamente probabile
80-100 4 Praticamente certo

Ognuno dei diversi tipi di evento, in ottica conservazionistica, assume, poi, peso differente a seconda della sensibilita della
popolazione della specie.

Per capire I'effettiva sensibilita della popolazione delle specie in esame, si fa riferimento allo status che la popolazione presenta
a livello nazionale. Tale status viene descritto dalle categorie IUCN [Fonti: Rondinini, C., Battistoni, A., Peronace, V., Teofili, C.
2013. Lista Rossa IUCN dei Vertebrati Italiani. Comitato Italiano IUCN e Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Roma; Gustin,M., Nardelli, R., Brichetti, P., Battistoni, A., Rondinini, C., Teofili, C. 2019 Lista Rossa IUCN degli uccelli
nidificanti in Italia 2019. Comitato Italiano IUCN e Ministero dell’Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare, Roma]
L’applicazione dei criteri e delle categorie IUCN per la compilazione delle liste rosse, sia a livello globale che locale, risulta essere
la metodologia internazionalmente accettata dalla comunita scientifica, quale sistema speditivo di indicizzazione del grado di

minaccia cui sono sottoposti i taxa a rischio di estinzione.
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Estinta (EX)

Estinta in Ambiente Selvatico (EW)

Estinta nella Regione (RE)

Categore di minaccsa

’7 In Pericolo Critlco (CR)

R ek

L Vulnerabile (VU)

Quasi Minacciata (NT)

kdintane g Minor Preoceupaziene (LC)
valutazione regionale

Dati sufficienti

Valutata

- Carente di Dati (DD)
Tutte le specie —

Non Applicabile (MA)

Non Valutata (NE)

Figura 9 — Categorie di rischio
Tra le categorie di estinzione e quella di Minor preoccupazione si trovano le categorie di minaccia, che identificano specie che
corrono un crescente rischio di estinzione nel breve o medio termine: Vulnerabile (VU), In Pericolo (EN) e in Pericolo Critico (CR)
In base ai diversi stati di conservazione € facilmente attribuire il livello di fragilita delle specie piu vulnerabili presenti nell’area vasta

considerata, secondo la seguente scala:

Stato della popolazione

Specie (Fonte: lista rossa degli uccelli Fragilita
nidificanti in Italia, 2019)
Milvus migrans, Caprimulgus
LC 1
europaeus, Falco subbuteo
NT 2
Circus pygargus VU 3
EN 4
CR 5

Dunque tenendo conto di questa valutazione per la fragilita dell’avifauna, potenzialmente presente nell’area vasta (5km) e della
probabilita dell’impatto in virtu delle considerazioni riportate precedentemente e desumibili dall’analisi di letteratura, € possibile

costruire una matrice di calcolo del rischio, che incrocia la probabilita degli impatti con la fragilita delle specie.
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Probabilita d’impatto

Tabella 3 - Significativita degli impatti

La significativita dell'impatto pud essere dunque espressa secondo la scala:

Impossibile Accidentale Probabile Altameqte FOEICEIET S
Probabile certo
0 1 2 3 4
o LC 1 0
o
a
* NT 2 0
8
Z VU 3 0
:.g
= EN 4 0
(o]
o
L CR ) 0

Significativita dell’impatto Incidenza
0 Nulla Nulla
1-5 Bassa Bassa
6-9 Media Media
10-12 Alta
Alta
13-20

Pertanto, con riferimento alle specie sensibili, individuate tenendo conto delle aree appartenenti alla rete natura 2000 dell’'area
vasta, si riporta la significativita dellimpatto (spostamento dall’habitat, rischio di collisione ed effetto barriera) dell'impianto eolico

con l'avifauna.

Specie Probabilita dell’impatto Fragilita Significativita
Milvus migrans 1 1 1
Caprimulgus europaeus 1 1

Falco subbuteo 1 1

Circus pygargus 2 3 6

E possibile, pertanto, concludere che I'incidenza sull’avifauna risulti essere bassa, a meno di una specie per cui risulta media.

7.2.2. Valutazione dell’impatto sui chirotteri

A partire dalla fine degli anni Novanta, diversi studi europei e nordamericani sulla mortalita della fauna selvatica volatrice nei pressi
degli impianti eolici hanno evidenziato una mortalita pit o meno elevata di chirotteri a causa dell'impatto diretto con le pale in
movimento (Rahmel et al. 1999; Bach et al. 1999; Johnson et al. 2000; Lekuona 2001; Erickson et al. 2003; Aa.Vv. 2004; Arnett
2005; Rydell et al. 2012). In alcuni casi il numero di individui coinvolti per anno ha superato quello degli Uccelli, generalmente piu
colpiti dei chirotteri (Stickland 2001).

Le conoscenze sull'impatto degli impianti eolici sulle popolazioni di chirotteri fino al 2000 sono perd molto scarse, considerando che
la letteratura scientifica riportava soltanto brevi report su questa problematica, associando spesso questo tipo di minaccia per i
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chirotteri a quella rappresentata dagli impatti con le torri per le comunicazioni in generale (Crawford e Baker 1981; Osborn et al.
1996; Bach et al. 1999).

La situazione internazionale cambia dopo il 2000, quando sia negli Stati Uniti che in Europa si assiste ad una crescita di interesse
e quindi di studi scientifici sull'impatto degli impianti eolici sulle popolazioni di chirotteri. In questi studi emerge che in buona parte
degli impianti eolici attivi, sottoposti a mirate ricerche, si evidenziano percentuali di mortalita piu 0 meno elevate di pipistrelli (Erickson
et al. 2003; Arnett et al. 2008; Rodrigues et al. 2008; Jones et al. 2009b; Ahlén et al. 2007, 2009; Baerwald et al. 2009; Rydell et al.
2010, 2012). Per quanto riguarda il territorio italiano, sono disponibili pochi studi sulla mortalita dei chirotteri presso gli impianti eolici.
Il primo che riporta un impatto documentato risale al 2011, quando & stato segnalato il ritrovamento di 6 carcasse di pipistrello di
Savi (Hypsugo savii), e una di pipistrello nano (P. pipistrellus) in provincia de L'Aquila (Ferri et al. 2011).

Da recenti studi sembra che la causa principale di mortalita dei chirotteri negli impianti eolici sia la collisione diretta con le pale in

movimento, che causa lesioni traumatiche letali (Rollins et al. 2012).

Dal confronto delle specie presenti nelle aree naturali protetti ricadenti nell’area vasta considerata (5km), si desume che le specie
piu vulnerabili sono quelle relative a: Pipistrello comune (Pipistrellus pipistrellus), Ferro di cavallo minore (Rhinolophus hipposideros)
e Ferro di cavallo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum).

Assodato che, tanto piu vicino un animale vola alle pale e tanto piu probabile & che esso subisca un barotrauma o collida con le
pale, si crea una scala di probabilita degli impatti legata all’altezza di volo usuale per le specie considerate e al range d’altezza a
cui agiscono le pale.

Montate su una torre di 115 metri, le pale, di 85 metri ciascuna, agiscono su un diametro di 170 m. L’altezza minima dal suolo che
il vertice di una pala raggiunge & di 30 m, la massima & di 200, considerando la probabilita massima di collisone/barotrauma, nel

range tra i 38 e i 200 m dal suolo, si costruisce la seguente scala di 4 valori:

Altezza dal suolo (metri) Probabilita d’impatto Valore ponderale
>215 Praticamente impossibile 0
210-215 Accidentale 1
205-210 Probabile 2
200-205 Altamente probabile 3
30-200 Praticamente certa 4
25-30 Altamente probabile 3
15-25 Probabile 2
10-15 Accidentale 1
0-10 Praticamente impossibile 0
Ne deriva che:
Specie Altezza di volo (metri) Probabilita d’impatto
(valore ponderale)
Ferro di cavallo maggiore 0,3-6 1
Ferro di cavallo minore 0-5 1
Pipistrello comune 2-10 1

Ognuno dei diversi tipi di evento, in ottica conservazionistica, assume peso differente a seconda della sensibilita della popolazione

della specie.
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Per capire I'effettiva sensibilita della popolazione delle specie in esame, come fatto per le specie avifaunistiche, si fa riferimento

allo status che la popolazione presenta a livello nazionale. Tale status viene descritto dalle categorie IUCN.

Stato della popolazione
Specie (Fonte: lista rossa dei vertebrati Fragilita
italiani)
Pipistrellus pipistrellus LC 1
NT 2
Rhinolophus ferrumequinum VU 3
Rhinolophus hipposideros EN 4
CR 5

Pertanto, con riferimento alle specie sensibili, individuate all'interno dell’area vasta, si riporta la significativita dell'impatto (rischio di

collisione) dell'impianto eolico con i chirotteri.

Specie Probabilita dell’impatto Fragilita Significativita
Pipistrellus pipistrellus 1 1 1
Rhinolophus hipposideros 1 4 4
Rhinolophus ferrumequinum 1 3 3

E possibile, pertanto, concludere che l'incidenza sui chirotteri risulti essere basso.

7.2.3. Analisi dell’interdistanza tra gli aerogeneratori

Per avere un quadro piu chiaro sulle possibili interferenze che le pale eoliche possono causare all’avifauna locale si sono analizzate
le distanze tra le torri.

L’impianto eolico in esame € costituito da 11 aerogeneratori, posti in posizione tale da non poter costituire una barriera ecologia di
elevato spessore, anche in considerazione del fatto che & disposto distante da una serie di piccole aree naturali.

Tuttavia, si riporta nel seguito una trattazione per capire se le distanze tra gli aerogeneratori risultino sufficienti a garantire la
continuazione dell'utilizzo del territorio da parte della fauna.

La cessione di energia dal vento alla turbina implica un rallentamento del flusso d’aria, con conseguente generazione, a valle
dell’aerogeneratore, di una regione di bassa velocita caratterizzata da una diffusa vorticita (zona di scia). La scia aumenta la sua
dimensione e riduce la sua intensita all’aumentare della distanza dal rotore. In conseguenza di cio, un impianto puo costituire una
barriera significativa per I'avifauna, soprattutto in presenza di macchine ravvicinate tra di loro.

Per la stima della distanza tra gli aerogeneratori occorre tener conto che I'occupazione fisica degli aerogeneratori & sicuramente
inferiore rispetto all’occupazione reale, in quanto allo spazio inagibile all’avifauna costituito dal diametro delle torri, & necessario
aggiungere lo spazio in cui si registra un campo perturbato dai vortici che nascono dall'incontro del vento con le pale.

Il calcolo dell’occupazione spaziale reale dell’aerogeneratore, quindi va calcolato sommando al diametro dell’aerogeneratore la
distanza occupata dalle perturbazioni che & pari a 1,25 volte la lunghezza della pala. Quindi, stabilito con D la distanza fra le torri,
R il raggio della pala, si ottiene che lo spazio libero S= D-2(R+R*1,25).

Per quanto riguarda la formula appena espressa, occorre precisare che 'ampiezza del campo perturbato dipende, oltre che dalla
lunghezza delle pale dell’aerogeneratore, anche dalla velocita di rotazione.

Al momento non sono disponibili calcoli precisi su quanto diminuisca 'ampiezza del flusso perturbato al diminuire della velocita di
rotazione (RPM) per cui, utilizzando il criterio della massima cautela, si & fatto il calcolo ipotizzando una rotazione massima di 8,83
RPM (dati Gamesa). Da quanto detto si arguisce come il campo di flusso perturbato relativo alle turbine utilizzate nell'impianto in

esame sia di ampiezza variabile a quello riportato in considerazione che la velocita di rotazione delle macchine adottate nel progetto
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risulta essere compreso mediamente tra 3,8 e 8,83 RPM. Di conseguenza risulta molto piu ampio anche il corridoio utile per

I'avifauna e si ritiene che le criticita evidenziate nella tabella possano essere del tutto annullate.

In via cautelativa, viene giudicata sufficiente la distanza utile superiore a 60 metri e insufficiente l'interdistanza inferiore ai 50 metri.

Distanze utili superiori ai 200 metri vengono classificate come buone.

Nella tabella seguente si riportano i dati analizzati sulle rispettive interdistanze tra aerogeneratori e le distanze utili:

. Distanza Raggio Distanza Valore
Torri . . .
Torri pala utile distanza

1-3 900 85 518

2-3 725 85 343

2-5 715 85 333

3-4 800 85 418

5-6 530 85 148

6-7 615 85 233

4-7 725 85 343

7-10 640 85 258

8-9 580 85 198
10-11 1135 85 753

7.2.4. Sintesi degli impatti sulla fauna
Fase di costruzione
Impatti zzlegfe el Grado di incidenza | Motivazione
Interferenze

Aumento del disturbo
antropico collegato all’utilizzo
di mezzi meccanici d’'opera e
di trasporto, alla produzione
di rumore, polveri e vibrazioni

Frammentazione di
habitat;
Danneggiamento o
perturbazione di
specie.

Bassa

L’area d’intervento del Progetto € un’area
prettamente agricola e pertanto gia
urbanizzata.

Le specie presenti nell’area sono conviventi
con le attivita agricole, attivita che hanno
selezionato popolamenti assuefatti alla
presenza umana e a quella di mezzi meccanici
all'opera.

Probabilmente, I'attivita antropica pregressa
nelle immediate vicinanze é risultata gia fino ad
oggi condizionante per le presenze animali
anche nella zona in esame.

Considerando la durata di questa fase del
Progetto, I'area interessata e la tipologia delle
attivita previste, si ritiene che questo tipo di
impatto sia di breve termine, estensione locale
ed entita non riconoscibile.

Rischio di uccisione di
animali selvatici dovuto agli
sbancamenti e al movimento
di mezzi pesanti

Frammentazione di
habitat;
Danneggiamento o
perturbazione di
specie.

Bassa

L’uccisione di fauna selvatica durante la fase di
cantiere potrebbe verificarsi principalmente a
causa della circolazione di mezzi di trasporto
sulle vie di accesso all’area di Progetto. Alcuni
accorgimenti progettuali, quali la recinzione
dell’area di cantiere ed il rispetto dei limiti di
velocita da parte dei mezzi utilizzati, saranno
volti a ridurre la possibilita di incidenza di
questo impatto.
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Degrado e perdita di habitat
di interesse faunistico delle
specie protette (aree trofiche,
di rifugio e riproduzione)

Perdita di habitat di
specie;
Frammentazione di
habitat di specie;
Danneggiamento o
perturbazione di
specie;

Bassa

Le aree di riproduzione delle specie faunistiche
sensibili (di interesse comunitario e/o
prioritarie) si localizzano nelle aree naturali
delle Rete Natura 2000, esterne all’area di
progetto.

Le superfici di cantiere interessate dalla nuova
opera sono molto circoscritte e limitate nel
tempo ed interessano superficie gia
antropizzate (aree agricole o infrastrutture
esistenti).

Fase di esercizio

Rischio di collisione di
animali selvatici volatori con
le pale degli aerogeneratori

Frammentazione di
habitat di specie;
Danneggiamento o
perturbazione di
specie;

Bassa — Media
(funzione delle
specie presenti)

Aumento del disturbo
antropico con conseguente
allontanamento degli
individui, frammentazione di
habitat e popolazione

Frammentazione di
habitat di specie;
Danneggiamento o
perturbazione di
specie;

Bassa — Media
(funzione delle
specie presenti)

8 Tipologie di S L
Impatti Interferenze Grado di incidenza | Motivazione
Perdita di habitat di Nel paragrafo 8 con relativi sottoparagrafi
specie; 8.2.1, 8.2.2 e 8.2.3 é stato dettagliatamente

trattato il potenziale rischio di collisione
dell'avifauna e dei chirotteri con le pale rotanti,
dello spostamento dall’habitat e dell’effetto
barriera.

In generale, si precisa che gli impianti eolici
costituiscano comunque una percentuale
modesta delle mortalita di volatili.

Dall’analisi della significativita degli impatti,
tenuto conto della fragilita dell’avifauna e dei
chirotteri potenzialmente presenti nell’'area
vasta (5km) e della probabilita degli impatti, si
€ concluso con il classificare tale significativita
come bassa, a meno di una specie per cui
risulta media.

Anche I'effetto barriera & risultato non
consistente non essendo riferibile a molteplici
torri poste in adiacenza. Di fatto, per come &
progettato il layout dell'impianto, non si potra
costituire una barriera ecologica di elevato
spessore.

8. MISURE DI MITIGAZIONE

Tra le diverse misure di mitigazione possibili (localizzazione spaziale, localizzazione temporale, realizzazione di opere per la

riduzione delle interferenze, configurazione dell'impianto, tecnologia utilizzata, azione di controllo in tempo reale) le ultime tre misure

interessano il progetto in esame.

Alla realizzazione dei lavori in fase di cantiere, compreso il trasporto dei materiali, & associabile una immissione di rumore

nell'ambiente molto limitata nel tempo e paragonabile a quella delle tecniche agricole usuali nella zona.

Le strade realizzate avranno carattere permanente mentre la superficie delle piazzole sara ripristinata al termine dei lavori con il

terreno vegetale accantonato.

Per quanto riguarda il disturbo alla vegetazione e fauna in questa fase a causa del traffico dei mezzi d'opera e degli impatti connessi

(diffusione di polveri, rumore, inquinamento atmosferico), tali impatti possono essere considerati di breve durata e di entita moderata

e non superiore a quelli derivanti dalle normali attivita agricole.

In particolare nella realizzazione degli scavi di fondazione o nell'esecuzione degli scavi di trincea per i cavi, la rumorosita non risulta

eccessivamente elevata essendo provocata da un comune escavatore e quindi equiparabile a quella dei suddetti mezzi agricoli.
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Analogamente, alla realizzazione dei suddetti lavori € associabile una modestissima immissione di polveri nellambiente in quanto
la maggior parte del terreno verra posto a lato della scavo stesso per essere riutilizzato successivamente da riempimento in altra
parte dell’area dei lavori. Infatti, il volume di terreno da portare a discarica risultera di valore trascurabile. La costruzione dei cavidotti
elettrici comportera un impatto minimo per via della scelta del tracciato (a margine della viabilita esistente), per il tipo di mezzo
impiegato (escavatore a benna stretta) e per la minima quantita di terreno da portare a discarica, potendo essere in gran parte
riutilizzato per il rinterro dello scavo a posa dei cavi avvenuta.
Per quanto riguarda le possibili mitigazioni o compensazioni in fase di esercizio che possono essere adottate in caso di disturbo o
minaccia alle popolazioni ornitologiche che presidiano I'area di intervento, € da evidenziare come gia sono state presi alcuni
accorgimenti in fase progettuale, come l'utilizzo dei modelli tubolari di turbine; queste infatti non forniscono posatoi adatti alla sosta
dei rapaci contribuendo alla diminuzione del rischio di collisioni. Osborn (2001), infatti, evidenzia come [I'utilizzo di turbine tubolari e
la presenza di posatoi naturali (alberi) riduca sensibilmente il rischio di impatto. Sarebbe quindi opportuno prevedere azioni di
miglioramento ambientale che interessino le aree limitrofe all'impianto, in modo da fornire agli uccelli una valida alternativa all’utilizzo
del parco eolico (rinaturalizzazione di aree degradate, ricostruzione di ambienti naturali). Altre precauzioni potranno essere prese
sul colore degli aerogeneratori e delle pale, infatti, Curry (1998) afferma che I'utilizzo di particolari vernici visibili nello spettro UV,
campo visivo degli uccelli, nei risultati preliminari, renda piu visibili le pale rotanti. Alcune ricerche si sono concentrate su quale
colorazione rendesse piu visibili le pale degli aereogeneratori; Mclsaac (2000) ha dimostrato che bande colorate che attraversano
la superficie, in senso trasversale, delle pale, vengono avvertite dai rapaci a maggior distanza. Hodos (2000) afferma che, colorando
una sola delle tre pale di nero e lasciando le altre due bianche, si riduce I'effetto “Motion Smear” (corpi che si muovono a velocita
molto alte producono immagini che rimangono impresse costantemente nella retina dando l'idea di corpi statici e fissi), e gli uccelli
riescono a percepire molto meglio il rischio, riuscendo, in tempo utile, a modificare la traiettoria di volo.
Le scelte progettuali, quindi, hanno comunque tenuto conto degli effetti possibili sulla flora e soprattutto sulla fauna, prendendo tutte
le necessarie precauzioni per una corretta tutela della stessa:

- utilizzo di wtg con basse velocita di rotazione (10 anni fa 120 rpm; oggi < 10 rpm);

- utilizzo di sostegni tubolari anziché torri tralicciate;

- utilizzazione di cavidotti interrati;

- colorazione diversa delle punte delle pale.
Per quanto riguarda il possibile impatto sugli uccelli nidificanti verranno prese alcune misure di mitigazione sia in fase di cantiere
che in quella di esercizio. In particolare verra predisposto un monitoraggio dellimpatto diretto e indiretto dell’impianto eolico
sull'avifauna basato sul metodo BACI che prevede lo studio delle popolazioni animali prima, durante e dopo la costruzione
dell'impianto (vedi allegato “Proposta di monitoraggio”).
Per quanto riguarda la fase di cantiere verranno predisposti appositi sopralluoghi atti a verificare le possibili nidificazioni nelle aree
delle piazzole e dei nuovi tracciati. In questo modo ogni qual volta bisognera iniziare I'attivita di cantiere, inerente il singolo
aerogeneratore e le sue opere accessorie, verranno verificate le aree e solamente se prive di specie nidificanti inizieranno le
lavorazioni. Al contrario se verranno trovate specie in riproduzioni o nidi con individui in cova si aspettera I'abbandono dei nidi dei
nuovi individui prima di procedere alla fase di cantierizzazione.
Nella fase di esercizio, onde evitare problemi alle specie sensibili come I'albanella minore, ma piu in generale dell’avifauna che
potrebbe interagire con I'impianto eolico, la societa attivera un sistema di telecamere in grado di individuare la presenza di uccelli e
la loro traiettoria di volo e di conseguenza bloccare le pale degli aerogeneratori. In particolare 'uso delle telecamere, come sistema
di prevenzione delle possibili collisioni, & simile all'uso del radar. Ad esempio sistemi tipo DTBird — DTBat sono utilizzati per il
monitoraggio automatico dell’avifauna e dei chirotteri e per la riduzione del rischio di collisione delle specie con le turbine eoliche
terrestri o marine. Il sistema rileva automaticamente gli uccelli/pipistrelli e, opzionalmente, pud eseguire 2 azioni separate per ridurre
il rischio di collisione con le turbine eoliche:

- attivare un segnale acustico (per I'avifauna)
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- elo arrestare la turbina eolica (per I'avifauna e i chirotteri).

Figura 10 — Esempio di installazione di un sistema automatico su aerogeneratore per abbassare il rischio collisione

Tutto cid abbasserebbe la probabilita di impatto sull’avifauna, andando a divenire non significativa (incidenza bassa) anche per

I’Albanella minore, oltre che per i chirotteri che potrebbero frequentare 'area di progetto.

Specie Probabilita del’impatto, con Fragilita Significativita
misure di mitigazione
Circus pygargus 1 3

9. COMPLEMENTARIETA CON ALTRI PIANI E/O PROGETTI

L’articolo 6, paragrafo 3, tratta I'effetto cumulo considerando gli effetti congiunti di altri piani o programmi. Nell’ambito di tale analisi
si devono considerare piani o progetti che siano completati; approvati ma non completati; o non ancora proposti ma previsti in uno
strumento di pianificazione territoriale e quelli in fase di approvazione. Una serie di singoli impatti ridotti puo, infatti, nell'insieme
produrre un’interferenza significativa sul sito o sui siti Natura 2000.

Attualmente I'area vasta considerata (raggio 5km dall’'area dell'impianto) & caratterizzata dai siti natura 2000 precedentemente
descritti, da poche aree residenziali, da infrastrutture di particolare importanza e da terreni agricoli. Nell'area vasta (raggio 5km
dall’area d’impianto) non sono presenti impianti eolici.

Considerando gli impatti piu significativi di un impianto eolico, con riferimento alla flora ed alla fauna, che possono essere riferibili
al rischio di collisione, allaumento del disturbo antropico ed al conseguente spostamento dall’habitat dell’avifauna, si evince che,

non trovandosi aerogeneratori esistenti nell’area con raggio 5km dal perimetro esterno dell'impianto, non si creera cumulo.
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10.

c

ONCLUSIONI

Dalle valutazioni riportate nel presente documento, unitamente alle valutazioni ed analisi riportate nello Studio d'Impatto Ambientale,

di cui la presente relazione costituisce allegato per farne parte integrante, si rileva quanto segue:

il Progetto non rientra all'interno di aree appartenenti alla Rete Natura 2000 ed IBA; il sito naturale piu vicino agli
aerogeneratori dista comunque piu di 2,0km;

in merito agli impatti sulla vegetazione, tenuto conto che il Progetto interessa aree agricole o viabilita esistenti, senza
comportare sottrazione e perdita diretta di habitat naturali, si & concluso che linterferenza del Progetto possa essere
considerata nulla;

in merito agli impatti sulla fauna, con particolare riferimento a quelli maggiori relativi agli uccelli e chirotteri, tenuto conto
della fragilita delle specie presenti e della probabilita degli impatti, nonché delle misure di mitigazione previste, si &€ concluso
che l'interferenza del Progetto possa essere considerata bassa;

nell’area vasta non sono presenti anche degli impianti eolici, pertanto non si creera cumulo;

Pertanto, si ritiene che il Progetto non comportera un’incidenza negativa significativa sull’integrita dei siti della Rete Natura 2000 ed

IBA presenti nell’area vasta considerata al fine della presente valutazione.

Pag. 52 di 52




		2022-06-10T12:52:50+0000
	SCARSELLI DANIELE


		2022-06-10T15:34:22+0000
	MASSIMO LO RUSSO




