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COMITATO INTERMINISTERIALE PER GLI AFFARI EUROPEI

Prot. - DPE-0007123-P-10/08/2020  

L’INIZIATIVA IMPRENDITORIALE

LA PARTNERSHIP PUBBLICO PRIVATO

L’Unione Europea promuove le PPP (Partnership Pubblico Priva-
to) sia come strumento contrattuale di realizzazione di opere di 
interesse collettivo sia come modalità di collaborazione di tipo 
istituzionale tra soggetti pubblici e soggetti privati attraverso la 
costruzione di un processo trasparente e supportato da strumenti 
di governance, monitoraggio e trasparenza.

I partner pubblici

IL SOGGETTO PROMOTORE

Soggetti Proponenti componente fotovoltaica

Marseglia Società Agricola S.r.l.

Indirizzo Sede Legale CAP 70043 - Monopoli (BA), Via 
Baione, 200

Indirizzo PEC marsegliasocagricola@legalmail.it
Numero REA BA - 626037
Codice fiscale e n. iscr. 
al Registro Imprese

08428810728

Amministratore Unico Elena CONVERSO

Qualifica di Imprenditore 
Agricolo Professionale (IAP)

Elena CONVERSO

Ital Green Energy Latiano – Mesagne S.r.l.

Indirizzo Sede Legale CAP 70043 - Monopoli (BA), Via 
Baione, 200

Indirizzo PEC ige.latiano-mesagne@legalmail.it
Numero REA BA - 614062
Codice fiscale e n. iscr. 
al Registro Imprese

08253640729

Amministratore Unico Pietro MARSEGLIA

Marseglia - Amaranto Energia e Sviluppo S.r.l.

Indirizzo Sede Legale CAP 70043 - Monopoli (BA), Via 
Baione, 200

Indirizzo PEC maenergiasviluppo@legalmail.it
Numero REA BA - 614062
Codice fiscale e n. iscr. 
al Registro Imprese

08240530728

Amministratore Unico Pietro MARSEGLIA

Soggetto Proponente componente agricola
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SCHEDA DI PROGETTO
Titolo della proposta di progetto

IL PARCO AGRIVOLTAICO:
UNO SPAZIO PER L’ENERGIA, IL CIBO E 
LA COLLETTIVITÀ
MODELLI E POTENZIALITÀ REALIZZATIVE

Obiettivi del progetto

Il progetto consiste nella realizzazione di un intervento che di-
mostri nuove modalità di fruizione delle aree agricole, funzionali 
alla transizione energetica. Si tratta della progettazione e realiz-
zazione di un “Parco Agrivoltaico” e, per l’esattezza, uno nella 
provincia di Brindisi, l’atro nella provincia di Foggia, vale a dire 
per la realizzazione di uno spazio in cui la funzione di generazio-
ne energetica da fotovoltaico convive con la vocazione agricola 
del terreno (integrate in maniera sinergica nell’approccio agrivol-
taico), favorendo la fruizione di tale spazio da parte dei cittadini 
nonché le attività ricreative e comunitarie. Questo approccio tiene 
conto anche della nuova necessità di spazi aperti destinati alle 
comunità, dovute alle recenti misure di distanziamento. In parti-

colare, si fa riferimento alla circostanza che il crescente utilizzo 
dello spazio pubblico aperto nel perimetro urbano per sostenere 
le attività commerciali di fatto “spinge” verso l’esterno della città 
altre funzioni, quali ad esempio quelle ricreative o necessarie per 
il benessere e la coesione sociale, in cui la comunità sia formata 
non solo da consumatori ma anche da cittadini. Anche da questo 
obiettivo sono nate le seguenti misure di compensazione ambien-
tali e paesaggistiche per la provincia di Brindisi:
• Recupero e rifunzionalizzazione della masseria Rocco Nuzzo 
a Mesagne, da destinare al Centro Visitatori del Parco Agrivoltaico;
• Ripristino ecologico sulla sponda del Torrente Reale in loca-
lità Moreno a Mesagne;

• Ripristino ecologico, tutela e valorizzazione dell’area delle 
antiche terme romane di Campofreddo, in Contrada Malvindi a 
Mesagne (di seguito, Terme Romane di Malvindi);
• Ripristino ecologico di Macchia San Giovanni nella Riser-
va Naturale dello Stato di Torre Guaceto,
di seguito illustrate e che in questa sede vengono proposte nello 
specifico. 

Le aree agricole risultano, quindi, candidate a sperimentare si-
nergie tra diverse funzioni: quella agricola, quella di generazio-
ne energetica e quelle delle comunità. 

Dal punto di vista sociale, il progetto è caratterizzato dalla con-
divisione con le istituzioni locali e con i processi partecipativi in 
atto, ovvero da un approccio dal basso, su base comunitaria e 
cooperativa, come fattore chiave per l’accettabilità sociale (Diret-
tiva UE 2001/2018). 

Il progetto comprende tre dimensioni: quella energetica (foto-
voltaica), quella agricola, e quella sociale, legata alla comunità 
(aspetti paesaggistici e di fruizione). 

Per ciascuna di queste dimensioni sono stati indagati diversi ap-
procci e sperimentate diverse tecnologie e strumenti di analisi e 
valutazione. La dimensione dell’intervento è stata pensata per 
sperimentare i complessi impatti paesaggistici legati alla realizza-
zione di impianti fotovoltaici su grande scala, e, allo stesso tem-
po, predisporre e sperimentare adeguate misure di mitigazione e 
di compensazione.

1  Per i due progetti (Cerignola e Orta Nova 1 e 2) localizzati nella provincia di Foggia gli interventi di compensazione ambientale saranno individuati 
nell’ambito del processo partecipativo in corso finalizzato alla sottoscrizione del Contratto di Fiume della Bassa e Media Valle dell’Ofanto.

Fotoinserimento con fascia di mitigazione
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Foto - stato di fatto
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Fotoinserimento di progetto con fascia di mitigazione

Fotoinserimento di progetto senza fascia di mitigazione
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Ortofoto Parco Agrivoltaico Provincia di Brindisi

Gli Impianti Agrivoltaici promossi dal Gruppo Marseglia

Il Parco Agrivoltaico della Provincia di Brindisi

Impianti 
agrivoltaici

Tipologia 
installativa

Potenza 
(MWp)

Estensione 
totale terreno 

(ha)

Area non 
ideona (ha)

Area idonea im-
pianto agrivoltaico 

(ha)

Componente 
agricola 

(ha)
%

Componente 
fotovoltaica 

(ha)
%

Latiano - Me-
sagne Tracker 110,52 205,62 30,47 175,15 98,26 56,10 76.89 43,90

San Pancrazio 
Salentino - Torre 
Santa Susanna

Tracker 78,72 109,67 2,21 107,46 52,45 48,81 55,01 52,19

Brindisi Fisso 10,28 16,29 0,68 15,61 5,43 34,81 10,17 65,19

Cellino San 
Marco Fisso 6,35 18,00 1,76 16,24 10,44 65,27 5,8 35,73

Cerignola Tracker 21,59 40,84 4,35 36,49 19,15 52,49 17,34 47,51

Ortanova 1 Tracker 18,11 39,55 1,25 38,30 19,55 51,06 18,74 48,94

Ortanova 2 Tracker 4,03 10,16 3,27 6,89 3,01 43,65 3,88 56,35

Totale 249,60 440,11 43,98 396,14 208,29 52,58 187,84 47,42

Il Parco Agrivoltaico della provincia di Brindisi

Localizzazione Potenza 
(MWp)

Estensione 
totale terreno 

(ha)

Area non 
ideona (ha)

Area idonea im-
pianto agrivoltaico 

(ha)

Componente 
agricola 

(ha)
%

Componente 
fotovoltaica 

(ha)
%

Latiano - Mesagne 110,52 205,62 30,47 175,15 98,26 56% 76,89 44%

San Pancrazio Salentino - 
Torre Santa Susanna 78,72 109,67 2,21 107,46 52,45 49% 55,01 51%

Brindisi 10,28 16,29 0,68 15,61 5,43 35% 10,17 65%

Cellino San Marco 6,35 18,00 1,76 16,24 10,44 64% 5,80 36%

Totale 205,87 349,57 35,12 314,45 166,58 53% 147,88 47%

Aree destinate alle opere di compensazione ambientale e paesaggistiche Superficie 
(ha)

1_Recupero e rifunzionalizzazione della masseria Rocco Nuzzo da destinare al Centro Visitatori 3,55 ha

2_Ripristino ecologico sulla sponda del Torrente Reale in località Rocco Nuzzo a Mesagne 6,45 ha

3_Ripristino ecologico, tutela e valorizzazione dell’area delle antiche Terme romane di Malvindi a Mesagne 81,65 ha

4_Ripristino ecologico di Macchia di San Giovanni nella Riserva Naturale dello Stato di Torre Guaceto 37,63 ha

Totale aree opere di compensazione ambientale e paesaggistiche 129,28 ha

Totale aree vincolate e di rispetto (aree non idonee) 35,12 ha

TOTALE AREE VINCOLATE, DI RISPETTO E DESTINATE AD OPERE DI COMPENSAZIONE 164,40 ha

TOTALE AREE DESTINARE ALLE FASCE VEGETALI DI MITIGAZIONE DEGLI IMPIANTI AGRIVOLTAICI 22,90 ha 20,67 km
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Impianto agrivoltaico Latiano - Mesagne

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Latiano – Mesagne con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Latiano – Mesagne senza fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Latiano – Mesagne con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Latiano – Mesagne senza fascia di mitigazione

Ortofoto impianto agrivoltaico di Latiano Mesagne: stato di progetto
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Impianto agrivoltaico Cellino San Marco - Brindisi

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Cellino San Marco con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Cellino San Marco senza fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Brindisi con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Brindisi senza fascia di mitigazione

Ortofoto impianto agrivoltaico di Cellino San Marco–Brindisi: stato di progetto
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Impianto agrivoltaico S. Pancrazio Salentino – Torre S. Susanna 

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico San Pancrazio–Torre S. Susanna con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico San Pancrazio–Torre S. Susanna senza fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico San Pancrazio–Torre S. Susanna con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico San Pancrazio–Torre S. Susanna senza fascia di mitigazione

Ortofoto impianto agrivoltaico di San Pancrazio–Torre S. Susanna: stato di progetto
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Sezione Masseria Rocco Nuzzo: stato di progetto

Sezione Masseria Rocco Nuzzo: stato di progetto

Sezione Terme di Malvindi: stato di progetto

Sezione Canale Reale: stato di progetto

Sezione Macchia di S. Giovanni: stato di progetto
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Il parco agrivoltaico della provincia di Foggia

Il Parco Agrivoltaico della Provincia di Foggia

Localizzazione Potenza 
(MWp)

Estensione totale 
terreno (ha)

Area non 
ideona (ha)

Area idonea impianto 
agrivoltaico (ha)

Componente 
agricola (ha) % Componente 

fotovoltaica (ha) %

Cerignola 21,59 40,84 4,35 36,49 19,15 52,49 17,34 47,51

Ortanova 1 18,11 39,55 1,25 38,30 19,55 51,06 18,74 48,94

Ortanova 2 4,03 10,16 3,27 6,89 3,01 43,65 3,88 56,35

Totale 43,73 90,54 8,86 81,68 41,72 51,07 39,97 48,93

Aree destinate alle opere di compensazione ambientale e paesaggistiche

*Gli interventi saranno individuati in sede di conferenza di servizi nell’ambito del Contratto di Fiume della Bassa e Media Valle dell’Ofanto

2_Ripristino ecologico sulla sponda del Torrente Reale in località Rocco Nuzzo a Mesagne

3_Ripristino ecologico, tutela e valorizzazione dell’area delle antiche Terme romane di Malvindi a Mesagne

4_Ripristino ecologico di Macchia di San Giovanni nella Riserva Naturale dello Stato di Torre Guaceto

TOTALE AREE DESTINARE ALLE FASCE VEGETALI DI MITIGAZIONE DEGLI IMPIANTI AGRIVOLTAICI 11,59 ha 9,05 km
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Impianto agrivoltaico Orta Nova 1

Ortofoto impianto agrivoltaico di Orta Nova 1: stato di progetto

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Orta Nova 1 con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Orta Nova 1 senza fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Orta Nova 1 con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Orta Nova 1 senza fascia di mitigazione
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Impianto agrivoltaico Orta Nova 2

Ortofoto impianto agrivoltaico di Orta Nova 2: stato di progetto

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Orta Nova 2 con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Orta Nova 2 senza fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Orta Nova 2 con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Orta Nova 2 senza fascia di mitigazione
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Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Cerignola con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Cerignola senza fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Cerignola con fascia di mitigazione

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Cerignola senza fascia di mitigazione

Ortofoto impianto agrivoltaico di Cerignola: stato di progetto

Impianto agrivoltaico Cerignola
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La candidatura della proposta nell’ambito del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza

Il Gruppo Marseglia in data 8 agosto 2020 ha inviato al Comitato Interministeriale per gli Affari Europei (CIAE) la SCHEDA DI PROGETTO della presente proposta (N° Prot. DPE 0007123-P – 10 agosto 2020).

Impianti agrivoltaici Soggetto proponente Potenza (MWp) Importo PEF (al netto delle economie) IVA esclusa Costo massimo opere di compensazione

Latiano - Mesagne Ital Green Energy Latiano-Mesagne S.r.l. 110,52 71.649.562,45  € 1.105.200,00 €

San Pancrazio Salentino - Torre Santa Susanna Marseglia - Amaranto Energia e Sviluppo S.r.l. 78,72 51.033.781,72 € 787.200,00 €

Cellino San Marco Marseglia - Amaranto Energia e Sviluppo S.r.l. 6,35 4.116.673,20 € 63.500,00 €

Brindisi Marseglia - Amaranto Energia e Sviluppo S.r.l. 10,28 6.664.472,51 € 102.800,00 €

Cerignola Marseglia - Amaranto Energia e Sviluppo S.r.l. 21,59 13.999.282,04 € 215.940,00 €

Ortanova 1 Marseglia - Amaranto Energia e Sviluppo S.r.l. 18,11 11.743.215,47 € 181.140,00 €

Ortanova 2 Marseglia - Amaranto Energia e Sviluppo S.r.l. 4,03 2.610.035,64 € 40.260,00 €

TOTALE 249,60 161.817.023,03 € 2.496.040,00 €
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LE OPERE DI MITIGAZIONE E COMPENSAZIONE AMBIENTALE

È opinione largamente condivisa che la prevenzione e la tutela 
ambientale debbano essere perseguite attraverso politiche di ridu-
zione dell’impatto ambientale delle opere e delle attività antropi-
che di nuovo impianto, ma anche attraverso un’azione attiva tesa 
al miglioramento ambientale e paesistico del territorio.

Le mitigazioni: il corretto inserimento nel paesaggio

Per la riduzione dell’impatto dell’intervento agrivoltaico realizzato 
in contesto rurale, il ruolo delle fasce di mitigazione riveste un 
ruolo particolarmente rilevante sia dal punto di vista paesaggisti-
co-percettivo che ambientale ed ecologico. 
Il progetto di tali fasce, sviluppato in collaborazione con gli esper-
ti di vegetazione e fauna coinvolti nel team di lavoro, intende, 
quindi:
• minimizzare l’impatto visivo e percettivo dell’impianto e di 
tutti gli elementi antropici che lo compongono;
• potenziare la rete ecologica locale, ampliando l’habitat 
naturale per molte specie animali autoctone presenti;
• salvaguardare e valorizzare il paesaggio rurale locale, uti-
lizzando specie ed elementi arborei autoctoni e differenziati a 
seconda dei contesti.
In coerenza con gli obiettivi sopra riportati e quale risposta alle 
risultanze dell’analisi percettiva (descritta al capitolo precedente), 
sono di seguito riportate le elaborazioni che, nel loro insieme co-
stituiscono il progetto di fasce di mitigazione.

Individuazione e ampiezza delle fasce di mitigazione

A seconda del grado di esposizione visuale a cui sono soggetti i 
diversi segmenti del perimetro dell’area interessata dall’impianto 
agrivoltaico e della tipologia di pannelli utilizzati, sono state indi-
viduate le seguenti fasce:

• per gli impianti con i pannelli a inseguimento solare 
(tracker), che raggiungono un’altezza massima di circa 4,5 m, 
nei tratti interessati da un’alta esposizione visuale, sono proposte 
delle fasce di mitigazione di ampiezza di 20 m;

• per gli impianti con pannelli fissi, che raggiungono un’al-
tezza massima di 3 m, nei tratti interessati da un’alta esposizione 
visuale, sono proposte fasce di mitigazione con ampiezza varia-
bile (a seconda del progetto) dai 15 m ai 20 m;

• in entrambi i casi (tracker e pannelli fissi) per i tratti che non 
sono soggetti ad esposizione visuale è stata ipotizzata una fascia 
di mitigazione di 5 m, che, oltre a nascondere l’elemento antropi-
co della recinzione, garantisce la continuità della rete ecologica.

Nelle planimetrie che seguono sono individuate, per ciascun im-
pianto, le diverse fasce di mitigazione proposte e sono rappresen-
tati i profili ambientali sulle principali direttrici visuali.

Specie vegetali da impiegare negli interventi di mitigazione

Pur con modularità differenti, nelle tre diverse ampiezze di fasce 
di mitigazione, il progetto prevede 4 moduli di impianto:
 Modulo M1: Macchia alta
È il modulo della fascia più interna, posizionato a ridosso della 
recinzione. Principalmente composto da specie arboree, emula la 
struttura di una macchia alta.
Composizione in specie:
• Fico domestico (Ficus carica), albero;
• Carrubo (Ceratonia siliqua), albero;
• Leccio (Quercus ilex), albero;
• Lentisco (Pistacia lentiscus), arbusto;
• Edera (Hedera helix), liana.
 Modulo M2: Macchia intermedia
Rappresenta la forma di degradazione della macchia alta, da cui 
si distingue per essere privo di specie arboree.
Composizione in specie:
• Perastro (Pyrus spinosa), arbusto;
• Gnidio (Daphne gnidium), arbusto;
• Sparzio infesto, (Calicotome infesta), arbusto;
• Lentisco (Pistacia lentiscus), arbusto;
• Rosa di San Giovanni (Rosa sempervirens), liana.
 Modulo M3: Macchia bassa
È il modulo della fascia più esterna, posizionato più lontano dalla 
recinzione. Principalmente composto da specie arbustive poco 
elevate, emula la struttura di una gariga.
Composizione in specie:
• Cisto di Montpellier (Cistus monspeliensis), arbusto;
• Asparago pungente (Asparagus acutifolius), arbusto nano;
• Issopo meridionale (Micromeria graeca), arbusto nano;
• Timo arbustivo (Thymus capitatus), arbusto nano.
 Modulo M4: Facies igrofila

Stato di progetto Impianto Agrivoltaico Cerignola con fascia di mitigazioneStato di progetto Impianto Agrivoltaico Cerignola senza fascia di mitigazione
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È stato elaborato per essere impiegato in sostituzione del modulo 
M1, esclusivamente nei siti più umidi o più critici per l’intervento.
È composto solo due specie: una arborea e un’erba ad alto fusto.
Composizione in specie:
• Fico domestico (Ficus carica), albero;
• Canna domestica (Arundo donax), megaforbia.

Criteri di selezione
Biosicurezza
La selezione delle specie tiene conto delle limitazioni all’uso delle 
specie ospiti della Xylella fastidiosa previste dal Misure fitosanita-
rie per contrastare la diffusione della Xylella fastidiosa (Decisione 
di esecuzione UE 2015/789 della Commissione, del 18 mag-
gio 2015). L’area di progetto è localizzata nella “Zona Infetta”.
L’elenco delle specie che non è stato possibile impiegare è ripor-
tato in: http://www.emergenzaxylella.it/portal/portale_gestio-
ne_agricoltura/Documenti/Specie

Serie di vegetazione
Date le finalità ecologiche, l’intervento di mitigazione impiega 
esclusivamente specie tipiche dell’area geografica. Secondo la 
Carta delle Serie di Vegetazione d’Italia, l’area è interessata dalla 
Serie salentina basifila del leccio (Quercus ilex). Lo stadio maturo 
della serie è costituito da leccete dense e ben strutturate, con ab-
bondante alloro (Laurus nobilis) nello strato arboreo e mirto (Myr-
tus communis) in quello arbustivo. Nello strato arbustivo si rinven-
gono, oltre al mirto, altre entità tra cui Hedera helix, Asparagus 
acutifolius, Rubia peregrina subsp. longifolia, Pistacia lentiscus, 
Smilax aspera, Ruscus aculeatus, Phillyrea media, Rhamnus ala-
ternus, Rosa sempervirens. Lo strato erbaceo è molto povero, con 
scarsa presenza di Carex hallerana, C. distachya e Brachypo-
dium sylvaticum. Gli altri stadi delle serie non sono conosciuti.

Sezioni tipo

Nelle pagine che seguono sono riportate le 5 sezioni tipo con 
l’individuazione dei moduli di impianto e con l’applicazione dei 
“Criteri Generali” (innanzi descritti). Per ogni impianto sono inoltre 
riportate le sezioni con l’applicazione della tipologia alle caratte-
ristiche morfologiche specifiche, generalmente in punti di partico-
lare sensibilità percettiva.

M1 M2 M3 M4

Ficus carica Pyrus spinosa Cistus monspeliensis Ficus carica

Ceratonia siliqua Daphne gnidium Asparagus acutifolius Arundo donax

Pistacia lentiscus Calicotome infesta Micromeria graeca

Hedera helix Rosa sempervirens Thymus capitatus

Quercus ilex
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Fotoinserimento senza fascia di mitigazione Fotoinserimento con fascia di mitigazione

Fotoinserimento senza fascia di mitigazione Fotoinserimento con fascia di mitigazione
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Fotoinserimento senza fascia di mitigazione Fotoinserimento con fascia di mitigazione

Fotoinserimento senza fascia di mitigazione Fotoinserimento con fascia di mitigazione
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Ortofoto fascia di mitigazione da 5 metri Ortofoto fascia di mitigazione da 15 metri Ortofoto fascia di mitigazione da 20 metri
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Fotoinserimento senza fascia di mitigazione Fotoinserimento con fascia di mitigazione

Fotoinserimento senza fascia di mitigazione Fotoinserimento con fascia di mitigazione
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LE COMPENSAZIONI: PRIME INDICAZIONI

Quantificazione economica delle misure compensative

Le misure compensative a favore di un Comune che ospita un impianto a fonti rinnovabili non sono 
automatiche ma devono essere giustificate dalla sussistenza di specifiche condizioni di impatto 
ambientale e territoriale dell’impianto stesso. In sede di Conferenza di servizi - o in sede di rilascio 
della VIA - la Regione determina eventuali misure di compensazione a favore dei Comuni che siano 
di carattere ambientale e territoriale e non meramente patrimoniali o economiche. Tali misure di 
compensazione sono riportate nell’Autorizzazione unica.Infatti, pur non essendo loro dovuto alcun 
corrispettivo monetario per l’attività di produzione di energia, l’Autorizzazione unica “può prevedere 
l‘individuazione di misure compensative, a carattere non meramente patrimoniale, a favore degli 
stessi Comuni e da orientare su interventi di miglioramento ambientale correlati alla mitigazione 
degli impatti riconducibili al progetto, ad interventi di efficienza energetica, di diffusione di instal-
lazioni di impianti a fonti rinnovabili e di sensibilizzazione della cittadinanza sui predetti temi ...”.
L’Autorizzazione unica comprende indicazioni dettagliate sull’entità delle misure compensative e 
sulle modalità con cui il proponente provvede ad attuarle, pena la decadenza dell’Autorizzazione.
Le regole che devono essere seguite nell’eventuale fissazione di misure compensative, sono detta-
gliatamente descritte dall’Allegato 2 delle Linee guida del Decreto MiSE 10 settembre 2010.

Descrizione sintetica delle misure compensative proposte

Fermo restando che la mera realizzazione di un impianto fotovoltaico non dà luogo in modo auto-
matico a misure compensative, come innanzi ampiamente riportato, in quanto l’applicazione di tali 
misure non può prescindere dalla valutazione dell’effettivo impatto territoriale dell’impianto medesi-
mo che deve essere effettuata in sede di Conferenza di Servizi, con la presente si intendono deline-
are le possibili misure di compensazione riferiti ai Progetti che possano essere ritenuti adeguate in 
sede di Conferenza di Servizi in quanto:
• hanno carattere non meramente patrimoniale;
• sono in favore delle comunità dei Comuni interessati dagli Impianti Agrivoltaici: interventi 
di valorizzazione storica e fruitiva;
• puntano al miglioramento ambientale del territorio: interventi di ripristino ecologico.

Impianti agrivoltaici Potenza (MWp) Importo destinato alle misure di compensazione

Provincia di Brindisi

Latiano - Mesagne 110,52  MWp 1.105.200,00 €

San Pancrazio Salentino - Torre Santa Susan-
na 78,72  MWp 787.200,00 €

Cellino San Marco 6,35  MWp 63.500,00 €

Brindisi 10,28  MWp 102.800,00 €

Totale parziale 205,87  MWp 2.058.700,00 €

Provincia di Foggia

Cerignola 21,59  MWp 215.900,00 €

Ortanova 1 18,11  MWp 181.100,00 €

Ortanova 2 4,03  MWp 40.300,00 €

Totale parziale 43,73  MWp 437.340,00 €

TOTALE 249,60  MWp 2.496.000,00 €



Ottobre 2021 Scheda di progetto parco agrivoltaico

25

Le singole misure compensative proposte

Nel seguito, un elenco delle misure compensavite proposte:

− Università di Foggia - Dipartimento di Scienze Agrarie, degli 
Alimenti e dell’Ambiente: proposta colturale per la realizzazione 
di un parco agrivoltaico

− Dipartimento di Scienze dell’Ingegneria Civile e dell’Architet-
tura del Politecnico di Bari: individuazione di modalità di inseri-
mento paesaggistico degli impianti FER

− Dipartimento Tecnologie Energetiche e Fonti Rinnovabili | Di-
visione Fotovoltaico e Smart Devices | Laboratorio Dispositivi 
Innovativi - TERIN-FSD-DIN- ENEA Centro Ricerche Portici

− Recupero e rifunzionalizzazione della masseria Rocco Nuzzo 
a Mesagne da destinare al Centro Visitatori del Parco Agrivol-
taico

− Ripristino ecologico sulla sponda del Torrente Reale in località 
Moreno a Mesagne

− Ripristino ecologico, tutela e valorizzazione dell’area delle antiche 
terme romane di Campofreddo, in Contrada Malvindi a Mesagne

− Ripristino ecologico di Macchia San Giovanni nella Riserva 
Naturale dello Stato di Torre Guaceto

− Misura di compensazione alternativa: installazione di pannelli foto-
voltaici su gli edifici pubblici dei Comuni interessati dagli interventi

STIMA DEI COSTI DELLE MISURE COMPENSATIVE PROPOSTE IMPORTO

Università di Foggia - Dipartimento di Scienze Agrarie, degli Alimenti e dell’Ambiente

Stima dei costi 153.000,00 €

Dipartimento di Scienze dell’Ingegneria Civile e dell’Architettura del Politecnico di Bari

Stima dei costi 100.000,00 €

ENEA - Dipartimento Tecnologie Energetiche e Fonti Rinnovabili

Stima dei costi 100.000,00 €

Recupero e rifunzionalizzazione della Masseria Rocco Nuzzo

Stima dei costi 652.463,42 €

Ripristino ecologico sulla sponda del Torrente Reale

Stima dei costi 85.707,83 €

Ripristino ecolofico, tutela e valorizzazione dell’area delle antiche terme romane di Malvindi
Stima dei costi per gli interventi di valorizzazione storica e fruitiva
Stima dei costi per gli interventi d ripristino ecologico
Stima dei costi per l’acquisizione dell’area

610.356,80 €
136.389,84 €
737.145,00 €

Stima dei costi 1.483.891,64 €

Ripristino ecologico di Macchia di San Giovanni
Stima dei costi per gli interventi di ripristino ecologico
Stima dei costi per l’acquisizione dell’area (indennità di esproprio)

183.425,35 €
483.902,00 €

Stima dei costi 667.327,35 €

TOTALE 3.242.390,24 €

Riepilogo stima dei costi delle misure compensative proposte
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LE MISURE DI COMPENSAZIONE NELL’AMBITO DEL PARCO AGRIVOLTAICO DELLA PROVINCIA DI BRINDISI

Ortofoto parco agrivoltaico provincia di Brindisi Ortofoto area Terme di Malvindi, stato di progetto Foto area Terme di Malvindi, stato di fatto

Ortofoto Macchia di S. Giovanni, stato di progetto Foto Macchia di S. Giovanni, stato di fatto

Ortofoto Canale Reale, stato di progetto Foto Canale Reale, stato di fatto

Ortofoto masseria Roco Nuzzo, stato di progetto Foto masseria Roco Nuzzo, stato di fatto
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Recupero e rifunzionalizzazione della masseria Rocco Nuzzo a 
Mesagne da destinare al Centro Visitatori del Parco Agrivoltaico

L’area relativa alla masseria Rocco Nuzzo è di notevole interesse dal 
punto di vista geomorfologico, storico e archeologico. Sono infatti 
presenti tracce di età romana, pozzi antichi, ceppi settecenteschi e 
la masseria stessa, disposta a corte aperta. Le murature più antiche 
del complesso architettonico sono databili al XVI secolo. Allo stato di 
fatto, il manufatto si presenta allo stato di rudere: gli archi e le volte 
(di cui le più antiche a vela) sono collassate o fortemente depresse; 
la muratura perimetrale è in parte crollata come anche la muratura 
interna, della quale si rileva un preoccupante quadro fessurativo e di 

degrado. In virtù della valenza storica dell’area, si prevede un pro-
getto di recupero del bene e del complesso, prevedendo il ripristino 
delle murature e delle volte crollate, usando tecniche innovative e 
compatibili con l’esistente, rispettando i principi cardine del restauro 
architettonico (reversibilità, identificabilità, compatibilità). L’approccio 
alla progettazione preliminare ha tenuto conto di una fase preliminare 
di conoscenza del patrimonio regionale rurale, dei suoi singoli manu-
fatti e del morfotipo rurale di appartenenza, necessaria per la predi-
sposizione di un adeguato progetto di restauro e recupero del manu-

fatto e per l’adozione di efficaci criteri di riuso, rifunzionalizzazione 
gestione.La masseria Rocco Nuzzo, ripristinata nella sua volumetria, 
perderà la sua destinazione d’uso originaria, a servizio dell’attività 
agricola, questo in quanto la nuova azienda agricola, posta a sud 
dell’impianto, assolverà alle nuove dinamiche ed esigenze della pro-
duzione agricola. La ri-funzionalizzazione della masseria a centro 
visite e punto di accoglienza all’impianto per i visitatori, rappresenta 
la possibilità di ripristinare il manufatto edilizio e senza stravolgerlo 
con le nuove richieste, rispettando la configurazione originaria.

Masseria Rocco Nuzzo: foto allo stato di fatto

Masseria Rocco Nuzzo: foto allo stato di fatto

Masseria Rocco Nuzzo: foto allo stato di fatto

Masseria Rocco Nuzzo: foto allo stato di fatto

Masseria Rocco Nuzzo: foto allo stato di fatto

Masseria Rocco Nuzzo: foto allo stato di fatto
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Ortofoto masseria Rocco Nuzzo: stato di fatto Ortofoto masseria Rocco Nuzzo: stato di progetto
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DATI RELATIVI ALLA MASSERIA ROCCO NUZZO:

a) superficie totale edifici: 590 mq
b) superficie totale cortile: 1.744 mq
c) superficie totale viabilità e verde: 33.942 mq
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Prospetto Masseria Rocco Nuzzo

Prospetto Masseria Rocco Nuzzo

Sezione Masseria Rocco Nuzzo

A

A

B

B
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Prospetto Masseria Rocco Nuzzo

Prospetto Masseria Rocco Nuzzo

Sezione Masseria Rocco Nuzzo

A

A

B

B
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Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di fatto Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di progetto

Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di fatto Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di progetto
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Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di fatto Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di progetto

Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di fatto Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di progetto
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Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di fatto Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di progetto

Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di fatto Foto Masseria Rocco Nuzzo stato di progetto
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Ripristino ecologico sulla sponda del Torrente Reale in località 
Moreno a Mesagne

L’intervento, realizzato con i criteri dell’ingegneria naturalistica, 
ha due obiettivi:
• la realizzazione di un bosco igrofilo, con una struttura ispi-
rata alla vegetazione spontanea locale;
• la realizzazione di uno stagno stagionale, che sarà alimen-
tato dalle acque deviate dal Torrente Reale.
Tale intervento, restituendo la naturale successione ecologica di 
un corso d’acqua stagionale, punta indirettamente a rendere il sito 
idoneo alla permanenza della fauna. La odierna regimentazione 
dell’acqua, costretta dentro un alveo angusto, sottoposto rispetto 
al piano campagna e, a tratti cementato, non è utilizzabile dalla 
maggior parte delle specie di fauna potenzialmente presenti.

Masseria Rocco Nuzzo: foto allo stato di fatto Masseria Rocco Nuzzo: foto allo stato di fatto

Masseria Rocco Nuzzo: foto allo stato di fatto
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Ortofoto Canale Reale stato di fatto
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Ortofoto Canale Reale stato di progetto> condizioni di piena ordinaria Ortofoto Canale Reale stato di progetto> condizioni di piena straordinaria
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Sezione Canale Reale stato di progetto> condizioni di piena ordinaria

Sezione Canale Reale stato di progetto> condizioni di piena ordinaria

A

A

B

B
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Sezione Canale Reale stato di progetto> condizioni di piena straordinaria

Sezione Canale Reale stato di progetto> condizioni di piena ordinaria

A

A

B

B
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Ripristino ecologico, tutela e valorizzazione dell’area delle an-
tiche terme romane di Campofreddo, in Contrada Malvindi a 
Mesagne

Il sito archeologico delle Terme Romane di Malvindi

In contrada Malvindi, sulla strada che da Mesagne porta a San 
Pancrazio (nei pressi dell’incrocio con la strada provinciale Oria – 
Cellino) sono ubicati i resti di un interessante impianto termale risa-
lente a due fasi costruttive, la prima attribuibile agli inizi del I secolo 
dopo Cristo, l’altra ai secoli III – IV d.C. Attualmente l’area archeo-
logica è in completo stato di abbandono, sommersa dai rifiuti.

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto

Preoccupano le lesioni e quindi i possibili crolli dei muri degli am-
bienti portati alla luce con gli scavi archeologici, in quanto non 
si è proceduto al restauro e alla manutenzione dei resti scoperti 
e non è stato operato alcun tipo di contenimento della spinta del 
terreno esterno una volta effettuato lo “svuotamento” delle varie 
camere.

La Soprintendenza Archeologica delle Belle Arti e Paesaggio per 
le Provincie di Brindisi, Lecce e Taranto, il Comune di Mesagne e 
gruppi di cittadini sollecitano da tempo urgenti interventi di conso-
lidamento necessari alla salvaguardia dell’importante complesso 
archeologico di età imperiale.
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Terme di Malvindi: ricostruzione della Seconda Fase

Terme di Malvindi: ricostruzione della Prima Fase

Terme di Malvindi: planimetria dello stato di fatto

Le indagini della Soprintendenza datano al I sec. d.C. la prima 
fase del complesso termale in base al materiale ceramico rinve-
nuto in superficie. Che l’area in esame fosse già frequentata nella 
prima età imperiale appare un dato di fatto, ma e dubbio invece 
che la costruzione dell’edificio termale sia ascrivibile a quel pe-
riodo. L’analisi della tecnica edilizia suggerisce una datazione 
dell’edificio al III-IV secolo d.C.

Malvindi si inseriva in quel programma di risistemazione e rior-
ganizzazione delle viae publicae attuato fra III e IV secolo d.C., 
diretto ad affrontare un deciso incremento dei traffici commerciali 
della regione, snodo strategico per i traffici con la parte orientale 
dell’impero. In definitiva, va sottolineato il fatto che le Terme Mal-
vindi rappresentano ad oggi uno degli esempi meglio conservati 
dell’intero territorio salentino di un edificio termale d’età romano 

imperiale. Cio dovrebbe essere di stimolo nella pianificazione di 
nuovi interventi di scavo archeologico tesi ad indagare le restanti 
porzioni del complesso, sicuramente in grado di fornire ulteriori 
dati sia per una migliore comprensione del suo sviluppo architet-
tonico, che per una ancor più certa comprensione dell’effettivo 
ruolo avuto nel contesto di un territorio particolarmente ricco di 
evidenze archeologiche.
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L’area oggetto del Progetto di fattibilità tecnica ed economica 
di ripristino ecologico, tutela e valorizzazione delle antiche ter-
me romane

Si tratta di un terreno agricolo a Mesagne S.P. 63 Oria-Cellino 
S. M. km 29,5, frazione Contrada Malvindi, della superficie di 
816.482,00 mq (Ha 81.64.82).
Il fondo, di notevoli dimensioni, confina a Nord con la Prov.le 
n.63 Oria-Cellino S.M. per una lunghezza pari a circa 650 me-
tri, e confina a Est con la Prov.le n.74 Mesagne-San Pancrazio, 
per una lunghezza pari a 1.055 metri. All’interno vi sono varie 
colture tra cui: vigneto, seminativo, bosco alto, ed in parte risulta 
incolto. L’orografia presenta un profondo avvallamento nella parte 
Nord-Est lungo circa 500 metri in direzione Nord-Sud, al centro 
del quale scorre un canale. Sul lato Est dell’avvallamento è pre-
sente il sito archeologico.

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto

Terme di Malvindi: foto allo stato di fatto
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Descrizione degli interventi di ripristino ecologico

Il progetto fornisce una soluzione per il miglioramento della natu-
ralità dell’area delle Terme di Malvindi, nel comune di Mesagne, 
e per la regolamentazione della fruizione. L’area delle terme at-
tualmente non è accessibile ed è gestita con scarsi risultati. Non 
solo l’area non è valorizzata sul piano della fruizione antropica, 
ma i beni ambientali e storici presenti si trovano in precario stato 
di conservazione. È una condizione che rende urgenti gli interven-
ti di riqualificazione. Sul piano ecologico, l’area è interessata da 
fenomeni di risorgiva che alimentano un piccolo corso d’acqua, 
verosimilmente anticamente collegato all’uso delle terme. La pre-
sente relazione descrive solo gli interventi di ripristino ecologico 
del progetto. 

Obiettivi specifici degli interventi di ripristino ecologico sono:
• incrementare la copertura della vegetazione forestale 
nell’area di progetto;
• aumentare la biodiversità locale;
• migliorare la connettività ecologica.
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Terme di Malvindi: planimetria allo stato di fatto Terme di Malvindi: planiemtria allo stato di progetto
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Terme di Malvindi: sezione allo stato di progetto

Terme di Malvindi: sezione allo stato di progetto

Terme di Malvindi: sezione allo stato di progetto

C

C B

B
A

A
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Descrizione degli interventi per la valorizzazione fruitiva dell’area

Il progetto si pone l’obiettivo di valorizzare l’area nella sua inte-
rezza, riqualificando contemporaneamente sia gli aspetti storici 
che quelli paesaggistici, andando a realizzare un parco archeo-
logico dal profondo valore identitario rivolto tanto ai turisti quanto 
alla collettività locale. Gli interventi tendono a realizzare un parco 
archeologico in grado di integrarsi con il paesaggio esistente, 
mantenendo quindi le peculiarità agricole ed integrandole con 
il ripristino ecologico dell’area umida oltre che agli interventi ne-
cessari per rendere fruibile e visitabile il sito delle Terme Romane.
Ispirandosi anche alla sua natura storica di “mutatio”, ovvero di 
un luogo di sosta lungo una strada romana, si cerca primariamen-
te di accentuare il legame del luogo con le vie di comunicazio-
ne che lo lambiscono: aspetto che si traduce nella decisione di 
conferire particolare importanza agli aspetti legati alla generale 
accessibilità al sito. Per fare ciò si sceglie di mantenere l’accesso 
principale carrabile sulla strada provinciale 74 enfatizzandolo. 
Una volta entrati nell’area, il progetto prevede la realizzazione 
di una prima area di “ingresso” caratterizzata dalla forte pre-
senza di vegetazione in grado di assicurare ombreggiamento, 
configurandosi come spazio confortevole in grado di accogliere 
il visitatore nei suoi primi passi all’interno dell’area. Altrettanta 
importanza viene data anche all’integrazione dei percorsi riqua-
lificati interni all’area con la viabilità secondaria circostante ed in 
particolare costituendo nuove connessioni all’interno degli itinerari 
ciclo-turistici e delle ippovie del territorio, configurando il sito come 
importante snodo e punto di riferimento nelle dinamiche del turi-
smo sostenibile e della fruizione del paesaggio rurale attraverso 
la rete escursionistica.In corrispondenza degli accessi secondari 
vengono quindi realizzate aree attrezzate in grado di sottolineare 
e indicare l’accesso al sito e fornire dettagliate informazioni al 
visitatore. Il sito è quindi reso fruibile grazie alla realizzazione 
di nuovi percorsi connessi tra loro e con i sentieri e carrarecce 
agricole esistenti che vengono adeguate e riqualificate. Il sistema 
di percorsi si integra a una serie di dotazioni, puntualmente di-
stribuite lungo di essi, che permettono una facile fruizione degli 
spazi, accompagnando il visitatore con aree ombreggiate dotate 

di pannelli informativi ed adeguati elementi per la sosta, il tutto al 
fine di rendere la visita piacevole e formativa. L’itinerario di visita 
principale è quello che parte dall’ingresso principale carrabile 
posto sulla SP74, qui, come detto, si trovano le attrezzature ne-
cessarie ad enfatizzare l’accesso all’area oltre che il parcheggio. 
Da qui si realizza il nuovo percorso di spina principale percorri-
bile a piedi, in bicicletta o a cavallo, che in linea retta raggiunge 
l’area delle Terme Romane, dove culmina in un’area sopraelevata 
rispetto al piano di calpestio delle Terme. Da qui si ha una visione 
privilegiata sugli scavi, configurando quindi il luogo come primo 
e principale punto di osservazione dei resti archeologici. Da qui 

un percorso secondario ad anello permette di procedere con la 
visita (esclusivamente a piedi) tutt’attorno l’area degli scavi. Que-
sti elementi costituiscono la spina dell’itinerario di visita al sito 
archeologico delle terme. Spina da cui si diramano altri percorsi 
che si srotolano nel resto dell’area di progetto, massimizzandone 
la fruibilità. I principali percorsi non carrabili si attestano all’area 
da nord e da sud-ovest permettendo, attraverso una ipotetica va-
riante che corre su strade secondarie esistenti esterne all’area di 
intervento, l’allacciamento all’itinerario GAL Terre dei Messapi. 
Dall’accesso a nord inoltre è possibile collegare la rete di percorsi 
alla Masseria Malvindi.

Terme di Malvindi: planiemtria allo stato di progetto e dettagli
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Terme di Malvindi: dettaglio planimetria allo stato di progetto

Terme di Malvindi: dettaglio planimetria allo stato di fatto
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Terme di Malvindi: dettaglio sezione allo stato di progetto

Terme di Malvindi: dettaglio sezione allo stato di progettoTerme di Malvindi: dettaglio sezione allo stato di fatto

Terme di Malvindi: dettaglio sezione allo stato di fatto

Terme di Malvindi: dettaglio sezione allo stato di progetto

Terme di Malvindi: dettaglio sezione allo stato di fatto

Terme di Malvindi: sezione allo stato di progetto

Terme di Malvindi: sezione allo stato di fatto
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Ripristino ecologico di Macchia San Giovanni nella Riserva Na-
turale dello Stato di Torre Guaceto

La Riserva Naturale dello Stato di Torre Guaceto, in provincia di 
Brindisi, insiste nei territori dei comuni di Carovigno e di Brindisi. 
Si estende per una superficie complessiva di ettari 1110 ripartiti 
tra habitat agricoli, che occupano una superficie di circa 800 
ha ed habitat naturali che occupano una superficie dei rimanenti 
circa 300 ha. Negli ultimi ottant’anni, è stata caratterizzata nel 
tempo dai seguenti accadimenti: la bonifica della zona umida, 
la riforestazione con specie alloctone, la crisi del sistema silvo-pa-
storale, lottizzazioni e la crisi del sistema agricolo tradizionale. 
Il mosaico ambientale di Torre Guaceto, sotto la spinta di questi 
processi sociali, ha lentamente mutato forma, e diversi caratteri 
di questa trasformazione si manifestano ancora oggi sul territorio 
con aspetti problematici. Nel 2000 il sito è stato dichiarato Riser-
va Naturale dello Stato. Con l’avvento del regime di tutela natu-
ralistica, il Consorzio di gestione di Torre Guaceto (l’ente gestore) 
sin da subito ha messo in atto una strategia di gestione del patri-
monio naturale ponendosi due obiettivi principali: il ripristino dei 
caratteri originari, per quanto possibile riproponibili nell’odierno 
scenario territoriale, e la mitigazione delle pressioni e delle minac-
ce attuali. Per il raggiungimento del primo obiettivo non è sempre 
possibile contare sulla resilienza dei sistemi ecologici, e quindi sul 
ritorno spontaneo dei caratteri originari, poiché le azioni messe 
in atto dall’uomo in passato sono state di tale intensità da aver 
determinato una trasformazione profonda dei sistemi ecologici, 
con inediti assetti strutturali e nuovi equilibri funzionali. 
È quindi necessario intervenire attraverso azioni di recupero di 
ecosistemi tutt’altro che incontaminati, in cui gli elementi introdotti 
nella storia recente per mano dell’uomo si confondono con quelli 
naturali.
Il progetto proposto si inserisce in questo quadro gestionale, ed in 
particolare ha le seguenti finalità:
• ripristino delle condizioni naturali dei suoli sfruttati per le 
coltivazioni e ricostituzione del mosaico ambientale originario at-
traverso l’impiego delle risorse genetiche locali;
• l’incremento della connettività degli habitat target di con-
servazione (tra cui gli habitat forestali della macchia e della lec-

ceta, nonché di prateria steppica e delle zone umide). L’intervento 
proposto si estende su circa 376.302 mq di terreno situato appe-
na a sud della strada statale 379 nel territorio di Brindisi. Attual-
mente il terreno risulta essere di proprietà privata e per questo è 
stato messo a punto un piano particellare per l’esproprio/acqui-
sto di tali suoli affinché diventino parte integrante della riserva. 
A tale scopo è stata calcolata una spesa di euro 483.902,00 
considerando che i terreni sono valutabili come suoli a vocazione 
agricola, in particolare seminativi. La SS 379, che collega le città 
di Brindisi e Bari, rappresenta la linea di demarcazione tra aree 
naturali, che ricadono ad est della strada ed aree agricole che 
ricadono ad ovest. Fa eccezione il sito Macchia San Giovanni, 

“relitto ambientale” delle storiche e vaste aree boschive-arbustive 
omonime, che ricade ad ovest della SS 379 in ambiente agrico-
lo. Macchia San Giovanni, oggi erosa dalle pratiche agricole, 
testimonia la presenza dell’antica macchia-bosco oggi fortemente 
ridotta di estensione ed isolata dal tessuto naturale della riserva. 
Le potenzialità dei terreni limitrofi al relitto ambientale di Mac-
chia San Giovanni sono tutt’oggi rilevanti e per questo oggetto 
di attenzione da parte dell’Ente gestore della RNS di Torre Gua-
ceto nell’ambito delle proprie finalità istitutive di conservazione e 
valorizzazione della biodiversità. Il Gruppo Marseglia ha inteso 
favorire la riqualificazione ecologica dei suddetti terreni, ricom-
presi nella RNS di Torre Guaceto, finanziando un importante in-

Macchia di San Giovanni: planimetria allo stato di fattoMacchia di San Giovanni: foto allo stato di fatto
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tervento di ripristino ambientale. Tale ripristino si inquadra quale 
opera di compensazione prevista nel caso in cui detta Società 
venga autorizzata alla realizzazione di impianti agro-voltaici. Il 
progetto prevede il ripristino dello stato dei luoghi attraverso la 
ricostituzione di un mosaico ambientale formato da bosco, mac-
chia e pascolo. Tali habitat verrebbero ricostituiti su terreni oggi 
agricoli dove la biodiversità è piuttosto bassa. Infatti, l’agricoltura 
condotta oggi in quest’area non favorisce la naturalità del luogo 
e interrompe il mosaico ambientale tra l’area umida e l’entroter-
ra. Inoltre, la lunga interfaccia di contatto tra i campi coltivati e 
l’area umida è responsabile di un’alta pericolosità per gli incendi 
boschivi in quest’area. L’agro-ecosistema attuale determina la pre-

Macchia di San Giovanni: planimetria allo stato di progetto Macchia di San Giovanni: planimetria allo stato di progetto

senza di fauna perlopiù migratrice e soprattutto di specie comuni 
e sinantropiche. La presenza dei migratori è limitata ai mesi di 
aprile-maggio e ottobre-novembre (migrazione primaverile ed au-
tunnale) e, in misura minore, in inverno. Ma le potenzialità dell’a-
rea sono notevoli e si prevede che a seguito della realizzazione 
del progetto di ripristino avvenga l’immediata ricolonizzazione 
spontanea dell’area da parte delle specie di fauna, oggi solo 
potenziali, che frequentano le aree naturali della RNS. Queste, in 
base alle necessità ecologiche potranno utilizzare il sito ripristina-
to per la riproduzione, l’alimentazione e la sosta. In particolare si 
ritiene che l’intervento sia particolarmente funzionale a numerose 
specie di mammiferi, uccelli e rettili, in particolare da quelle le-

gate agli ambienti arbustivi, boschivi e prativi, per le quali il sito 
potrà avere funzione trofica e riproduttiva. Sarà inoltre funzionale 
alla riproduzione ed all’alimentazione di uccelli, anfibi e rettili 
acquatici, provenienti da un limitrofo impluvio. Di tali classi fanno 
parte specie a forte rischio di estinzione per via delle opere di 
bonifica apportate dall’uomo a partire dal dopoguerra. Molto 
importante sarà inoltre la connessione che si verrà a creare tra 
macchia San Giovanni ed i restanti habitat naturali della RNS di 
Torre Guaceto, sia attraverso la naturalizzazione delle aree inter-
poste oggi agricole, sia attraverso la realizzazione di sottopassi 
per gli animali che oggi difficilmente e con grandi rischi riescono 
ad attraversare la SS 379 ad altissima percorrenza.
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Macchia di San Giovanni: planimetria allo stato di fatto
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Macchia di San Giovanni: planimetria allo stato di progetto
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Macchia di San Giovanni: dettaglio sezione allo stato di progetto

Macchia di San Giovanni: dettaglio sezione allo stato di fatto

Macchia di San Giovanni: dettaglio sezione allo stato di progetto

Macchia di San Giovanni: dettaglio sezione allo stato di fatto

Macchia di San Giovanni: sezione allo stato di progetto

Macchia di San Giovanni: sezione allo stato di fatto
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Macchia di San Giovanni: foto allo stato di fatto Macchia di San Giovanni: fotoinserimento allo stato di progetto
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Macchia di San Giovanni: foto allo stato di fatto Macchia di San Giovanni: fotoinserimento allo stato di progetto
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Misura di compensazione alternativa: installazione di pannelli fotovoltaici su gli edifici pubblici 
dei Comuni interessati dagli interventi

In sede di Conferenza di servizi i Comuni interessati dalle proposte agrovoltaiche, nell’ambito della 
somma loro assegnata (€ 10.000,00 per MWp), potranno optare, in alternativa alle compensa-
zioni di carattere ambientale di innanzi, per la costruzione di impianti fotovoltaici da realizzare 
su copertura di edifici comunali. Il costo di impianti fotovoltaici su edifici puoi considerare circa di 
1.200 €/kWp + IVA.

Quantificazione misura di compensazione alternativa per ogni singolo Comune

Impianti 
agrivoltaici

Potenza impianto 
fotovoltaico (MWp)

Costo massimo opere 
di compensazione

Misura di compensazione alternativa:
installazione di pannelli fotovoltaici sugli 

edifici pubblici

Provincia di Brindisi Costo (€/kWp) Potenza installabile (kWp)

Latiano - Mesagne 110,52 MWp 1.105.200,00 € 1.200 € 921,00

San Pancrazio Salentino - Torre Santa 
Susanna 78,72 MWp 787.200,00 € 1.200 € 656,00

Cellino San Marco 6,35 MWp 63.500,00 € 1.200 € 52,92

Brindisi 10,28 MWp 102.800,00 € 1.200 € 85,67

Totale parziale 205,87 MWp 2.058.700,00 € Totale parziale 1.715,58

Provincia di Foggia

Cerignola 21,59 MWp 215.900,00 € 1.200 € 179,95

Ortanova 1 18,11 MWp 181.100,00 € 1.200 € 150,95

Ortanova 2 4,03 MWp 40.300,00 € 1.200 € 33,55

Totale parziale 43,73 MWp 473.340,00 € Totale parziale 364,45

Totale 43,73 MWp 473.340,00 € Totale 2.080,03

Fotoinserimento su ortofoto
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Foto dello stato di fatto Foto dello stato di progetto Foto dello stato di progetto con fascia di mitigazione
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LA COLTIVAZIONE OLIVICOLA SUPERINTENSIVA QUALE SOLU-
ZIONE AGRICOLA DEL PARCO AGRIVOLTAICO

La coltivazione dell’oliveto superintensivo, come è stato validato 
da numerosi studi, rappresenta ormai l’unico modo di coltivare 
l’olivo che sia in grado di produrre olio extravergine con un ab-
battimento notevole dei costi di produzione.
Secondo la vigente normativa, l’area di studio ricade in gran par-
te nella cosiddetta “zona infetta” da Xylella fastidiosa ai sensi 
della DGR 538/2021.
La cultivar presa in considerazione per la coltivazione nell’impian-
to agrivoltaico è la FS-17 Favolosa®, approvata quale cultivar 
resistente a Xylella fastidiosa subspecie pauca per la coltivazione 
in zona infetta con DGR 2052/2019.
La Favolosa FS-17 (Brev. C.N.R. 1165 nv) ha origine dalla libera 
impollinazione della cultivar Frantoio, una tra le più diffuse nel 

centro Italia. Per le sue caratteristiche, risulta una varietà idonea 
sia per l’olivicoltura ad alta densità che per la coltivazione in 
impianti tradizionali. La cultivar FS-17 è caratterizzata da vigo-
ria contenuta; entrata in produzione precoce e fruttificazione dal 
2° anno di creazione della piantagione; formazione di nuovi 
rami con predisposizione alla produttività generalizzata; accu-
mulo d’olio anticipato rispetto alla varietà Frantoio, con una resa 
superiore del 2-3%. La Favolosa si adatta a diverse condizioni 
pedoclimatiche. Se utilizzata in impianti per l’olivicoltura ad alta 
densità necessita di un’adeguata disponibilità idrica. Ecco come 
si presenta la Favolosa FS-17.
• Foglia di dimensioni medie, dalla forma ellittica e dalla 
superficie piana.

• Frutto di forma sferica, simmetrico e con apice rotondo, di 
colore rosso vinoso al momento della completa maturazione, e un 
rapporto polpa/nocciolo pari a 9.
• Nocciolo di forma ovoidale, leggermente asimmetrico e 
dalla superficie rugosa.
Le piante di olivo Favolosa FS-17 dimostrano una buona tolleran-
za al batterio Xylella Fastidiosa. La varietà presenta, inoltre, una 
media resistenza all’Occhio di pavone, medio-alta resistenza alla 
Rogna e media resistenza a fattori abiotici quali freddo e stress 
idrico. L’olio che si ottiene dalla Favolosa FS-17 è di ottima quali-
tà: presenta un contenuto medio-alto di polifenoli e un elevato te-
nore di sostanze volatili che conferiscono un gusto piacevolmente 
fruttato e sentori erbacei.

Il paesaggio pugliese e la piaga della Xylella
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La componente agricola del Parco Agrivoltaico occuperà una superficie di 208,29 ha, su una 
superficie complessiva (del solo impianto agrivoltaico) di 392,49 ha.
La componente fotovoltaica, invece, occuperà una superficie di 184,20 ha.
Per quanto riguarda la componente agraria, l’area occupata dalla coltura biologica dell’oliveto 
sarà di 189,54 ha, con un numero di cloni della cultivar FS-17 pari a 109.029, pertanto con una 
densità di 359,99 piante per ettaro (calcolata come numero di piante diviso la superficie della 
componente agrivoltaica nel suo complesso).

Il Parco Agrivoltaico come soluzione

Impianti agrivoltaici Dati quatitativi mq n. piante olivo

Latiano - 
Mesagne

Estensione totale aree di analisi nella disponibilità dei soggetti proponenti
Estensione area impianto agrivoltaico
Estensione componente agricola
a) Area dedicata alla coltura biologica dell’olivo
Estensione componente fotovoltaico

2.056.160
1.751.453
982.558
909.045
768.895

51.088

San Pancrazio 
- Torre Santa 

Susanna

Estensione totale aree di analisi nella disponibilità dei soggetti proponenti
Estensione area impianto agrivoltaico
Estensione componente agricola
a) Area dedicata alla coltura biologica dell’olivo
Estensione componente fotovoltaico

1.096.685
1.074.615
524.502
522.051
550.113

30.064

Brindisi

Estensione totale aree di analisi nella disponibilità dei soggetti proponenti
Estensione area impianto agrivoltaico
Estensione componente agricola
a) Area dedicata alla coltura biologica dell’olivo
Estensione componente fotovoltaico

162.893
156.053
54.325
53.925
101.728

3.879

Cellino San 
Marco

Estensione totale aree di analisi nella disponibilità dei soggetti proponenti
Estensione area impianto agrivoltaico
Estensione componente agricola
a) Area dedicata alla coltura biologica dell’olivo
Estensione componente fotovoltaico

180.000
162.425
104.386
33.407
58.039

2.577

Orta Nova 1

Estensione totale aree di analisi nella disponibilità dei soggetti proponenti
Estensione area impianto agrivoltaico
Estensione componente agricola
a) Area dedicata alla coltura biologica dell’olivo
Estensione componente fotovoltaico

395.456
382.986
195.544
157.377
187.441

9.434

Orta Nova 2

Estensione totale aree di analisi nella disponibilità dei soggetti proponenti
Estensione area impianto agrivoltaico
Estensione componente agricola
a) Area dedicata alla coltura biologica dell’olivo
Estensione componente fotovoltaico

101.557
68.907
30.076
29.442
38.832

1.270

Cerignola

Estensione totale aree di analisi nella disponibilità dei soggetti proponenti
Estensione area impianto agrivoltaico
Estensione componente agricola
a) Area dedicata alla coltura biologica dell’olivo
Estensione componente fotovoltaico

408.401
328.489
191.542
190.185
136.947

10.717

Riepilogo

Estensione totale aree di analisi nella disponibilità dei soggetti proponenti
Estensione area impianto agrivoltaico
Estensione componente agricola
a) Area dedicata alla coltura biologica dell’olivo
Estensione componente fotovoltaico

4.401.152
3.924.927
2.082.933
1.895.433
1.841.994

109.029

% Componente Agricola
% Componente Fotovoltaica
% Totale

53%
47%

100%
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SESTO DI IMPIANTO

La coltivazione biologica dell’oliveto, quale coltura dell’impianto 
agrivoltaico, sarà condotta utilizzando il principio della coltiva-
zione superintensiva dell’olivo (SHD, Super High-Density olive or-
chand). Il sesto d’impianto utilizzato sarà di 2,5 × 10,106 m.
La forma di allevamento sarà quella “a siepe”, anche detta “a 

Planimetria del sesto di impianto

Prospetto del sesto di impianto

Sezione del sesto di impianto

parete” con un’altezza degli alberi mantenuta a 2,2 m ed uno 
spessore della fila (siepe) di 1,1 m. Questa forma di allevamento 
è tipica di una coltivazione SHD, in quanto permette di creare un 
filare compatto adatto a entrare nel tunnel di raccolta delle mac-
chine scavallatrici semoventi, utilizzate per la raccolta in continuo.

DENSITÀ DI PIANTAGIONE E MECCANIZZAZIONE

Per quanto riguarda il rapporto densità di impianto e meccanizza-
zione delle operazioni colturali ed in particolare della raccolta, va 
considerato che la larghezza media delle macchine scavallatrici è 
di 3,5 m così facendo il sesto predisposto come sopra risulterebbe 
ottimale. Le operazioni effettuabili tramite attrezzatura portata o 



Ottobre 2021 Scheda di progetto parco agrivoltaico

63

trainata dalle trattrici dovranno essere effettuate con una larghezza 
inferiore di 2,5 m di quest’ultime. La fascia di rispetto tra la macchi-
na e la pianta non potrà essere inferiore di 25 cm, distanza calco-
lata per un’ottimale gestione della vegetazione tramite operazioni 
di potatura e posa di teli pacciamanti per una gestione delle maler-
be. La densità di piantagione deve essere stabilita in funzione delle 
dimensioni che le piante potranno raggiungere nella fase adulta, in 
impianti con elevate densità di impianto l’intercettazione della ra-
diazione solare è massima e quindi permette di ottenere produzioni 
per ettaro più elevate, in fase adulta sarà necessario intervenire per 
contenere la vigoria vegetativa ad intervalli periodici ristretti. Il sesto 
ipotizzato per facilitare le operazioni colturali elencate realizzabili 
mediante l’ausilio di macchine scavallatrici e garantire un corretto 
sviluppo della chioma è rettangolare con dimensioni di 10,10 m 
tra le file e 2,5 m tra una pianta ed un’altra, con tale sesto d’im-
pianto il numero di piante necessarie per ettaro sarà pari a 396. 
La distanza elevata tra le file sarà benefica per l’aerazione della 
chioma, fattore fondamentale per evitare l’insorgenza di microclimi 
ideali per lo sviluppo di avversità fitopatologiche, favorendo cosi 
una gestione secondo tecniche biologiche della coltivazione.

GESTIONE AGRONOMICA E IMPATTO AMBIENTALE

La gestione agronomica generale per un impianto olivicolo superin-
tensivo, in generale, si basa sul Codice di Buone Pratiche Agricole 
contenuto nel D.M. del 19 aprile 1999 e ss.mm.ii. e sui Discipli-
nari di Produzione Integrata redatti e aggiornati dalle Regioni. Per 
quanto riguarda le cure agronomiche di gestione, il fabbisogno 
idrico di un impianto di questo tipo è del tutto paragonabile con 
un qualsiasi altro impianto della stessa zona, con un massimo di 
2.000 m3 /ha per le annate più siccitose delle zone semiaride, 
ma che si attesta quasi sempre sui 1.300 m 3 /ha. La gestione 
della difesa fitosanitaria, la fertilizzazione e la gestione del suolo 
secondo la normativa sull’Agricoltura Biologica, come il caso della 
coltivazione biologica dell’olivo in progetto, ha un forte impatto po-
sitivo sull’ambiente. Già con la produzione secondo i disciplinari 
di difesa integrata e gestione integrata del suolo, ovvero con 2-3 
trattamenti rameici e 2-3 trattamenti insetticidi all’anno, e con l’ap-
porto di concimi ed ammendanti organici, trinciatura dei sarmenti 
in situ, sovescio, pacciamatura della fila con materiali biodegra-
dabili, inerbimento controllato dell’interfila, è possibile apprezzare 
l’aumento della naturalità delle coltivazioni osservando la costitu-
zione di habitat idonei a specie animali e vegetali presenti nelle 

Sezione di dettaglio del sesto di impianto

zone SIC/ZPS (secondo la Direttiva Natura 2000). Queste specie 
fungono da bioindicatori dell’area. Sono state osservate, lungo i 
filari, specie di orchidee spontanee appartenente al genere Sera-
pias, funghi basidiomiceti utilizzati come bioindicatori dell’assenza 
di metalli pesanti appartenenti al genere Coprinus; mentre nella 
chioma, data la compattezza, è stata osservata la presenza di nidi 
della specie di uccelli Sylvia melanocephala.
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COLTIVAZIONE SUPERINTENSIVA E PAESAGGIO RURALE

Come detto in precedenza, il sesto d’impianto sarà di 2,5 × 
10,106 m. La larghezza dell’interfila (10,106 m) non è quella 
tipica di una coltivazione SHD in quanto dovrebbe aggirarsi intor-
no ai 4 m, ma ovviamente si rende necessaria per poter alternare 
i filari di olivo alle file di tracker. Lo stesso discorso vale per la 
densità dell’impianto: un tipico oliveto superintensivo con un sesto 
d’impianto di 1,5 × 4 m o 2 × 4 m, arriva ad avere da 1.250 
a 1.650 piante per ettaro, mentre in questo caso la densità è di 
circa 316 piante per ettaro complessivo di impianto agrivoltaico. 
Questo valore di densità è riscontrabile, invece nelle coltivazioni 
intensive, dove il valore di densità oscilla tra le 200 (con sesti 
d’impianto larghi, del tipo 7 × 7 m) e le 450-500 piante per etta-
ro (per i sesti più fitti, del tipo 4 × 5 m). Si può, quindi, concludere 
che la coltivazione dell’olivo è da considerarsi superintensiva per 
tutti i principi agronomici che segue: dalla distanza tra le piante 
della stessa fila alla forma di allevamento a siepe, dalla gestione 
agronomica alla potatura e raccolta di olive meccanizzata. A 
divergere dalla tipica coltivazione superintensiva è il sesto d’im-
pianto, in quanto varia la distanza tra le file come compromesso 
necessario per permettere l’alternanza con i tracker fotovoltaici. 
Questo sesto d’impianto più lasso diventa, pertanto, un elemento 
di raccordo con la densità degli oliveti circostanti, sebbene con 
forme di allevamento differenti. Dal punto di vista colturale, l’olive-
to è già di per sé un elemento di raccordo con il territorio data la 
sua netta prevalenza riconosciuta sia a livello cartografico e che 
normativo del PPTR. Come sopra affermato, la coltivazione supe-
rintensiva è ormai l’unica forma economicamente ed ecologica-
mente sostenibile per la produzione di olio extravergine d’oliva. 
Tutti gli oliveti presenti nell’area di studio sono affetti dal dissec-
camento provocato da Xylella fastidiosa, da quelli in forma meno 
grave (ancora produttivi), a quelli con produttività compromessa, 

a quelli in forma ormai disseccati. Con molta probabilità la stra-
grande maggioranza degli olivi attaccati ma ancora produttivi, 
subirà entro breve un calo drastico di produttività. Ciò comporterà 
un ulteriore aggravio del fenomeno di abbandono delle campa-
gne, se non si interviene per convertire le colture intensive odierne 
a bassa redditività con colture superintensive sostenibili sia dal 
punto di vista economico che ambientale. Ciò permetterà di man-

tenere la coltura prevalente del territorio mantenendone l’identità, 
ottenere la giusta remunerazione per i produttori agricoli, razio-
nalizzare gli input in agricoltura e salvaguardare il più possibile 
la biodiversità. Il progetto agrivoltaico va in questa direzione, ag-
giungendo, oltretutto, la produzione di energia elettrica da fonti 
rinnovabili ed aumentando ulteriormente la sostenibilità dell’azien-
da e la diversificazione delle fonti di reddito.

Paesaggio agrario pugliese colpito dalla Xylella
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DAGLI OLIVETI ALL’OLIO EXTRAVERGINE

Dopo aver ricevuto le singole autorizzazioni degli impianti agrivoltaici, 
il Gruppo Marseglia valuterà la realizzazione presso lo stabilimento di 
Monopoli di un impianto di estrazione dell’olio su larga scala, con turni 
continui durante i periodi di raccolta, applicando sistemi interamente 
meccanizzati per la frangitura delle olive. In particolare, uno degli obiet-
tivi del progetto sarà quello di realizzare un prototipo di impianto di 
estrazione in grado di ottenere un olio di eccellente qualità, attraverso 

l’adozione di soluzioni impiantistiche innovative. L’impianto sarà all’avan-
guardia nell’adozione di tecnologie e approcci fortemente innovativi tesi 
a ridurre gli impatti ambientali dei processi di produzione di olio d’oliva. 
Il progetto sarà redatto conformemente alle linee guida sulla valutazione 
degli impatti ambientali relative ai processi produttivi di olio d’oliva:
• gestione efficace degli effluenti e dei residui solidi durante le fasi 
di produzione e di raffinazione dell’olio d’oliva;

• riduzione delle emissioni di odori; e
• consumo ottimale di risorse idriche ed energetiche durante le fasi 
di produzione e di raffinazione dell’olio d’oliva.
In ultimo, ma non per questo meno importante, l’impianto sarà progettato 
tenendo conto della valorizzazione degli scarti e della integrazione con 
le attività core del Gruppo Marseglia: sarà un esempio di economia 
circolare nel cuore della Puglia.

Paesaggio agrario pugliese con coltivazione superintensiva di ulivo
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