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1. PREMESSA 

In questa relazione vengono mostrati gli aspetti legati all’ impatto cumulativo dell'area di intervento 

“Baroninuovi”.  

2. INQUADRAMENTO DEL SITO RISPETTO ALLE STRADE LIMITROFE E 

CONTESTO PAESAGGISTICO 

Il progetto mostrato è inerente un impianto per la produzione di  energia  elettrica  da  fonte  rinnovabile  
solare  tramite  conversione  fotovoltaica,  della  potenza  nominale  in  DC  di  17,998  MW  e  potenza in AC 
di 15 MW denominato “Baroni Nuovi” in Località Bosco di Casignano nel Comune di  Brindisi. Si riporta di 
seguito un inquadramento su ortofoto. 
 

 

Figura: Localizzazione del sito “Baroninuovi” e della Stazione elevazione/smistamento. 

Il lato nord del campo si affaccia su una linea ferroviaria, e il paesaggio circostante è prevalentemente di tipo 

agricolo, costituito principalmente da terreni coltivati e di altri lasciati incolti. In prossimità vi è anche qualche 

fotovoltaico    

3. IMPATTI CUMULATIVI SU SUOLO E SOTTOSUOLO 

Per  quanto  concerne  gli  impatti  cumulativi  su  suolo  e  sottosuolo  -  I  sottotema:  consumo  di  suolo,  

secondo  la  DGR  2122  del  23/10/2012  e  l'atto  dirigenziale  regionale  di  attuazione  determinazione 

interdirigenziale n. 162 del 6 giugno 2014, è necessario rispettare due condizioni del “criterio A”:  

•  Indice non superiore a 3;  

•  Consumo di suolo non superiore a 2-3%. 



 
 
 
Il riferimento per la Valutazione di Impatto cumulativa legata al consumo e all' impermeabilizzazione di  suolo,  

con  considerazione  anche  del  rischio  di  sottrazione  suolo  fertile  e  di  perdita  dl  biodiversità  dovuta 

all'alterazione della sostanza organica del terreno, è costituito dalle Aree vaste individuate al sottotema  I  /  

Criterio  A  (Fotovoltaico  con  fotovoltaico)  delle  allegate  direttive  tecniche  di  cui  alla DD162/2014: 

All’interno della AVA si effettua la verifica speditiva legata all’Indice di Pressione Cumulativa:  
 
IPC = [100 X SIT / AVA] ≤ 3  
 
dove  SIT  è  la  sommatoria  delle  superfici  degli  impianti  fotovoltaici  appartenenti  al  dominio  degli  
impianti da considerare per la valutazione degli impatti cumulativi e IPC costituisce un'indicazione di  
sostenibilità sotto il profilo dell'  impegno di SAU (superficie agricola utile). La verifica speditiva consiste nel 
verificare che IPC sia non  superiore a 3. Si riportano di seguito i commenti dell’ elaborato: 
“BAN_52_Elaborato grafico_impianti cumulativi” 
 
 

 



 
 
 

 

Figura: area di Valutazione Ambientale impianto “Baroninuovi” per la valutazione del “consumo di 

suolo”, nell’area cerchiata non si riscontrano elementi di impianto eolico.  

 



 
 
 

 

 

 



 
 
 

 

Figura: impianti nel raggio dei 5 km.  

 

Si riportano di seguito i dati dell’analisi inerenti le figura di sopra: 



 
 
 

 



 
 
 

4. ALTRE CONSIDERAZIONI CIRCA GLI IMPATTI CUMULATIVI 

La considerazione relativa al cumulo è espressa con riferimento ai seguenti temi: 
 

- impatto visivo; 
 

- patrimonio culturale e identitario; 
 

- biodiversità ed ecosistemi; 
 

- salute e pubblica incolumità (inquinamento acustico e elettromagnetico); 
 

- suolo e sottosuolo. 
 

Per quanto concerne I punti sensibili, sono state individuate nr. 10 masserie: 

a. Masseria Brancasi Nuova; 

b. Masseria Marmorelle; 

c. Masseria Marmorelle (Bene archeologico); 

d. Masseria Bianco di Napoli; 

e. Masseria Mascava Nuova; 

f. Masseria Cuggiò; 

g. Masseria Vaccaro; 

h. Masseria Baroni; 

i. Masseria Baroni Nuovi; 

j. Masseria Restinco; 

nr. 4 punti sensibili dal punto di vista naturalistico indicati dal PPTR: 

1. Canale “Giancola”; 

2. Canale “Canale dei Lapani”; 

3. Fosso canale segnalato dal PPTR; 

4. Canale “Reale” 

Ed un punto sensibile storico-culturale: Cripta di San Giovanni. 



 
 
 

 

Di  seguito  si  rappresentano  le  analisi  condotte  caso  per  caso. 

CANALE DEI LAPANI 
 

 

 

Figura 4: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Canale dei  

Lapani 

In tale Figura 4 è possibile osservare che dal Canale dei Lapani, l’impianto risulta essere invisibile a causa 



 
 
 

della morfologia del territorio. Inoltre, come si evince dalle immagini, si presentano numerosi ostacoli 

visivi (immobili, alberi). 

 

 

 

Figura 5: Analisi visiva dell’area di intervento con mappatura delle interferenze esistenti e opere di  

mitigazione a progetto da Canale dei Lapani. 

 

 

Analizzando in dettaglio le proiezioni longitudinali il risultato è ancora più evidente e mostra come in 

effetti la semplice morfologia del territorio ne ostacoli la visibilità. 



 
 
 

 

 

Figura 6: Profili longitudinali del terreno  partendo da Canale dei Lapani. 

 

 

 

Figura 7: Vista prospettica dell’impianto da Canale dei Lapani. 

CANALE GIANCOLA 
 



 
 
 

 

 

Figura 8: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Canale  

Giancola 

In tale Figura 8, è evidenziabile che anche per il Canale Giancola, l’area d’impianto non è visibile a causa 

della morfologia del terreno. Inoltre, la presenza di alberi nelle vicinanze del punto sensibile coprono 

totalmente l’area d’impianto. 

 

 

 



 
 
 
 

Figura 9: Analisi visiva dell’area di intervento con mappatura delle interferenze esistenti e opere di  

mitigazione a progetto da Canale Giancola. 

 

 

Analizzando in dettaglio le proiezioni longitudinali il risultato è ancora più evidente e mostra come in 

effetti la vegetazione risulti essere un’importante barriera. 

 

 

 

Figura 10: Profili longitudinali del terreno  partendo da Canale Giancola; 

 



 
 
 

 

Figura 11: Vista prospettica dell’impianto da Canale Giancola. 

 

 

In tale Figura 12, è possibile osservare che il Canale Reale, è completamente immerso nella vegetazione  

tipica della Campagna Brindisina, e pertanto da esso diventa complicato osservare la presenza teorica  

dell’impianto  fotovoltaico.  Inoltre,  osservando  la  vegetazione  circostante,  è  possibile  affermare  che  



 
 
 
l’impianto  viene  naturalmente  schermato  visivamente.  Di  base  inoltre  a  causa  della  morfologia  del  

territorio l’area d’installazione risulta invisibile. 

 

Analizzando in dettaglio le proiezioni longitudinali il risultato è ancora più evidente e mostra come in  

effetti la vegetazione risulti essere un’importante barriera. 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

Figura 16: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti dalla Cripta di 
San Giovanni 

 

In tale Figura 16, è possibile osservare che il la Cripta di San Giovanni risulta posta a grande distanza  

dall’area d’impianto ed inoltre morfologia e vegetazione circostante ne annullano la visibilità. 



 
 
 

 

Analizzando in dettaglio le proiezioni longitudinali il risultato è ancora più evidente e mostra come in  

effetti la morfologia renda impercettibile l’area d’impianto. 

 



 
 
 

 

 

Figura 20: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti dal Fosso 
Canale segnalato dal PPTR 

 

In tale Figura 20, è possibile osservare che dal Fosso Canale segnalato dal PPTR la visuale viene coperta  

in parta dalla vegetazione. La maggior parte dell’area d’impianto risulta essere invisibile a causa della  



 
 
 
morfologia del terreno. 

 

Analizzando in dettaglio le proiezioni longitudinali il risultato è ancora più evidente e mostra come in  

effetti la morfologia e la presenza di vegetazione esistente renda impercettibile l’area d’impianto. 

 



 
 
 

 

 

Figura 24: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Masseria 
Baroni 

 

In tale Figura 24, è possibile osservare che da Masseria Baroni l’area risulta essere invisibile a causa della  

morfologia del territorio. 



 
 
 

 

Figura 25: Analisi visiva dell’area di intervento con mappatura delle interferenze esistenti e opere di 
mitigazione a progetto da Masseria Baroni. 

 
Analizzando in dettaglio le proiezioni longitudinali il risultato è ancora più evidente e mostra come in  

effetti la morfologia e la presenza di vegetazione esistente renda impercettibile l’area d’impianto. 

 

 



 
 
 

 

 

Figura 28: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Masseria 
Baroni Nuova. 

 
In tale Figura 28, è possibile osservare che da Masseria Baroni Nuova l’area risulta essere invisibile a  

causa della morfologia del territorio. 



 
 
 

 

 

Analizzando in dettaglio le proiezioni longitudinali il risultato è ancora più evidente e mostra come in  

effetti la morfologia e la presenza di vegetazione esistente renda impercettibile l’area d’impianto. 

 

 



 
 
 

 

 

Figura 32: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Masseria 

Bianco di Napoli. 

 

In tale Figura 32, è possibile osservare che da Masseria Bianco di Napoli, l’area d’impianto non risulta  



 
 
 
essere visibile grazie alle opere di mitigazioni ed alla vegetazione esistente (composta essenzialmente  

da filari di alberi). 

 

 

 



 
 
 

 

 

Figura 36: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Masseria 

Brancasi Nuova. 

 

In tale Figura 36, è possibile osservare che da Masseria Brancasi Nuova l’area d’impianto risulta essere  



 
 
 
impercettibile  a  causa  della  morfologia  del  territorio  e  dalla  presenza  di  folta  vegetazione,  come  è  

testimoniabile da dal profilo longitudinale del terreno. 

 

 



 
 
 

 

 

Figura 40: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Masseria 
Cuggiò. 

 
In tale Figura 40, è possibile osservare che da Masseria Cuggiò l’area d’impianto risulta essere invisibile  

a causa della morfologia del territorio. 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

 

Figura 44: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Masseria 
Marmorelle. 

 
In  tale  Figura  44,  è  possibile  osservare  che  da  Masseria  Marmorelle  è  posta  a  grande  distanza  

dall’impianto (oltre 1 km). Inoltre, la presenza di vegetazione a macchie mitiga naturalmente l’impatto  



 
 
 
visivo. 

 

 



 
 
 

 

 

Figura 48: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Masseria 
Marmorelle (Bene Archeologico). 

 

In tale Figura 48, è possibile osservare che da Masseria Marmorelle (Bene Archeologico individuato dal  

PPTR)  è  posta  a  grande  distanza  dall’impianto  (oltre  2  km).  Inoltre,  la  presenza  di  vegetazione  a  



 
 
 
macchie mitiga naturalmente l’impatto visivo. Figura 48: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura 

delle interferenze esistenti da Masseria  Marmorelle (Bene Archeologico) . In tale Figura 48, è possibile 

osservare che da Masseria Marmorelle (Bene Archeologico individuato dal  PPTR)  è  posta  a  grande  distanza  

dall’impianto  (oltre  2  km).  Inoltre,  la  presenza  di  vegetazione  a  macchie mitiga naturalmente l’impatto 

visivo. 

 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

Figura 52: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Masseria 
Mascava Nuova. 

 
In tale Figura 52, è possibile osservare che da Masseria Mascava Nuova l’area d’impianto non risulta  

essere visibile a causa della folta vegetazione presente e della morfologia del terreno, come è meglio  

evidenziabile nei profili longitudinali del terreno. 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

 

Figura 56: Analisi visiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Masseria 
Restinco. 

 
In  tale  Figura  56,  è  possibile  osservare  che  da  Masseria  Restinco  l’area  risulterebbe  teoricamente  

visibile, ma a causa della grande distanza dall’area d’impianto (quasi 3 Km) l’impatto visivo risulta quasi  



 
 
 
totalmente annullato. 

 



 
 
 

 

 

Figura 60: Analisi vsiva dell’area di impianto con mappatura delle interferenze esistenti da Masseria 
Vaccaro. 

 
In tale Figura 60, è possibile osservare che l’area d’impianto risulta essere invisibile a causa della morfologia 

del terreno. 
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