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1. ANALISI DELLE ALTERNATIVE 
 

Il confronto fra le alternative di progetto viene effettuata utilizzando l’analisi SWOT, uno 
strumento di supporto alle decisioni utilizzato comunemente dalle organizzazioni per effettuare 
scelte strategiche e a lungo termine. 

Il confronto fra le alternative si fonda sulla comparazione qualitativa fra punti di forza, punti di 
debolezza, minacce e opportunità identificate ed elencate per le possibili opzioni progettuali 
relative allo sfruttamento di fonti di energia rinnovabile. 

A livello metodologico, dall’analisi SWOT di ogni alternativa di progetto derivano 3 giudizi 
complessivi sulle componenti economica (convenienza sul lungo termine), sociale (opportunità 
occupazionali e rapporti con gli stakeholders) e ambientale (tutela delle matrici ambientali target 
e coerenza alle previsioni normative). 

Il giudizio complessivo viene attribuito attraverso l’utilizzo di simboli facilmente 
comprensibili: 

1. sostenibilità economica rappresentata dall’euro; 

2. sostenibilità sociale raffigurata dalla sagoma stilizzata di una persona; 

3. sostenibilità ambientale ritratta come un albero. 
 
 

Il giudizio varia su una scala che va da “1” a “3” dove: 

4. n. 1 simbolo corrisponde ad un “basso livello di sostenibilità”; 

5. n. 2 simboli significano “medio livello di sostenibilità”; 

6. n. 3 simboli coincidono con un “elevato livello di sostenibilità”. 
 
 

Il giudizio globale riassume i “punteggi” attribuiti alle tre componenti e viene espresso 
attraverso “emoticon” di gradimento, largamente utilizzati in molti contesti in cui è richiesta 
l’attribuzione di un giudizio qualitativo. 



1.1 ALTERNATIVA “0” 
Rappresenta la mancata realizzazione del progetto in esame ed il mantenimento della 

coltivazione cerealicola estensiva attualmente effettuata nell’area. 

Tabella 1 - Analisi SWOT Alternativa “0” 
 

AL
T Vantaggi e opportunità Rischi e pericoli 

“0” 

 Fa
tto

ri 
di

 o
rig

in
e 

in
te

rn
a 

 
PUNTI DI FORZA (strengths) 

 
1. Non richiede l’investimento di 

risorse economiche per la 
realizzazione di nuove 
opere/impianti; 

2. Non comporta impatti legati alla 
fase di cantiere, seppur 
temporanei; 

3. Mantiene inalterato lo stato 
attuale dei luoghi; 

4. Non richiede l’espletamento di 
procedure amministrative (VIA, 
CdS, etc). 

 
PUNTI DI DEBOLEZZA (weaknesses) 

 
1. La conduzione agricola dei 33,20 ha in 

esame non subisce evoluzioni che ne 
consentano il  rinnovamento ed il 
conseguimento di vantaggi ambientali 
(minor fabbisogno idrico, minor 
ricorso a pesticidi e fertilizzanti) 

2. L’assetto idraulico dell’area non viene 
rivisto 

e migliorato; 
3. Non consente la creazione di nuovi 

posti di lavoro; 
4. Non valorizza la prossimità 

dell’azienda agricola e le esigenze 
di approvvigionamento di foraggi di 
origine biologica per l’allevamento 
di ovini; 

5. Politiche di selezione degli stakeholders 
non 

implementate. 

Fa
tto

ri 
di

 o
rig

in
e 

es
te

rn
a 

 
OPPORTUNITÀ (opportunities) 

 
1. Esternalità positive legate alla 

disponibilità di produzione 
agricola destinata 
all’alimentazione umana ed 
animale nonchè alla produzione 
di energia da biomasse 

 
MINACCE (threats) 

 
1. Non contribuisce agli obiettivi stabiliti 

dalla politica energetica europea e 
nazionale; 

2. Non contribuisce al collegamento alla 
rete elettrica nazionale di RFI 
nell’area 

3. Non produce indotto e vantaggi 
economici per la collettività. 

 
Tabella 2 - Giudizio differenziale di sostenibilità Alternativa “0” 

 

SOSTENIBILITÀ ECONOMICA     

SOSTENIBILITÀ SOCIALE 

SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE 
 

GIUDIZIO GLOBALE 



1.2 ALTERNATIVA 1: REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO FOTOVOLTAICO   
TRADIZIONALE 

Una possibile alternativa al progetto in esame è rappresentata dall’opzione di sfruttare 
interamente i 33,20 ha di terreno disponibili per la sola produzione di energia fotovoltaica senza  
prevedere la possibilità di mantenere la produttività agricola dell’area. 

Va sottolineato che l’utilizzo di terreni agrari per l’installazione di pannelli fotovoltaici e 
generalmente ritenuta dannosa sia in termini di consumo del suolo, di impatto sul territorio e di 
competizione con la produzione primaria (Mondino et al., 2015). 

 
Tabella 3 - Analisi SWOT Alternativa “1” 

AL
T Vantaggi e opportunità Rischi e pericoli 

“1” 

 Fa
tto

ri 
di

 o
rig

in
e 

in
te

rn
a 

 
PUNTI DI FORZA (strengths) 

 
1. Consente la creazione di nuovi 

posti di lavoro; 
2. consente di massimizzare la 

produzione di energia 
fotovoltaica per unità di 
superficie. 

 
PUNTI DI DEBOLEZZA (weaknesses) 

 
1. Comportare impatti legati alla fase 

di cantiere, seppur temporanei; 
2. Comporta consumo di suolo; 

3. Comporta un considerevole livello di 
intrusione visiva di elementi 
estranei allo stato attuale dei luoghi; 

4. Richiede l’espletamento di procedure 
amministrative a livello locale (VIA, 
CdS, gare d’appalto) con 
tempistiche ed esito incerti; 

5. Non consente neppure la minima 
prosecuzione dell’attività agricola 
nell’area e di conseguenza non 
rappresenta una fonte di 
integrazione del reddito agricolo; 

6. L’ombreggiamento spinto del terreno 
e la modifica delle condizioni 
microclimatiche può dar luogo ad 
apprezzabili modifiche 
pedogenetiche; 

7. richiede l’investimento di maggiori 
risorse 

economiche per la 
realizzazione di opere/impianti. 

Fa
tto

ri 
di

 o
rig

in
e e

st
er

na
 

 
OPPORTUNITÀ (opportunities) 

 
1. Contribuisce agli obiettivi 

stabiliti dalla politica 
energetica europea e 
nazionale; 

2. Consente il collegamento alla 
rete 

elettrica nazionale di RFI nell’area; 
3. Produce indotto e 

vantaggi economici per 
la collettività. 

 
MINACCE (threats) 

 
1. Esternalità negative legate alla totale 

mancanza di produzione agricola 
destinata all’alimentazione umana ed 
animale nonchè alla produzione di 
energia da biomasse 



 
Tabella 4 - Giudizio differenziale di sostenibilità Alternativa “1” 

 
 

SOSTENIBILITÀ ECONOMICA 

SOSTENIBILITÀ SOCIALE 

SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE 
 

GIUDIZIO GLOBALE 
 
 
 

1.3 ALTERNATIVA 2: POSSIBILITA’ DI SVILUPPO DI AGRICOLTURA INTENSIVA E DI 
PREGIO 

 
L’area dell’impianto in contrada Piani Gorgo si sviluppa su un pianoro di quota piuttosto stabile 

a 360 metri s.l.m., mentre quella in contrada Pezza Chiarella a quata di 260 metri s.l.m., quasi 
totalmente destinate a colture erbacee.  

Il territorio dell’agro di Oppido Lucano si caratterizza per un’elevata vocazione agricola. Il 
centro abitato, infatti, risulta inserito in un territorio agricolo quasi completamente caratterizzato 
da coltivazioni rappresentative quali seminativi (cereali e foraggere), con presenza residuale di 
oliveti o vigneti familiari. Il paesaggio circostante il futuro sito d'impianto è costituito principalmente 
da coltivazioni di ampi seminativi coltivati a cereali.  

Le caratteristiche pedoagronomiche e climatiche, l’assenza di disponibilità di acqua per uso 
irriguo impediscono la possibilità di sviluppare sistemi di agricoltura intensiva e di pregio, sia nella 
situazione attuale sia a seguito della realizzazione dell’impianto agrovoltaico. 

 
1.4 ALTERNATIVA 3: PROPOSTA DI PROGETTO PROPOSTA DI PROGETTO 

 
Si riferisce alla realizzazione dell’alternativa di progetto ovvero di un impianto agrovoltaico che 

prevede la coltivazione di prato polifita stabile. 

L’efficienza generale del progetto, sia in termini di produzione di energia che di produzione 
agraria, viene implementata grazie all’utilizzo di pannelli mobili, in grado di orientarsi nel corso 
della giornata massimizzando la radiazione diretta intercettata, lasciando però circolare all’interno 
del sistema una quota di radiazione riflessa che permette una buona crescita delle piante 
sottostanti. Questo tipo di sistema si basa sul principio che un ombreggiamento parziale è tollerato 
dalle colture e determina al contempo vantaggi in termini di minor consumo idrico in estate e in 
condizioni siccitose (Dinesh e Pearce, 2016). La presenza dei pannelli fotovoltaici protegge le 
colture da eccessi di calore e contiene il riscaldamento del suolo (Marrou, Guilioni, Dufour, 
Dupraz, &Wéry, 2013) rendendo i sistemi agrovoltaici più resilienti nei confronti dei cambiamenti 
climatici in atto, rispetto a colture tradizionali in pieno campo (Dupraz et al., 2011). 



Tabella 5 - Analisi SWOT Alternativa di progetto 

ALT 
PROG Vantaggi e opportunità Rischi e pericoli 

Fa
tto

ri 
di

 o
rig

in
e 

in
te

rn
a 

PUNTI DI FORZA (strengths) 

2. Consente la creazione di nuovi posti 
di lavoro anche di tipo qualificato (es: 
manutenzione delle fasce perimetrali 
di mitigazione visiva);

3. Consente di ottenere ottime rese di 
produzione di energia fotovoltaica per 
unità di superficie;

4. L’ombreggiamento parziale del suolo 
da parte dei pannelli protegge le 
colture da eccessi di calore e contiene 
il riscaldamento del suolo migliorando 
la produzione;

5. La conduzione agricola dei 33 ha in 
esame subisce un rinnovamento che 
comporta vantaggi ambientali
(minor fabbisogno idrico, minor ricorso 
a pesticidi e fertilizzanti);

6. L’assetto idraulico dell’area viene 
rivisto e migliorato grazie alla 
realizzazione della rete di drenaggio 
riducendo fenomeni di ristagno;

7. Valorizza la prossimità dell’azienda 
agricola San Marco e le esigenze
di approvvigionamento di foraggi di 
origine biologica per l’allevamento
di

bovini. 

PUNTI DI DEBOLEZZA (weaknesses) 

8. Comportare impatti legati alla fase
di cantiere, seppur temporanei;

9. Comporta un livello medio di
intrusione visiva di elementi estranei
allo stato attuale dei luoghi;

10. richiede l’investimento di importanti
risorse economiche per la
realizzazione di nuove opere/impianti;

11. Richiede l’espletamento di
procedure amministrative dalle
tempistiche incerte (VIA, CdS, etc)

Fa
tto

ri 
di

 o
rig

in
e 

es
te

rn
a 

OPPORTUNITÀ (opportunities) 

12. Contribuisce agli obiettivi stabiliti dalla
politica energetica europea e
nazionale;

13. Consente il collegamento alla rete
elettrica nazionale di RFI nell’area;

14. Produce indotto e vantaggi
economici per la collettività;

15. Consente il mantenimento di una
produzione agricola di pregio di tipo
sostenibile destinata
all’alimentazione

animale. 

MINACCE (threats) 

16. Non sono presenti minacce



Tabella 6 - Giudizio differenziale di sostenibilità Alternativa di progetto 

SOSTENIBILITÀ ECONOMICA   

SOSTENIBILITÀ SOCIALE 

SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE 

GIUDIZIO GLOBALE 

 
1.5 CONFRONTO TRA LA COLTIVAZIONE ATTUALE E FUTURA: ANALISI 

MULTICRITERIO 
 

Nella matrice di seguito riportata viene effettuata un’analisi comparativa dei più 
significativi aspetti socio-economici e ambientali attribuibili alla coltivazione cerealicola 
estensiva attualmente effettuata e a prato polifita stabile con contestuale realizzazione 
dell’impianto di conversione fotovoltaica. 

Il grado di soddisfacimento del criterio di valutazione da parte delle alternative 
considerate è indicato tramite un indice che può variare tra 0 (criterio non soddisfatto) e 5 
(criterio pienamente soddisfatto), passando per valori intermedi che indicano gradi diversi 
di soddisfacimento del medesimo criterio. 

Ad ogni criterio di valutazione viene assegnato un peso (valore compreso tra 0 e 1) 
moltiplicativo degli indici assegnati ad ogni criterio. Tale peso viene in genere assegnato 
tenendo conto anche di quanto espresso dai portatori di interesse. 

I valori degli indici per ogni alternativa (moltiplicati per i pesi) vengono sommati, cosicché 
ad ogni alternativa di intervento corrisponda un punteggio totale, confrontabile con quello 
delle diverse opzioni/alternative. Può essere inoltre condotta un’analisi di sensibilità dei 
punteggi finali ai valori dei pesi, così da verificare quanto robusta sia la scelta della 
soluzione migliore. 

Nel caso in esame, per un'analisi oggettiva tra le due coltivazioni a confronto (agri-
voltaico con prato polifita permanente vs. colture cerealicole e oleaginose attuali a 
destinazione energetica), si è costruita una matrice che assegna punteggi compresi tra -5 
(minimo) e +5 (massimo) ad alcuni indicatori socio-economici ed ambientali. 

Poiché si è voluto pesare in egual misura tutti i criteri, si è deciso di assegnare a 
ciascuno di essi un peso uguale e pari a 1. 

La matrice evidenzia un punteggio significativamente maggiore del prato polifita 
permanente combinato all'impianto fotovoltaico, rispetto alle colture cerealicole estensive 
attualmente praticate a destinazione energetica. 

Con questa soluzione il terreno agricolo oggetto di intervento, che non è utilizzabile per 
colture specializzate e protette, garantirà un reddito aggiuntivo al reddito caratteristico della 
sola produzione agricola grazie alla produzione di energia rinnovabile. 

È quindi evidente come l’obiettivo di coniugare la coltivazione agricola con un razionale 
e conveniente uso del terreno, sia pienamente raggiunto con il sistema agri-voltaico. 



Tabella 7 – Matrice di confronto fra attività agricola allo stato di fatto e allo stato di progetto 
 
Aspetto sociale, 

economico o 
ambientale 

Coltivazione cerealicola 
estensiva 

 
Prato polifita pluriennale 

 
 
 

Occupazione 
(impiego di 
personale) 

 
 
 

Limitato, in conseguenza della totale 
meccanizzazione. 
GIUDIZIO: 1 

Medio, per le operazioni di sfalcio e raccolta del 
foraggio ripetute 3-5 volte. 
Impiego addizionale di maestranze agricole per la 
manutenzione delle siepi perimetrali di 
inserimento ambientale. 
Voce a parte è rappresentata dall'impiego dei 
tecnici specializzati impiegati nella costruzione e 
manutenzione dell'impianto fotovoltaico. 
GIUDIZIO: 3 

 
Fertilità 

agronomica dei 
terreni 

(contenuto di 
sostanza 
organica) 

 
L'aratura profonda annuale comporta 
l'impoverimento progressivo per 
ossidazione della matrice organica del 
terreno. 
GIUDIZIO: 0 

L'aratura è necessaria solo nel primo anno di 
impianto del prato polifita. 
Le specie leguminose presenti nel miscuglio 
fissano l’azoto atmosferico, fornendo una 
naturale concimazione del terreno, e le piante 
arricchiscono di sostanza organica il terreno. 
GIUDIZIO: 3 

 
Effetti sul 

sistema idrico 
(consumo di 

acqua e qualità) 

Elevato utilizzo di concimi, ammendanti e 
antiparassitari che contribuiscono 
all'inquinamento delle acque superficiali 
e di falda. 
GIUDIZIO: 1 

Modeste necessità d'acqua di irrigazione. 
Limitato utilizzo di concimi comunque derivante 
dagli ovine durante il pascolo. 
Nessun uso di antiparassitari. 
GIUDIZIO: 3 

Utilizzo di 
carburanti fossili 
per le macchine 

agricole 

L'aratura profonda richiede mezzi 
potenti ed un elevato consumo di 
carburante. 
GIUDIZIO: 2 

La coltivazione richiede l'uso di mezzi agricoli 
leggeri dai consumi ridotti  
GIUDIZIO: 3 

 
 

Biodiversità 
floristica e 
faunistica 

 
La coltivazione è solitamente condotta in 
monocoltura (una sola specie coltivata), 
con minima biodiversità. 
GIUDIZIO: 0 

I miscugli polifiti generalmente prevedono la 
coltivazione di numerose specie foraggere 
contemporaneamente (6-10 specie). Molte 
specie attraggono insetti impollinatori (api), ed il 
prato crea rifugio per fauna selvatica e nemici 
naturali (parassitoidi) dei parassiti delle piante. 
GIUDIZIO: 3 

Margine lordo 
(valore 

economico del 
prodotto 
agricolo) 

La coltivazione di cereali ha marginalità 
media rispetto a colture orticole o 
frutticole a più alto reddito. 
GIUDIZIO: 2 

 
Il prato polifita produce una marginalità molto 
simile a quella delle coltivazioni cerealicole. 
GIUDIZIO: 2 

 
 
 
 
 

Produzione di 
Energia 

Rinnovabile 

La produzione dei cereali prodotti in sito  
è destinata all'alimentazione umana e 
animale. 
GIUDIZIO: 0 

 
La produzione dell'associato impianto 
fotovoltaico produce annualmente circa 

  28.000 MWh/Ha 
L'intera produzione di foraggio è inoltre 
destinata per intero all'alimentazione animale. 

 
GIUDIZIO: 5 

PUNTEGGIO 
TOTALE 7 22 

 



1.6 CONTINUITA’ TRA L’ATTIVITA’ AGRICOLA DI PROGETTO E QUELLA 
ATTUALE DELL’AREA IN ESAME 

 
Il progetto proposto, con l’impianto di un prato permanente e l’allevamento degli ovini, 

si inserisce perfettamente nel contesto territoriale. Nella zona in esame le coltivazioni 
prevalenti sono quelle cerealicole, che si alternano in rotazione triennale, con le leguminose 
e le colture foraggere. Pertanto, tutte le aziende locali sono già dotate delle macchine e 
delle attrezzature necessarie alla coltivazione delle essenze proposte. L’allevamento degli 
ovini è tipico delle Regioni meridionali. Solitamente viene effettuato il pascolo transumante 
non essendovi la disponibilità di appezzamenti attrezzati e recintati per la sosta e 
l’alimentazione degli animali. Le colture foraggere solitamente vengono raccolte e 
conservate attraverso i processi di fienagione o insilamento. Nel progetto, invece, gli 
animali saranno lasciati all’interno delle recinzioni durante 9/10 mesi dell’anno, ad 
eccezione di giugno-luglio, per consentire l’auto-risemina delle piante.  

La gestione dell’attività agricola sarà affidata alla Horizon Farm srl, che presenta 
l’organizzazione ovviare alle non poche criticità di gestione dovute agli allevamenti 
zootecnici ovini, legate sia agli aspetti produttivi che sanitari. A livello locale è stata 
individuata l’azienda “La Gambarda società agricola semplice”, che gestisce in proprietà 
terreni agricoli, estesi oltre 100 ettari, nel vicino Comune di Genzano di Lucania, e che ha 
manifestato interesse nell’occuparsi delle attività agro-zootecniche. Nell’accordo con 
questa società agricola sarà definito principalmente il cronoprogramma e le modalità 
dell’attività di pascolo nel parco fotovoltaico.  

Dall’analisi dei costi medi di gestione di una attività zootecnica di ovini si evince come 
un accordo vantaggioso per la gestione del pascolo nel parco fotovoltaico per la proprietà 
si configurerebbe con il solo conferimento del capitale iniziale (costo di acquisto del 
bestiame), la realizzazione di un riparo (con abbeveratoio) ecocompatibile per gli animali.  

All’impresa conduttrice rimarrebbero in carico le spese di gestione ordinaria, veterinario, 
salari, stipendi, quote varie, spese di alimentazione integrativa, spese varie, ecc…) e 
straordinaria a fronte di un Utile Lordo di Stalla congruo (vendita agnelli, rimonta interna, 
ecc…), nonché un altrettanto congrua remunerazione dalla vendita. La stessa azienda 
agricola si occuperà dell’allevamento delle api, essendo presenti nella compagine 
societaria 2 agronomi con elevate competenze nel settore, e della coltivazione delle piante 
delle fasce perimetrali.  

 
1.7 Superfici destinate all’attività agricola 
 
La superficie perimetrale degli impianti interessata all’impianto dell’oliveto intensivo 

corrisponde a circa 0,5 ettari, su cui saranno impiantate circa 400 piante, ad una distanza 
di mt. 2; la restante parte perimetrale da destinare a colture aromatiche corrispondono a 
circa 0,3 ettari, con l’impianto di circa 2.000 piante; 26 ettari saranno utilizzati per la 
coltivazione degli erbai, l’allevamento degli ovini e delle api; infine, resta una superficie di 
circa 0,6 ettari di uva allevata a tendone e circa ha 2 con la coltivazione di olivo in sesto 
tradizionale, già preesistenti.  



Per quanto l’olivo ed il rosmarino siano piante perfettamente adatte alla coltivazione in 
regime asciutto, quantomeno per le prime fasi di crescita, è previsto l’impiego di un carro 
botte per l’irrigazione delle piantine nel periodo estivo. Saranno effettuate irrigazioni di 
soccorso nei primi 2 anni dall’impianto con prelievo da pozzi presenti in zona. La quantità 
d’acqua che potrà essere impiegata sarà al massimo di 200 mc complessivi durante la 
stagione estiva. Prima della messa a dimora delle piante arboree ed arbustive sarà 
effettuata una concimazione di fondo con concimi misto-organici, mentre in copertura 
s’interverrà con concimi a lenta cessione a base di azoto e fosforo che in alcun modo 
possono subire dilavamenti e finire in falda. Se dovesse esserci la necessità di ricorrere a 
trattamenti con fitofarmaci, saranno utilizzati prodotti rameici ammessi in agricoltura 
biologica. 

A regime dalle 400 piante di olivo messa a dimora sulle fasce perimetrali è possibile 
attendersi una produzione di 20-30 q.li. 

 


	L’area dell’impianto in contrada Piani Gorgo si sviluppa su un pianoro di quota piuttosto stabile a 360 metri s.l.m., mentre quella in contrada Pezza Chiarella a quata di 260 metri s.l.m., quasi totalmente destinate a colture erbacee.
	Il territorio dell’agro di Oppido Lucano si caratterizza per un’elevata vocazione agricola. Il centro abitato, infatti, risulta inserito in un territorio agricolo quasi completamente caratterizzato da coltivazioni rappresentative quali seminativi (cer...
	Le caratteristiche pedoagronomiche e climatiche, l’assenza di disponibilità di acqua per uso irriguo impediscono la possibilità di sviluppare sistemi di agricoltura intensiva e di pregio, sia nella situazione attuale sia a seguito della realizzazione ...
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