RAS AOO 05-01-00 Prot. Uscita n. 3580 del 02/02/2023

REGIONE AUTONOMA DE SARDIGNA
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA

ASSESSORADU DE SA DEFENSA DE S'AMBIENTE
ASSESSORATO DELLA DIFESA DELL'AMBIENTE

05-01-00 - Direzione Generale delllAmbiente

Al Ministero del’Ambiente e della Sicurezza
Energetica — Direzione Generale per le Valutazioni
Ambientali

va@pec.mite.gov.it

Al Ministero del’Ambiente e della Sicurezza
Energetica — Commissione Tecnica PNRR/PNIEC
COMPNIEC@pec.mite.gov.it

e p.c. Al Ministero della Cultura — Soprintendenza
Speciale per il Piano di Ripresa e Resilienza
ss-pnrr@pec.cultura.gov.it

Oggetto: Oggetto: [ID: 8692] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) ai sensi
dell’art. 23 del D.Lgs 152/2006 relativa al progetto di un impianto eolico denominato
"Energia Monte Pizzinnu", costituito da n. 8 turbine di potenza complessiva di 54,4
MW, e opere di connessione alla RTN, da realizzarsi nei Comuni di Bessude,
Borutta, Ittiri, Thiesi (SS).. Proponente: Fred. Olsen Renewables Italy S.r.l.. Richiesta
contributi istruttori. Energetica (M.A.S.E.). Rinvio Pareri e osservazioni allegati alla
nota prot. D,G,A, n. 1824 del 18.01.2023.

In riferimento alla procedura in oggetto, si riscontra la nota del M.A.S.E., prot. n. 10106 del 25.01.2023
(prot. D.G.A. n. 2500 di pari data), per rappresentare quanto segue.

In merito alle modalita di trasmissione delle osservazioni inerenti ai procedimenti di V.I.A. di competenza
ministeriale, questa Direzione Generale (D.G.) ha provveduto sin da principio ad attenersi alle indicazioni
fornite da codesto Ministero con e-mail del 18.08.2022, impegnandosi ad allegare alle proprie
comunicazioni esclusivamente file firmati digitalmente in formato PAJES con estensione PDF, e a
riportarne I'esatto nome nella nota di trasmissione, come richiesto.

Tuttavia, si segnala che, a causa delle impostazioni del sistema di protocollazione adottato da taluni Enti e
Amministrazioni regionali, o in funzione della portata degli allegati alle note di questi, pervenute presso
questa D.G., la trasmissione dei file avviene in formato compresso, al fine di evitare I'alterazione o I
omissione dei dati e di informazioni utili al procedimento.

Premesso quanto sopra, nello spirito di collaborazione istituzionale, si allegano alla presente i contributi

istruttori/comunicazioni, gia trasmesse con nota prot. D.G.A. n.1824 del 18.01.2023, e di seguito riportate:
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prot. n. 53143 del 30.12.2022 (prot. D.G.A. 35228 di pari data) del Servizio del Genio Civile di
Sassari [Nome file: DGA 35228 del 30.12.2022_Genio Civile SS]J;

prot. n. 53143 del 30.12.2022 (prot. D.G.A. 35228 di pari data) del Servizio del Genio Civile di
Sassari [Nome file: DGA 35228 del 30.12.2022_Genio Civile SS_ALLEGATO];

prot. n. 64527 del 30.12.2022 (prot. D.G.A. 35259 di pari data) Servizio Pianificazione paesaggistica
e urbanistica [Nome file: DGA 35259 del 30.12.2022_Pianificazione paesaggistical;

prot. n. 231 del 05.01.2023 (prot. D.G.A. 435 di pari data) del Servizio per le infrastrutture, la
pianificazione strategica e gli investimenti nei trasporti [Nome file: DGA 435 del 05.01.2023_DG
Trasporti_SIPSIT];

prot. n. 45 del 09.01.2023 (prot. D.G.A. 533 di pari data) del Comune di Borutta — Ufficio del Sindaco
[Nome file: DGA 533 del 09.01.2023_Comune di Borutta];

prot. n. 953 del 10.01.2023 (prot. D.G.A. 699 di pari data) del Servizio tutela del paesaggio Sardegna
settentrionale Nord-Ovest [Nome file: DGA 699 del 10.01.2023_Servizio tutela paesaggio];

prot. n. 77 del 10.01.2023 (prot. D.G.A. 725 di pari data) del Comune di Bessude [Nome file: DGA
725 del 10.01.2023_Comune di Bessude];

prot. n. 227 del 10.01.2023 (prot. D.G.A. 771 di pari data) della Direzione Generale Agenzia
Regionale del Distretto Idrografico della Sardegna [Nome file: DGA 771 del 10.01.2023_DG ADIS];
prot. n. 934 del 10.01.2023 (prot. D.G.A. 761 di pari data) del’A.R.P.A.S. — Dipartimento di Sassari e
Gallura [Nome file: DGA 761 del 10.01.2023_ARPAS SSj;

prot. n. 934 del 10.01.2023 (prot. D.G.A. 761 di pari data) del’A.R.P.A.S. — Dipartimento di Sassari e
Gallura [Nome file: DGA 761 del 10.01.2023_ARPAS SS_ALLEGATOQO];

prot. n. 2126 del 10.01.2023 (prot. D.G.A. 818 del 11.01.2023) del Servizio Territoriale Ispettorato
Ripartimentale e del CFVA di Sassari [Nome file: DGA 818 del 11.01.2023_CFVA SSj;

Deliberazione n. 43/22 del 28.10.2014;

Deliberazione n. 33/40 del 10.8.2011;

Sentenza del Consiglio di Stato, Sez. IV 10 maggio 2018, n. 2805;

Nota prot. D.G.A. n. 19158 del 10.08.2021.

Il Servizio V.l.A. & a disposizione per eventuali chiarimenti; a questo proposito si prega di voler contattare:

Barbara Coni (070 606 6653 — bconi@regione.sardegna.it);
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. Patrizia Arba (070 606 6923 — parba@regione.sardegna.it);

. Felice Mulliri (responsabile del settore V.I.A.): tel. 070 606 7531 - fmulliri@regione.sardegna.it.

Distinti saluti.
Il Direttore Generale
Delfina Spiga
Siglato da :
PATRIZIA ARBA
BARBARA CONI
DANIELE SIUNI

Firmato digitalmente da
Delfina Spiga
02/02/2023 19:47:57




RAS AOO 08-01-00 Prot. Uscita n. 53143 del 30/12/2022

REGIONE AUTONOMA DE SARDIGNA
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA

ASSESSORADU DE SOS TRABALLOS PUBLICOS
ASSESSORATO DEI LAVORI PUBBLICI

08-01-00 - Direzione Generale dei Lavori Pubblici
08-01-33 - Servizio del Genio civile di Sassari

05-01-08 - Servizio Valutazione Impatti e Incidenze
Ambientali

Oggetto: Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) ai sensi dell'art. 23 del D.Lgs
152/2006 relativa al progetto di un impianto eolico denominato "Energia Monte
Pizzinnu", costituito da n. 8 turbine di potenza complessiva di 54,4 MW, e opere di
connessione alla RTN, da realizzarsi nei Comuni di Bessude, Borutta, Ittiri, Thiesi
(SS).. [ID: 8195] Proponente: Fred. Olsen Renewables Italy S.r.l.. (M.A.S.E.) Rif. cod.
prat.: IVAR 2022-0742

In riferimento alla nota 33837 del 19.12.2022, pervenuta in data 20.12.2022 protocollo n° 51372, si fa
presente che, con nota PEC del 05.11.2022 ¢é stata notificata la richiesta di verifica della pratica SUAPE
Servizio Energia n°15604711000-03102022-0838.533769 del 20.10.2022, relativa al progetto denominato
“Realizzazione di un parco eolico denominato Energia Monte Pizzinnu- composto da n. 8 aerogeneratori
da realizzarsi nei territori comunali di Bessude e Borutta e - limitatamente ad una porzione di tracciato degli
elettrodotti interrati e alle opere di connessione alla Rete elettrica di Trasmissione Nazionale (RTN) nei
territori di Thiesi e Ittiri (SS) - con tipologia iter Procedimento autorizzatorio ed ubicazione Monte Pizzinnu -
Comune Bessude”, per la quale il Servizio scrivente ha gia inoltrato richiesta di integrazioni con propria
nota Prot. 46622 del 23.11.2022 che si allega alla presente.

Per chiarezza e completezza si comunica, in ogni caso, che la documentazione utile a questo Servizio per I
emissione del nulla osta idraulico di competenza risulta elencata nel sito istituzionale della Regione

Sardegna all'indirizzo telematico http://sus.regione.sardegna.it/sus/searchprocedure/details/111.

Questo Servizio rimane a disposizione per ogni eventuale chiarimento (Dott. Agr. Enrico Nieddu - Tel. 079

2088362 mail: enieddu@regione.sardegna.it).

Il Direttore del Servizio
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Ing. Giovanni Spanedda
(firmato digitalmente)
Dott. Agr. E. Nieddul/lstr.Tec.

Ing. G.Tolu/Resp.Sett.00.1l.e.Ass.ldrogeol.

Siglato da :
GIOVANNI TOLU

Firmato digitalmente da
Giovanni Spanedda
30/12/2022 09:30:29
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RAS AOO 08-01-00 Prot. Uscita n. 46622 del 23/11/2022
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08-01-00 - Direzione Generale dei Lavori Pubblici
08-01-33 - Servizio del Genio civile di Sassari

SUAPE Servizio Energia
comunicazioni.suape@pec.regione.sardegna.it

Oggetto: Realizzazione di un parco eolico denominato Energia Monte Pizzinnu- composto da
n. 8 aerogeneratori da realizzarsi nei territori comunali di Bessude e Borutta e -
limitatamente ad una porzione di tracciato degli elettrodotti interrati e alle opere di
connessione alla Rete elettrica di Trasmissione Nazionale (RTN) nei territori di Thiesi
e Ittiri (SS) - con tipologia iter Procedimento autorizzatorio ed ubicazione Monte
Pizzinnu -Comune Bessude - Istanza: FRED. OLSEN RENEWABLES ITALY S.R.L.
Pratica SUAPE n°15604711000-03102022-0838.533769 del 20/10/2022Rif. cod.
prat. : 1A 2022-0544 - RICHIESTA INTEGRAZIONI

In riferimento alla PEC del 5/11/2022 con la quale é stata notificata la richiesta di verifica della pratica
richiamata in oggetto, relativa al progetto denominato “Realizzazione di un parco eolico denominato
Energia Monte Pizzinnu- composto da n. 8 aerogeneratori da realizzarsi nei territori comunali di Bessude e
Borutta e - limitatamente ad una porzione di tracciato degli elettrodotti interrati e alle opere di connessione
alla Rete elettrica di Trasmissione Nazionale (RTN) nei territori di Thiesi e lIttiri (SS) - con tipologia iter
Procedimento autorizzatorio ed ubicazione Monte Pizzinnu -Comune Bessude”, si fa presente che, dall’
esame della documentazione trasmessa, sono emerse alcune carenze e pertanto, per il prosieguo dell’

istruttoria, deve essere integrata la seguente documentazione:

. 'elaborato “FORI_BE_TE_4" riporta 15 attraversamenti che interferiscono con gli elementi idrici del
reticolo idrografico di riferimento. Occorre allegare per ogni attraversamento, monografie che
riportino l'identificativo dell’elemento idrico, la tipologia di interferenza e le modalita esecutive di
risoluzione delle stesse, anche tramite elaborati di dettaglio debitamente quotati (sezioni ed

eventuale documentazione fotografica).
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Oltre quanto sopra, le opere in progetto dovranno essere realizzate tenendo conto delle prescrizioni ex art.
96 lett. f) R.D. 523/1904, che per il caso prescrive una distanza dal piede degli argini non inferiore a 10 m,

per le “fabbriche” il cui progetto & assimilato.

Per chiarezza e completezza si comunica, in ogni caso, che la documentazione utile a questo Servizio per I
emissione del nulla osta idraulico di competenza risulta elencata nel sito istituzionale della Regione

Sardegna all'indirizzo telematico http://sus.regione.sardegna.it/sus/searchprocedure/details/111.

Questo Servizio rimane a disposizione per ogni eventuale chiarimento (Dott. Agr. Enrico Nieddu - Tel. 079

2088362 mail: enieddu@regione.sardegna.it).

Il Direttore del Servizio
Ing. Giovanni Spanedda
(firmato digitalmente)
Dott. Agr. E. Nieddu/Istr.Tec.

Ing. G.Tolu/Resp.Sett.00.1l.e.Ass.ldrogeol.

Siglato da :
GIOVANNI TOLU

Firmato digitalmente da
Giovanni Spanedda
23/11/2022 12:27:12
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RAS AOO 05-01-00 Prot. Ingresso n. 435 del 05/01/2023

RAS AOO 13-01-00 Prot. Uscita n. 231 del 05/01/2023
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13-01-00 - Direzione Generale dei Trasporti
13-01-03 - Servizio per le infrastrutture, la pianificazione strategica e gli investimenti nei trasporti

05-01-08 - Servizio Valutazione Impatti e Incidenze
Ambientali

Oggetto: [ID: 8195] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.l.A.) ai sensi dell'art. 23
del D.Lgs 152/2006 relativa al progetto di un impianto eolico denominato "Energia
Monte Pizzinnu", costituito da n. 8 turbine di potenza complessiva di 54,4 MW, e
opere di connessione alla RTN, da realizzarsi nei Comuni di Bessude, Borutta, Ittiri,

Thiesi (SS). Proponente: Fred. Olsen Renewables Italy S.r.l. Osservazioni.

In riferimento alla nota prot. n. 33837 del 19.12.2022 (prot. Ass.to Trasporti n. 18577 del 20.12.2022), con
la quale questo Assessorato € stato invitato a voler trasmettere, per quanto di competenza, le proprie
osservazioni/considerazioni sulle implicazioni e sugli effetti ambientali dell'intervento in oggetto, si

rappresenta quanto segue.

La societa Fred. Olsen Renewables lItaly S.r.l. ha presentato il progetto definitivo relativo alla realizzazione
di un impianto eolico denominato "Energia Monte Pizzinnu", di potenza complessiva di 54,4 MW, nonché di
tutte le opere e infrastrutture accessorie funzionali alla costruzione e all’ esercizio della centrale e al suo
collegamento alla Rete di trasmissione Nazionale (RTN), da realizzarsi nei Comuni di Bessude, Borutta,
Ittiri, Thiesi (SS).

Il proposto parco eolico ricade nella porzione settentrionale della regione storica denominata “Meilogu”, al
confine con quella di “Montacuto” e, in particolare, a sud-est del territorio comunale di Bessude e a nord
del territorio comunale di Borutta (entrambi facenti parte della Provincia di Sassari).

A partire dai confini occidentali del Parco Eolico (aerogeneratore T6), il cavidotto a 30 kV di trasporto dell’
energia prodotta si sviluppera in fregio alla viabilita esistente per circa 13,5 km a ovest del comune di
Borutta intercettando i territori di Thiesi e Bessude. In quest'ultimo comune (loc. Sos Chizone) & prevista la
realizzazione della Sottostazione Elettrica (SSE) di utenza 30/36 kV. Da qui I'energia prodotta sara

vettoriata a mezzo di un cavidotto a 36 kV fino al futuro ampliamento della esistente Stazione Elettrica (SE)
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RTN 380 kV “Ittiri” dove avverra la connessione dell'impianto alla Rete di Trasmissione Nazionale (RTN),

in accordo con quanto previsto dalla soluzione di connessione indicata dal gestore di rete (Terna S.p.A.).

L'area di impianto risulta contornata da 2 assi di viabilita statale e da 2 di viabilitd provinciale: piu
precisamente, a sud scorre la S.S. 131 Bis che si congiunge, subito dopo il centro urbano di Thiesi, alla S.
P. 23, sino all’'altezza del centro urbano di Siligo, scorrendo a ovest del Monte Pelao; la SS 131 Carlo
Felice scorre invece a est dell'impianto e, parallela e ad ovest di questa, si sviluppa la S.P. 128.

Il sito di progetto e raggiungibile attraverso una strada secondaria accessibile dalla S.P. 30 nei pressi del
centro urbano di Bessude e dalla circonvallazione "Antonio Sassu" nel centro urbano di Thiesi .

L'impianto sara servito da una viabilitd interna di collegamento tra gli aerogeneratori, prevalentemente
incardinata sulla viabilita comunale e interpoderale esistente, funzionale a consentire il processo

costruttivo e le ordinarie attivita di manutenzione in fase di esercizio.

L'impianto eolico in progetto sard composto da n. 8 aerogeneratori riferibili indicativamente al modello
“Vestas EnVentus V162-6.8 MW" ad asse orizzontale con rotore tripala e una potenza di 6,8 MW, le cui

caratteristiche principali sono di seguito riportate:

. rotore tripala a passo variabile, di diametro di 162 m, posto sopravvento alla torre di sostengo,
costituito da 3 pale generalmente in resina epossidica rinforzata con fibra di vetro e da mozzo rigido
in acciaio;

. navicella in carpenteria metallica con carenatura in vetroresina e lamiera, in cui sono collocati il
generatore elettrico, il moltiplicatore di giri, il trasformatore di macchina e le apparecchiature
idrauliche ed elettriche di comando e controllo;

. torre di sostegno tubolare troncoconica in acciaio, avente altezza fino all'asse del rotore pari a 149 m;

. altezza complessiva massima fuori terra dell’aerogeneratore pari a 230,0 m; diametro massimo alla
base del sostegno tubolare: 4,7 m;

. area spazzata massima: 20.612 mz.

L’energia prodotta dagli aerogeneratori in BT 690V a 50 Hz verra trasformata in MT (30 kV) in
corrispondenza del trasformatore di macchina, posto sulla navicella di ogni torre eolica, e fatta confluire nel

circuito principale, costituito da elettrodotti interrati in MT; attraverso la distribuzione MT I'energia verra
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convogliata verso la prevista SSE di trasformazione 30/36kV dove sara trasformata a 36 kV per essere
immessa nella RTN.

Il trasporto dell’energia in MT fino alla SSE di trasformazione 30/36kV avverrd mediante elettrodotti
interrati, che si svilupperanno prevalentemente lungo la viabilita esistente , all'uopo sono previsti scavi in
trincea della profondita indicativa di 1.40 m e della larghezza dipendente dal numero di linee transitanti.l
cavi che si prevede di utilizzare sono del tipo ARE4H1RX 18/30kV con conduttore in alluminio, isolamento
in politene reticolato (XLPE) e guaina in PVC.

L’impianto sara collegato in antenna alla sezione 36 kV con il futuro ampliamento della stazione elettrica
della RTN 380/150/36kV di lttiri, a mezzo di nuovo elettrodotto 36kV interrato della lunghezza di circa 2700
metri a partire dalla prevista SSE UTENTE 30/36kV.

Il trasporto degli aerogeneratori al sito di progetto prevede lo sbarco dei componenti presso lo scalo
portuale di Oristano ed il trasporto stradale con mezzi eccezionali di caratteristiche standard lungo arterie
di primaria importanza regionale. All'arrivo delle navi con la componentistica degli aerogeneratori al porto
di Oristano, una volta completate le operazioni di scarico, i convogli proseguiranno per circa 1 km lungo la
via G. Marongiu per poi imboccare la S.P. 97; successivamente avanzeranno in direzione sud per circa 3
km sino allo svincolo per la S.P. 49. Procedendo verso nord sulla suddetta SP per circa 3 km i trasporti
speciali si immetteranno nella S.S. 131 “Carlo Felice” in direzione Sassari e la percorreranno per circa 86
km fino al bivio per Thiesi (SS). Effettuata una manovra in corrispondenza del suddetto svincolo stradale, il
percorso proseguira lungo la S.S.131bis per circa 4 km per poi avanzare in salita lungo la SP 30 per circa
2 km. Infine, ltinerario si concludera con I'immissione nella viabilita comunale che conduce al sito di
progetto. In prossimita della SS 131bis, nei pressi dell'area artigianale di Thiesi.

A breve distanza dal sito di progetto, & prevista la realizzazione di un’area temporanea per lo stoccaggio
ed il trasbordo dei tronchi di torre e, a seconda del caso, delle pale da mezzi di trasporto eccezionali
standard a mezzi di trasporto eccezionali speciali provvisti di “blade lifter”.

La viabilita principale di accesso al parco eolico ai fini del trasporto degli aerogeneratori avra una
lunghezza indicativa di circa 100 km e al fine di consentire il transito dei convogli speciali sara richiesto, in
base alle indicazioni del trasportatore, il locale approntamento di temporanei interventi da condursi in

corrispondenza della sede viaria o nell'immediata prossimita; si trattera, prevalentemente, di opere
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minimali di rimozione temporanea di cordoli e/o aiuole spartitraffico, cartellonistica stradale e guard rail,
che saranno prontamente ripristinati una volta concluse le attivita di trasporto, nonché, se indispensabile,

di circoscritti allargamenti e spianamenti nonché di taglio di vegetazione presente a bordo strada.

Dall’analisi dei documenti, consultabili attraverso il link a disposizione, si evidenzia che la verifica della
compatibilitd del sito di intervento con gli strumenti di pianificazione territoriale vigenti a livello comunale,
regionale e nazionale, non tiene conto del Piano Regionale dei Trasporti (PRT) approvato con delibera di
Giunta regionale n. 66/23 del 27/11/2008; il Piano allo stato attuale risulta in fase di nuova redazione.
Tuttavia I'intervento non € in contrasto con quanto previsto dal PRT in quanto non modifica gli scenari di

assetto futuro del sistema dei trasporti.

Considerato che nello sbarco della componentistica dell'impianto presso il porto di Oristano saranno
utilizzati anche mezzi speciali di trasporto, non sembrerebbero essere state fatte particolari analisi e studi
concernenti I'impatto sull'eventuale incremento di traffico marittimo, né relativamente alle possibili

interferenze con le attivita del porto e le infrastrutture portuali.

Con riguardo alle possibili interferenze sulla navigazione aerea, I'impianto eolico in progetto & previsto a
una distanza di circa 44 km dall’Aeroporto di Alghero Fertilia, 64 km dall’aeroporto di Olbia e 160 km da
quello di Cagliari — EImas. Si rammenta che, quando l'impianto e posizionato a una distanza inferiore a 45
Km dallARP (Airport Reference Point — dato rilevabile dall’AlP-Italia) dal piu vicino aeroporto, e in ogni
caso quando e costituito da aerogeneratori alti piu di 100 metri, esso dovra essere sottoposto all’iter
valutativo del’ENAC per la verifica dei potenziali ostacoli e pericoli per la navigazione aerea secondo le
disposizioni previste nella nota ENAC Protocollo del 25/02/2010 0013259/DIRGEN/DG." Gli aerogeneratori
in progetto saranno dotati di opportune segnalazioni notturne e diurne per la sicurezza della navigazione

aerea cosi come descritto nell'elaborato “Relazione sui sistemi di segnalazione aerea”.

Nell’elaborato “Studio d’impatto ambientale “ & stata presa in esame e analizzata la sotto-componente
"Trasporti e Mobilitd" della componente ambientale “Ambiente socio-economico”, in quanto
potenzialmente esposta a temporanee modifiche, seppur lievi, delle caratteristiche del traffico veicolare
associato al processo costruttivo dell’impianto eolico (passaggio di mezzi speciali di trasporto). Al riguardo

va evidenziato che il territorio risulta collegato da arterie stradali di importanza statale e provinciale;
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pertanto, pare condivisibile quanto affermato dal proponente in relazione al fatto che "la sensibilita della
componente, in rapporto a possibili incrementi e/o variazioni della composizione del traffico, puo ritenersi
modesta in ragione, da un lato, degli elevati livelli di servizio che linfrastruttura statale principale assicura
(S.S. 131 e S.S. 131 bis) e dall’altro dei modesti livelli di traffico che attualmente caratterizzano la S.P 128,
laS.P.30,laS.P.23elaS.P. 80."

Nello stesso documento, allo scopo di attenuare le possibili disfunzioni provocate dal passaggio dei
trasporti eccezionali, sono state inoltre previste delle misure di mitigazione quali ad esempio la previsione
di adeguate campagne informative destinate agli automobilisti che ordinariamente transitano nella zona e,
qualora ritenuto indispensabile per ragioni di sicurezza, € stata prevista la regolazione del transito dei
mezzi sulla viabilitd ordinaria nelle ore notturne, allo scopo di limitare i conflitti con le altre componenti di

traffico.

Si evidenzia, inoltre, che le linee ferroviarie piu vicine alle aree nelle quali & prevista la realizzazione del
parco sono ubicate a distanze tali da poter affermare che non vi sia alcuna interferenza con le opere in

progetto.

In conclusione, per quanto di competenza del Servizio per le infrastrutture, la pianificazione strategica e gli
investimenti nei trasporti non si rilevano particolari implicazioni ed effetti ambientali sulle infrastrutture di
trasporto esistenti o in progetto. Si ritiene comunque opportuno suggerire di tenere conto delle
osservazioni sopra riportate in relazione alle interferenze con la navigazione aerea, nonché in relazione
agli impatti che l'arrivo delle componenti dell'impianto in porto potrebbe causare sul traffico marittimo e

sulle attivita dello stesso.

Il Direttore del Servizio

Ing. Pierandrea Deiana

Settore Pianificazione strategica / Dott.ssa Claudia Boi

Settore Pianificazione strategica / Resp. Ing. Nicola Pusceddu

Siglato da :

NICOLA PUSCEDDU
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Firmato digitalmente da
Pierandrea Deiana
05/01/2023 11:05:29
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Allegato a: RAS AOO 05-01-00 Prot. Ingresso n. 533 del 09/01/2023

COMUNE DI BORUTTA

Via della Liberta, 11 07040 BORUTTA (SS)
Codice Fiscale Partita .V.A. 00256690900
Tel. (079) 824025/824048 — Telefax (079) 824164
Ufficio del Sindaco
E-mail: sindaco@comune.borutta.ss.it

Borutta 09/01/2023 prot. 0045

Spett.le R.A.S.
ASSESSORATO DELLA DIFESA DELL'AMBIENTE
Servizio V.I.A.

Pec: difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it

Oggetto: [ID: 8195] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) ai sensi
dell’art. 23 del D.Lgs 152/2006 relativa al progetto di un impianto eolico
denominato "Energia Monte Pizzinnu", costituito da n. 8 turbine di potenza
complessiva di 54,4 MW, e opere di connessione alla RTN, da realizzarsi nei
Comuni di Bessude, Borutta, Ittiri, Thiesi (SS). Proponente: Fred. Olsen
Renewables Italy S.r.l..

Riscontro Vs. nota Prot. N. 33837 del 19/12/2022

Con riferimento alla Vs. nota in oggetto emarginata, con la quale ci venivano
richieste considerazioni e osservazioni sulle implicazioni e sugli effetti ambientali
dell’intervento, la scrivente Civica Amministrazione, pur non entrando nel merito tecnico/
specialistico della proposta progettuale, dall’analisi della documentazione fornisce i
contributi come qui di seguito esplicitati.

Prioritariamente si rileva una discordanza tra il piano particellare descrittivo
depositato presso la Regione Sardegna con quello depositato a corredo dell’istanza presso
il Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (MASE), consultabili dai relativi
portali istituzionali. Infatti dall’analisi comparativa, emerge come nel primo sono indicate
154 ditte catastali interessate dalle opere, mentre nel secondo risultano 150 (cfr. comune
di Bessude indicato al n. 148 del primo elenco e assente nel secondo).

Si evidenzia inoltre che con il DPCM del 14/02 /2022 sono state approvate le linee
guida per la procedura di verifica dellinteresse archeologico che prevede all’art. 6 la non
applicazione della sua verifica preventiva solo per i progetti di opere il cui importo dei lavori
sia inferiore a 50.000,00 Euro. Tale DPCM prevede, per progetti di importo superiore al
predetto valore, che “le somme effettivamente utilizzate ai fini della realizzazione delle

attivita connesse con la verifica preventiva dell’interesse archeologico” non dovranno essere,


mailto:difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it

secondo quanto rilevabile dal quadro economico di spesa, inferiori al 5% e superiori al 15%
dellimporto dei lavori.

Con riferimento a quanto ora descritto, si evidenzia che la documentazione progettuale
inerente la valutazione del rischio archeologico non € redatta ai sensi delle suddette nuove
linee guida, non presentando indagini dirette in sito ma limitandosi ad una mera
ricognizione dell’area nonché ad un riscontro bibliografico.

Né la stessa ¢ corredata da documentazione comprovante la definizione dei tempi di
raccolta ed elaborazione da parte della Soprintendenza competente per territorio, e né da
alcuna documentazione comprovante la preventiva informazione alla predetta
Soprintendenza competente circa la realizzazione dell’opera, finalizzata a concordarne le
aree piu idonee ed evitare eventuali criticita.

Si evidenzia altresi come la proposta progettuale di che trattasi, non sia stata in
alcun modo sottoposta ad una preventiva condivisione con il territorio locale né con questi
€ mai stata avviata alcuna fase di discussione finalizzata ad un corretto inserimento del
progetto nel territorio e nel contesto urbanistico e paesaggistico che tenga conto della
volonta e programmazione del territorio stesso, della sua vocazione nonché delle sue
peculiarita, contravvenendo con tale approccio a quanto costituzionalmente previsto circa
l'autodeterminazione dei popoli e delle realta territoriali locali. E’ appena il caso di ricordare
come le stesse Linee Guida Nazionali (DM 10 settembre 2010), pur escludendo la
possibilita di ristori economici, prevedano interventi tesi alla salvaguardia e valorizzazione
ambientale nella misura del 3% dei proventi, comprensivi degli incentivi vigenti, derivanti
dalla valorizzazione dell’energia elettrica prodotta annualmente dallimpianto. Tale
previsione non € riscontrabile in alcun elaborato progettuale.

Dalla lettura della documentazione progettuale, ed in particolare dalla valutazione
sul rendimento energetico dell’impianto eolico proposto, emerge chiaramente che questa
valutazione “fornisce una stima indicativa del potenziale rendimento energetico del progetto,
priva di dati provenienti da una campagna di monitoraggio in loco.... Pertanto i
risultati presentati devono essere trattati solo come indicativi’. Inoltre nella stessa
relazione si rileva che “i dati non sono supportati da misurazioni delle condizioni del vento
in loco e quindi soggetti ad elevati livelli di incertezza e si raccomanda di avviare una
campagna di monitoraggio, al fine di ottenere una rappresentazione del clima e del flusso
del vento.”

Per stessa ammissione della societa incaricata dell’analisi anemologica, si da atto che il
distanziamento delle turbine previste nel progetto ¢ “ridotto ed al di sotto del
distanziamento consigliato di 5§ per 3 diametri di rotore.” e che “possibili modifiche

della disposizione, potrebbero migliorare le prestazioni del progetto.”



Quanto sopra riportato evidenzia una totale approssimazione della proposta progettuale
redatta, cosi come appare dalla lettura delle relazioni citate, con il solo scopo di opzionare
un territorio senza alcun criterio specialistico in una logica di “accaparramento” del
territorio atta ad una speculazione economica e non ad una effettiva elaborazione di

programmi tesi alla Transizione Energetica.

Si evidenzia infine che la mancanza di una comprovata campagna anemologica condotta
in sito con tempi certi, strumentazione e risultati certificati da primarie societa abilitate,

sono da considerarsi elementi sufficienti a rendere improcedibile la proposta

progettuale anche in considerazione che la stessa €, ai sensi delle Linee Guida Nazionali,
tra i “contenuti minimi dellistanza per lautorizzazione unica’ le quali richiedono in
particolare, “per gli impianti eolici andranno descritte le caratteristiche anemometriche del
sito, le modalita e la durata dei rilievii che non possono essere inferiore ad un
anno, e le risultanze sulle ore equivalenti annue di funzionamento;” previsione questa
ripresa e statuita come obbligatoria dalla normativa regionale di riferimento (DGR n.
27/16 del 01/06/2011).

In virtad delle sopra esplicitate considerazioni, il comune di Borutta, pur
confermando la propria adesione a programmi condivisi di interventi tesi alla transizione
energetica attraverso la realizzazione di impianti per la produzione di energia da fonte
rinnovabile nel proprio territorio amministrativo,

CHIEDE
al competente Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, per il tramite di

Codesto Assessorato Regionale della Difesa dell’Ambiente, che venga rivalutata, la

procedibilita del progetto di cui si discute e, ricorrendone i presupposti, dichiararne

in autotutela I’improcedibilita.

Firmato / )\ |
digitalmente da ol i2y ) SLEAD

Silvano Ary
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Direzione generale della pianificazione urbanistica territoriale e della vigilanza edilizia
Servizio tutela del paesaggio Sardegna settentrionale Nord-Ovest

Comunicazione  trasmessa DIREZIONE GENERALE DELLA DIFESA DELL’AMBIENTE
via pec ai sensi dellart. 48, SERVIZIO VALUTAZIONI IMPATTI

D. Lgs. n. 82/2005 E INCIDENZE AMBIENTALI
difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it

E, P.C.

SERVIZIO PIANIFICAZIONE PAESAGGISTICA E URBANISTICA
eell.urb.pianificazione@pec.regione.sardegna.it

SERVIZIO TERRITORIALE DELL'ISPETTORATO RIPARTIMENTALE DI SASSARI
cfva.sir.ss@pec.regione.sardegna.it

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO
PER LE PROVINCE DI SASSARI E NUORO
sabap-ss@pec.cultura.gov.it

Oggetto: POS. 4024/22 — [ID: 8195] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi
dell’art. 23 del D. Lgs 152/2006 relativa al progetto di un impianto eolico denominato
"Energia Monte Pizzinnu", costituito da n. 8 turbine di potenza complessiva di 54,4 MW, e
opere di connessione alla RTN, da realizzarsi nei Comuni di Bessude, Borutta, Ittiri, Thiesi
(SS). Proponente: Fred. Olsen Renewables Italy S.r.l. - Trasmissione Osservazioni.

In riferimento alla comunicazione concernente I'oggetto, trasmessa da codesta Direzione con nota
prot. n. 33837 del 19.12.2022, acquisita agli atti in data 20.12.2022 con prot. n. 62773, lo scrivente
Servizio, per quanto di competenza, sulla base della documentazione consultabile all'indirizzo web
indicato nella suddetta nota (https://va.mite.gov.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/9084/13361),
considerato da un lato il limitato tempo disponibile per rendere le proprie osservazioni e dall’altro la
notevole complessita dell’intervento proposto, si limita in questa sede a rilevare quanto segue.
Come emerge dall’analisi di inserimento paesaggistico (cfr. “FORI-BE-RA”, pag. 6 e ss.), il progetto
prevede la realizzazione di un impianto eolico per la produzione di energia elettrica da fonte
rinnovabile denominato “Energia Monte Pizzinnu”, costituito da n. 8 turbine di grande taglia,
posizionate su torri di sostegno in acciaio, nonché I'approntamento delle opere accessorie (viabilita
e piazzole di servizio, distribuzione elettrica di impianto, sottostazione utente di trasformazione
30/36kV, opere per la successiva immissione dell’energia prodotta alla Rete di Trasmissione
Nazionale).

La potenza nominale complessiva del parco eolico sara di 54.4 MW, con potenza nominale dei
singoli aerogeneratori pari a 6.8 MW.

Le opere da realizzarsi ricadono: nei comuni di Bessude e Borutta (Provincia di Sassari), per
quanto riguarda linstallazione delle turbine; di Thiesi, interessato da alcuni tratti di cavidotto a
30Kv; di Ittiri, in cui & prevista la connessione elettrica a 36kV dell'impianto alla RTN presso il
futuro ampliamento della stazione elettrica (SE) RTN 380 kV “Ittiri”.

Il cavidotto a 30 kV di trasporto dell’energia prodotta si sviluppera in fregio alla viabilita esistente
per circa 13,5 km a ovest del comune di Borutta intercettando i territori di Thiesi e Bessude.

Il parco eolico ricade nella porzione settentrionale della regione storica denominata Meilogu, al
confine con quella del Montacuto e, in particolare, a sud-est del territorio comunale di Bessude e a
nord del territorio comunale di Borutta.

viale Dante 37 — 07100 Sassari - tel. +39 079 2088300 - fax +39 079 208 8907
e-mail: eell.urb.tpaesaggio.ss@regione.sardegna.it - Pec: eell.urb.tpaesaggio.ss@pec.regione.sardegna.it
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L’area in esame ha una conformazione prevalentemente collinare che ha favorito lo sviluppo di
un’economia basata tradizionalmente sull’agricoltura e sulla pastorizia. L’area & caratterizzata dalla
vicina presenza del Monte Pelau che rappresenta, insieme al Monte Santo, un esempio di forme
tabulari legate ad un processo erosivo selettivo spinto sino a produrre un’inversione di rilievo.
Esso, posto ad una quota di circa 650m s..m. e allungato in direzione N-S, ha una forma
probabilmente legata allo scorrimento di lave basaltiche su una paleomorfologia caratterizzata da
un’ampia valle allungata verso Nord. Nel settore SW affiorano i prodotti di un cono di scorie, oggi
parzialmente smantellato.

Le superfici boscate sono concentrate, in particolare, in corrispondenza dei versanti e delle
incisioni vallive.

Gli aerogeneratori in progetto saranno dislocati in corrispondenza di un altopiano, ai piedi del
Monte Pelao, tra quote altimetriche indicativamente comprese nell’intervallo 602+679 m s.l.m. (cfr.
“FORI-BE-RA” - analisi di inserimento paesaggistico, pag. 8).

Gli aerogeneratori previsti saranno del tipo a tre pale in materiale composito, avranno altezza
massima al tip pari a 230 m, altezza al mozzo di 149 metri e rotore di diametro indicativo di 162 m
(cfr. “FORI-BE-RA” - analisi di inserimento paesaggistico, fig. 5.2 pag. 23).

In termini di scavi e movimento terra, tenuto conto delle componenti dimensionali dei generatori, la
viabilita di servizio all'impianto e i piazzali andranno a costituire le opere di maggiore rilevanza.

La viabilita complessiva di impianto, al netto dei percorsi sulle strade principali e secondarie
esistenti per I'accesso al sito del parco eolico, ammonta a circa 5,4 km, riferibili a percorsi di nuova
realizzazione per il 48% della lunghezza complessiva (~2.610 m) e tracciati in
adeguamento/adattamento della viabilita esistente in misura del 52% (~2.820 m) (cfr. “FORI-BE-
RA” - analisi di inserimento paesaggistico, pag. 24).

La fase di montaggio degli aerogeneratori comportera I'esigenza di disporre, in fase di cantiere, di
aree pianeggianti con dimensioni indicative standard di circa 3.100 m?, al netto della superficie
provvisoria di stoccaggio delle pale (1700 mz2 circa). Al termine dei lavori le suddette aree verranno
ridotte ad una superficie di circa 720 m?, al netto dellingombro del plinto di fondazione, per
consentire I'accesso all’aerogeneratore e le operazioni di manutenzione. Le superfici in esubero
saranno ripristinate morfologicamente, stabilizzate e rinverdite in accordo con le tecniche previste
per le operazioni di ripristino ambientale (Cfr. “FORI-BE-RA” - analisi di inserimento paesaggistico,
pag. 43).

La vita utile dellimpianto eolico in progetto & stimata in 30 anni, al termine dei quali & prevista, nel
caso di cessazione definitiva dell’attivita produttiva, la dismissione dello stesso e il recupero
ambientale delle aree interessate dalla realizzazione dell’opera (cfr. * FORI-BE-RC4” - piano di
dismissione, pagg. 3 e ss.).

In prossimita dell'impianto in progetto, nell’area di impatto potenziale di raggio di 11,5 km (R = 50 x
Hmax: 230 m), ricadono i centri abitati o, comunque, i territori comunali di: Ardara, Bessude,
Bonnanaro, Borutta, Cheremule, Giave, Siligo Thiesi, Torralba.

Tanto premesso, si osserva quanto segue.

L’areale interessato dall'impianto e dalle opere accessorie allo stesso si trova al di fuori degli ambiti
di paesaggio costieri del Piano paesaggistico regionale.

Come rilevabile dagli elaborati grafici trasmessi (cfr. “FORI-BE-RA8-2a", FORI-BE-RA8-2b”, FORI-
BE-RA8-2¢” - carte dei dispositivi di tutela paesaggistica 1:10.000-areale di massima attenzione;
“FORI-BE-RAB8-3"- sovrapposizione degli interventi con i tematismi del P.P.R.), gli aerogeneratori
ricadono su aree non vincolate paesaggisticamente ai sensi dell’art.134 del D.Lgs. n. 42/04,
fatto salvo I'accertamento da parte del Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale di
eventuali zone boscate di cui all'articolo 2, commi 2 e 6, del decreto legislativo 18 maggio
2001, n. 227” e all’art. 4 della L.R. 8/2016.

Le turbine T6, T7 e T8 ricadono nelle immediate vicinanze, seppure esternamente, dell’area
tutelata per legge ai sensi dell’art. 142, comma 1, lett. i) i vulcani, del D.Lgs 42/2004 e ss.mm.ii.,
con riferimento al “Monte Pelau”. In particolare I'aerogeneratore T6 ricade a circa 50 metri dalla
stessa; T7 a poco piu di 100 metri; T8 a circa 80 metri (cfr. “carte dei dispositivi di tutela
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paesaggistica 1:10.000-areale di massima attenzione” trasmesse, in particolare elaborato “FORI-
BE-RA8-1b”, pag. 4).

Inoltre, gli aerogeneratori T6 e T7 ricadono tra le aree di interesse naturalistico (sistema regionale
dei Parchi) di cui agli artt. 33 e 36 delle N.T.A. del P.P.R.

In base alla vigente normativa in materia, occorre operare la ricognizione dei centri abitati e dei
beni culturali e paesaggistici riconosciuti come tali ai sensi del decreto legislativo 42/2004, distanti
in linea d'aria non meno di 50 volte l'altezza massima del piu vicino aerogeneratore, finalizzata ad
eseguire un'analisi del paesaggio mirata alla valutazione del rapporto fra limpianto e la
preesistenza dei luoghi, costituente elemento fondante per l'attivazione di buone pratiche di
progettazione, presupposto indispensabile per [Iottimizzazione delle scelte operate, anche
documentando fotograficamente l'interferenza con le nuove strutture (cfr. D.M. Sviluppo economico
del 10.9.2010, Allegato 4, “Impianti eolici: elementi per il corretto inserimento nel paesaggio e sul
territorio”).
Si rammentano, in proposito, le prescrizioni previste dall’art. 152 del Codice, in relazione
alla realizzazione degli impianti come quello oggetto della presente istanza, nonché le
indicazioni di cui all’Allegato 4, punto b) del paragrafo 3.1. e punto e) del paragrafo 3.2, del
predetto D.M. 10 settembre 2010. Pertanto, ai fini dell’espressione del parere del MiC di cui
allart. 152, comma 1, del D.Lgs 42/2004, da rilasciarsi in questa sede ai sensi della Parte Ill, punto
14.9, lett. c) dell’Allegato al D.M. 10.9.2010, si rileva quanto segue.
La distanza calcolata in applicazione delle linee guida ministeriali di cui al predetto D.M. Sviluppo
economico (H totale aerogeneratore x 50) genera un buffer pari a 11.500 m (230 m x 50). Pertanto,
benché ciascun aerogeneratore ricada su un’area di per sé non vincolata paesaggisticamente
(fatto salvo I'accertamento da parte del Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale di eventuali
zone boscate) occorre valutare gli impatti visivi sulle aree di notevole interesse pubblico di cui
all'art.152 del D. Lgs 42/2004 ricomprese nel buffer. In particolare risultano interessati diversi beni
soggetti a dichiarazione di notevole interesse pubblico ex art. 136, lett. d (bellezze panoramiche e
punti di vista o di belvedere, accessibili al pubblico, dai quali si goda lo spettacolo di quelle
bellezze) del D.Igs. 42/2004, per effetto dei seguenti provvedimenti:
> D.M. 16.09.1970 (pubblicato su G.U. n. 272 del 27.10.1970) — Dichiarazione di notevole
interesse pubblico di una zona sita nel comune di Siligo (area del Belvedere Su
Nuraghe).
> D.M. 02.10.1961 (pubblicato su G.U. n. 258 del 16.10.1961) — Dichiarazione di notevole
interesse pubblico della zona a valle della strada comunale San Cosimo, sito
nell’ambito del comune di Giave (Sassari).

Tanto premesso, fatte salve le competenze afferenti alle attivita istituzionali del MiC e degli altri
Enti coinvolti, sulla base delle analisi effettuate, si ritiene che la documentazione prodotta non
indaghi a sufficienza i rapporti e le interrelazioni tra il nuovo intervento e i beni tutelati dai predetti
provvedimenti presenti nellarea circoscritta dal buffer (cfr. carte dei dispositivi di tutela
paesaggistica 1:10.000 - areale massima attenzione).

Con riferimento ai beni riconosciuti come di notevole interesse pubblico di cui sopra e ricadenti nel
buffer di 50 volte I'altezza massima di ciascun aerogeneratore, non € stata documentata in maniera
esaustiva, tramite fotosimulazioni e analisi di compatibilita paesaggistica che tengano nella dovuta
considerazione i valori paesaggistici tutelati da ciascuno dei suddetti provvedimenti, l'interferenza
con le nuove palificazioni eoliche.

Infatti, le suddette fotosimulazioni avrebbero dovuto analizzare in particolare tutte le visuali
pubbliche e panoramiche dalle quali risulta percepibile I'impianto in esame, con particolare
riferimento al bacino visivo relativo ai beni tutelati con i suddetti D.M. e all’effetto cumulativo
derivante dall’eventuale compresenza di altri impianti, in virtu di quanto previsto dall’art. 136, lett.
d), D.lgs. 42/2004. Contestualmente si sarebbero dovuti analizzare compiutamente gli aspetti
evidenziati dall’art. 152, D.Igs. 42/2004, al fine di assicurare la conservazione dei valori espressi
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dai beni protetti, anche tramite fotosimulazioni complete di apposita planimetria con evidenziati i
punti di scatto e gli angoli di visuale dei vari fotogrammi, per ognuna delle aree di notevole
interesse pubblico tutelata con D.M.

Per quanto attiene alle opere accessorie, si rileva che le stesse ricadono parzialmente
all’interno di aree sottoposte a tutela paesaggistica.

In particolare si segnala che una limitata porzione della viabilita di nuova realizzazione, in
prossimita dell’'aerogeneratore T8, ricade sul confine dell’area tutelata per legge ai sensi dell’art.
142, comma 1, lett. i) i vulcani, del D.Lgs 42/2004 e ss.mm.ii., con riferimento al “Monte Pelau” (cfr.
elaboratl “FORI-BE-TC7 - FORI-BE-RA8-1b").

Pertanto, le opere di nuova realizzazione della viabilita esistente per la predetta porzione che
interessa aree vincolate necessitano di autorizzazione paesaggistica ex art. 146 del D. Lgs
42/2004 e come tali devono sottostare alla disciplina delle componenti di paesaggio ambientali
(Aree ad utilizzazione agroforestale di cui agli artt. 28,29,30 delle N.T.A. del P.P.R.).

Inoltre, anche alcune porzioni di tracciato del cavidotto interessano aree sottoposte a tutela
paesaggistica di cui all’art. 134 del D.Lgs. 42/2004. Le suddette opere di connessione, tuttavia,
sarebbero da realizzarsi in cavo interrato e dunque ricomprese tra quelle di cui allAllegato A.15 del
D.P.R. 31/2017, che non necessitano di autorizzazione paesaggistica.

Per quanto riguarda la SSE utente prevista nel Comune di Bessude, si evidenzia che la stessa non
ricade in aree sottoposte a tutela paesaggistica di cui all’art. 134 del D.Lgs. 42/2004.

Con riferimento alle opere di mitigazione si prevede: il ripristino ambientale delle piazzole; la
sistemazione delle scarpate; il mantenimento, dove possibile, delle siepi di rovo comune attigui alla
viabilita esistente; il ripristino di siepi e muretti a secco interferenti in fase di cantiere; I'espianto e |l
reimpianto in area limitrofa degli esemplari arborei spontanei di quercia interferenti con la
realizzazione delle opere e, se necessario, la sostituzione con un nuovo esemplare della
medesima specie (cfr. elaborato “FORI-BE-TC15” — interventi di mitigazione e recupero ambientale
— particolari costruttivi).

Riguardo alle opere di compensazione si prevede: la realizzazione di siepi arbustive tipiche locali e
muretti a secco lungo alcuni tratti di nuova viabilita e da adeguare; creazione di nuovi habitat umidi
attraverso la realizzazione di conche e avvallamenti naturaliformi in grado di trattenere le acque
meteoriche e realizzare nuovi microecosistemi (cfr. elaborato “FORI-BE-TC15” — interventi di
mitigazione e recupero ambientale — particolari costruttivi).

Si ritiene che le opere di mitigazione e di compensazione a carattere ambientale e territoriale
vadano elaborate in maniera piu esaustiva e descritte pitu approfonditamente, anche tramite
appositi elaborati progettuali di dettaglio, in conformita ai criteri del’Allegato 2 delle Linee Guida
per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili di cui al Decreto del Ministro dello
sviluppo economico 10.09.2010.

Occorre infatti considerare che l'impianto in esame, risultando chiaramente visibile anche da
lunghe distanze in ragione sia della taglia degli aerogeneratori che lo costituiscono sia della
altitudine alla quale verrebbero collocati, per oltre un quarto di secolo comporterebbe una
consistente trasformazione del territorio e del paesaggio rurale e agricolo di questa parte
dell’entroterra sardo, provocando un’alterazione degli aspetti percettivi dei luoghi.

A fronte del sacrificio imposto al territorio in esame dal punto di vista ambientale e paesaggistico
sarebbe equo e necessario - similmente a quanto gia previsto in procedimenti analoghi per la
realizzazione di impianti da energie rinnovabili - prevedere proporzionali misure di compensazione
ambientale e valorizzazione/mitigazione. A tal fine si segnala I'opportunita di studiare, tramite
appositi elaborati progettuali e in conformita ai criteri dell’Allegato 2 delle Linee Guida per
l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili di cui al Decreto del Ministro
dello sviluppo economico 10.09.2010, I'introduzione di opere di compensazione/riequilibrio
a carattere ambientale e territoriale, in coordinamento con le Amministrazioni comunali
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direttamente interessate e gli Enti pubblici locali competenti in materia di tutela agronomica,
forestale e ambientale.

Nel prendere atto dei contenuti della deliberazione del Consiglio dei Ministri del 16 settembre 2022
di valutazione positiva con prescrizioni di un progetto per la costruzione ed esercizio di un impianto
per la produzione di energia da fonte rinnovabile di tipo eolico, denominato ALAS, costituito da 11
aerogeneratori, della potenza complessiva pari a 66 MW, localizzato nei Comuni di Ittiri (SS) e
Villanova Monteleone (SS), si cita, a titolo di esempio per quanto concerne la tipologia di
intervento in esame, la misura di compensazione prescritta di recente dalla Commissione Tecnica
di Verifica nel parere positivo con prescrizioni n. 227 del 18 marzo 2022, richiamato dalla citata
deliberazione del Consiglio dei Ministri. Nella condizione n. 5 di cui al suddetto parere, tra le misure
di compensazione, & previsto: “Dovranno essere progettate misure compensative atte a bilanciare
le eliminazioni di individui di specie importanti (sughere, roverelle, carrubi, tassi, ginepri), e il
disturbo, frammentazione, sottrazione e consumo di suolo temporaneo e permanente, nonché le
emissioni dovute alla costruzione dell'opera: i) individuando superfici per almeno 20 ha su cui
effettuare interventi di ripristino degli ecosistemi per migliorare le valenze ecologico-funzionali del
territorio, che sono fortemente legate alle attivita agro pastorali (...)".

Il Direttore del Servizio
Dott. Antonello Bellu
(firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. 82/05)

SETTORE PIANI, PROGRAMMI, OO.PP.
E INTERVENTI DI GRANDE IMPATTO
Coordinatore: Ing. R.A. Valenti
Funzionario istruttore: Dott.ssa M. Sechi
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Allegato a: RAS AOO 05-01-00 Prot. Ingresso n. 725 del 10/01/2023

CoMuNE DI BESSUDE

PROVINCIA DI SASSARI
VIA RoMA, 38 - 07040 BESSUDE (SS)

Prot. 77 Bessude, 10 gennaio 2022

SPETT.LE

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA
ASSESSORATO DELLA DIFESA DELL’AMBIENTE

Servizio valutazioni impatti e incidenze ambientali (VIA)

difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it

Oggetto: [ID: 8195] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) ai sensi dell’art. 23 del
D.Lgs 152/2006 relativa al progetto di un impianto eolico denominato "Energia Monte
Pizzinnu", costituito da n. 8 turbine di potenza complessiva di 54,4 MW, e opere di
connessione alla RTN, da realizzarsi nei Comuni di Bessude, Borutta, Ittiri, Thiesi (SS)..
Proponente: Fred. Olsen Renewables Italy S.r.l.

Riscontro Vs. nota Prot. n. 33837 del 19.12.2022, acquisita al ns. prot. n. 3603 del 20.12.2022.
Trasmissione contributi istruttori.

Con riferimento alla Vs. nota in oggetto emarginata, con la quale ci venivano richieste considerazioni
e osservazioni sulle implicazioni e sugli effetti ambientali dell’intervento, la scrivente Civica Amministrazione,
pur non entrando nel merito tecnico/specialistico della proposta progettuale, dall’analisi della

documentazione fornisce i contributi come qui di seguito esplicitati.

Prioritariamente si rileva una discordanza tra il piano particellare descrittivo depositato presso la
Regione Sardegna con quello depositato a corredo dell’istanza presso il Ministero dell’Ambiente e della
Sicurezza Energetica (MASE), consultabili dai relativi portali istituzionali. Infatti dall’analisi comparativa,
emerge come nel primo sono indicate 154 ditte catastali interessate dalle opere, mentre nel secondo

risultano 150 (cfr. comune di Bessude indicato al n. 148 del primo elenco e assente nel secondo).

Si evidenzia inoltre che con il DPCM del 14/02/2022 sono state approvate le linee guida per la

procedura di verifica dell’interesse archeologico che prevede all’art. 6 la non applicazione della sua verifica



CoMuNE DI BESSUDE

PROVINCIA DI SASSARI
VIA RoMA, 38 - 07040 BESSUDE (SS)

preventiva solo per i progetti di opere il cui importo dei lavori sia inferiore a 50.000,00 Euro. Tale DPCM
prevede, per progetti di importo superiore al predetto valore, che “le somme effettivamente utilizzate ai fini
della realizzazione delle attivita connesse con la verifica preventiva dell’interesse archeologico” non dovranno
essere, secondo quanto rilevabile dal quadro economico di spesa, inferiori al 5% e superiori al 15%
dell'importo dei lavori.

Con riferimento a quanto ora descritto, si evidenzia che la documentazione progettuale inerente la
valutazione del rischio archeologico non e redatta ai sensi delle suddette nuove linee guida, non presentando
indagini dirette in sito ma limitandosi ad una mera ricognizione dell’area nonché ad un riscontro bibliografico.
Né la stessa e corredata da documentazione comprovante la definizione dei tempi di raccolta ed elaborazione
da parte della Soprintendenza competente per territorio, e né da alcuna documentazione comprovante la
preventiva informazione alla predetta Soprintendenza competente circa la realizzazione dell’opera,

finalizzata a concordarne le aree pil idonee ed evitare eventuali criticita.

Si evidenzia altresi come la proposta progettuale di che trattasi, non sia stata in alcun modo
sottoposta ad una preventiva condivisione con il territorio locale né con questi € mai stata avviata alcuna
fase di discussione finalizzata ad un corretto inserimento del progetto nel territorio e nel contesto urbanistico
e paesaggistico che tenga conto della volonta e programmazione del territorio stesso, della sua vocazione
nonché delle sue peculiarita, contravvenendo con tale approccio a quanto costituzionalmente previsto circa
I"'autodeterminazione dei popoli e delle realta territoriali locali. E’ appena il caso di ricordare come le stesse
Linee Guida Nazionali (DM 10 settembre 2010), pur escludendo la possibilita di ristori economici, prevedano
interventi tesi alla salvaguardia e valorizzazione ambientale nella misura del 3% dei proventi, comprensivi
degli incentivi vigenti, derivanti dalla valorizzazione dell’energia elettrica prodotta annualmente

dall'impianto. Tale previsione non é riscontrabile in alcun elaborato progettuale.

Dalla lettura della documentazione progettuale, ed in particolare dalla valutazione sul rendimento
energetico dell'impianto eolico proposto, emerge chiaramente che questa valutazione “fornisce una stima
indicativa del potenziale rendimento energetico del progetto, priva di dati provenienti da una campagna di
monitoraggio in loco.... Pertanto i risultati presentati devono essere trattati solo come indicativi’. Inoltre
nella stessa relazione si rileva che “i dati non sono supportati da misurazioni delle condizioni del vento in loco
e quindi soggetti ad elevati livelli di incertezza e si raccomanda di avviare una campagna di monitoraggio, al

fine di ottenere una rappresentazione del clima e del flusso del vento.”
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Per stessa ammissione della societa incaricata dell’analisi anemologica, si da atto che il distanziamento delle
turbine previste nel progetto & “ridotto ed al di sotto del distanziamento consigliato di 5 per 3 diametri di

rotore.” e che “possibili modifiche della disposizione, potrebbero migliorare le prestazioni del progetto.”

Quanto sopra riportato evidenzia una totale approssimazione della proposta progettuale redatta, cosi come
appare dalla lettura delle relazioni citate, con il solo scopo di opzionare un territorio senza alcun criterio
specialistico in una logica di “accaparramento” del territorio atta ad una speculazione economica e non ad

una effettiva elaborazione di programmi tesi alla Transizione Energetica.

Si evidenzia infine che la mancanza di una comprovata campagna anemologica condotta in sito con tempi

certi, strumentazione e risultati certificati da primarie societa abilitate, sono _da considerarsi_elementi

sufficienti a rendere improcedibile la proposta progettuale anche in considerazione che la stessa &, ai sensi

delle Linee Guida Nazionali, tra i “contenuti minimi dell'istanza per I'autorizzazione unica” le quali richiedono
in particolare, “per gli impianti eolici andranno descritte le caratteristiche anemometriche del sito, le
modalita e la durata dei rilievi, che non possono essere inferiore ad un anno, e le risultanze sulle ore
equivalenti annue di funzionamento;” previsione questa ripresa e statuita come obbligatoria dalla normativa

regionale di riferimento (DGR n. 27/16 del 01/06/2011).

In virtu delle sopra esplicitate considerazioni, il comune di Bessude, pur confermando la propria
adesione a programmi condivisi di interventi tesi alla transizione energetica attraverso la realizzazione di
impianti per la produzione di energia da fonte rinnovabile nel proprio territorio amministrativo,

CHIEDE
al competente Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, per il tramite di Codesto Assessorato

Regionale della Difesa dell’Ambiente, che venga rivalutata, la procedibilita del progetto di cui si discute e,

ricorrendone i presupposti, dichiararne in autotutela I'improcedibilita.

Distinti saluti.
IL SINDACO

Roberto Marras
Firmato digitalmente da

ROBERTO MARRAS

O = Collegio dei
Geometri di Sassari
C=IT
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Assessorato della Difesa del’Ambiente
Direzione Generale dellAmbiente
Servizio Valutazioni Impatti e Incidenze
Ambientali

difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it

Oggetto: [ID: 8195] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) ai sensi dell’art. 23

del D.Lgs 152/2006 relativa al progetto di un impianto eolico denominato "Energia Monte Pizzinnu",
costituito da n. 8 turbine di potenza complessiva di 54,4 MW, e opere di connessione alla RTN, da
realizzarsi nei Comuni di Bessude, Borutta, Ittiri, Thiesi (SS). Proponente: Fred. Olsen Renewables
Italy S.r.l.. - Autorita Competente: Ministero dellAmbiente e della Sicurezza Energetica (M.A.S.E.).

Invio osservazioni.

Si trasmettono in allegato alla presente le osservazioni ARPAS relativamente alla procedura di VIA

in oggetto.

Distinti saluti,

A. Cossu (079 2835321)

La Direttrice del Dipartimento

ROSINA
ANEDDA

* documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del Decreto Legislativo 82/2005 ARPA
SARDEGNA
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Rosina Anedda*
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1. PREMESSA

Il documento riporta le osservazioni del Dipartimento di Sassari e Gallura dellARPA Sardegna, ai sensi
del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. e della D.G.R. 11/75 del 24/03/2021, su specifica richiesta dell’ Assessorato
della Difesa del’Ambiente (prot. 46040 del 20/12/2022) in merito alla Procedura di Valutazione di
Impatto Ambientale (V.I.A.), relativa al progetto di un impianto eolico denominato "Energia Monte
Pizzinnu", costituito da n. 8 turbine di potenza complessiva di 54,4 MW, e opere di connessione alla
RTN, da realizzarsi nei Comuni di Bessude, Borutta, Ittiri, Thiesi (SS). Proponente: Fred. Olsen
Renewables Italy S.r.l. Autorita Competente: Ministero dellAmbiente e della Sicurezza Energetica
(M.A.S.E.). (ID:8195).

Il presente documento di osservazioni € reso quale valutazione tecnica per gli aspetti ambientali di
competenza dello scrivente, riferita al procedimento nel quale si inserisce, in concorso con altri pareri
resi dagli altri soggetti coinvolti e in tale ottica non riveste alcun carattere vincolante per

'amministrazione chiamata all’emissione del titolo abilitativo o dell’atto finale.

2. INFORMAZIONI GENERALI
Tipo di intervento L'intervento € ascrivibile alla categoria di cui al punto 2 dell’Allegato 1l
alla Parte Il del D.lgs. 152/06 - “impianti eolici per la produzione di

energia elettrica sulla terraferma con potenza complessiva superiore a

30 MW”
Proponente intervento: | Fred. Olsen Renewables ltaly S.r.l.
Comune: Bessude, Borutta, Ittiri, Thiesi
Provincia: Provincia di Sassari
Attivita: Produzione di energia da fonti rinnovabili
3. INFORMAZIONI TECNICHE

L’'impianto sara composto da n. 8 aerogeneratori della potenza nominale di 6.8 MW per una potenza
complessiva in immissione di 54.4 MW, nonché da tutte le opere e infrastrutture accessorie funzionali
alla costruzione ed esercizio della centrale. Il tipo di aerogeneratore previsto € il Vestas V162-149 m

HH-6.8 MW, ad asse orizzontale, le cui caratteristiche principali sono di seguito riportate:

- rotore tripala a passo variabile, di diametro di 162 m;

- navicella in carpenteria metallica con carenatura in vetroresina e lamiera;

- torre di sostegno tubolare troncoconica in acciaio, avente altezza fino all'asse del rotore pari a 149 m;

- altezza complessiva massima fuori terra del aerogeneratore pari a 230; diametro massimo alla base

del sostegno tubolare: 4,7 m;

i B
kB
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Gli interventi relativi all'installazione degli aerogeneratori ricadono nei territori di Bessude (4 WTG) e
Borutta (4 WTG). La stazione di utenza per la trasformazione 30/36 kV & ubicata in territorio di Bessude

mentre gli elettrodotti interrati a 30kV e 36kV interessano anche i territori di Thiesi e Ittiri.

Gli aerogeneratori saranno collegati elettricamente ad una sottostazione di utenza in localita Sos
Chizones — Comune di Bessude (VS) dove avverra la trasformazione della tensione (c.d. step-up) da
30kV a 36kV per la successiva immissione dell’energia prodotta in rete presso il futuro ampliamento

della stazione elettrica (SE) RTN 380 kV “lIttiri”, in accordo con la STMG rilasciata da Terna

La viabilitd complessiva di impianto, al netto dei percorsi sulle strade principali e secondarie esistenti
per I'accesso al sito del parco eolico, ammonta a circa 5,4 km, riferibili a percorsi di nuova realizzazione
per il 48% della lunghezza complessiva (~2.610 m) e tracciati in adeguamento/adattamento della
viabilita esistente in misura del 52% (~2.820 m).

4. DOCUMENTAZIONE DI RIFERIMENTO

La documentazione analizzata € costituita da:
e Studio di Impatto Ambientale

o Elaborati specialistici e tavole grafiche

5. OSSERVAZIONI

5.1. Viabilita

Rispetto alla viabilita il Proponente dichiara impatti pit che lievi, riportando il dato esclusivamente di
superficie bidimensionale interessata dall'intervento (circa 6 ettari), ma senza un dettaglio volumetrico
che consenta di quantificare gli interventi in termini volumetrici. Tuttavia, i dati riportati quali raggi di
curvatura pari a 45/50 m, larghezza carreggiata pari a 5 m, e utilizzo di un DTM a bassa risoluzione (10
m), fanno ipotizzare interventi di cantiere significativi con una probabile sottostima delle volumetrie

previste e riportate al punto seguente.

5.2. Terre e rocce da scavo

Le attivita di scavo comportano la movimentazione di circa 93070 m3, per i quali viene individuato il

seguente bilancio:
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Parco eolico
Totale materiale scavato in posto 64 723
Totale materiale riutilizzato in sito 63 395
a rifiuto 1328
Stazione di utenza
Totale materiale scavato in posto 3165
Totale materiale riutilizzato in sito 3165
a rifiuto 0
Cavidotti
Totale materiale scavato 25182
Totale materiale riutilizzato in sito 18 886
a rifiuto 6 295
Totale complessivo
Totale materiale scavato in posto 93 070
Totale materiale riutilizzato in sito 85 447
Totale a rifiuto 7623
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Il materiale in esubero & stimato in 7623 m3, che il proponente intende gestire come rifiuto. In realta non
appare chiaro quale sia l'opzione di gestione individuata dal proponente, considerando tale
affermazione: “Per tali materiali 'organizzazione dei lavori prevedra, in via preferenziale, il conferimento
in altro sito per interventi di recupero ambientale o per l'industria delle costruzioni, in accordo con i
disposti del D.M. 5 febbraio 1998. L’allegato 1 del DM prevede, infatti, I'utilizzo delle terre da scavo in
attivita di recupero ambientale o di formazione di rilevati e sottofondi stradali (tipologia 7.31-bis), previa
esecuzione dell’obbligatorio test di cessione. L’eventuale ricorso allo smaltimento in discarica sara

previsto per le sole frazioni non altrimenti recuperabili”.

A tal proposito si evidenzia che le opzioni di gestione delle terre e rocce da scavo in esubero, devono
essere definite gia in questa fase. Si raccomanda I'adozione di modalita di gestione delle terre e rocce
tese a evitare/ridurre al minimo la produzione di rifiuti e a consentirne il loro utilizzo ex-situ come
sottoprodotto (ai sensi del DPR 120/2017), ad esempio per I'esecuzione di altre opere o per interventi
di ripristino ambientale. Il conferimento in discarica dovra rappresentare 'ultima alternativa possibile,
giustificata dagli esiti della caratterizzazione ambientale. Pertanto se per tale esubero non €& previsto |l
totale riutilizzo in sito, prima della conclusione della procedura di VIA dovra essere elaborato il Piano di
utilizzo ai sensi dell’art. 9 del DPR 120/2017 e dovra essere eseguita la caratterizzazione ambientale

prevista dalla stessa normativa.

Per quanto riguarda la stima totale dei volumi di terre e rocce prodotte nell’ambito degli interventi in
oggetto, non si & tenuto conto degli interventi sulla viabilita esistente extra cantiere (esterna), ossia quelli
previsti nelle principali arterie stradali che collegano il sito con il porto prescelto per I'arrivo delle

componenti del parco. Pertanto si ritiene opportuno inserire i volumi di terre e rocce movimentati
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nel’ambito degli eventuali adeguamenti previsti nella viabilita extra cantiere, nel computo del volume

totale di terre e rocce da scavo prodotte.

5.3. Componente Biodiversita

5.3.1. Avifauna e chirotteri

A circa 1 km di distanza dal limite meridionale del Parco Eolico in progetto € presente Zona Speciale di
Conservazione ITB012212 “Sa Rocca Ulari” in comune di Borutta, istituita in quanto al suo interno &
presente la pit grande colonia di riproduzione di chirotteri troglofili nota in Sardegna, formata da 5 specie
diverse, tutte inserite in Allegato Il della Direttiva Habitat: Rhinolophus mehelyi, Rhinolophus

ferrumequinum, Myotis punicus, Myotis capaccinii e Miniopterus schreibersii.

Questa popolazione costituisce un unicum di rilevante importanza regionale e nazionale, sia per l'entita
numerica della popolazione, sia perché vi si trovano specie endemiche della regione Sardegna. Tali
specie presentato home range variabili dai 5 ai 30 km e pertanto potrebbe generarsi interferenza delle

opere con le aree di riproduzione, alimentazione e transito.

Nella relazione Faunistica tale aspetto € del tutto sottovalutato, rimandando la valutazione agli esiti del

monitoraggio in corso che pero, non pud che confermare quanto gia ampiamente noto.

A questo va aggiunto che un'analisi di area vasta mette in evidenza che nell'intorno sono presenti altre
importanti cavita con grandi colonie di pipistrelli, situate in agro di Muros, di Thiesi, di Mara e di

Pozzomaggiore.

Oltre alla presenza della colonia di chirotteri I'area € di fondamentale importanza ecologica per la
presenza nel territorio, a circa 6 km di distanza dal parco, di un sito di nidificazione dell'Aquila Reale
(Aquila crysaetos). La specie e tutelata ai sensi della:

. Convenzione di Berna, Allegato Il, quale specie rigorosamente protetta (19.09.1979).
. Direttiva comunitaria “Uccelli selvatici” (79/409/CEE del 02.04.1979).

. Legge nazionale n.157/1992 (articolo 2).

. Legge regionale 29 luglio 1998, n. 23, quale specie particolarmente protetta.

La relazione faunistica non da indicazione circa la presenza della specie.

Anche sulla base di quanto sopra descritto non si condividono le risultanze riportate nell’elaborato
“Quadro riassuntivo degli impatti attesi” secondo cui gli impatti sulla componente Avifauna e Chirotteri
sono da intendersi controllabili e mitigabili; si ritiene anzi che per tali impatti non risultano individuabili

misure di mitigazione in quanto gli stessi hanno carattere di irreversibilita.
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5.3.2. Habitat tutelati

La Relazione Floristico Vegetazione allegata allo Studio di Impatto Ambientale risulta di un dettaglio
insufficiente, come del resto anche riportato in relazione, basandosi su indagini bibliografiche e su

sopralluoghi eseguiti solo nel mese di marzo 2022.

La relazione comunque richiama l'idoneita dell'area alla formazione di stagni temporanei mediterranei
che sono habitat tutelati ai sensi della Direttiva 92/43/CEE (3170* - Stagni temporanei mediterranei). La
probabile presenza di stagni temporanei endoreici viene anche indicata nel Piano Forestale Ambientale

Regionale, Distretto 7 — Mejlogu.

Gli stagni temporanei mediterranei sono habitat effimeri che occupano depressioni soggette nel corso
dell’anno a temporanee inondazioni da parte di acque meteoriche che si alternano a lunghi periodi di
secca. Le comunita vegetali che si rinvengono ricadono nella classe Isoeto-Nanojuncetea, classe tipica
degli habitat umidi temporanei. La vegetazione € molto specializzata ed & caratterizzata dalla
dominanza di nanoterofite, spesso a breve ciclo biologico alle quali si associano talora piccole geofite
ed emicriptofite. Si tratta per lo piu di comunita poco appariscenti, ma spesso ricche floristicamente, in
cui trovano il loro optimum igrofite piuttosto rare o comunque poco comuni, in massima parte esclusive
di questi habitat umidi.

In particolare nell’area € possibile riscontrare la presenza di specie inserite per la loro rarita e per il
precario stato di conservazione nelle “Liste Rosse regionali delle piante d’ltalia” (Conti et al., 1997).
Vista la morfologia del Monte Pelao non si esclude che tale habitat sia associato ad altri due habitat
riferibili al gruppo delle “acque stagnanti” quali il 3120 - acque oligotrofiche a bassissimo contenuto
minerale su terreni generalmente sabbiosi del Mediterraneo occidentale, con Isoetes spp e I'habitat
3130 - acque stagnanti, da oligotrofiche a mesotrofiche, con vegetazione della classe Littorelletea

uniflorae e/o Isoeto-Nanojuncetea.

Non si esclude nell’area la presenza anche dell’habitat 6220* - Percorsi sub steppici di graminaceee e

piante annue dei Thero-Brachypodietea).

Si rileva inoltre che nel tratto a nord dell'area di progetto vi € presenza di habitat 6310 “Dehesas con

Quercus spp. sempreverdi

In merito alla potenziale presenza di habitat tutelati ai sensi della Direttiva Habitat (92/43/CEE) si ritiene
pertanto indispensabile uno studio approfondito dell'area di progetto e degli impatti diretti ed indiretti
delle opere su di essi. Considerando che gli habitat 3170* 3120 e 3130 risultano essere altamente
effimeri e legati alla morfologia del substrato e al’andamento annuale delle precipitazioni, per poter
rilevare la loro distribuzione & necessario ripetere nel tempo dei sopralluoghi nel periodo tardo invernale-
primaverile (gennaio-maggio). Trattandosi di habitat peculiari la valutazione della loro presenza,
estensione e stato di conservazione deve essere affidata a personale tecnico-scientifico con

competenze specifiche.

A supporto del proponente, si riportano di seguito alcune pubblicazioni scientifiche specifiche:
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S. Bagella & M.C. Caria, 2012. Diversity and ecological characteristics of vascular flora in Mediterranean temporary

pools. Comptes Rendus Biologies 335: 69-76.

S. Bagella, M.C. Caria, A. Molins, J.A. Rossellé, 2011. Different spore structures in sympatric Isoetes histrix
populations and their relationship with gross morphology, chromosome number, and ribosomal nuclear ITS
sequences. Flora 206: 451-457.

S. Bagella, M.C. Caria, V. Zuccarello, 2010. Patterns of emblematic habitat types in Mediterranean temporary
wetlands. Comptes Rendus Biologies 333 (9): 694—700.

S. Bagella, M.C. Caria, E. Farris, R. Filigheddu, 2009. Phytosociological analysis in Sardinian Mediterranean
temporary wet habitats, Fitosociologia 46 (1): 11-26.

F. Conti, A. Manzi, F. Pedrotti, 1997. Liste rosse regionali delle Piante d'ltalia. WWF lItalia: Roma.

E. Farris, Z. Secchi, R. Filigheddu, 2007. Caratterizzazione fitosociologica dell’habitat prioritario 6220*-“Percorsi
substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodietea”: caso di studio della Sardegna settentrionale.
Fitosociologia 44(2) suppl. 1:271-278.

Inoltre, in ordine all’individuazione delle piu efficaci ed efficienti misure di mitigazione adottabili per la
componente, si propone la consultazione del documento della Commissione Europea C(2020) 7730
(Documento di orientamento sugli impianti eolici e sulla normativa dellUE in materia Ambientale,
Bruxelles, 18/11/2020). Si auspica altresi che tali misure vengano modulate durante la vita utile

dellimpianto in relazione agli esiti del monitoraggio.

5.4, Monumento Naturale

Sul Monte Pelao € presente un'area di interesse naturalistico individuata dalla L.R. 31/89, parte del
sistema dei cinque crateri vulcanici identificati del Monumento Naturale denominato "Crateri Vulcanici

del Mejlogu”, che anche se non formalmente istituito ne viene riconosciuta la volonta di tutela.

Dalla figura seguente emerge la parziale sovrapposizione tra le testimonianze delle attivita vulcaniche,
parte del Monumento Naturale, e le strade e i cavidotti di impianto. E' possibile nello specifico
evidenziare i centri di emissione (pallini blu) le cinte crateriche (linea blu con triangoli) e le aree con

scorie (tratteggi rossi).
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Figura 1 — Layout d’'impianto e Monumento Naturale (da Carta Geopetrografica del vulcanismo plio-

pleistocenico della Sardegna nord-occidentale, Beccaluva et al., 1979).

5.5. Campi elettromagnetici e Acustica

Si rimanda a quanto espresso dal competente ufficio dell’Agenzia.

5.6. Impatti cumulativi

Il Proponente effettua una ricognizione degli altri impianti eolici nell’area di progetto effettuando

esclusivamente delle valutazioni di impatto paesaggistico.

E’ opportuno che vengano valutati eventuali impatti cumulativi su tutte le componenti ambientali, in
particolare Biodiversita (in particolare su avifauna) e Suolo. La valutazione va effettuata oltre che sugli
aerogeneratori, anche sul cumulo di tutti gli altri interventi previsti (elettrodotti, cabine, strade) anche per
una complessiva valutazione di consumo di suolo, perdita di naturalita, impatti su specie arboree di

pregio, ecc..
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5.7. Progetto di Monitoraggio Ambientale

La documentazione prodotta contiene un elaborato chiamato Piano di Monitoraggio Ambientale, ma lo

stesso riporta esclusivamente delle indicazioni di massima.

E’ opportuno pertanto che si proceda alla sua stesura, anche in progettazione esecutiva, in accordo con
guesta Agenzia. Il Progetto di Monitoraggio dovra specificare anche le misure che il Proponente intende
adottare qualora dagli esiti, anche intermedi, dei monitoraggi, emerga il superamento delle soglie di

attenzione e di intervento preventivamente individuate sulle diverse componenti ambientali.

I PMA dovra interessare le matrici Biodiversita (flora, avifauna), Rumore, Acque sotterranee e
superficiali e Suolo. Per tali componenti dovranno essere indicate modalita di monitoraggio, frequenze,
parametri e motivazioni alla base della scelta dei siti di campionamento. E opportuno che per la matrice
acque superficiali il monitoraggio sia indirizzato al controllo degli impatti derivanti sia dalle opere lineari
di attraversamento dei corpi idrici, che dai cantieri degli aerogeneratori posti in prossimita dei corpi
recettori.

Per I'Avifauna il monitoraggio deve prevedere l'analisi dell’avifauna nidificante (Passeriformi, Non
Passeriformi, Rapaci diurni, Rapaci notturni), dell’avifauna migratrice (Rapaci diurni, Passeriformi),
dell'avifauna legata agli ambienti umidi laddove eventualmente presenti ed un’indagine sulla presenza

di specie in pericolo di estinzione (es. Grifone, Aquila Reale, Occhione).

Riguardo la componente Suolo & opportuno che il Proponente predisponga il monitoraggio della matrice
nelle aree di cantiere non impermeabilizzate, laddove sia prevista la sosta di mezzi meccanici o |l
deposito anche temporaneo di rifiuti o comunque qualunque elemento potenzialmente in grado di

rilasciare inquinanti.

Per quanto concerne la componente Rumore si rimanda a quanto vorra esprimere il competente Ufficio

di questa Agenzia.

6. CONCLUSIONI

Questa Agenzia propone gli approfondimenti di cui al capitolo precedente.

| Funzionari Istruttori
Quirico Antonio

A. Cossu* (RP Cossu
(* ) 10.01.2023 10:57:11
S. Canu GMT+00:00

La Direttrice del Dipartimento

Rosina Anedda* ROSINA ANEDDA
ARPA SARDEGNA
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10.01.2023 14:22:22
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01-05-00 - Direzione Generale Agenzia Regionale del Distretto Idrografico della Sardegna

Direzione Generale dell'ambiente
difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it

Oggetto: Prot. n. 0033837 del 19/12/2022 - [ID: 8195] Procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale (V.I.A.) ai sensi dell'art. 23 del D.Lgs 152/2006 relativa al progetto di un
impianto eolico denominato "Energia Monte Pizzinnu", costituito da n. 8 turbine di
potenza complessiva di 54,4 MW, e opere di connessione alla RTN, da realizzarsi nei
Comuni di Bessude, Borutta, Ittiri, Thiesi (SS).. Proponente: Fred. Olsen Renewables

ltaly S.r.l.. Richiesta contributi istruttori. Riscontro ADIS.

Si riscontra con la presente l'istanza di cui all'oggetto, acquisita al prot.13113 del 20.12.2022 della
Direzione generale ADIS, relativa al progetto in argomento.

L'intervento ricade nei Comuni di Bessude, Borutta, Ittiri, Thiesi (SS), e consiste nella realizzazione di un
parco eolico composto da 8 turbine con potenza totale di 54.4 MW denominato "Energia Monte
Pizzinnu" e della rete di connessione alla stazione elettrica (SE) RTN 380 kV "Ittiri".

Dall'inquadramento del parco eolico non si rilevano sovrapposizioni rispetto alle perimetrazioni della
pericolosita idrogeologica del PAI vigente.

Si rileva invece l'interferenza dell'elettrodotto con le fasce di pericolosita idraulica da media molto elevata
(Hi4) nel territorio del comune di Thiesi.

Si rileva inoltre l'interferenza dell'elettrodotto di connessione con alcune aste del reticolo ufficiale di
riferimento ai fini PAI ivi incluso quello desumibile dalla carta dell’Istituto Geografico Militare (IGM), Carta
topografica d'ltalia - serie 25VS edita per la Sardegna dal 1958 al 1965 quali: FIUME 138467,
090071_FIUME_75561, Riu Bidinghizzu,

090071_FIUME_82443, 090071_FIUME_74848, 090071_FIUME_77245, 090071_FIUME_84214, 090071 _
FIUME_81690, 090010 _FIUME_77358, 090010 FIUME_86350, FIUME 130087, Riu Matte de Sa

Ua, 090010 FIUME_75393, Riu Tortu e relative fasce di prima salvaguardia di cui all'art, 30 ter delle NTA
del PAI, equiparate ad aree a pericolosita molto elevata Hi4. Tali interferenze non risultano essere state

rappresentate né descritte.
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Per gli attraversamenti del reticolo idrografico che si appoggiano a infrastrutture stradali esistenti (ponti,
tombini stradali, ecc.) invece dovra essere allegata nella fase successiva di progettazione la relazione
asseverata di cui al comma 3, lett. a) dell'articolo 24 delle vigenti NTA del PAI comprensiva dei contenuti
tecnici di cui alla "Direttiva per lo svolgimento delle verifiche di sicurezza delle infrastrutture esistenti e
attraversamento viario o ferroviario del reticolo idrografico della Sardegna nonché delle opere interferenti "
modificata con deliberazione del Consiglio Istituzionale dell'Autorita di Bacino n.2 del 17.10.2017.

Si segnala altresi, che qualora il cavidotto, in corrispondenza di un’interferenza con il reticolo idrografico di
riferimento ai fini del PAI, sia posato in modalita sub-alveo, non risultano competenze approvative in capo
alla scrivente Direzione generale ADIS, a condizione che tra fondo alveo e estradosso della tubazione ci
sia almeno un metro di ricoprimento, e che il soggetto attuatore sottoscriva un atto con il quale si impegna
a rimuovere a proprie spese le condotte qualora fosse necessario realizzare opere di mitigazione del
rischio idraulico.

Per quanto detto sopra, il progetto dovra essere corredato dell'elaborato Planimetria di progetto
sovrapposto al reticolo idrografico di riferimento ai fini PAI integrato con le interferenze aggiuntive
segnalate dalla scrivente Direzione Generale, per le quali dovranno essere indicate le modalita di
risoluzione e il rispetto delle relative prescrizioni ai sensi delle N.A. del PAI, e con la relazione asseverata
dai tecnici incaricati (ingegnere e geologo) per la posa dell'elettrodotto nelle aree a pericolosita Hi4, ai
sensi del comma 6 bis) art. 24 delle NTA del vigente PAI.

Relativamente alla parte frane, si rileva l'interferenza dell'elettrodotto con alcune aree di pericolosita Hg2 e
Hg3 del PAI, Tali interferenze sono riportate nella relazione descrittiva.

Si rimanda alle successive fasi progettuali la redazione di un eventuale studio di compatibilita o di
specifiche relazioni asseverate, ove rilevino, qualora cio sia richiesto ai sensi della normativa PAI.

In conclusione, allo stato attuale e per quanto di competenza della scrivente Direzione generale ADIS, si
richiede per la prosecuzione del presente iter di VIA che il Proponente trasmetta adeguata
documentazione per la risoluzione delle interferenze con le citate aree di pericolosita idrogeologica del PAL.

Si evidenzia infine che, ai sensi dell'art. 23 comma 6 lett. A delle N.A. del P.A.l. "Gli interventi, le opere e le
attivita ammissibili nelle aree di pericolosita idrogeologica molto elevata, elevata e media, sono
effettivamente realizzabili soltanto se conformi agli strumenti urbanistici vigenti e forniti di tutti i
provvedimenti di assenso richiesti dalla legge”.

Si rimane in attesa delle integrazioni richieste e si invita a contattare, per eventuali chiarimenti, I'ing.

Valeria Fois (email: vfois@regione.sardegna.it).
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DELIBERAZIONE N. 43/22 DEL 28.10.2014

Oggetto: Procedura di Valutazione d’'Impatto Ambientale ai sens i del D.Lgs. n. 152/2006 e
s.m.i. relativa al progetto "Impianto eolico della potenza di 54 MW, costituito da 18
aerogeneratori, in loc. Monte Pélao, nei Comuni di B essude, Bonnanaro, Borutta e
Thiesi, e relative opere elettriche connesse nei Co muni di Siligo, Ploaghe e
Codrongianos". Proponente: Edison Energie Speciali S.p. A.

L'Assessore della Difesa dell'Ambiente riferisce che la Edison Energie Speciali S.p.A., ad agosto
2012, ha depositato listanza di Valutazione d'Impatto Ambientale (VIA) per il progetto di un
impianto eolico della potenza di 54 MW, costituito da 18 aerogeneratori, nei Comuni di Bessude,
Bonnanaro, Borutta e Thiesi, in loc. Monte Pélao, e relative opere elettriche connesse nei Comuni
di Siligo, Ploaghe e Codrongianos (localita Sos Laccheddos, Campo Lazzari e Matta Chivasu), in
Provincia di Sassari, progetto ascrivibile alla categoria di cui al punto 3, lettera a, dell’Allegato Al
alla Delib.G.R. n. 34/33 del 2012 "Impianti eolici per la produzione di energia elettrica", e alla
categoria di cui al punto 7, lettera u), dell’Allegato B1 "lettrodotti aerei esterni per il trasporto di
energia elettrica con tensione nominale superiore a 100 kV e con tracciato di lunghezza superiore

a3 km".

Il progetto prevede la costruzione di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica
costituito da 18 generatori (Bessude: 6 turbine; Bonnanaro: 2 turbine; Borutta: 5 turbine; Thiesi: 5
turbine), ciascuno di potenza nominale di 3 MW, con altezza massima al mozzo di 100 metri e

diametro del rotore massimo di 115 metri (un'altezza massima complessiva di 150 metri).

E prevista, inoltre, la realizzazione di viabilita interna e di accesso al sito, opere civili ed opere per
la connessione dellimpianto eolico alla rete elettrica, come indicato dal gestore della Rete di

Trasmissione Nazionale nella soluzione di connessione (STMG).

Le opere civili comprendono: scavi e sbancamenti, opere di adeguamento della viabilita e
realizzazione di nuovi tratti stradali, realizzazione delle fondazioni e delle piazzole degli
aerogeneratori, la realizzazione dei nuovi 23 sostegni per le linee aeree. Ciascuna piazzola ha, in
fase di cantiere, una superficie pari a circa 2.700 m?® che viene ridotta a circa 1.200 m? nella
configurazione definitiva. Gli interventi sulla viabilita comprendono I'adeguamento di viabilita
secondaria e strade campestri per un totale di circa 6.180 metri, con interventi di rettifica e
adeguamento delle pendenze, e la realizzazione di nuovi tratti di strada per una lunghezza totale di

circa 5.650 metri.
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Le opere elettriche comprendono:

i cavidotti MT interrati interni all'impianto, in uscita dai singoli aerogeneratori, della lunghezza

complessiva di circa 12 km;

una cabina di smistamento nell'area dell'impianto eolico, di dimensioni 12.5 metri x 3.90 metri,

alla quale afferiscono i cavidotti provenienti dagli aerogeneratori (MT 30 kV);

un cavidotto interrato in MT che, attraversando i territori di Bessude e Siligo, colleghera
impianto eolico alla sottostazione di trasformazione in progetto (S.E. di smistamento, “CP
Siligo™), con un percorso di circa 10 km lungo il tracciato di strada esistente che interessa

anche i due centri urbani;

la stazione di trasformazione utente EDENS 150/30 kV, da realizzare in adiacenza alla nuova

stazione di smistamento in progetto, in localita Iscala Piaghesa (Siligo);

la nuova S.E. di smistamento in doppia sbarra a 150 kV (“CP Siligo”) ubicata nelle immediate
vicinanze dell'attuale CP di Enel, a Siligo. L'area ricade in una zona prevalentemente agricola

e interessa una superficie di circa 2 ettari;

i collegamenti a 150 kV della nuova CP Siligo all'adiacente CP di Enel, nonché i raccordi aerei

agli elettrodotti a 150 kV “ Siligo - Codrongianos” e “Cheremule - Siligo”;

la nuova linea aerea di AT 150 kV (nuovo elettrodotto denominato “Linea 150 kV
Codrongianos - Siligo”), di collegamento tra la nuova Stazione elettrica di Siligo e I'esistente
stazione elettrica 150/220/380 kV Terna di Codrongianos. Il tracciato del nuovo elettrodotto
attraversa i territori dei Comuni di Siligo, Ploaghe e Codrongianos, affiancando in buona parte
del suo sviluppo una linea aerea di AT esistente, con una lunghezza complessiva di circa
7,200 Km, di cui 6,600 km in linea aerea e 0,6 Km in cavo interrato all'interno della stazione

elettrica di Codrongianos.

In merito all'iter, I'’Assessore ricorda che, per il progetto preliminare dell'intervento, la Societa aveva

richiesto I'attivazione della fase di Scoping, che, a seguito della riunione del 30 gennaio 2012, si &

conclusa a marzo 2012 evidenziando alcune criticita per la sensibilita naturalistica e paesaggistica

e i potenziali impatti delle opere.

L’Assessore, quindi, riferisce che il procedimento di VIA e stato avviato in data 2 ottobre 2012, a

seguito della pubblicazione di un avviso integrativo e della regolarizzazione dell'istanza da parte

del Proponente. Successivamente, in data 28 novembre 2012 a Thiesi, si € svolta la presentazione

al pubblico, nel corso della quale il proponente ha descritto I'intervento e lo Studio di Impatto

Ambientale (SIA). Nel corso dell'incontro sono state presentate numerose osservazioni sul progetto
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ed elementi conoscitivi sul contesto ambientale di cui si & tenuto conto nell'istruttoria. In particolare,
i numerosi interventi, hanno evidenziato una posizione totalmente negativa dei cittadini, circa la
scelta localizzativa, ritenendo non accettabile la collocazione di un impianto di tipo industriale sul
rilievo del Pélao, con motivazioni legate agli aspetti paesaggistici, naturalistici, storico-culturali e
archeologici. Sono inoltre pervenute osservazioni in forma scritta: una petizione firmata dai cittadini
di Bessude, i documenti della Federazione Speleologica Sarda, del Centro Pipistrelli Sardegna, del
Gruppo di Intervento Giuridico, della Federazione Italiana Escursionismo, di Italia Nostra, del
Comune di Banari. Tali documenti e osservazioni hanno evidenziato aspetti ecologici, archeologici,

vincolistici, e di fruizione del territorio, di cui si & tenuto conto nell’istruttoria.

Successivamente alla presentazione, in accordo con i Comuni e con il Proponente, in data 22
marzo 2013, si & svolto un sopralluogo nel sito di intervento e nelle aree limitrofe, a cui hanno
partecipato i funzionari del Servizio della Sostenibilita Ambientale, Valutazione Impatti e sistemi
informativi ambientali (SAVI), alcuni tecnici dei Comuni interessati e rappresentanti delle

amministrazioni comunali, nonché i progettisti e rappresentanti della Societa.

In data 10 aprile 2013, presso la sede dell’Assessorato regionale della Difesa dellAmbiente, si &
tenuta la Conferenza Istruttoria, alla quale hanno partecipato, oltre ai rappresentanti della Societa
proponente e i progettisti, i funzionari del Servizio SAVI, i rappresentanti delle Amministrazioni
comunali e gli Uffici Tecnici di Thiesi, Borutta, Siligo, Bonnanaro, Bessude, del Dipartimento
ARPAS di Sassari, del Servizio Tutela Paesaggistica di Sassari, del Ministero per i Beni Culturali -

Direzione regionale per la Sardegna.

Nel corso della conferenza sono state evidenziate forti criticita in merito al progetto, in particolare,
in relazione alla sensibilita del contesto ambientale di intervento, agli impatti connessi
allinserimento di un impianto di tipo industriale, comprendente opere di grande impegno

territoriale:

- da parte del Servizio SAVI: sono state confermate le criticita evidenziate gia nella fase di
Scoping; sono state richiamate le osservazioni esposte dai cittadini durante la presentazione al
pubblico, risultate totalmente contrarie all'installazione di un impianto di grossa taglia sul Monte
Pelao, e le osservazioni in forma scritta pervenute al Servizio; sono stati rilevati forti impatti
visivi e paesaggistici, ampiamente sottostimati nello SIA, per la collocazione dell'impianto su un
sito visibile a notevole distanza, proposto per le sue peculiarita come Monumento Naturale
dalla L.R. n. 31/1989 (anche se non formalmente istituito) e che la popolazione percepisce
come elemento distintivo e caratterizzante del proprio territorio; si sono riconfermate le criticita
legate agli impatti delle opere di connessione, nonché alla viabilita, che incrementano in modo

significativo gli impatti negativi sul suolo, sulla morfologia, sul paesaggio rurale e sulla
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vegetazione. Per quanto riguarda la fauna i dati disponibili hanno portato a valutare impatti
negativi tali da rappresentare un elemento molto critico nella valutazione del progetto, in
particolare, sia in relazione alla vicinanza alla Grotta “Sa Rocca Ulari” (Comune di Borutta),
cavita che ospita colonie molto numerose di chirotteri e per questo proposta come nuovo Sito
di Importanza Comunitaria, e sia in relazione alla presenza di rapaci. Le esternalita negative
non sono state adeguatamente considerate dal proponente nell’analisi costi-benefici, che non

permette di evidenziare ricadute socio-economiche positive sulle comunita coinvolte;

I'ARPAS ha fornito degli approfondimenti circa gli impatti sul sito, proposto come monumento
naturale, evidenziando la sovrapposizione delle opere alle testimonianze della attivita
vulcanica, ha sottolineato l'interesse naturalistico dell’area e i possibili impatti su habitat tutelati
e sulla fauna, ha rilevato criticita circa la valutazione dell'impatto acustico, gli impatti connessi
con la realizzazione di viabilita, I'assenza di un piano di utilizzo delle terre e rocce da scavo e
di un piano di monitoraggio, l'insufficiente valutazione circa i campi elettromagnetici, la
necessita di approfondimenti per le fondazioni sulla copertura basaltica e le possibili

interferenze con le acque sotterranee;

il Comune di Bessude ha rappresentato di aver inizialmente considerato la proposta tenendo
conto della positivita dell’energia rinnovabile e dei benefici ad essa collegati, ma per lo
specifico progetto ha ritenuto di non poter sottovalutare i forti impatti negativi. Ha precisato che
per l'intervento, ricadente in circa 100 ettari di terreni di proprieta comunale, si € tenuto conto
della volonta manifestata dai cittadini sia con una petizione popolare che nel corso di
un’assemblea pubblica; ha depositato agli atti la deliberazione del Consiglio comunale n. 2
dell’11.2.2013 con la quale viene dichiarata I'indisponibilita a cedere i terreni comunali per la

realizzazione dell’impianto proposto;

il Comune di Borutta ha ribadito le problematiche naturalistiche, ricordando che il Comune ha
chiesto il riconoscimento del SIC per la Grotta Sa Rocca Ulari; ha precisato che l'intervento,
non solo non produrrebbe ricadute positive a livello locale, ma causerebbe impatti anche dal
punto di vista della fruizione turistica, con possibili danni per il territorio, rispetto ai quali hon
sembrano possibili meccanismi compensativi. Considera l'intervento come un’opera calata
dall'alto, che sarebbe un disconoscimento degli interventi attuati per il miglioramento del
territorio, sotto il profilo turistico e architettonico. Ha richiamato il problema delle interferenze

con la componente archeologica, esprimendo, in conclusione, un parere negativo;

il Comune di Bonnanaro ha espresso parere negativo, sottolineando la contrarieta della
comunita; ha evidenziato che I'impatto negativo ricadrebbe su tutto il territorio del Logudoro,

per la grande visibilita del sito, con un danno ambientale non compensabile, confermato dalle
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ulteriori criticita emerse nel corso della conferenza. Ha richiamato il problema del rischio
idrogeologico citando casi di frane verificatesi, e le problematiche correlate con la realizzazione

del progetto; ha depositato la deliberazione del Consiglio comunale n. 27 del 27.11.2012;

il Comune di Siligo, ha rilevato che quanto emerso in conferenza, oltre agli esiti delle fasi di
Scoping e di presentazione al pubblico, conferma che la scelta localizzativa effettuata dalla
Societa non e condivisa dalla comunitd; ha sottolineato che il Monte Pélao e I'elemento
morfologico (la “sella”) che identifica il Mejlogu, un territorio di pregio ambientale e con un ricco
patrimonio naturale e archeologico, evidenziando che non si tratta di un’area degradata.
Tenuto conto che sul territorio di Siligo ricadrebbero le opere elettriche in progetto, ha
considerato che gia un altro sito importante per il Comune, il Monte Ruiu, & stato in passato
parzialmente compromesso da altre opere elettriche impattanti sul paesaggio. Riguardo alle
pale eoliche, ha sottolineato il forte impatto dovuto alla visibilita dal Monte Santo, su cui si trova
la chiesetta di Sant'Elia. Ha considerato che per gli impatti rilevati non siano possibili misure
compensative, ribadendo la posizione contraria all'intervento e richiamando l'atto di indirizzo
deliberato dalla Amministrazione, di cui alla deliberazione del Consiglio comunale n. 24 del

26.11.2012;

il Comune di Thiesi, oltre a condividere le considerazioni gia espresse dalle altre
Amministrazioni, ha fatto riferimento alla nota del Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale
(CFVA) che mette in evidenza il problema relativo agli incendi. Ha ribadito, inoltre, la
superficialita nella scelta del sito e la inidoneita dello Studio di Impatto, che sottovaluta gl
impatti sulla flora e la fauna e non prende in considerazione il patrimonio culturale e
ambientale e la relativa importanza, non solo per la popolazione locale. Pur riconoscendo
l'interesse per la produzione di energia “pulita” da fonti rinnovabili, ha sottolineato che occorre
tenere conto della specifica localizzazione contestualizzando il progetto e le valutazioni. Ha
espresso una netta contrarieta alla realizzazione dell'impianto, evidenziando come la
deliberazione trasmessa dal Comune, di variante allo strumento urbanistico, abbia un

significato di salvaguardia dei beni ambientali, oltre a quello strettamente urbanistico;

il Servizio Tutela Paesaggistica per la Provincia di Sassari ha riscontrato forti criticita sul
progetto che comporta I'alterazione visiva del Monte Pelao, area individuata come monumento
naturale appartenente al sistema dei cinque crateri vulcanici del Mejlogu da salvaguardare
nell’insieme. Ha evidenziato, oltre all'interferenza puntuale con alcuni vincoli, quali il bosco e i
corsi d'acqua, che ancora piu rilevante e l'interferenza visiva sulle vedute da alcuni beni
paesaggistici individuati, da cui si deve poter godere di un panorama libero. Non € stata

sufficientemente analizzata I'incidenza visuale da molteplici punti, quali la Chiesa di San Pietro
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di Sorres, il nuraghe S. Antine, il Belvedere. Il progetto va a intaccare direttamente il Monte
Peélao, di valenza simbolica per il territorio del Nord Sardegna, ed ha impatti visivi su un’area
molto vasta, per es. da foresta Burgos. Ha rilevato che per l'inserimento in un contesto
paesaggistico come quello in esame, gli impatti dovuti all'inserimento delle opere sono solo in
parte reversibili, in quanto elementi di tale storicita, quali i muretti a secco, neviere, ovili, o la
strada storica che sale da Bessude, difficilmente si possono riportare allo stato originario. La
presenza delle torri eoliche influisce negativamente sulla qualita architettonica di una parte

della Sardegna, cancellandone la sua storicita;

- il Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali (MiBAC), richiamata la legge bn. 31/1989, che ha
individuato il sito tra i monumenti naturali, e il codice dei beni culturali e del paesaggio D.Lgs n.
42/2004, art. 142, lettera I, che sottopone a tutela i vulcani come componente del paesaggio,
ha evidenziato che sebbene non vi sia stata una formale istituzione, la stessa individuazione,
con le relative motivazioni di inserimento, rappresentano il riconoscimento del valore e la
volonta del legislatore di tutelare quel bene. Ha sottolineato che l'inserimento del progetto nel
contesto risulta molto problematico e che quanto riferito dai rappresentanti delle
Amministrazioni comunali riguardo alla contrarieta delle popolazioni, esprime il concetto di
paesaggio della Convenzione europea sul paesaggio, di un insieme da valutare per come esso
viene percepito dai cittadini e non sulla base di vincoli. Relativamente alla componente
archeologica, ha evidenziato che lo studio & parziale, con ricognizioni incomplete, e ha
sottolineato che I'altopiano € stato abitato in diversi periodi storici. L’analisi del progetto ha fatto
emergere criticita, sia per quanto riguarda gli elettrodotti, che per le pale eoliche e la viabilita
sul Monte Pélao. Ha evidenziato un impatto di ordine percettivo del Monte Pélao e segnalato
che lo studio non contiene una ricognizione dei beni culturali secondo quanto richiesto dalle
linee guida ministeriali, che avrebbe permesso di rilevare il vincolo del D.M. 1970 nel Comune

di Siligo, o alcuni nuraghi. Ha valutato I'intervento incompatibile sotto il profilo paesaggistico.

L'Assessore prosegue riferendo che, tenuto conto di quanto emerso nel corso della conferenza,
data lettura della nota del CFVA, prot. n. 25733 del 10.4.2013, il Servizio SAVI ha concluso la
stessa seduta rappresentando alla Societa proponente I'impossibilita di concludere Tistruttoria con
una proposta di giudizio positivo sulla compatibilita ambientale del progetto. Successivamente alla
conferenza istruttoria, visto anche il parere trasmesso dalla Direzione regionale per la Sardegna
del MiBAC (nota prot. n. 3096 dell'8 maggio 2013), il Servizio SAVI, in data 30 luglio 2013, con
nota prot. n. 17298, ha comunicato, ai sensi dell'art. 10-bis della L. n. 241/1990 e s.m.i., le

motivazioni dell'esito negativo relativo alla compatibilita ambientale, di seguito riportate:
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Fase preliminare di Scoping: nel 2011 (prot. DGA n. 28421 del 6.12.2011) la Societa ha
presentato istanza per I'avvio della fase preliminare alla VIA ai sensi dell'art. 21 (definizione
dei contenuti dello studio di impatto ambientale) del D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. e dell'art. 2
(Scoping) dell'Allegato A alla Delib.G.R. n. 24/23 del 2008. A seguito della riunione del 30
gennaio 2012, con nota prot. 6220 del 15.3.2012, questo Servizio ha concluso la procedura di
Scoping comunicando alla Societa, oltre agli argomenti da sviluppare nello SIA, anche le forti
criticita emerse per lo sviluppo dell'ipotesi progettuale esaminata, con riferimento alla
localizzazione prevista, cosi come esposto nel corso della riunione stessa e tenuto conto dei
pareri degli Enti convenuti. In particolare, la fase di Scoping si & conclusa evidenziando aspetti

critici e conseguenti potenziali impatti negativi rilevanti, in relazione ai seguenti aspetti:

- "l'ubicazione dell'impianto eolico sopra l'altopiano del Monte Pélao, sito individuato dalla
L.R. n. 31/1989, per le peculiarita geologiche, geomorfologiche e naturalistiche, come
monumento naturale appartenente all'insieme dei cinque “crateri vulcanici del Mejlogu”
da salvaguardare nella loro totalita. Inoltre, I'area risulta individuata dal PPR come area di
interesse naturalistico istituzionalmente tutelata, disciplinata dagli artt. 33 e 36 delle NTA
del PPR;

- la grande sensibilita paesaggistica del contesto in esame, per la quale si possono gia
delineare potenziali impatti negativi nhon mitigabili, riconducibili all'alterazione visiva,
percettiva e simbolica di un sito di grande valore ambientale e paesaggistico,
all'alterazione fisica degli elementi naturali ed antropici, alla panoramicita dei luoghi
considerati. Si evidenzia che sia le opere civili che le opere elettriche interessano aree
che si connotano per una rilevante importanza archeologica, storica, geologica,

naturalistica e paesaggistica;

— l'ubicazione di alcune delle opere (aerogeneratori, tratti di cavidotti, tratti di strade) in aree
non ammissibili ai sensi della Delib.G.R. n. 3/17 del 2009, e delle Linee Guida allegate e
s.m.i., in quanto ricadenti all'interno di aree naturali e sub-naturali e di aree seminaturali,

rispettivamente ai sensi degli artt. 22 e 25 del PPR;

- la necessita, ai fini della connessione alla rete elettrica, di dover realizzare nuove opere
di grande complessita, impegno territoriale e impatto, considerato che, oltre al cavidotto
interrato in MT e alla stazione di trasformazione MT/AT, sarebbe necessario realizzare
una nuova stazione elettrica della RTN in territorio di Siligo e un nuovo elettrodotto AT,
della lunghezza variabile da circa 10 a 17 Km nelle diverse alternative esaminate,

interessando il territorio di tre Comuni".
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In data 1° agosto 2012 la Societa proponente ha presentato listanza di VIA e il relativo

procedimento & stato avviato in data 2 ottobre 2012.

Fasi di presentazione al pubblico e partecipazione, di cui allart. 8 dell'Allegato A alla
Delib.G.R. n. 24/23 del 2008 (oggi sostituita dalla Delib.G.R. n. 34/33 del 2012): nel corso
della presentazione al pubblico del progetto e dello Studio di Impatto Ambientale (SIA),
tenutasi il 28 novembre 2012 a Thiesi, sono state acquisite agli atti numerose osservazioni,
elementi di valutazione e pareri contrari al progetto, molti dei quali, come argomentato e
precisato in sede di conferenza istruttoria, sono risultati motivati e pertinenti allo specifico
progetto e, pertanto, sono stati considerati nella valutazione complessiva del progetto. Le
posizioni contrarie e le osservazioni negative espresse nel corso della presentazione al
pubblico sono state motivate principalmente con considerazioni relative agli impatti sulle
componenti naturalistiche, archeologiche e paesaggistiche. Inoltre, i numerosi interventi hanno
reso evidente la condivisa percezione del Monte Pélao come elemento identificativo e
distintivo del territorio, anche unitamente al vicino rilievo del Monte Santo di Siligo. Nel
complesso € emersa una posizione totalmente negativa (nessun intervento a favore),
all'installazione di un impianto eolico di grossa taglia (di tipo industriale), sul Monte Pé&lao, non
per una generica contrarieta agli impianti da fonti energetiche rinnovabili (FER), ma a causa
della specifica scelta localizzativa dell'intervento proposto. In sintesi, nel corso della riunione,
molto partecipata, i cittadini intervenuti hanno segnalato i seguenti elementi di valutazione,

considerati nell'ambito dell'istruttoria tecnica svolta dall'Ufficio:

2.a. carenze dello SIA nell'analizzare gli aspetti naturalistici e geologici del Monte Pélao e
sottovalutazione dei relativi impatti; insufficiente analisi del contesto territoriale
(monitoraggi) e dei dati scientifici disponibili (bibliografia) sugli aspetti biotici, ai fini della
corretta valutazione degli impatti; importanza dell'area per la conservazione di specie di
chirotteri (Sa Rocca Ulari) e rapaci (aquila reale sul versante di Banari e nibbio reale sul

versante di Bessude);

2.b. importanza archeologica e storico-culturale dellarea di progetto e dell'area vasta
(definita "la culla della civilta nuragica"); presenza di elementi archeologici e storici
tuttora in corso di studio che porterebbero a configurare, su tutto I'altopiano del Pélao,
un quadro diverso da quello noto e molto piu ricco, con presenza di villaggi, nuraghi,
circoli ed altri elementi; presenza di "niere" nell'area di progetto; segnalazione della
presenza di strade storiche che risalgono i versanti del Monte Pelao, partendo dai paesi

verso l'altopiano, sentieri selciati e vie delimitate da muri a secco, ai quali si
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sovrapporrebbe la viabilita di accesso al parco, con pesanti adeguamenti di quella

esistente;

insufficiente valutazione dellimpatto paesaggistico, che sarebbe molto maggiore
rispetto a quanto rappresentato nelle fotosimulazioni; grande visibilita del sito ("si vede
da mezza Sardegna") e impatto paesaggistico rispetto a siti posti in altri Comuni, quali il
Monte Santo di Siligo, Sorres, ecc; necessita di valutare gli impatti sul bene
paesaggistico rappresentato dal Monte Pélao tenendo conto non solo dell'elemento
puntiforme (caldera, punto di eruzione vulcanica), ma dell'insieme del rilevo, nonché

delle aree da cui si fruisce di tale bene paesaggistico;

riconoscimento del Monte Pelao come elemento identificativo del territorio del Meilogu
("la sella") unitamente al rilievo del Monte Santo di Siligo; sentimento di legame col
territorio e la volonta di conservare quel paesaggio (“tanto che si € disposti a non
ricavarci nulla”), anche da parte dei cittadini dei Comuni non direttamente interessati
dalla installazione delle pale eoliche, come nel caso di Siligo, che "vedono" il Monte
Peélao e lo percepiscono come elemento distintivo del proprio territorio e caratterizzante

il paesaggio di cui fruiscono ("la nostra cartolina");

probabili conseguenze negative sul piano dell'attrattivita turistica e culturale del territorio
del Meilogu, per la presenza di sentieri turistici ed escursionistici gia fruibili e per le
prospettive future di valorizzazione delle risorse ambientali; scarse ricadute economiche

a livello locale, a fronte degli impatti sul territorio;

scelta delle alternative per la sottostazione e le altre opere elettriche di connessione e
progettazione non studiate sul territorio (ma "a tavolino"), che non ha tenuto conto di

elementi ambientali importanti;
consumo di suolo agrario;

opposizione dei cittadini di Bessude in merito alla scelta del sito, con motivazioni
inerenti archeologia, storia, paesaggio, ambiente naturale, che li hanno portati ad una
raccolta di firme (petizione) e alla richiesta, rivolta agli amministratori locali, di esprimere
nellambito della procedura di VIA, il parere negativo secondo la volonta della

cittadinanza;

in ultimo, sono intervenuti anche i rappresentanti delle amministrazioni comunali
esprimendo pareri contrari rispetto alla proposta di un impianto di tipo industriale nel sito

di progetto.
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Osservazioni in forma scritta: a seguito dell'avvio del procedimento, sono pervenute al

Servizio SAVI osservazioni in forma scritta (osservazioni, elementi conoscitivi e valutativi

concernenti i possibili impatti dell'intervento), di cui si tiene conto in conformita a quanto

previsto dall'Allegato A, art. 6, comma 9, della Delib.G.R. n. 34/33 del 2012. Si evidenzia che

a novembre 2012 la Societa proponente ha ricevuto copia delle osservazioni in forma scritta,

ma non ha presentato controdeduzioni in merito. In particolare, sono stati acquisiti agli atti i

seguenti documenti:

3.a.

3.b.

3.d.

Petizione (gia esposta nel corso della presentazione), firmata dai cittadini di Bessude,
che hanno manifestato "netta contrarieta alla realizzazione di un impianto eolico a
Peélao" con richiesta all'amministrazione comunale di rappresentare la volonta della
cittadinanza e prendere "netta posizione contraria alla installazione di una centrale

eolica sulla sommita del Monte Pélao";

Federazione Speleologica Sarda: ha evidenziato che l'installazione di un parco eolico
sul tavolato vulcanico del Monte Pélao "costituirebbe un gravissimo impatto ecologico
sulle importanti colonie di chirotteri presenti nelle grotte del Mejlogu centrale. In
particolare si pone l'attenzione sulla grotta Sa Rocca Ulari, ubicata nel territorio di
Borutta, proprio alle falde sud-orientali dell'altopiano di Monte Pelao." Inoltre, osserva
che il sito € individuato dalle L.R. n. 31/1989 come Monumento Naturale, appartenente
all'insieme dei "crateri vulcanici del Mejlogu" e "pertanto non delimitabile - come Edison

vorrebbe intendere - nel solo cono effusivo di Monti Mannu";

Centro Pipistrelli Sardegna: segnala che "tale impianto potrebbe costituire una grave
minaccia per i chirotteri dell'area”, sia in relazione alla vicinanza dell'impianto alla grotta
Sa Rocca Ulari, nella quale trova rifugio "la piu grande colonia di pipistrelli troglofili della
Sardegna", sia in relazione alla presenza di altre grotte con grandi colonie di pipistrelli
nellarea vasta (Muros, Thiesi, Mara, Pozzomaggiore) e alla possibile interferenza

dell'impianto con rotte di movimenti migratori;

Gruppo di Intervento Giuridico: tra le varie osservazioni, ha segnalato: la presenza di
alcune aree percorse da incendio nel 2010, fra Bessude e Siligo; la presenza di aree
coperte da macchia mediterranea e bosco ai sensi del D.Lgs. n. 227/2001 e aree
soggette a vincolo paesaggistico ai sensi del D.Lgs. n. 42/2004, art. 142, comma 1, lett.
g; l'interessamento del monumento naturale “crateri vulcanici del Mejlogu" ai sensi della
L.R. n. 31/1989; la presenza di importanti colonie di varie specie di chirotteri rientranti
negli Allegati Il e IV della Dir. 92/43/CEE, in particolare nella grotta Sa Rocca Ulari;

l'interferenza con un'areale di caccia di una coppia di Aquila reale (A. chrysaetos),
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tutelata dalla L. n. 157/1992, dalla L.R. n. 23/1998 e dalla Dir. 92/43/CEE, allegato I,
carenza nello Studio di Impatto ambientale nel considerare con il dovuto

approfondimento le alternative progettuali e l'ipotesi zero;

Federazione lItaliana Escursionismo: intendendo "difendere una zona di particolare
pregio ambientale e di non ancor compiutamente studiato pregio archeologico come il
Monte Pélao e il suo terminale Monte S. Antonio dove sono in corso studi e ricerche sul
campo su strutture nuragiche e medievali”, ha segnalato l'interferenza con una prevista
sentieristica locale e regionale che permettera di "visitare il nostro territorio che ha un
ambiente unico e di straordinaria bellezza che sara il volano economico per uno

sviluppo turistico destagionalizzato, non impattante";

Italia Nostra: ha segnalato che il territorio interessato €& stato piu volte attraversato da
incendi e quindi soggetto a vincolo di non trasformazione ex L. n. 253/2000; segnala,
inoltre, la presenza del monumento naturale "Crateri vulcanici del Mejlogu” - L.R. n.
31/1989, evidenziando che "la tutela non deve essere intesa esclusivamente sul cratere
vulcanico ma va estesa all'intera area vulcanica”; il Monte Pélao € zona agricola E ed
eventuali interventi possono essere autorizzati solo se pertinenti ad attivita agricola o
strettamente connesse (Cass. Penale Sez. Ill, 9 marzo 2012, n. 96/1969); l'impianto
potrebbe avere un impatto irreversibile sull'ecosistema potendo “"danneggiare
gravemente la presenza della colonia di chirotteri”. Conclude ritenendo che: "la
realizzazione dell'impianto sarebbe gravemente lesiva del paesaggio e dell'ecosistema
dell'intero territorio, oltreché dei vari monumenti naturali presenti nell'area interessata,
garantiti dall'art. 9 della Costituzione che pone la tutela del paesaggio tra i principi
fondamentali della Repubblica”. Inoltre, che "il progetto non sia realizzabile nel sito
proposto, a causa dell'effettiva valutazione dell'impatto visivo, paesistico, anche in una
eventuale riproposizione in uno scenario che preveda la riduzione e |l
ridimensionamento delle strutture eoliche. Il Monte Pélao e l'antistante Monte Santo,
nell'immaginario collettivo, rappresentano un paesaggio inscindibile e di grande effetto".
Infine, fa presente che limpianto eolico inciderebbe "sull'utilizzo da parte della
popolazione di una vasta porzione di territorio, insistendo su circa 600 ettari di terreno
agricolo che verrebbe attraversato da cavidotti, tralicci, strade di collegamento e

piazzali";

Comune di Banari: ha segnalato di aver intrapreso, assieme al Comune di Bessude,
l'iter per listituzione "di una Zona di Protezione Speciale (ZPS ai sensi della Direttiva

2009/147/CE) finalizzata alla tutela e conservazione dell'Aquila reale che attualmente
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nidifica in prossimita dell'abitato di Banari." Aggiunge che tale percorso fa parte degli
obiettivi dellAmministrazione comunale, "che intende comporre le proprie risorse
ambientali con uno sviluppo sostenibile” e che "ha investito oltre che importanti risorse

economiche, anche le energie profuse da parte della propria comunita”.

Nel corso della conferenza istruttoria del 10 aprile 2013 sono emersi forti elementi di criticita e

rilevanti impatti negativi, non mitigabili e non compensabili, a carico di diverse componenti

ambientali, come di seguito dettagliato:

Quadro programmatico.

Le opere in progetto sono inserite in zona agricola E degli strumenti urbanistici vigenti dei

Comuni interessati e risultano in contrasto con le norme tecniche di attuazione di alcuni piani.

In particolare:

4.a.

4.b.

In data 4 marzo 2013 il Comune di Thiesi ha trasmesso la Variante al Piano di
Fabbricazione vigente. Le NTA, come modificate dalla variante adottata con
deliberazione del Consiglio comunale n. 38 del 30.11.2012 (art. 12-bis - vincoli speciali
in zona E), vietano, nella porzione del territorio comunale attorno al Monte Peélao,
secondo la cartografia allegata, la realizzazione di impianti di cui all'art. 2, comma 1,
lett. b) e c), del D.Lgs. n. 387/2003, ad eccezione di quelli il cui uso risulti strettamente
connesso all'attivita agricola, da autorizzarsi dal Consiglio Comunale previo studio
specialistico e/o agronomico. In tale area risultano ricadere gli aerogeneratori da THO1

a TH 06 e opere connesse;

In sede di conferenza istruttoria del 10 aprile 2013, il Comune di Bonnanaro ha
depositato copia della deliberazione del Consiglio comunale n. 27 del 27.11.2012, di
adozione della variante del PUC, con la quale nelle norme tecniche di attuazione viene
introdotto per la zona urbanistica E un nuovo articolo (art. 60-opties, vincoli speciali in
zona agricola), che vieta, nel territorio comunale intorno al Monte Pelao, considerato il
pregio ambientale e naturalistico del contesto, la realizzazione di impianti di cui all'art. 2,
comma 1, lett. b) e c), del D.Lgs. n. 387/2003, ad eccezione di quelli il cui uso risulti
strettamente connesso all'attivita agricola, da autorizzarsi dal Consiglio comunale previo

studio specialistico e/o agronomico;

Lo SIA, nel considerare la sub-zonizzazione delle aree interessate dal parco eolico, ha
contabilizzato le sole superfici occupate dalle piazzole, trascurando sia I'occupazione e

il consumo di suolo agricolo da parte delle opere accessorie ed elettriche, sia la
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trasformazione complessiva dell'uso di una vasta zona agricola per l'inserimento di un

impianto di tipo industriale;

Il Comune di Siligo ha depositato copia della deliberazione del Consiglio comunale n. 24 del
26.11.2012, di adozione della variante al piano urbanistico comunale finalizzata ai monumenti
naturali, ai sensi della L. n. 31/1989, di Monte Péelao e Monte Ruju. Il nuovo articolo introdotto
nelle NTA vieta, nelle zone E sul tavolato del Monte Pelao e attorno al Monte Ruju, la
realizzazione di impianti di cui all'art. 2, comma 1, lett. b) e c¢), del D.Lgs. n. 387/2003. Tali
aree sono interessate da parte delle opere elettriche, in prossimita del Monte Ruju.
Unitamente ha depositato la deliberazione n. 25 del 26.11.2012 avente ad oggetto “Atto di

indirizzo riguardo il progetto Edison per la centrale eolica sul Monte Pelao”;

In sede di conferenza istruttoria del 10 aprile 2013, il Comune di Bessude ha depositato copia
della deliberazione del Consiglio comunale n. 2 del 11.2.2013, con la quale viene dichiarata la
indisponibilita dei terreni di proprieta comunale (circa 100 ettari, su cui insiste parte del

progetto in esame) per la realizzazione di un parco eolico sul Monte Pélao;

Le amministrazioni comunali hanno evidenziato la necessita e la volonta di tutelare un
territorio di grande pregio ambientale. In particolare, la L.R. n. 31/1989 ha riconosciuto
l'importanza delle forme vulcaniche del Meilogu, selezionando tra queste cinque monumenti
naturali (Colle Santu Bainzu, Monte Pélao, Monte Pubulena, Monte Ruju e Monte Annaru), dei
quali solo il Monte Annaru di Giave & stato per ora formalmente istituito. E stato rilevato che la
legge regionale non individua una perimetrazione dei monumenti naturali e che la definizione
di "crateri" appare riduttiva ai fini della tutela di tali siti, che sarebbe meglio definire "edifici

vulcanici", comprendendo tutto il complesso delle formazioni;

parte delle opere ricadono in aree percorse da incendio e zone vincolate, come segnalato dal
CFVA - Servizio dell'lspettorato ripartimentale di Sassari, con nota prot. 25753 del 10 aprile

2013; in particolare:

- la torre eolica BT04 in agro di Borutta ricade in area percorsa da incendio nel 2011 e
risultando qualificata come pascolo € soggetta alle restrizioni dell'art. 10 della L. n.
353/2000, secondo il quale le zone boscate ed i pascoli i cui soprassuoli siano stati
percorsi dal fuoco non possono avere una destinazione diversa da quella preesistente

allincendio per almeno quindici anni;

- parte della viabilita di accesso al parco eolico in comune di Thiesi € stata percorsa da

incendio nel 2005 e risulta parzialmente qualificata come pascolo;
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- le torri eoliche in agro di Borutta ricadono in area a vincolo idrogeologico ai sensi dell'art.
1 del R.D.L. n. 3267/1923;

- parte del tracciato del cavidotto che attraversa I'agro del comune di Siligo € inclusa in

area vincolata idrogeologicamente ai sensi del R.D.L. n. 3267/1923.
Quadro progettuale e ambientale

Si e riconfermata la criticita, gia rappresentata nella fase di Scoping, per l'ubicazione
dell'impianto eolico sopra l'altopiano del Monte Pélao, sito individuato ai sensi della L.R. n.
31/1989, per le sue peculiarita geologiche, geomorfologiche e naturalistiche, come
monumento naturale appartenente all'insieme dei cinque “crateri vulcanici del Mejlogu” e
individuato dal PPR come area di interesse naturalistico istituzionalmente tutelata, disciplinata
dagli artt. 33, 36 delle NTA del PPR. Come illustrato nello Studio di Impatto Ambientale (SIA),
il Proponente a seguito della fase di Scoping ha tenuto conto di tale criticita decidendo di
"togliere le 2 pale che interferivano con tale area" (ndr: area racchiusa dal simbolo circolare
inserito nella cartografia del PPR). Tuttavia, anche in questa condizione, permane la stessa
criticita della scelta localizzativa, che deve essere valutata rispetto al contesto ambientale
(Monte Peélao) e non rispetto a simboli cartografici indicativi. Infatti, la realizzazione delle
restanti 18 pale eoliche intorno al bordo della cinta craterica (caldera), del cono di scorie e dei
centri di emissione e al di sopra del tavolato basaltico, comporterebbe impatti del tutto
analoghi all'originario progetto di 20 pale, con modificazioni morfologiche e paesaggistiche

negative per il contesto ambientale di intervento e riconducibili soprattutto:

9.a. alle modificazioni morfologiche dovute allo scavo e realizzazione delle fondazioni, alla
posa dei cavidotti, alla realizzazione delle strade e rilevati stradali, sia di accesso (sui

versanti del rilievo) che interne al parco (sulla sommita dell'altopiano);

9.b. alle alterazioni del/dei substrato/i e delle emergenze geologiche oggetto di tutela

ambientale, conseguenti ai lavori;

9.c. alle rilevanti modificazioni dell'attuale assetto insediativo e paesaggistico dell'area
ristretta, conseguenti all'inserimento di un impianto di tipo industriale in un'area

(altopiano) scarsamente antropizzata ed utilizzata per attivita agricole di tipo estensivo.

A prescindere dalla formale istituzione del Monumento Naturale, non ancora avvenuta, e
dalla sussistenza di vincoli, lo SIA avrebbe dovuto considerare attentamente l'impatto
complessivo derivante dall'inserimento del parco eolico e delle opere connesse proprio sopra
un sito di rilevante interesse naturalistico, nel senso pit ampio, ed in particolare per le sue

peculiarita geologiche e geomorfologiche di grande significativita nella storia naturale della
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Sardegna. Il sito infatti € una tra le piu rappresentative manifestazioni eruttive oligo-
mioceniche e plio-quaternarie della regione, motivo che ha portato all'individuazione del
Monte Pélao quale monumento naturale, nellinsieme dei cinque “crateri vulcanici del
Mejlogu". In tale contesto geologico, descritto gia dal La Marmora, che ricomprende anche il
Monte Santo di Siligo, sebbene questo non sia individuato quale monumento naturale, e di
grande varieta del paesaggio geografico, in cui alle emergenze topografiche maggiori (Monte
Santo, Monte Pélao) corrispondono lembi di copertura basaltica che costituiscono altopiani
piccoli e circoscritti, I'inserimento del progetto in esame, con la sovrapposizione dei manufatti
e strutture dellimpianto alle evidenze della attivita vulcanica, avrebbe come risultato quello di
snaturare, artificializzare e antropizzare i luoghi, compromettendo le future possibilita di
tutela, conservazione e fruizione del sito che €& di fatto una singolare testimonianza della

storia geologica sarda;

In tale contesto, si valutano impatti negativi rilevanti, non solo in relazione alla costruzione
degli aerogeneratori, ma anche con riferimento agli adeguamenti della viabilita esistente e alla
realizzazione di nuovi tratti di viabilita. Come evidenziato in sede di conferenza istruttoria, gli
interventi di realizzazione della viabilita di accesso (lungo i versanti) e della viabilita interna al
parco eolico (sulla sommita del rilievo), comporterebbero modificazioni morfologiche
paesaggistiche rilevanti, ampiamente sottostimate nello SIA. Infatti, come risulta dalle sezioni
di progetto, le cospicue altezze dei rilevati, in molti punti fino a 10 metri di altezza,
incrementerebbero in misura rilevante I'impatto negativo delle piazzole e delle torri eoliche,

sotto il profilo:

10.a. morfologico: la presenza dei rilevati sull'altopiano altera profondamente [I'attuale

assetto delle aree di intervento, caratterizzate da ampi spazi aperti e pianeggianti;

10.b. vegetazionale: gli adeguamenti della viabilita di accesso lungo i versanti comportano

I'eliminazione di vegetazione arborea (aree boscate);

10.c. visivo e paesaggistico: attualmente, dai diversi punti sull'altopiano & possibile godere
di una visuale ampia, libera e a grande distanza, che sarebbe, invece, fortemente
limitata dall'effetto di barriera visiva dei rilevati stradali che, creando una serie di
ostacoli, impedirebbero all'osservatore sul Monte Peélao di percepire, non solo |l
paesaggio circostante, ma lo stesso andamento morfologico naturale dell'altopiano.
Lo Studio di Impatto ha trascurato la valutazione degli impatti causati dalla viabilita e
le fotosimulazioni sono state prodotte tenendo conto del solo inserimento degli

aerogeneratori;
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della componente storica e del paesaggio rurale: per le interferenze con l'assetto
attuale del paesaggio agrario dell'altopiano del Monte Pélao e in particolare con
viabilita rurale esistente, come evidenziato anche in sopralluogo, delimitata sui due lati
da muri a secco, e con alcuni sentieri storici e strade selciate di collegamento tra i

paesi posti sulle pendici del Monte e il Monte stesso.

Impatti negativi rilevanti e non mitigabili sulla fauna, con particolare riferimento ai chirotteri e

all'avifauna (rapaci), da valutare in considerazione della sensibilita e dei livelli di tutela delle

specie presenti; in particolare:

11.a.

11.b.

I'impianto eolico si troverebbe ubicato a distanza inferiore a 1 Km in linea d'aria dalla
Grotta Sa Rocca Ulari (Comune di Borutta - SS - n° 257 del Catasto delle grotte della
Sardegna). Tale cavita si apre con due ingressi nel versante roccioso sottostante
l'altopiano di San Pietro di Sorres, in direzione Nord, verso il Pélao. Secondo gli studi
scientifici, il sito assume grande importanza, e non solo a livello regionale, per la tutela
della chirotterofauna, essendo una delle principali nursery (grotte di riproduzione)
della Sardegna, in cui € documentata la presenza di colonie di specie diverse di
pipistrelli, complessivamente con migliaia di individui, alcune delle quali utilizzano la
cavita tutto I'anno, altre solamente nel periodo riproduttivo o invernale. La grotta &
quindi sede di movimenti migratori e, al suo interno, la chirotterofauna & soggetta a

una dinamica stagionale, con cicli annuali;

I'importanza riconosciuta della grotta Sa Rocca Ulari per i chirotteri ha portato la
Regione Sardegna ad avviare il procedimento per listituzione di un nuovo Sito di
Importanza Comunitaria (pSIC) ai sensi della Direttiva 92/43/CEE. Con la Delib.G.R.
n. 16/12 del 2013 la Giunta regionale ha approvato listituzione del nuovo SIC nel
Comune di Borutta, al quale viene riconosciuto un grande valore dal punto di vista del
contributo regionale allimplementazione e coerenza del sistema europeo della Rete
Natura 2000. Nella proposta di istituzione del SIC denominato “Sa Rocca Ulari’, di
superficie totale di 14.80 ettari, il sistema di grotte individuato ospita le seguenti specie
di chirotteri: Rinolofo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum), Rinolofo di Mehely
(Rhinolophus mehelyi), Vespertilio maghrebino (Myotis punicus), Vespertilio di
Capaccini (Myotis capaccinii) e Miniottero (Miniopterus schreibersii). Tenuto conto che
tutte le specie di pipistrelli sono protette dalla L.R. n. 23 del 29 luglio 1998 e dalla
Convenzione di Berna del 19 settembre 1979 come “Specie di fauna rigorosamente
protette” e, in particolare, quelle presenti nel sito sono elencate nell'allegato Il della

Direttiva 92/43/CEE *“Habitat” ("Specie animali di interesse comunitario la cui
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conservazione richiede la designazioni di Zone Speciali di Conservazione”) e

nell'allegato IV della stessa direttiva ("Specie di interesse comunitario che richiedono

una protezione rigorosa”), l'inserimento del progetto a breve distanza dalla grotta e dal

proposto SIC contrasterebbe con gli obiettivi di tutela rigorosa richiesti. In particolare,

si evidenziano potenziali impatti negativi:

11.b.1.

11.b.2.

in relazione all'area ristretta, la realizzazione dell'impianto eolico a meno di 1
km di distanza dalla grotta (circa 700 metri dalle pale piu vicine, BT04 e
BTO05), tenuto conto delle capacita di spostamento delle specie,
comporterebbe potenziali impatti negativi dovuti alla presenza degli
aerogeneratori in aree utilizzabili per I'attivita di caccia (perdita o alterazione
di ambienti di alimentazione) e alla conseguente possibilita di impatti diretti
per collisioni e "barotrauma”, nonché ai possibili effetti di disturbo e

allontanamento.

In relazione all'area vasta, l'impianto eolico risulterebbe inserito in un
territorio che vede la presenza di ulteriori cavita con importanti colonie di
pipistrelli, nei Comuni di Mara, Muros, Pozzomaggiore e Thiesi, utilizzabili
dalle specie presenti nella grotta di Borutta, e potrebbe pertanto interferire
con rotte di movimenti migratori. Lo stesso SIA, inoltre, indica che durante le
migrazioni tra rifugi invernali e estivi, le specie troglofile presenti nella grotta
di Borutta potrebbero attraversare aree ove sono presenti altri impianti eolici,

e pertanto subire pit impatti, con un effetto cumulativo;

11.c. Impatti sulla componente avifaunistica, in particolare per la presenza di diverse specie

di rapaci sia nell'area ristretta che nell'area vasta:

11.c.1.

la realizzazione dell'impianto sull'altopiano del Monte Pelao, caratterizzato
da spazi aperti e vegetazione bassa che facilita I'avvistamento delle prede,
comporterebbe impatti negativi su diverse specie di rapaci, dovuti
principalmente a sottrazione/alterazione di habitat di caccia e possibili
collisioni. Lo stesso SIA riferisce della certa presenza sull'altopiano del
monte Pélao di diversi individui di gheppio e poiana (L.R. n. 23/1998 e L. n.
157/1992) in caccia e del nibbio reale (specie inserita nell'Allegato | della
Direttiva comunitaria 147/2009), mettendo in evidenza la possibilita di
impatti, sia in relazione alla presenza degli aerogeneratori che all'elettrodotto

AT. Inoltre, segnala che "Alcuni esemplari di grifone sono stati visti volare
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recentemente non lontano dalla zona destinata alla realizzazione della

nuova linea elettrica aerea AT";

nell'area vasta dell'impianto si evidenzia un elemento di grande importanza
naturalistica e sensibilita ecologica per la presenza di un sito di nidificazione
di Aquila chrysaetos, specie tutelata dalla L. n. 157/1992, dalla L.R. n.
23/1998, dalla Convenzione di Berna (Allegato Ill) e dalla Direttiva
comunitaria "Uccelli selvatici" n. 147/2009, per la quale la perdita e
l'alterazione delle zone di caccia, e il disturbo antropico, sono tra le maggiori
cause di declino. La presenza dell'aquila reale a pochi km di distanza dal
sito di progetto e riferita anche nello SIA: "Da fonti certe risulta presente una
coppia nidificante di aquila reale nella zona vicina al lago Bidighinzu posto
all'estremo lato occidentale del territorio comunale di Bessude, fuori dall’area
indagata (circa 5 km)". In relazione al livello di tutela della specie e al ridotto
numero di esemplari (specie rara a livello regionale, nazionale ed europeo),
l'inserimento del progetto comporterebbe la possibilita di impatti negativi,
riconducibili all'incremento del rischio di collisioni, nonche agli effetti di

disturbo e allontanamento.

Con riferimento alla componente paesaggistica, l'intera istruttoria, fin dalla fase dello Scoping,

ha messo in evidenza notevoli criticita per l'inserimento del progetto, nel suo insieme, in un

contesto di particolare sensibilita. Coerentemente con quanto emerso in sede di conferenza

istruttoria del 10 aprile 2013 e secondo i pareri resi dagli Enti coinvolti nella procedura, per il

progetto esaminato si valutano, in relazione sia alle opere civili che alle opere elettriche,

rilevanti impatti negativi non mitigabili, né compensabili, riconducibili all'alterazione fisica degli

elementi naturali ed antropici, alla panoramicita dei luoghi considerati, all'alterazione visiva,

percettiva e simbolica del Monte Pélao, sito di grande valore ambientale e paesaggistico,

all'importanza archeologica e storica del territorio dell'area vasta. In particolare:

12.a.

interferenza fisica delle opere in progetto, con effetti non reversibili, con gli elementi

naturali ed antropici caratterizzanti il paesaggio, per la sovrapposizione sia di piazzole

che delle altre opere con gli elementi che strutturano il paesaggio agropastorale sul

Monte Pelao, attualmente caratterizzato da aree a pascolo, rocce affioranti, strade

storiche, "neviere", ovili in pietra e da una rete di muretti a secco, elementi che, uniti

alla singolarita geologica dei luoghi, contribuiscono a creare un paesaggio unico, nel

quale il parco eolico si inserirebbe come elemento straniante, inconciliabile con il

valore ambientale, storico-culturale e paesaggistico dei luoghi;
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secondo quanto evidenziato anche nell'istruttoria del Servizio Tutela Paesaggistica di
Sassari, I'area interessata dal progetto gode di una particolare panoramicita ed & essa
stessa visibile da molteplici punti di vista su una grande porzione di territorio del nord
Sardegna, a partire dai Comuni direttamente interessati e posti sulle pendici del Monte
(Thiesi, Siligo, Bessude, Bonnanaro, Torralba, Borutta) e dai rilievi limitrofi (es. Monte
Santu), fino ai territori di comuni piu distanti come Bonorva, Ozieri, Florinas, nonché
da siti quali il nuraghe Santu Antine di Torralba, bene paesaggistico storico culturale
vincolato ai sensi dell'art. 47 del PPR, la cui immagine deve essere salvaguardata
totalmente. Tale grande visibilita, rilevabile anche dalla Carta delle intervisibilita e ZVI
allegata allo SIA, comporta, per l'inserimento del progetto, rilevanti effetti negativi di
alterazione visivo-percettiva, a carico di numerosi beni paesaggistici. La stessa
Relazione paesaggistica riconosce "la massiccia presenza di attrattive di alto pregio

ambientale, naturalistico, architettonico e archeologico diffuse nel territorio";

come e stato evidenziato gia nel corso delle fasi di Scoping, con lintervento delle
amministrazioni comunali, e successivamente nella presentazione al pubblico, con le
osservazioni dei cittadini, nonché nelle osservazioni scritte, iI Monte Pélao e
I'antistante Monte Santo, sono percepiti dalle popolazioni locali come un tutt'uno, un
paesaggio inscindibile e di grande effetto, che assume un significato identitario.
L'inserimento dell'impianto, comporterebbe I'alterazione della linea del profilo del M.
Peélao, il cui crinale prosegue visivamente verso il Monte Santo formando con esso
un'unita paesaggistica riconoscibile come elemento che caratterizza, qualifica e rende
identifica il paesaggio; pertanto, l'inserimento dell'impianto produrrebbe effetti negativi

incidendo negativamente anche sulla percezione del vicino Monte Santo;

lo SIA ha sottovalutato I'impatto visivo e paesaggistico, non tenendo conto, neanche
nelle fotosimulazioni, dellincidenza da due punti di rilevante interesse e
frequentazione come il santuario di San Pietro di Sorres e il Monte Santo di Siligo, di
immediata evidenza. Rispetto alla cattedrale (chiesa romanica), edificata nei secoli XI-
XIll, da cui limpianto disterebbe in linea d'aria meno di 1 km trovandosi quasi alla
stessa quota, lo SIA avrebbe dovuto valutare l'impatto, oltre che in funzione della
rilevanza architettonica e storica del sito, anche in quanto esso rappresenta, insieme
all'adiacente monastero benedettino, un luogo di culto frequentato quotidianamente.
Analogamente, € stato sottovalutato I'impatto rispetto al Monte Santo di Siligo, posto a
breve distanza in direzione nord est, méta di itinerari escursionistici e sul cui altopiano,

a quota poco superiore a quella del Pelao, sorge la chiesetta di S. Elia;
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12.e. relativamente agli aspetti archeologici e storici si rimanda alla nota del MiBAC -
Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Sardegna prot. n. 3096
dell'8 maggio 2013 (che si allega alla presente), i cui contenuti fanno parte integrante
delle motivazioni di giudizio negativo di cui all'oggetto della presente comunicazione.
In tale nota sono integrate anche le valutazioni della Soprintendenza per i Beni
Archeologici per le province di Sassari e Nuoro e della Soprintendenza per i BAPSAE
per le Province di Sassari e Nuoro. Tralasciando, per brevita, il lungo elenco di
monumenti sottoposti a tutela, si richiama la valutazione finale della soprintendenza
archeologica, per la quale "appare evidente il forte impatto dell'impianto sui

monumenti presenti nel territorio”;

Nel corso della Conferenza del 10 aprile, tutti gli Enti presenti si sono espressi con pareri
negativi sul progetto in esame e la riunione si € chiusa prefigurando l'esito negativo del
procedimento di VIA. L'ARPAS, da un confronto con la carta geopetrografica della Sardegna,
ha evidenziato, tra l'altro, come le opere si sovrappongano alle testimonianze dell'attivita
vulcanica da tutelare. | Comuni hanno ribadito posizioni contrarie gia espresse, con numerose
argomentazioni, e depositato agli atti i documenti richiamati ai punti precedenti. Bessude ha
ribadito la contrarieta, non agli impianti FER in generale, ma alla specifica localizzazione di
guello in esame e, tenendo conto della volonta dei cittadini, il Consiglio Comunale ha
deliberato esprimendosi negativamente con voto unanime. Borutta, richiamate le
problematiche naturalistiche, ha sottolineato i risvolti negativi per il territorio dal punto di vista
turistico e il contrasto con tutti gli interventi fatti in direzione della tutela e valorizzazione
ambientale. Bonnanaro, riferito della contrarieta dei cittadini, ha sottolineato che l'impatto
sarebbe per l'intero territorio del Logudoro e che, da quanto discusso in conferenza, appaiono
possibili ancora ulteriori impatti, per esempio in relazione al rischio idrogeologico. Siligo ha
ribadito la posizione contraria, sottolineando, che sebbene non abbia pale nel suo territorio, la
comunita non condivide la scelta del sito, in quanto il Monte Pélao € I'elemento ("la sella”) che
caratterizza il Meilogu; inoltre, le opere elettriche si troverebbero in prossimita del monte Ruju.
Thiesi, concordando con le osservazioni gia fatte, ha sottolineato che flora, fauna e ambiente
naturale rappresentano un patrimonio per il territorio e che la variante adottata dal Consiglio
comunale non va intesa solo in senso strettamente urbanistico, ma come strumento di
salvaguardia di beni ambientali. Tutti i Comuni hanno concordato che rispetto agli impatti
evidenziati non ritengono possibili compensazioni. Il Servizio Tutela Paesaggistica di Sassari,
ha espresso un parere negativo evidenziando forti criticita in relazione al contesto territoriale,
che verrebbe completamente alterato dalla presenza delle torri eoliche e ha rilevato impatti

negativi non mitigabili. In particolare il Servizio ha richiamato la presenza di alcuni vincoli (aree
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boscate, corsi d'acqua), ma ha rilevato come impatto pitu importante quello sulle vedute dai
beni identificati; il progetto intacca il bene paesaggistico del Monte Pelao, simbolo per tutto il
territorio del nord Sardegna e visibile a grande distanza, anche da Foresta Burgos; infine ha
rilevato le pesanti alterazioni del paesaggio rurale, la cancellazione di elementi storici, la non
reversibilita di molti interventi per I'impossibilita di riportare allo stato originario strade e muretti
di tale storicita. Il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (MiBAC ) - Direzione Regionale per
i Beni Culturali e Paesaggistici della Sardegna, ha segnalato che sebbene il monumento
naturale non sia formalmente istituito, la L. n. 31/1989 indica le motivazioni per la sua tutela,
riconoscendone il valore; inoltre, segnala che i "vulcani" sono comunque sottoposti a tutela
ope legis dal D.Lgs. n. 42/2004. Detto Ministero ha rilevato soprattutto un impatto di ordine
percettivo del M. Pélao, nonche l'incompletezza dell'analisi fatta rispetto a quanto richiesto
dalle Linee Guida ministeriali. In conclusione ha espresso un parere negativo ritenendo |l

progetto "incompatibile” sotto il profilo paesaggistico;

Successivamente alla conferenza, il MiBAC ha trasmesso la nota prot. n. 3096 dell'8 maggio
2013 (che si allega in copia alla presente comunicazione), i cui contenuti sono considerati
integralmente quale motivazione di giudizio negativo nell'ambito del procedimento in oggetto.
Il MIBAC, acquisite le valutazioni della Soprintendenza per i Beni Archeologici per le Province
di Sassari e Nuoro e della Soprintendenza per i BAPSAE per le Province di Sassari e Nuoro,
preso atto di quanto emerso nel corso della conferenza istruttoria, in considerazione
dell'esigenza di salvaguardare l'importante contesto paesaggistico e archeologico di
riferimento, ha espresso parere negativo sull’intervento. Si richiamano brevemente solo alcuni

dei punti principali:

14.a. "notevoli criticita per quanto attiene agli aspetti connessi all’'esigenza di tutela del
contesto archeologico e paesaggistico, oltre a carenze relative all'illustrazione
compiuta delle opere, con particolare riguardo a quelle relative alla viabilita di servizio
e alle opere di connessione alla rete e all'individuazione puntuale del patrimonio
culturale insistente nell’intorno dell'impianto, come puntualmente precisato dalle Linee
guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili di cui al D.M. del

10.9.2010;

14.b. "la realizzazione della linea elettrica connessa con il parco eolico (...) interessa diverse
aree per le quali & noto il rischio archeologico e che richiedono indagini preliminari
dirette. Anche I'area attorno alla sottostazione di Codrongianus € stata segnalata dalla

Soprintendenza Archeologica come ad altissimo rischio archeologico";
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"il progetto di parco eolico e le opere connesse interessano un areale ricchissimo di
testimonianze archeologiche molte delle quali, come sopra evidenziato, sottoposte a
tutela specifica. A tal proposito si richiama la recente Circolare n. 28 del 15.12.2011
della Direzione Generale per il Paesaggio del MiBAC ha chiarito che la qualificazione
di un’area in termini di interesse archeologico, comporta automaticamente la
qualificazione della stessa quale zona di interesse archeologico ai sensi dell'art. 142,
comma 1, lett. m), del D. Lgs. n. 42/2004, rafforzando quindi la configurazione
“paesaggistica” per tali aree e la conseguente esigenza di assicurare una compiuta
azione di tutela, in senso complessivo e decisamente piu ampio, e non solo in

funzione dei vincoli archeologici puntuali;

"Il rilievo del Monte Pelao domina il paesaggio di gran parte del Meilogu ed ¢ visibile
dai Comuni circostanti e da quasi tutte le emergenze monumentali del territorio, anche

guelle piu distanti (San Pietro di Sorres, Santa Maria di Bubbalis, Santu Antine)";

"L'insieme di tutti gli elementi fin qui evidenziati, con il tavolato vulcanico, il contesto
collinare intorno, il paesaggio agrario storico segnato da muri a secco, sentieri,
antiche tipologie rurali, edifici caratteristici ed emergenze architettoniche ed
archeologiche, costituisce un unicum paesaggistico da salvaguardare con estrema

attenzione";

"La realizzazione dell'impianto comporterebbe inevitabilmente una consistente
sottrazione di suolo agricolo e la notevole diminuzione del livello di naturalita dell'area
del Monte Pélao e di tutta la regione del Meilogu. Nelle relazioni di progetto si sostiene
che l'impianto rivesta tale rilevanza e che la sottrazione di terreno agricolo possa
essere compensata da rimborsi economici previsti per i proprietari, considerando
dunque solo l'aspetto economico dell'attivita e trascurando la compromissione

irreversibile del paesaggio (...) non compensabile economicamente”;

"in relazione al concetto di paesaggio modernamente inteso ed esplicitato nella
Convenzione Europea del 2001 ratificata dalla L. n. 14/2006, come una determinata
parte di territorio, cosi come e percepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva
dall'azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni. (...) proprio in sede di
conferenza istruttoria i Sindaci dei comuni interessati dall’intervento hanno ribadito, fra
l'altro, il ruolo simbolico che assume il Monte Pelao per le comunita locali,
evidenziandone dunque il carattere identitario per questa parte del Meilogu insieme al
Monte Santo. In cio avallando la forte valenza paesaggistica dell'area che potrebbe

seriamente essere compromessa dall'intervento oggetto di valutazione”.
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A seguito del preavviso di diniego ex art. 10-bis L. n. 241/1990 e s.m.i., di cui alla nota del Servizio
SAVI prot. n. 17298 del 30.7.2013, il Proponente, in data 25 settembre 2013 (prot. ADA 21510 del
27.9.2013) ha inviato le proprie controdeduzioni alla proposta di giudizio negativo, che consistono
di una nota di 9 pagine piu alcuni allegati, contenenti argomentazioni di carattere amministrativo e
relative alla sussistenza, o meno, di vincoli. Non essendo stati forniti nuovi dati, né nuovi elementi
di valutazione, I'esame di dette controdeduzioni non ha reso possibile una revisione della
valutazione del progetto, né un superamento delle criticita e delle valutazioni sugli impatti,

confermando le motivazioni di giudizio negativo.

In particolare, I'Assessore, con riferimento a quanto sottolineato dal Proponente nelle premesse
(paragrafo 2), circa il fatto che il progetto, all'atto di presentazione della domanda, sia stato
considerato compatibile con la normativa vigente e quindi “procedibile”, ritiene I'osservazione
superflua, in quanto il rispetto di “tutti i requisiti vincolistici e localizzativi previsti dalla normativa”,
costituisce un presupposto indispensabile perché un progetto sia esaminato, ma non implica,
automaticamente, un conseguente esito positivo della valutazione. L’istruttoria, nel caso specifico,
ha evidenziato criticita e impatti negativi che sono scaturiti non da un “vincolo” di legge, ma da

un’analisi del progetto e dei suoi effetti in relazione alla sensibilita del contesto ambientale.

Relativamente ai punti 1, 2 e 3 del preavviso di diniego, I’Assessore fa presente che il Proponente
non ha fornito controdeduzioni; mentre le controdeduzioni ai punti 4.a, 4.b, 4.c del quadro
programmatico non apportano elementi significativi per una revisione dei contenuti del preavviso di

diniego. In particolare, rispetto a quanto argomentato nelle controdeduzioni, si osserva che:

- Ilindifferibilita ed urgenza delle opere per la realizzazione degli impianti alimentati da fonti
rinnovabili e delle relative opere connesse ed infrastrutture indispensabili, richiamata dal
Proponente, sussiste per le opere autorizzate ai sensi del comma 3 dell’art. 12 del D.Lgs. n.
387/2003;

- riguardo alla possibilita di localizzare gli impianti anche in zona agricola (zona E) lo stesso
D.Lgs. n. 387/2003 all'art. 12, comma 7, precisa che “Nell'ubicazione si dovra tenere conto
delle disposizioni in materia di sostegno nel settore agricolo, con particolare riferimento alla
valorizzazione delle tradizioni agroalimentari locali, alla tutela della biodiversita, cosi come del
patrimonio culturale e del paesaggio rurale”; le controdeduzioni del Proponente sottolineano
'aspetto puramente normativo e vincolistico, ribadendo che e consentito dalla normativa
vigente realizzare impianti da fonti energetiche rinnovabili in zone classificate come E agricole;
in tal senso il Proponente, soffermando l'attenzione sul solo aspetto vincolistico, continua a
trascurare gli aspetti di impatto anche sulla componente socio-economica (es. in caso di

esproprio) e sulle politiche di valorizzazione del territorio, nonché del patrimonio ambientale e
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culturale, evidenziate dalle Amministrazioni comunali nel corso delliter della Valutazione di

Impatto;

- le controdeduzioni del Proponente sul consumo di suolo e sulle modalita di individuazione dei
tracciati stradali, si limitano a richiamare, sinteticamente, aspetti gia evidenti nel progetto e
nello SIA e quindi gia valutati nel corso dellistruttoria, rimanendo valide le osservazioni e

valutazioni precedenti sui rilevanti impatti delle opere stradali progettate.

Anche rispetto al punto 5 del preavviso di diniego, il Proponente ribadisce ancora una volta, la
rispondenza del progetto alla norma, che consente la realizzazione delle opere in zona E agricola.

In merito valgono le osservazioni precedenti.

Rispetto al punto 6 del preavviso di diniego, riguardante 'indisponibilita del Comune di Bessude a
cedere i terreni di proprieta comunale per la realizzazione dell'impianto eolico, come rappresentato
nella deliberazione del Consiglio comunale n. 2/2013, il Proponente si limita a rimarcare che “é
sufficiente richiamare la disciplina prevista dal legislatore nazionale ovvero la possibilita di far
ricorso alle procedure espropriative”, non sviluppando alcuna argomentazione in relazione alla

volonta espressa dai cittadini e dal’ Amministrazione.

Le controdeduzioni, relative al punto 7 del preavviso di diniego, non introducono elementi di
informazione aggiuntivi rispetto a quelli contenuti nella documentazione gia esaminata, e

ripercorrono, a tratti, i contenuti dello stesso preavviso di diniego.

Non appare rilevante la controdeduzione al punto 8, che fa riferimento solo alla procedura di
svincolo idrogeologico, senza tenere in considerazione la problematica incendi riguardanti piu

territori comunali e segnalata dal Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale.

Rispetto al punto 9 del preavviso di diniego, il proponente sostiene che non si sia tenuto conto
delle varianti apportate al progetto (che in fase di Scoping era costituito da 20 pale eoliche, poi
ridotte a 18 in fase di VIA). Al contrario, l'istruttoria ha esaminato la soluzione di progetto definitivo
scelto dal proponente, come del tutto evidente nella stessa motivazione di cui al punto 9, dove si
indicano gli impatti riscontrati per la soluzione progettuale proposta consistente in un impianto

eolico di 18 pale ed opere connesse.

Quanto al punto 10 del preavviso di diniego, il proponente, in otto righe, sviluppa controdeduzioni
del tutto generiche, che non trovano riscontro nel progetto esaminato e non consentono una
differente valutazione, anzi, anche alla luce della affermazione “considerando delle piazzole
specifiche per il sito in esame saremmo in grado di dimezzare gli ingombri e quindi di

ridimensionare la viabilita”, confermano I'entita degli impatti rilevati in sede istruttoria.
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Nelle controdeduzioni al punto 11 del preavviso non sono rilevanti in quanto la sensibilita dell’area
sotto il profilo faunistico e la presenza di determinate specie di avifauna e mammiferi € gia nota e
attestata, oltre che dallo SIA, da pubblicazioni scientifiche; inoltre, proprio sulla base delle
informazioni scientifiche disponibili la Regione ha portato avanti la stessa proposta di istituzione di
un nuovo SIC, di cui alla Delib.G.R. n. 16/12 del 2013. Quanto ai chirotteri, le considerazioni del
proponente riportano dati gia noti e considerati nell'istruttoria, in particolare il riferimento alle

distanze degli aerogeneratori dal sito di interesse.

Le controdeduzioni al punto 12 del preavviso di diniego non sono pertinenti in quanto listruttoria ha
evidenziato la non reversibilita degli impatti, non in modo generico, ma in relazione a specifiche
componenti ambientali e sulla base di motivazioni sito-specifiche inerenti il progetto proposto, con
argomentazioni tecnicamente circostanziate dai competenti Uffici. Le puntualizzazioni in merito al
versamento di una fidejussione a garanzia degli interventi di dismissione e ripristino sono
superflue, in quanto specificamente previsto anche dalle Linee Guida Nazionali, come richiamato

dallo stesso proponente.

Riguardo al punto 13 del preavviso di diniego, I'affermazione del Proponente che “il dissenso
manifestato dalle comunita locali non appare costruttivo e rappresenta valutazioni aprioristiche sul
Progetto in quanto tale” non trova riscontro nell'istruttoria, in quanto le valutazioni e i pareri
espressi dalle Amministrazioni comunali, come gia esposto nelle parti precedenti, sono state
motivate con argomentazioni di carattere ambientale e con riferimento alla specifica localizzazione

del progetto.

Nelle controdeduzioni al punto 14 del preavviso di diniego, non si rilevano elementi utili di
informazione per una revisione della motivazione stessa, in quanto il Proponente argomenta
manifestando la non condivisione delle conclusioni negative cui &€ addivenuto il MIiBAC ad esito
del’esame degli studi svolti dal medesimo Proponente, nonché delle ulteriori valutazioni svolte

nell’ambito dellistruttoria di competenza.

L’Assessore, in conclusione, riferisce che il Servizio SAVI, esaminate le controdeduzioni del
proponente, tenuto conto degli esiti dell'istruttoria e di tutta la documentazione agli atti, ha
confermato le motivazioni della valutazione negativa, contenute nel preavviso di diniego di cui alla
nota assessoriale n. 17298 del 30.7.2013 sopra riportate, ed ha concluso listruttoria con una
proposta di giudizio negativo sulla compatibilita ambientale dell'intervento per le motivazioni

integralmente riportate in premessa dal punto 1 al punto 14.

Tutto cid premesso, I'Assessore della Difesa del’Ambiente, constatato che il Direttore generale
dell'Assessorato ha espresso il prescritto parere favorevole di legittimita, propone alla Giunta

regionale di far propria la proposta di giudizio del Servizio SAVI.
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La Giunta regionale, condividendo quanto rappresentato e proposto dall'Assessore della Difesa

dell’Ambiente
DELIBERA

di esprimere, per le motivazioni indicate in premessa, un giudizio negativo sulla compatibilita
ambientale del progetto di realizzazione di un impianto eolico della potenza di 54 MW, costituito da
18 aerogeneratori, in localita Monte Pélao, nei Comuni di Bessude, Bonnanaro, Borutta e Thiesi, e
relative opere elettriche connesse nei Comuni di Siligo, Ploaghe e Codrongianos, proposto dalla

Edison Energie Speciali S.p.A..

Il Servizio SAVI provvedera alla comunicazione della presente deliberazione ai soggetti interessati
al procedimento, a tutte le Amministrazioni competenti, anche in materia di controllo ambientale, e

alla pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della Regione Autonoma della Sardegnha (BURAS).

Il Direttore Generale Il Presidente

Alessandro De Martini Francesco Pigliaru
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01-10-00 - Direzione Generale del Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale
01-10-31 - Servizio Territoriale Ispettorato Ripartimentale e del CFVA di Sassari

05-01-08 - Servizio Valutazione Impatti e Incidenze
Ambientali

04-02-31 - Servizio tutela del paesaggio Sardegna
Settentrionale Nord Ovest

e p.c. Stazione forestale di Thiesi

Oggetto: Prot. n. 0033837 del 19/12/2022 - [ID: 8195] Procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale (V.I.A.) ai sensi dell'art. 23 del D.Lgs 152/2006 relativa al progetto di un
impianto eolico denominato "Energia Monte Pizzinnu", costituito da n. 8 turbine di
potenza complessiva di 54,4 MW, e opere di connessione alla RTN, da realizzarsi nei
Comuni di Bessude, Borutta, Ittiri, Thiesi (SS).. Proponente: Fred. Olsen Renewables

ltaly S.r.l.. Richiesta contributi istruttori

Con riferimento all'oggetto si comunica che lintervento proposto ricade in area sottoposta vincolo
idrogeologico ai sensi del R.D.L. 3267/23 solamente per una modesta parte della viabilitd e per parte del
cavidotto cosi come riportato nella documentazione progettuale.

Per tali limitate porzioni si esprime parere favorevole ai sensi dell'art. 7 del R.D.L. 3267/23 a condizione

che vengano rispettate le seguenti prescrizioni:

. la viabilita di cantiere sia munita di cunette per lo smaltimento delle acque;

. le terre movimentate in eccesso vengano prontamente regolarizzate nel corso dei lavori.

Separatamente dagli aspetti idrogeologici, in considerazione del fatto che l'altezza delle torri eoliche risulta
di impedimento all'impiego di mezzi aerei per la lotta agli incendi boschivi si ritiene necessario realizzare
delle fasce parafuoco di larghezza pari a 20 m lungo la viabilita dell'impianto in corrispondenza
dell'altopiano basaltico corrispondente a Monte Pizzinnu e Monte Pelao, da ricavare mediante
lavorazione prima della stagione estiva.

Si chiede inoltre di adottare le tecnologie pitl recenti per mitigare il rischio di impatto delle pale eoliche con
l'avifauna.

Nel caso in cui i lavori dovessero essere eseguiti nel periodo di “elevato pericolo di incendio boschivo”,

dovranno essere rispettate le vigenti Prescrizioni Regionali Antincendi in materia di utilizzo di attrezzi
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ed apparecchiature in grado di produrre scintille.

Al Servizio Tutela del Paesaggio si comunica che le opere non ricadono in area boscata.

Il presente parere é valido nei soli riguardi della tutela idrogeologico e forestale, sono fatti salvi i diritti
di terzi.

Per come rappresentato nella documentazione progettuale si ritengono escluse opere in aree soggette a

uso civico.

Il Direttore del Servizio
(Art. 30 comma 4 L.R. 31/98)

Dott. Giovanni Tesei

Firmato digitalmente da
Giovanni Tesei
10/01/2023 21:12:59
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> ASS.TO DIFESA DELL'AMBIENTE
Direzione Generale dell'Ambiente
Servizio Valutazione Impatti e Incidenze Ambientali
PEC.: difesa.ambiente @pec.regione.sardegna.it

E, p.c. Servizio Tutela del Paesaggio
Sardegna settentrionale Nord Ovest
PEC

Oggetto: [ID: 8195] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.l.A.) ai sensi dell’art. 23
del D.Lgs 152/2006 relativa al progetto di un impianto eolico denominato "Energia
Monte Pizzinnu", costituito da n. 8 turbine di potenza complessiva di 54,4 MW, e opere
di connessione alla RTN, da realizzarsi nei Comuni di Bessude, Borutta, Ittiri, Thiesi
(SS).. Proponente: Fred. Olsen Renewables Italy S.r.l.. Trasmissione contributi
istruttori.

In riferimento alla nota prot. n. 33837 del 19.12.2022, acquisita agli atti al prot. n. 63047 del 20.12.2022, con
la quale ¢ stato chiesto di comunicare le proprie osservazioni/considerazioni sulle implicazioni e sugli effetti
ambientali dell'intervento, si rappresenta quanto segue.

Il progetto prevede la realizzazione di un parco eolico denominato “Energia Monte Pizzinnu” concernente
l'installazione di n. 8 aerogeneratori di grande taglia, della potenza nominale di 6,8 MW ciascuna, posizionate
su torri di sostegno dell’altezza indicativa di 149 m, per una potenza complessiva di 54,4 MW ed aventi altezza
massima al tip (altezza massima raggiunta dalla punta della pala) pari a 230 m, ed opere connesse in agro
dei Comuni di Bessude e Borutta (SS).

Le opere da realizzare riguardano anche il Comune di Thiesi, interessato per alcuni tratti di cavidotto a 30kV
e dall'area di trasbordo dei componenti degli aerogeneratori, nonché il Comune di lttiri in cui € prevista la
connessione elettrica a 36kV dell'impianto alla RTN presso il futuro ampliamento della stazione elettrica (SE)
RTN 380 kV “Ittiri”.

Gli aerogeneratori in progetto saranno dislocati in corrispondenza di un altopiano tra quote altimetriche
indicativamente comprese nell’intervallo 602+679 m s.l.m.

L’impianto sara servito da una viabilita interna di collegamento tra gli aerogeneratori, prevalentemente
incardinata sulla viabilita comunale e interpoderale esistente, funzionale a consentire il processo costruttivo e
le ordinarie attivita di manutenzione in fase di esercizio. La viabilita complessiva di impianto, al netto dei
percorsi sulle strade principali e secondarie esistenti per 'accesso al sito del parco eolico, ammonta a circa
5,4 km, riferibili a percorsi di nuova realizzazione per il 48% della lunghezza complessiva (~2.610 m) e tracciati
in adeguamento/adattamento della viabilita esistente in misura del 52% (~2.820 m).

L’impianto eolico verra connesso alla RTN mediante la realizzazione di una nuova stazione elettrica di
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trasformazione 30/36kV di utenza, al fine di realizzare la trasformazione a 36kV.

La stazione insistera su un’area vicina alla SE TERNA “Ittiri”, a circa 2 km dalla SE menzionata. L’impianto di
utenza sara composto da una stazione elettrica comprensiva dei locali tecnici funzionali allimpianto per
l'alloggiamento delle apparecchiature del Sistema di Protezione Comando e Controllo e di alimentazione dei
Servizi Ausiliari e Servizi Generali. All'interno della stessa area €& prevista una superficie dedicata
all'installazione di sistemi di accumulo. La sottostazione di trasformazione 30/36 kV, prevede un’occupazione
complessiva di circa 5.500 m2.

Le aree interessate dall'impianto eolico e dalle opere connesse ricadono interamente all’esterno del PPR —
Primo ambito omogeneo.

Nessun aerogeneratore in progetto, né la viabilita di servizio o la prevista stazione elettrica ricadono entro aree
tutelate paesaggisticamente, mentre alcuni tratti di elettrodotto 30kV interrato, impostato in aderenza alla
vaibilita esistente, interferiscono con i seguenti beni paesaggistici:

“I Fiumi, torrenti e corsi d'acqua iscritti negli elenchi del testo unico delle disposizioni di legge sulle acque
ed impianti elettrici, approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde o piedi
degli argini per una fascia di 150 metri ciascuna” (Art. 142 comma 1 lettera c) del D.Lgs. 42/2004) e art.
17, comma 3 lett.h) delle NTA del PPR, in corrispondenza delle fasce di tutela del “Riu Bidighinzu” e “Riu
Matte de sa Ua”;

— “Iterritori contermini ai laghi compresi in una fascia della profondita di 300 metri dalla linea di battigia, anche
per i territori elevati sui laghi” (art. 142, comma 1 — lettera b) del D.Lgs.42/2004) in corrispondenza del lago
Bidighinzu;

— “l'vulcani” (art. 142, comma 1 — lettera |) del D.Lgs. 42/2004) riferibile al Monte Pelao;

— Zone umide, laghi naturali ed invasi artificiali e territori contermini compresi in una fascia della profondita di
300 metri dalla linea di battigia, anche per i territori elevati sui laghi (art. 17 comma 3 lettera g) delle NTA
del P.P.R.)

L’impianto eolico non ricade all’interno di aree che la Deliberazione di Giunta Regionale n. 59/90 del
27.11.2020 “Individuazione delle aree non idonee all'installazione di impianti alimentati da fonti energetiche
rinnovabili” definisce come non idonee, ad eccezione di parte delle opere accessorie per la presenza dei sopra
elencati beni paesaggistici nonché per la presenza di aree di pericolosita da frana elevata Hg3 (art. 32 N.T.A.
PAIl) e di pericolosita idraulica molto elevata Hi4 (art. 27 N.T.A. PAI).

Per quanto di competenza dal punto di vista urbanistico, i Comuni interessati dal progetto risultano dotati dei
seguenti strumenti di pianificazione generale:

— lIComune di Bessude dispone di Piano di Fabbricazione (PdF) approvato con Deliberazione del Consgilio
Comunale n. 1 del 28/02/1977, pubblicato sul BURAS n. 32 del 08/09/1977, cui sono seguite diverse
varianti, 'ultima delle quali & stata adottata definitivamente con Del. C.C. n. 34 del 23/06/1990 e pubblicata
sul BURAS n. 11 del 16/04/1991. Nel Comune di Bessude ricadono le postazioni T1, T2, T7 e T8, i tratti
di cavidotto a 30kV di collegamento, la Sottostazione utente, un tratto di cavidotto a 36kV e le strade del
parco eolico. Le opere ricadono in zona agricola E1 e, relativamente a porzioni di cavidotto interrato, in
area di rispetto stradale;
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— Il Comune di Borutta dispone di un Piano Urbanistico Comunale, adottato definitivamente con Del. C.C.
n. 42 del 27/01/2000 vigente a far data dalla pubblicazione sul BURAS n. 8 del 09/03/2001. Nel Comune
di Borutta sono collocate le postazioni eoliche T3, T4, T5 e T6, con annesse infrastrutture civili ed
elettriche, ubicate in zona E “Agricola” in particolare nella sottozona E2 — “aree di primaria importanza
per la funzione agricolo-produttiva, anche in relazione all’estensione, composizione o localizzazione dei
terreni, comprendono tutti i terreni attualmente utilizzati per uso agricolo-zootecnico o che sono suscettibili
di sfruttamento agricolo e zootecnico anche interno”.

— Il Comune di Thiesi & dotato di un Programma di Fabbricazione approvato definitivamente con Del. C.C.
n. 15 del 09/08/1971, pubblicato sul BURAS n. 43 del 03/12/1974 al quale sono seguite numerose varianti
la piu recente delle quali & stata adottata definitivamente con Del. C.C. n. 42 del 30/11/2016 e pubblicata
sul BURAS n. 9 del 16/02/2017. Il Comune di Thiesi € interessato dall’attraversamento di una porzione
del tracciato del cavidotto a 30kV, per il quale gli elaborati di progetto non trattano compiutamente
linquadramento urbanistico laddove il cavidotto, sebbene sia previsto lungo la viabilita esistente,
attraversa il centro abitato. Le aree interessate dall’attraversamento del cavidotto, in area urbana,
parrebbero lambire le zone C2, B1 e H, mentre, al di fuori del centro abitato, ricadono in zona E agricola.

— Il Comune di lttiri dispone in origine di un Piano Urbanistico Comunale approvato con Del. C.C. n.71 del
30/11/2002 e pubblicato sul BURAS n. 1 del 10/01/2003, seguito da numerose varianti, la piu recente
delle quali & stata approvata definitivamente con deliberazione del Consiglio Comunale n.60 del
29.12.2021 e pubblicata sul BURAS n.22 del 12/05/2022. Nel Comune di lttiri ricade il cavidotto a 36kV
e 'ampliamento della SE RTN 380 kV “lIttiri”. Parte del cavidotto a 36kV interrato passa per la sottozona
E5 —*“Aree di elevato valore ambientale, marginali per 'insediamento agricolo, costituite in prevalenza da
macchia alta, bosco e pascolo arborato di cui si ravvisa la necessita di garantire adeguate condizioni di
stabilita ambientale e di tutela”.

Dal punto di vista urbanistico I'intervento, seppure non conforme, in quanto non previsto negli strumenti
urbanistici comunali, & compatibile con la destinazione di zona, stante il combinato disposto del comma 7
dell’articolo 12 del D.Lgs. 387/2003 e del punto 15.3 dell’Allegato al D.M. 10.09.2010, contenente le “Linee
guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili’.

Ad ogni modo verificato che per la realizzazione dell'impianto sara necessario attivare la procedura
espropriativa prevista dal Decreto del Presidente della Repubblica n. 327/2001, dovra essere anche apportata
la conseguente variante urbanistica necessaria ai fini dell’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio e/o
asservimento, che, nel caso specifico, & da ascriversi alla tipologia delle varianti automatiche secondo quanto
previsto dall’Art. 12, comma 3, del Decreto Legislativo 29 dicembre 2003, n. 387. La relativa verifica di
coerenza della variante, rispetto alle norme e agli atti di governo del territorio sovraordinati, sara espressa da
questa Direzione nell’ambito della conferenza di servizi convocata in sede di Autorizzazione Unica, cosi come
specificato al paragrafo 3.4 dell’Atto di indirizzo della L.R. 1/2019 allegato alla Delibera di G.R. 5/48 del
29/01/2019.

Per quanto riguarda la sottostazione di trasformazione 30/36 kV, che prevede un’occupazione complessiva di
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circa 5.500 mq, si osserva che, stante I'estensione delle aree occupate’, si ritiene che la tipologia di opere non
rientri tra quelle previste dal legislatore regionale come realizzabili nella zona agricola E, ma che debbano
essere posizionate in zona G — “Servizi di interesse generale” e, pertanto, sara necessaria la predisposizione
di una variante allo strumento urbanistico comunale di Bessude.

Per qualsiasi chiarimento, si prega di contattare la responsabile di Settore, Ing. Silvia Lallai, al numero
070.6067408, email: slallai@regione.sardegna.it.

Il Direttore del Servizio

Ing. Alessandro Pusceddu
(firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005)

Resp. Sett./Funz. Istr.: Ing. S.Lallai

! Secondo quanto precisato al punto 3.5 dell’Atto di indirizzo allegato alla Deliberazione di G.R. n.5/48 del 29.01.2019, si ritiene
compatibile, con la zona E, una superficie dedicata a impianti connessi all’'uso delle reti infrastrutturali non superiore a circa 5000 mgq.
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ASSESSORADU DE SA DEFENSA DE S'AMBIENTE

ASSESSORATO DELLA DIFESA DELL'AMBIENTE

05-01-00 - Direzione Generale dell’Ambiente

Ministero della Transizione Ecologica — DG per la
crescita sostenibile e la qualita dello sviluppo
Ministero della Transizione Ecologica — Commissione
Tecnica VIA — VAS

e p.c. Al Ministero della Cultura - Direzione Generale
Archeologia, Belle Arti e Paesaggio

Oggetto: Procedure di valutazione di impatto ambientale di impianti eolici di grossa taglia e
problematiche connesse alla interdizione dei mezzi di soccorso aereo in caso di
incendio:1.Area vasta di Bitti: [ID_VIP: 5471], [ID_VIP: 5476], [ID_VIP: 5602],
[ID_VIP: 5602], [ID_VIP: 5641], [ID_VIP: 5581];2.Area vasta di Ulassai: [ID_VIP:
5814], [ID_VIP: 5276];3.Area vasta di Siurgus Donigala: [ID_VIP: 6003], [ID_VIP:
5762];4.Area vasta di Tula: [ID_VIP: 5371], [ID_VIP: 5724];5.Area vasta di Sassari-
Porto Torres: [ID_VIP: 5084], [ID_VIP: 5954].

Con riferimento all'oggetto, questa Direzione Generale intende porre all’attenzione della Commissione VIA
una problematica emersa nell'ambito delle istruttorie di competenza relative alle procedure di VIA sia
statali che regionali in materia di impianti eolici di grossa taglia.

Nel corso degli ultimi due anni, sono state presentate sia a questa Direzione Generale che al MITE,
diverse istanze relative alla realizzazione di grossi impianti eolici, che si stanno concentrando soprattutto in
alcuni areali della Sardegna, gia interessati dalla presenza di impianti di questa tipologia, con evidente
effetto di cumulo in relazione ai potenziali impatti (per una verifica dello stato attuale degli areali interessati
si segnala il database con WebGIS del GSE che contiene la localizzazione e i dati relativi degli impianti
eolici - tra gli altri - in esercizio, filtrabili per localizzazione geografica, fonte, potenza, ecc., molto utile per
analisi di contesto https://atla.gse.it/atlaimpianti/project/Atlaimpianti_Internet.html).

Gli areali al momento maggiormente interessati sono i seguenti:

1. nell'area vasta di Bitti risultano attualmente in istruttoria di VIA statale 74 aerogeneratori di grande
taglia. A questi si aggiungono 7 aerogeneratori di un impianto in procedura di VIA regionale;

2. nell'area vasta di Ulassai € gia presente e in esercizio un impianto eolico costituito da 57 (48+9)
aerogeneratori di grande taglia. A questi si aggiungerebbero i 10 aereogeneratori del progetto
BOREAS (ID 5814) e gli 8 aereogeneratori del progetto ABBILA (ID 5276), entrambi attualmente in
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fase istruttoria con VIA nazionale;

3. nell'area vasta di Siurgus Donigala sono gia presenti e in esercizio alcuni impianti, ubicati nei
comuni di San Basilio e Siurgus Donigala, per un totale di 29 aereogeneratori. Risultano inoltre
attualmente in istruttoria di VIA statale 14 aereogeneratori del progetto Bruncu ‘e Niada (ID 5762) e
ulteriori 14 aereogeneratori del progetto Pranu Nieddu (ID 6003), oltre ad altri 10 aereogeneratori
oggetto di istruttoria con VIA regionale. Si sottolinea inoltre che nell'area di riferimento sono stati
installati un numero elevatissimo di piccoli eolici, come si puo osservare anche dal WebGIS del GSE
di cui sopra;

4. nell'area vasta di Tula € gia presente e in esercizio un impianto eolico costituito da 68 (28+40)
aerogeneratori di grande taglia. A questi in prospettiva si aggiungerebbero i 9 aerogeneratori del
progetto Ischinditta (ID 5371) e gli 11 aereogeneratori del progetto ALAS (ID 5724), entrambi
attualmente in istruttoria di VIA statale;

5. nell'area vasta di Sassari e Porto Torres sono attualmente in istruttoria con VIA nazionale 6
aereogeneratori (ID 5084) e 14 aereogeneratori del progetto Sa Corredda (ID 5954), oltre a

numerosi altri gia in esercizio, come si pud osservare anche dal WebGIS del GSE di cui sopra.

Un aspetto emerso in istruttoria, che spesso non viene esaminato e/o affrontato in maniera adeguata, &
quello relativo alla problematica della interdizione dei mezzi di soccorso aereo in caso di incendio negli
areali dove sono presenti/in progetto impianti di questa tipologia, fatto peraltro segnalato da alcuni dei
Servizi territoriali degli ispettorati del Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale (CFVA) nei contributi
trasmessi singolarmente per ciascuna pratica. Tale aspetto richiede valutazioni piu estese e di carattere
complessivo, in grado di bilanciare i benefici legati allo sviluppo delle rinnovabili con i rischi associati agli
incendi boschivi. Gli stessi incendi, infatti, per varie e complesse ragioni, stanno assumendo caratteristiche
dimensionali tali da rappresentare forse la maggiore minaccia per il raggiungimento e il mantenimento
degli obiettivi di riduzione delle emissioni di CO2, oltre che costituire, come owvvio, una problematica
ambientale, sociale ed economica che richiede, da parte di tutti, la massima e prioritaria attenzione. La
presenza, in ampie aree di territorio, di boschi e superfici caratterizzate da macchia mediterranea - e quindi
da enormi quantitativi di biomassa - le condizioni anemologiche e climatiche di tali areali (ma in generale
del territorio regionale), costituiscono condizioni di rischio in grado di determinare in caso di inneschi
potenziali gravissime ripercussioni sulla sicurezza dei territori, degli insediamenti abitati ivi presenti, della

fauna e delle attivita produttive. Questa Direzione Generale evidenzia che, come anche nei recenti eventi
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di incendio avvenuti nel territorio isolano, I'utilizzo di mezzi aerei costituisce molto spesso I'unico strumento
di contrasto attivo dei fronti e pertanto, anche per motivazioni di pubblica sicurezza e protezione civile, si
ritiene che, in questo momento, sia prioritario e indifferibile, da parte di tutti i soggetti coinvolti a vario titolo
nella gestione del territorio, garantire le condizioni di massima operabilita di tali mezzi.

Questa Direzione Generale, rimanendo a disposizione per eventuali confronti, auspica pertanto che le
problematiche segnalate vengano tenute in debita considerazione nell’ambito delle istruttorie in corso e di

quelle prossime.

Distinti saluti
Il Direttore Generale
Gianluca Cocco
(art. 30, c.1, L.R. 31/98)
Siglato da:

TIZIANA DEIANA
FELICE MULLIRI

DANIELE SIUNI
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Mancata realizzazione di un Parco eolico per parere negativo di
compatibilita ambientale

Cons. Stato, Sez. IV 10 maggio 2018, n. 2805 - Patroni Griffi, pres.; Taormina, est. -Ravano Power s.r.l. (Ravano Green
Power) (avv.ti Sciaudone, lacovone, Fioretti) c. Regione Sardegna (Avv. gen. Stato),

Ambiente - Mancata realizzazione di un Parco eolico per parere negativo di compatibilita ambientale -
Risarcimento danni.

(Omissis)
FATTO

. Con la sentenza in epigrafe impugnata n. 244 dell’1 aprile 2014 il Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna —
Sede di Cagliari - ha respinto il ricorso proposto dalla societa originaria ricorrente Ravano Green Power s.r.l. (oggi fusa
per incorporazione nella Ravano Power s.r.l. societa odierna appellante) teso ad ottenere il risarcimento dei danni subiti
per la mancata realizzazione di un Parco eolico, in un’area sita nei Comuni di Suni e Tinnura, a seguito di parere negativo
di compatibilita ambientale.

3. La Regione Sardegna si era costituita in giudizio chiedendo la reiezione del ricorso in quanto infondato.

4. 11 T.a.r. con la impugnata decisione ha innanzitutto rilevato che:

a) non era stato impugnato alcun provvedimento (né lo Studio programmatorio di individuazione delle aree per la
realizzazione degli impianti eolici, né la delibera di VIA negativa), ma era stato richiesto il ristoro sia delle “spese”, sia
del “mancato utile” che sarebbe derivato dalla realizzazione dell’impianto -ed in particolare era stata formulata una istanza
di risarcimento, per mancato utile, pari a euro 70.000.000 (20 anni di gestione dell’impianto) o, in subordine, 9.000.000
(corrispondente al valore del titolo autorizzativo in caso di cessione), e per le spese sostenute per la coltivazione del
procedimento, per un importo pari ad euro 400.000;

b) I’azione di condanna era stata avviata in seguito al diniego di V.I.A. per la realizzazione di un impianto eolico a 12
pale (inizialmente progettato a 18) nei Comuni di Suni e Tinnura ma la deliberazione GR 33/40 del 10.8.2011 di diniego
dell’impatto ambientale non era stata impugnata;

c) si lamentava la concreta mancata possibilita di realizzazione di un parco eolico situato in zona astrattamente prevista
come idonea e compatibile nello “Studio” generale regionale, approvato con delibera della GR 28/56 del 26.7.2007, s.m.
3/17 16.5.2009 € 27/16 del 1.6.2011 “Linee Guida”, in relazione all’ “affidamento” che sarebbe maturato con il precedente
Studio programmatorio e in relazione alla “contraddittorieta” che si sarebbe venuta a determinare fra i due provvedimenti
regionali: Studio (positivo), da un lato, ¢ V.I.A. (negativa), dall’altro;

d) cio, in quanto, avendo lo “Studio” regionale, in via generale, ammesso 1’installazione di impianti eolici nell’area in
esame (in quanto qualificata industriale e retro industriale e senza vincoli paesaggistici), la societa sarebbe stata indotta
in errore, coltivando —sulla base di tale elemento favorevole- un procedimento di VIA (avviato nel febbraio 2009) che si
era invece poi concluso negativamente nell’agosto 2011, e pertanto la riscontrata sussistenza di una serie di elementi
ambientali (ritenuti non compatibili con 1’impianto) avrebbe determinato un rilevantissimo danno alla societa
(impossibilita concreta di realizzare I’impianto), da risarcire integralmente, sia per le spese sostenute per la trattazione del
procedimento di VIA, sia per il mancato utile.

4.1. Il T.a.r. ha quindi analizzato lo sviluppo del procedimento amministrativo controverso, rammentando che gia nella
Conferenza istruttoria del 31.3.2011 erano emerse notevoli criticita, poi recepite dalla Giunta regionale con delibera del
10.8.2011:

- soprattutto per I’impatto sulla fauna: in particolare per essere il luogo sito di “alimentazione” dell’unica colonia naturale
d’Ttalia di Grifone, situata nelle vicinanze;

- per le problematiche di rumore e di “flickering”;

- per I’eccessiva vicinanza con abitazioni sparse ed edifici a servizio dell’attivita agropastorale.

La Giunta, nel determinarsi negativamente sulla VIA, aveva ritenuto insufficienti le controdeduzioni prodotte dalla
societa, rilevando una serie di contrasti:

1) quanto all’impatto acustico, per il mancato rispetto delle distanze (500 m- 300 m — e in alcuni casi 200 m. previsti dalle
linee guida nazionali) dai 9 recettori individuati (edifici agropastorali); in particolare lo studio di impatto acustico non
risultava sufficiente in riferimento ai recettori (edifici) collocati a distanze minime;

2) sotto il profilo archeologico erano stati espressi pareri negativi sia dalle Sovrintendenze che dal Ministero;

3) il cavidotto di connessione alla rete elettrica nazionale comportava 1’attraversamento di un corso d’acqua vincolato
paesaggisticamente (il Rio Tennero) e di un suo affluente, che presentava sulle sue sponde 1’habitat della vegetazione
riparia definita come “unita di elevato interesse per la presenza di aree di rifugio per molti animali ed insetti”;
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4) per il “flickering” lo studio era carente in quanto utilizzava dati meteo di riferimento della citta di Alghero, luogo che
ha caratteristiche climatiche radicalmente differenti; considerando i dati meteo della stazione di Modolo (ben piu affine)
sussisteva la possibilita di fenomeni di gelo sulla carreggiata dovuti all’ombra degli aecrogeneratori;

5) forti criticita erano emerse per flora, fauna e ecosistemi: in particolare in riferimento alla specie protetta ad ““alto rischio
di estinzione” (Grifone), il cui luogo di nidificazione era situato a pochi chilometri di distanza e il cui “luogo di
alimentazione” ricadeva in aree coinvolte nel parco;

6) nei provvedimenti (SAVI e della GR) si erano evidenziate “delicatissime criticitd” in termini di inaccettabile
“convivenza” tra parco eolico e grifone; la VIA negativa aveva affermato, in particolare, I’impossibilita di realizzare
I’intervento in considerazione del fatto che il sito dove dovrebbe sorgere il parco eolico era prossimo ad aree di notevole
importanza ecologica e faunistica (SIC siti di interesse comunitario, ZPS zone di protezione speciale, IBA Important Bird
Areas), con possibile impatto su specie prioritarie;

Inoltre la Regione aveva attestato di aver investito ingenti risorse per la tutela e conservazione delle specie protette, ed in
particolare del grifone (“unica” colonia naturale in Italia), che nidificava nel vicino entroterra di Bosa, ma che utilizzava
’area in esame come “sito di alimentazione”.

Essa evidenziava, altresi, che, nel 2009, la risoluzione approvata al Convegno degli Ornitologi raccomandava che, proprio
per la tutela dell’avifauna, venisse rispettata una <fascia di protezione di almeno 5 Km.> dalle zone propriamente tutelate:
nel caso di specie tutti gli aerogeneratori ricadevano nel buffer dei 5 km. dall’IBA 176 (Costa tra Bosa ed Alghero) ZPS
ITB023037 Costa e Entroterra di Bosa, Suni e Montresta, SIC ITB020040 Valle del Temo; e 6 aerogeneratori ricadono
anche nel buffer del SIC ITB020041 Entroterra e Zona costiera di Bosa Capo Marargiu e Porto Tangone.

4.2. Nella seconda parte della sentenza il T.a.r., dato atto che neppure la originaria ricorrente dubitava della circostanza
che sussistessero ragioni oggettivamente impeditive alla realizzazione del Parco e che legittimamente il procedimento di
VIA aveva ritenuto di rigettare la compatibilita ambientale, ha fatto presente che il nucleo centrale della causa riposava
nella circostanza che il presupposto “Studio” regionale qualificava, invece, come “compatibile” I’area per la realizzazione
di impianti eolici, rilevata la sua caratterizzazione industriale e I’assenza di vincoli “propri” paesaggistici — ambientali, e
che in forza di cio si rendeva necessario lo scrutinio della possibile “colpa” imputabile alla Regione per avere incluso
I’area nella redazione di un atto programmatorio territoriale (“Studio” regionale), ed in particolare nella parte in cui aveva
reso “astrattamente compatibile” la realizzazione di impianti eolici nella zona in esame (situata nei Comuni di Suni e
Tinnura), rivelatasi poi, invece, non concretamente utilizzabile a tali fini.

Di tale segmento critico, il T.a.r. ha quindi affermato la non condivisibilita, deducendo che:

la Regione, nel redigere le “Studio/Linee Guida”, aveva compiuto una valutazione “di ordine generale” in ordine alla
<realizzabilita> di impianti eolici, in riferimento a vincoli territoriali permanenti impeditivi “propri” dell’area, ma la
previsione di “astratta” compatibilita, ivi contenuta, non determinava alcun <automatismo> in termini di “concreta
attuazione e realizzabilita” dell’intervento eolico, in quanto era sempre necessario I’espletamento della procedura di VIA,
con I’analisi della pluralita dei profili coinvolti (rumore, avifauna, analisi recettori presenti, distanze, ombre, etc;

nel caso in esame I’approfondito studio di VIA attuato aveva fatto emergere elementi oggettivamente “impeditivi”, ma
non sotto forma di vincolo “diretto”, <proprio> dell’area, ma in termini di “fascia di rispetto/tutela” della zona, in
considerazione della presenza (nelle vicinanze, cioe in aree protette poste in prossimita) di talune specie particolarmente
tutelate (il grifone, unica colonia in Italia e una fra le cinque in Europa) ed erano stati poi evidenziati anche ulteriori
elementi (riferiti alla vicinanza ad alcune strutture edilizie), in particolare sotto il profilo del “rumore”;

solo con lo studio “dettagliato” della zona sono emerse esigenze di “tutela indiretta” (forma di tutela non strutturata nello
Studio generale programmatorio, inidoneo a recepire la presenza di ulteriori peculiari vincoli -non “propri” dell’area- che
si potevano manifestare solo ad uno studio piu approfondito della zona, con 1’analisi di tutti gli elementi di correlazione
con le zone limitrofe;

I’insussistenza di vincoli “propri” dell’area, rilevanti sotto il profilo dell’ambiente e del paesaggio, giustificava la presenza
dell’area nell’ambito dello “Studio” come zona compatibile per la realizzazione del parco eolico (1’area, dunque, non era
stata contemplata nell’ambito delle aree escluse, mancando vincoli “diretti” territoriali): il diverso livello di
approfondimento, tipico del procedimento puntuale (e non anche di quello generale/programmatorio), aveva portato alla
luce oggettive caratteristiche impeditive, che rendevano 1’area, concretamente, non utilizzabile per la realizzazione di un
parco eolico, in quanto erano emersi elementi di caratterizzazione della zona che rendevano sostanzialmente incompatibile
il posizionamento di aerogeneratori;

ma tale impossibilita non derivava da caratterizzazioni “proprie” dell’area (autonomamente considerata) non recepite nel
provvedimento generale presupposto, ma dalle caratteristiche che questa possedeva in correlazione a peculiari situazioni
ambientali “circostanti” (zone protette collocate in prossimita) di cui era emersa la consapevolezza solo in sede di
approfondimento ambientale (cioé nella sede propria di VIA).

4.3. Nell’ultima parte della sentenza, il T.a.r. armonicamente alle superiori premesse, ha quindi sostenuto che:

a) il provvedimento negativo di VIA non si poneva in contraddizione con la previsione generale posta a monte, in quanto
lo “Studio” programmatorio rappresentava solo una “condizione necessaria ma non sufficiente”, ben potendo
I’amministrazione regionale individuare, in concreto, peculiari “fattori impeditivi” (come nella specie era avvenuto) nelle
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aree che venivano qualificate teoricamente compatibili per caratteristiche generali proprie (aree industriali e
retroindustriali);

dell’intervento; e la decisione conseguente assunta (di inammissibilitd) non poteva ritenersi contraddittoria con
I’antecedente “Studio” di astratta compatibilita;

c) cio in quanto dalle previsioni dello “Studio” non nascevano “diritti” alla realizzazione di opere, con conseguenti effetti
risarcitori in caso di mancato riconoscimento di VIA positiva;

d) la valutazione del progetto, anche in relazione a vincoli “indiretti”, rientrava nei poteri dell’Amministrazione e nella
sfera di discrezionalita ad essa riconosciuta, che nel caso di specie era stata correttamente esercitata, nei diversi livelli
(programmatorio e puntuale);

e) posto che dallo “Studio” non nascevano posizioni pretensive dirette (come tali di rilievo economico) per i richiedenti,
implicando, la possibilita di realizzare o meno I’impianto, la previa esplicazione dell’obbligatoria preventiva valutazione
di VIA, rientrava nel rischio di impresa 1’eventualita di un giudizio negativo di VIA: nel caso di specie non essendo
rinvenibile un “ingiusto” diniego, doveva essere respinta la richiesta risarcitoria.

5. La societa originaria ricorrente rimasta soccombente ha impugnato la suindicata decisione criticandola sotto ogni
angolo prospettico, e, dopo avere riepilogato (pagg. 1- 18 dell’atto di appello) le principali tappe infraprocedimentali della
complessa vicenda, e dopo avere dato atto delle fonti normative primarie e secondarie, di matrice nazionale e regionale,
che regolamentano la realizzazione di impianti eolici nel territorio della Sardegna, ha dedotto che:

a) era stato fatto malgoverno del concetto di “tutela indiretta”: cid in quanto dal dato legislativo applicabile discendeva
che nella individuazione delle aree inidonee (0, nel caso della Regione Sardegna, nell'individuazione delle aree idonee)
dovesse tenersi conto anche di quelli che il T.a.r. aveva impropriamente chiamato vincoli indiretti o vincoli non propri
dell'area (ad esempio, i vincoli che riguardavano le aree di ulteriore interesse naturalistico, essendo, questi ultimi in realta
vincoli propri dell'area);

b) per previsione dello Studio, l'installazione degli impianti eolici era preclusa oltre che nelle aree naturali (art. 22 del
PPR) seminaturali (art. 25 del PPR), d'interesse naturalistico istituzionalmente tutelate (art. 33 del PPR), anche nelle aree
di ulteriore interesse naturalistico (art. 38 del PPR) che sono costituite da );;> "fascia di transizione tra ecosistemi terrestri
e marini, luoghi classici caratterizzati dalla presenza di specie vegetali e faunistiche endemiche, arboreti, orti botanici e
giardini storici;>- le aree di notevole interesse faunistico e le aree di notevole interesse botanico e fitogeografico™;

c) per previsione delle Liee Guida Nazionali dalle LGN (Allegato 111, paragrafo 17), erano aree inidonee, oltre alle aree
(che secondo la tesi del T.a.r. erano interessate da vincoli diretti, e cioé quelle naturali protette ai diversi livelli (nazionale,
regionale, locale), istituite ai sensi della Legge n. 39411991 ed inserite nell'Elenco Ufficiale delle Aree Naturali Protette,
con particolare riferimento alle aree di riserva integrale e di riserva generale orientata di cui all'articolo 12, comma 2,
lettere a) e b) della legge n. 39411991 ed equivalenti a livello regionale -le zone umide di importanza internazionale
designate ai sensi della convenzione di Ramsar; le aree incluse nella Rete Natura 2000 designate in base alla direttiva
92/43/CEE (Siti di importanza Comunitaria) ed alla direttiva 79/409/CEE (Zone di Protezione Speciale); le Important
Bird Areas (1.B.A.)- anche quelle aree " non comprese in quelle di cui ai punti precedenti ma che svolgono funzioni
determinanti per la conservazione della biodiversita (fasce di rispetto o aree contigue delle aree naturali protette);
istituende aree naturali protette oggetto di proposta del Governo ovvero di disegno di legge regionale approvato dalla
Giunta; aree di connessione e continuita ecologico-funzionale tra i vari sistemi naturali e seminaturali e le aree di
riproduzione, alimentazione e transito di specie

faunistiche protette";

d) ne conseguiva che lo Studio era stato errato e carente e doveva essere tutelato 1’affidamento in esso riposto
dall’appellante: alla luce dello Studio e delle LGN, I'essere un'area di transizione tra due ecosistemi o un'area di sorvolo,
transito e alimentazione di una specie protetta come

il grifone determinava un vincolo proprio dell'area ai sensi dell'art 38 dello Studio e delle LGN, un vincolo preclusivo
all'installazione degli impianti eolici in detta area: nel redigere lo Studio e, segnatamente, nell'individuare le singole aree
interessate da vincoli preclusivi, la Regione avrebbe dovuto tener conto che le aree di Sunni e Tinnura:

erano aree di sorvolo e di alimentazione della colonia di grifoni;

I1) erano aree di notevole interesse naturalistico ex art. 38 dello Studio;

e) quanto alle altre motivazioni del diniego di VIA, relativamente all'impatto sull'avifauna e sugli altri elementi “ostativi”,
la societa proponente aveva puntualmente controdedotto;

f) la grave colpa della Regione per aver redatto un documento fuorviante era consistente,e ne discendeva la fondatezza
della domanda risarcitoria.

6. In data 22.1.2015 la Regione Sardegna si € costituita chiedendo di respingere il ricorso in appello, in quanto infondato.
7. In data 14.3.2018 I’appellante ha depositato una memoria puntualizzando le proprie difese e sostenendo che:

a) lo Studio pubblicato dalla Regione Sardegna era stato errato e fuorviante: negli studi dovevano essere classificate
inidonee o (nel caso della Sardegna) non potevano essere ricomprese tra quelle idonee tutte le aree d’interesse naturalistico
e tutte le aree di riproduzione, alimentazione e transito di specie faunistiche protette;
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b) la Regione, invece, erroneamente aveva ricompreso nelle aree idonee un’area di sorvolo e di caccia di una specie
particolarmente rara: la sentenza era errata in quanto questi ultimi — ai fini delle linee guida per la realizzazione degli
impianti eolici — erano vincoli propri dell’area, e non, come sostenuto, semplici vincoli indiretti;

c) dovevano essere risarcito gli ingenti danni arrecati all’appellante societa, per avere in buona fede confidato
nell’esattezza dello Studio.

7.Alla odierna pubblica udienza del 5 aprile 2018 la causa é stata trattenuta in decisione

DIRITTO

1. L’appello ¢ infondato e va respinto.

2. La tesi dell’appellante e le argomentazioni svolte a suo sostegno non possono essere condivide.

Innanzitutto si rammenta che, per consolidata giurisprudenza (tra le tante, Consiglio di Stato sez. VV 11 luglio 2016 n.
3059, Sez. IV n. 573 del 10 febbraio 2017) il giudizio di compatibilita ambientale & reso sulla base di oggettivi criteri di
misurazione e attraversato da profili particolarmente intensi di discrezionalita amministrativa sul piano
dell'apprezzamento degli interessi pubblici in rilievo e della loro ponderazione rispetto all'interesse dell'esecuzione
dell'opera; apprezzamento che & sindacabile dal giudice amministrativo soltanto per manifesta illogicita o travisamento
dei fatti, nel caso in cui l'istruttoria sia mancata o sia stata svolta in modo inadeguato e risulti percid evidente lo
sconfinamento del potere discrezionale riconosciuto all'’Amministrazione. Si é sostenuto al riguardo addirittura che la
valutazione di impatto ambientale non & un mero atto (tecnico) di gestione ovvero di amministrazione in senso stretto,
trattandosi piuttosto di un provvedimento con cui viene esercitata una vera e propria funzione di indirizzo politico —
amministrativo con particolare riferimento al corretto uso del territorio (in senso ampio), attraverso la cura ed il
bilanciamento della molteplicita dei (contrapposti) interessi pubblici (urbanistici, naturalistici, paesistici, nonché di
sviluppo economico — sociale) e privati.

2.1. Anche non volendo integralmente sposare le radicali affermazioni contenute nella decisione in ultimo citata, a fronte
di un quadro giurisprudenziale che a ragione sottolinea la complessita del giudizio di V.i.a. e I’elevatissimo tasso i
discrezionalita tecnica che lo contraddistingue, appare gia sotto il profilo teorico assai arduo ipotizzare un affidamento
qualificato di una parte istante nel futuro rilascio di una Via favorevole.

2.2. Piu in particolare, si osserva che:

a) come ha piu volte chiarito la Corte Costituzionale, in particolare con le pronunce relative alla valutazione di
costituzionalita di norme legislative della Regione Sardegna, che avevano per oggetto la disciplina della localizzazione
degli impianti da fonti rinnovabili, e in specie degli impianti eolici, il sistema delineato nell'art. 12 del d.lgs. n. 387 del
2003 (e nello specifico nel comma 10, fondato sulla approvazione in conferenza unificata delle linee guida e sul
riconoscimento alle regioni del potere di "procedere alla indicazione di aree e siti non idonei alla installazione di
specifiche tipologie di impianti') & espressivo di una norma fondamentale di principio nella materia "energia", vincolante
anche per le Regioni a statuto speciale; e, nel contempo, costituisce un punto di equilibrio rispettoso di tutte le competenze,
statali e regionali, che confluiscono nella disciplina della localizzazione degli impianti eolici (cfr. sentenze n. 275 del
2011; n. 224 del 2012).

La Corte ha ulteriormente precisato che la "ratio ispiratrice del criterio residuale di indicazione delle aree non destinabili
alla installazione di impianti eolici deve essere individuata nel principio di massima diffusione delle fonti di energia
rinnovabili, derivante dalla normativa europea richiamata [...]. Quest'ultimo trova attuazione nella generale
utilizzabilita di tutti i terreni per I'inserimento di tali impianti, con le eccezioni, stabilite dalle Regioni, ispirate alla tutela
di altri interessi costituzionalmente protetti nell'ambito delle materie di competenza delle Regioni stesse. Ove la scelta
debba essere operata da Regioni speciali, che possiedono una competenza legislativa primaria in alcune materie,
nell'ambito delle quali si possono ipotizzare particolari limitazioni alla diffusione dei suddetti impianti, I'ampiezza e la
portata delle esclusioni deve essere valutata non alla stregua dei criteri generali validi per tutte le Regioni, ma in
considerazione dell'esigenza di dare idonea tutela agli interessi sottesi alla competenza legislativa statutariamente
attribuita™ (cosi la decisione della Corte Costituzionale n. 224 del 2012, che ha dichiarato costituzionalmente illegittimo
l'articolo 18 della legge della Regione Sardegna 29 maggio 2007, n. 2, come sostituito dall'art. 6, comma 8, della legge
della Regione Sardegna 7 agosto 2009, n. 3, per aver operato - attraverso la indicazione delle aree idonee alla installazione
degli impianti eolici e non dei soli siti non idonei - il sostanziale "rovesciamento del principio generale contenuto nell'art.
12, comma 10, del d.Igs. n. 387 del 2003");

b) secondo la giurisprudenza di questo Collegio, dalla quale non si ravvisano esigenze per discostarsi, (Consiglio di Stato,
sez. 1V, 03/11/2015 n. 5001) “nel valutare la compatibilita paesaggistica di un impianto per la produzione di energia
eolica, la Soprintendenza non pud limitarsi ad una valutazione, per cosi dire, "tipica", essendo necessaria una congrua
analisi del caso concreto.”.

2.3. Dalla analisi dei principi sopra indicati, emerge che non appare decisivo, e nemmeno rilevante, sul piano causale del
danno, il profilo della natura “diretta” od “indiretta” del “vincolo” ostativo all’intervento richiesto, sulla quale parte
appellante ha lungamente insistito.
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2.3.1. Cio che nel caso di specie, quanto al lamentato danno, manca € il nesso di causalita tra la condotta ipoteticamente
ascrivibile e 1’asserito danno subito dalla ditta appellante.

Infatti, anche a dare per accertato- il che non &, come meglio si precisera di seguito- che vi fosse stato un “errore” da parte
della Regione Sardegna nel non avere ritenuto inidonea 1’area; I’appellante giammai avrebbe potuto riporre un
affidamento qualificato sull’esito positivo della Via, stante la natura latamente discrezionale del provvedimento di VIA,
che richiede una valutazione concreta ed individualizzata sul singolo impianto eolico da realizzare.

Alla stregua di tali circostanze, la Via negativa € un rischio di impresa a tutti gli effetti, ed esso grava sull’istante, che non
potrebbe addossarla all’amministrazione: essa non pud riporre alcun affidamento qualificato sull’esito positivo della
stessa, stante la valutazione composita degli interessi ivi effettuata (Consiglio di Stato, sez. V, 06/07/2016 n. 3000 “la
valutazione di impatto ambientale ha il fine di sensibilizzare l'autorita decidente, attraverso I'apporto di elementi tecnico-
scientifici idonei ad evidenziare le ricadute sull'ambiente derivanti dalla realizzazione di una determinata opera, a
salvaguardia dell'habitat: essa non si limita ad una generica verifica di natura tecnica circa l'astratta compatibilita
ambientale, ma implica una complessiva ed approfondita analisi di tutti gli elementi incidenti sull'ambiente del progetto
unitariamente considerato, per valutare in concreto il sacrificio imposto all'ambiente rispetto all'utilita socio-economica
perseguita.”)

2.4. Sotto altro profilo, deve evidenziarsi comunque che:

a) la Via negativa € stata resa per una molteplicita di ragioni, talune delle quali neppure contestate dall’appellante, che
arbitrariamente riconduce il diniego ad un'unica ragione sostanziale (interferenza con il volo di alcune specie di volatili);
b) manca qualsiasi decisiva controprova del presupposto di fatto dal quale muove 1’appello, nel senso che:

I) ’appellante, per giustificare la propria richiesta risarcitoria ¢ “costretta” ad affermare, nella sostanza, che nell’area non
sarebbe stato mai assentibile alcuna tipologia di impianto eolico (di qui, la pretesa “erroneita” dello Studio della Regione
Sardegna);

I1) senonché tale conclusione non appare suffragata da alcun elemento: invero una volta che —correttamente- si riferisca
la Via al singolo progetto preso in esame, non appare preconizzabile quale sarebbe stata la risposta dell’amministrazione
laddove il progetto fosse stato strutturato in termini diversi;

IIT) in sostanza, ’appellante sovrappone una valutazione generica (non inidoneita dell’area) e giocoforza espressa in
termini generali e una valutazione specifica e concreta (la Via negativa) che ¢ riferibile al singolo impianto siccome
progettato: non sussiste la ipotizzata equivalenza, e, quindi, “cade” la premessa maggiore della critica appellatoria.

3. La impostazione dell’appello prospetta una equivalenza, tra assetto urbanistico dell’area e specifica e concreta
valutazione dello specifico progetto attraverso laVia, che non sussiste: altrimenti sarebbe persino dubbia [’utilita del
procedimento specifico di valutazione dell’impatto ambientale. In nessun modo la societa appellante poteva riporre
affidamento su una Via favorevole e, al contempo, é la Via negativa ad integrare il provvedimento preclusivo, che, nei
suoi contenuti, in realta 1’appellante nemmeno contesta, fondando la pretesa risarcitoria piuttosto sull’assunto, erroneo,
che la regione avrebbe dovuto prevedere sin dall’inizio la non realizzabilita dell’impiano, senza far sorgere nel privato
I’affidamento, se non I’illusione, di poter realizzare quell’impianto.

4. Si osserva infine che a comprova della esattezza di quanto affermato (e con specifica aderenza alle resultanze di causa)
per costante giurisprudenza di questo Consiglio di Stato ( tra le tante, si veda Consiglio di Stato, sez. V, 6 luglio 2016, n.
3000) “la valutazione di impatto ambientale ha il fine di sensibilizzare l'autorita decidente, attraverso I'apporto di
elementi tecnico-scientifici idonei ad evidenziare le ricadute sull'ambiente derivanti dalla realizzazione di una
determinata opera, a salvaguardia dell’'habitat: essa non si limita ad una generica verifica di natura tecnica circa
I'astratta compatibilita ambientale, ma implica una complessiva ed approfondita analisi di tutti gli elementi incidenti
sull'ambiente del progetto unitariamente considerato, per valutare in concreto il sacrificio imposto all'ambiente rispetto
all'utilita socio-economica perseguita”.

Ora, nel caso di specie, il provvedimento negativo di Via si & fondato (anche) su una considerazione/valutazione tecnica,
che non ¢ stata smentita in sede processuale, che rappresenta un caso emblematico di siffatto genere di valutazione
rientranti nella discrezionalita tecnica rimessa all’ Amministrazione : € stato infatti rilevato che ci si trovava al cospetto di
una “ produttivita estremamente contenuta del Parco, in quanto la velocita vento risultava essere, nella zona, appena
superiore al minimo (dei 5 m/s)”

Ora, una simile valutazione (che non appare né irragionevole né arbitraria) si fonda sulle specifiche tecniche dell’impianto
e non poteva essere operata che in sede di valutazione in concreto dell’impatto ambientale. L’appellante non puo traslare
alla fase precedente, di individuazione delle aree in cui in linea di principio fosse allocabile tale tipologia di impianti, la
valutazione concreta demandata alla fase della valutazione dell’impatto ambientale.

Deve escludersi quindi che sia censurabile per “imprudenza” la condotta della Regione; a seguire 1’impostazione
dell’appellante societa, sembrerebbe che la Regione non possa sottrarsi ad una alternativa “diabolica”: se essa dichiara
inidonee ampie porzioni del territorio, contrasta con I’insegnamento della Corte Costituzionale prima rammentato; se essa
agisce in linea con tale insegnamento e consente una valutazione concreta della compatibilita dell’intervento da effettuarsi
in sede di Via, rischia di incorrere in iniziative risarcitorie che le rimproverano di non avere “vietato” ab imis la
realizzazione degli impianti.
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In definitiva, deve ritenersi che non sussista alcun nesso eziologico tra danno lamentato ed attivita amministrativa della
Regione, e che comunque sarebbe del tutto indimostrato I’elemento psicologico dell’illecito da questa in tesi commesso:
piu radicalmente, deve ritenersi che non sussista 1’antigiuridicita della condotta dell’amministrazione.

4. Conclusivamente 1’appello deve essere respinto.

5. Alla soccombenza consegue la condanna dell’appellante alle spese processuali del grado in favore della Regione
Sardegna, nella misura di Euro cinquemila (€ 5000//00), oltre oneri accessori, se dovuti.

(Omissis)
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REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA

DELIBERAZIONE N. 33/40 DEL 10.8.2011

Oggetto: Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale, ai sensi del D.Lgs. n. 4/2008 e s.m.i e
della Delib.G.R. n. 24/23 del 23.4.2008, relativa all'intervento “Impianto eolico Suni-
Tinnura — 36 MWp”. Proponente: Ravano Green Power s.r.l.

L'Assessore della Difesa dellAmbiente riferisce che la Societa Ravano Green Power ha
presentato, a febbraio 2009 l'istanza di Valutazione d’Impatto Ambientale (VIA) relativa al progetto
denominato “Impianto eolico Suni—Tinnura — 36 MWp”, ascrivibile alla categoria di cui al punto 3)
dell'Allegato Al alla Delib.G.R. n. 24/23 del 23.4.2008 (“Impianti eolici per la produzione di energia

elettrica”), proposta modificata a giugno 2010 e marzo 2011.

L’intervento, il cui costo complessivo € pari a circa € 51.400.000, prevede la realizzazione di un
impianto eolico nell’area retro industriale di Suni, nei territori comunali di Suni e Tinnura, avente
potenza nominale di 36 MWop. In origine era prevista l'installazione di 18 turbine da 2 MW con
altezza al mozzo pari a 80 metri e diametro del rotore di 90 metri (Vestas V90), successivamente
ridotte a 12, senza variazione della potenza complessiva nominale dellimpianto. Oltre alla
realizzazione dell'impianto eolico, € prevista la realizzazione di tutte le opere accessorie, quali
viabilita, cavidotti, nonché il collegamento in MT, tramite cavidotto interrato, alla sottostazione
elettrica MT/AT ubicata nei pressi della cabina primaria situata nell'area industriale di Suni. Il
tracciato di questo collegamento, originariamente previsto in adiacenza alla viabilita esistente, é
stato successivamente modificato per evitare interferenze con la viabilita statale e la linea
ferroviaria Macomer-Bosa. Piu in dettaglio, le attivita di cantiere per la realizzazione dell'impianto

eolico, la cui durata é stimata in nove mesi, prevedono le seguenti fasi:

— scavi generalizzati al fine di realizzare le opere di fondazione degli aerogeneratori, e
successiva posa in opera di un plinto di fondazione in calcestruzzo armato di circa 15 metri di
diametro e circa 3 metri di altezza per ogni generatore;

— costruzione/allestimento viabilita di servizio e piazzole, queste ultime di dimensioni
approssimative pari a circa 3000 m? in fase di cantiere per consentire il montaggio

dell'aerogeneratore;
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— posa in opere dei cavidotti interrati da ciascun aerogeneratore fino al cavidotto interrato MT
che, dall’area d'impianto, colleghera lo stesso alla stazione di trasformazione MT/AT posta, su
un'area avente dimensione approssimativa di circa 3000 m?, in adiacenza alla stazione AT

denominata Suni, all'interno dell’area industriale.

In merito all'iter, I'Assessore fa presente che il procedimento €& stato avviato a settembre 2009, in
seguito al deposito della prescritta documentazione e alle pubblicazioni di rito, e il giorno
19.10.2009 ha avuto luogo, presso la sede del Comune di Suni, la presentazione pubblica

dell'intervento, nell’ambito della quale non sono state formulate osservazioni di rilievo.

In data 11.11.2009 ha avuto luogo la conferenza istruttoria, nel corso della quale € emersa la

necessita di avere chiarimenti e integrazioni, pervenuti a giugno 2010.

Informa, quindi, 'Assessore, che il Servizio Sostenibilita Ambientale, Valutazione Impatti e sistemi
informativi ambientali (SAVI), in attuazione della Delib.G.R. n. 25/40 dell’1.7.2010 recante, tra
I'altro, "Chiarimenti Delib.G.R. n. 10/3 del 12.3.2010", ha comunicato alla proponente l'interruzione
e l'improcedibilita del procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale in questione, giusto il
disposto di cui al punto 8 della citata Delib,G,R, n. 25/40 (“Di disporre, ai sensi dell’art. 21, comma
4 della L.R. n. 31/1998, che i procedimenti di Valutazione di Impatto Ambientale relativi ad impianti

interrotti e dichiarati improcedibili”).

Successivamente, in applicazione delle sentenze del TAR del 14.1.2011, relative alle Delib.G.R. n.
10/3 del 12.3.2010 e n. 25/40 dell’1.7.2010, il Servizio SAVI, previa comunicazione al proponente,
ha ripreso listruttoria, esaminando le integrazioni trasmesse e convocando una seconda
conferenza istruttoria, al fine di esaminare la documentazione integrativa e le modifiche progettuali
nel frattempo intervenute (riduzione del numero di aerogeneratori da 18 a 12 e modifica del
tracciato del cavidotto di connessione in MT). Nel corso di tale conferenza, svoltasi il 31.3.2011,
sono emerse notevoli criticita per I'intervento in esame, in particolare per quanto riguarda gli impatti
sulla componente fauna, dal momento che l'area d'intervento € utilizzata come sito di
alimentazione dell'unica colonia naturale di grifone in Italia, e sulla componente storico-
paesaggistica. In particolare, gli impatti sul grifone, vista la rarita della specie, sono stati ritenuti di
entita tale da non poter essere né mitigati, né compensati. Ulteriori criticita sono emerse anche con
riferimento al rumore e al “flickering”, anche in virtu della notevole vicinanza di alcuni
aerogeneratori ad alcune abitazioni sparse e edifici a servizio dell'attivita agropastorale. A fronte di
tali impatti, peraltro, I'impianto risulta avere una produttivitd estremamente contenuta, a causa
principalmente delle caratteristiche anemologiche del sito (sono appena soddisfatti i requisiti minimi

di ventosita previsti dalle linee guida regionali in materia).
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L'Assessore informa che il Servizio SAVI, tenuto conto anche di quanto emerso in sede di

conferenza istruttoria, valutata la documentazione agli atti, le considerazioni fatte dagli enti invitati

alla conferenza e il contenuto dei pareri pervenuti, ha concluso listruttoria con una proposta di

giudizio negativo in merito alla compatibilita ambientale dellintervento, le cui motivazioni, oltre che

essere state illustrate in sede di conferenza, sono state comunicate al proponente, ai sensi dell’art.
10 bis della L. 7.8.1990, n. 241, e s.m.i.,, con nota prot. A.D.A. n. 12351 del 30.5.2011. Le

controdeduzioni formulate dalla Societa proponente, trasmesse in allegato alla nota pervenuta il
9.6.2011 (prot. ADA n. 14199 del 24.6.2011), non hanno risolto le criticita evidenziate e, pertanto,

viene confermata la proposta di giudizio negativo con le seguenti motivazioni:

1.

con riferimento al quadro programmatico sono emersi elementi di incoerenza con le Linee
guida regionali in materia (allegate alla Delib.G.R. n. 3/17 del 16.1.2009) per quanto riguarda
la distanza da case sparse. Tale distanza, verificata sulla base della documentazione
integrativa presentata a giugno 2010, relativa alla valutazione previsionale d'impatto acustico,
risulta inferiore a quanto stabilito dalle Linee guida regionali per tutti i recettori individuati (in
numero pari a nove). Le anzidette linee guida stabiliscono una distanza pari a 500 metri da
nuclei e case sparse nell’agro, destinati ad uso residenziale, cosi come definiti all’art. 82 delle
NTA del PPR e da corpi aziendali ad utilizzazione agro-pastorale in cui sia accertata la
presenza continuativa di personale in orario notturno (ore 22.00-6.00), o case rurali ad
utilizzazione residenziale di carattere stagionale; mentre tale distanza diventa di 300 metri nel
caso di corpi aziendali ad utilizzazione agro-pastorale in cui sia accertata la presenza
continuativa di personale in orario diurno (ore 6.00-22.00). E’ stato, altresi, rilevato che non
risultano rispettate, in alcuni casi, neppure le distanze, meno restrittive (pari a 200 metri),
imposte dalle Linee guida nazionali, di cui al Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico

del 10.9.2010 (Linee guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili);
con riferimento al quadro progettuale:

a. sono emersi elementi di criticita per quanto concerne la produttivita dell'impianto. Infatti,
sebbene, sulla base dei dati anemologici forniti dal proponente a giugno 2010, basati su
rilievi in situ effettuati per una durata superiore a un anno, come richiesto dalle Linee guida
regionali, sia stata riscontrata I'ammissibilita formale, & stato riscontrato che la velocita del
vento stimata a 70 metri € di poco superiore ai 5 m/s richiesti come valore minimo dalle
linee guida (5,35 m/s). Tale valore di velocita del vento, unita al fatto che nell’area
d’intervento non € presente, come evidenziato dalla stessa societa proponente, un vento
dominante, porta a stimare una produttivita estremamente contenuta che, comunque,
anche con le ipotesi piu ottimistiche effettuate, non arriva a superare i 1912 MWh/MW. In

particolare, con [I'utilizzo dell'aerogeneratore dichiarato (Vesta V90), la produttivita si
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attesta su 1741 MWh/MW. Tale valore, per quanto desumibile dalla documentazione
integrativa, € in realta riferito al layout a 18 macchine con una altezza al mozzo non
congruente con quella dichiarata (ndr. 105 metri in luogo di 80), cui lo studio anemologico
e l'analisi di produttivita sono relativi e non al layout di 12 macchine presentato da ultimo
dalla societa proponente. Inoltre, tale valore € quello della produttivita di lungo periodo,
ottenuto effettuando delle “correzioni” sui dati di output del modello calibrato sulla base dei
dati anemometrici rilevati in situ, tramite utilizzo dei dati meteo della stazione di Alghero.
Se pur condivisibile concettualmente, la metodologia utilizzata mostra dei limiti nella scelta
della stazione di riferimento, considerato che questa risulta avere delle caratteristiche di
esposizione (predominanza dei venti provenienti dal quadrante nord-occidentale)
radicalmente differenti rispetto a quella ubicata nell’area d’intervento (nel sito di Benas
Prias i venti da Maestrale hanno una frequenza di occorrenza pari al 3,4%). Sebbene il
proponente non abbia rielaborato I'analisi di produttivita per il layout a 12 macchine, e non
abbia fornito, neanche nell’ambito delle controdeduzioni all'anticipazione di esito negativo,
il dato sulla produttivita, in base alla documentazione fornita, il valore della produttivita
risulta inferiore alle 2000 ore equivalenti annue, dato utilizzato come riferimento per

valutare anche la “fattibilita economica” di un investimento di questo tipo;

b. il ridimensionamento del numero degli aerogeneratori, da 18 a 12, per quanto consenta di
limitare notevolmente il fenomeno dell’effetto scia, che nel layout a 18 macchine arrivava a
incidere anche per valori dell’'ordine del 17% su alcune macchine, posizionate a distanze
nettamente inferiori a quelle stabilite dalla norme di “buona progettazione eolica”, non
risulta comunque sostanziale ai fini del contenimento degli impatti su alcune componenti,

come sara illustrato in merito al quadro di riferimento ambientale;

c. non si ritiene che la nuova soluzione per il cavidotto di connessione alla rete elettrica
nazionale, presentata a marzo 2011, possa essere definita “di minore impatto” dal
momento che, per quanto questa incida in maniera positiva sul contenimento dei volumi di
scavo e riporto, e abbia dimensioni geometriche pil contenute, comporta, a fronte
dell'affiancamento alle infrastrutture stradali originariamente previsto, I'attraversamento di
aree dove I'antropizzazione € meno marcata e, soprattutto, di un corso d'acqua vincolato
paesaggisticamente (il Riu Tennero), e di un suo affluente, che presenta sulle sue sponde
I'habitat della vegetazione riparia definita nello Studio d’Impatto Ambientale (SIA) come

“unita di elevato interesse per la presenza di aree di rifugio per molti animali ed insetti”;
3. per quanto riguarda il quadro di riferimento ambientale:

a. la valutazione previsionale d'impatto acustico, elaborata secondo le specifiche della

Delib.G.R. n. 62/9 del 14.11.2008 nella documentazione integrativa presentata a giugno
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2010, non chiarisce le perplessita evidenziate in sede di richiesta integrazioni, dal
momento che le carte delle isofoniche elaborate sono poco significative, in quanto
rappresentano una stima del livello di pressione sonora Lp a una altezza di 4 metri dal
suolo, di per sé poco significativa nei confronti dei recettori individuati (costituiti da
abitazioni ed edifici a un unico piano fuori terra). Viste le minime distanze rilevate tra questi
recettori e alcuni aerogeneratori (come evidenziato nella parte relativa al quadro di
riferimento programmatico), persistono delle possibili criticita in merito al rispetto del
criterio differenziale di cui al DPCM 1.3.1991 che, peraltro, non sono state superate
neanche nell'ambito delle controdeduzioni in quanto non € stato fornito uno studio basato

Su dati oggettivi su cui poter calibrare specifiche misure di mitigazione o compensazione;

. lanalisi del fattore ambientale “flickering”, specificamente richiesta nelle linee guida
regionali allegate alla Delib.G.R. n. 3/17 del 16.1.2009, & carente e evidenzia possibili
criticita nei confronti di entrambi gli aspetti per cui questa analisi si rende necessaria,

ovvero:

i. la valutazione delle possibilita che si formi gelo in quelle strade dove I'evoluzione
giornaliera dell’'ombra riportata sulla strada possa comportare, a causa delle condizioni
climatiche, permanenze impreviste di gelo sulla carreggiata. Per quanto concerne
guesto fenomeno sono stati utilizzati, come dati meteo di riferimento, quelli della citta
di Alghero, che ha caratteristiche meteo climatiche radicalmente differenti rispetto
all'area d'intervento. Pertanto non risulta condivisibile I'affermazione secondo la quale
"a parte eventi eccezionali”, anche durante i mesi di gennaio e febbraio, i valori delle
temperature non scenderebbero mai sotto i 7-8 °C, e che le temperature si
attesterebbero, anche nei periodi piu freddi, intorno ai 10 °C. Ci0 é attestato dai dati
del Dipartimento regionale idrometeoclimatico del’lARPAS, relativi alla stazione di
Modolo, che & sicuramente piu rappresentativa dell'area d'intervento. Si evidenzia che
le elaborazioni cartografiche effettuate alla data del solstizio d’inverno mostrano la
proiezione dellombra sulla S.S. 129 bis nelle prime ore del mattino di alcuni
aerogeneratori. Tale informazione, incrociata con i dati relativi alle temperature rilevate
nella stazione di Modolo, (che arrivano a temperature minime di 2,1 °C a gennaio
2011), portano a non poter escludere I'eventualita di fenomeni di gelo dovuti al
persistere dellombra degli aerogeneratori sulla carreggiata, escluso, invece dal

proponente;

i. la valutazione dell’'effetto del fenomeno dellombreggiamento intermittente (flickering
shadow) su eventuali recettori sensibili (abitazioni o comunque luoghi adibiti

permanentemente alla presenza di persone) presenti in prossimita del sito. Vengono
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considerati accettabili valori di ombreggiamento non superiori a 30 h/anno su ogni
singolo recettore. A questo proposito la relazione tecnica specialistica e le carte di
sintesi allegate, sono in apparente contraddizione con quanto evidenziato nella
documentazione di impatto acustico in quanto, da una parte si afferma che “non vi
potranno essere fenomeni relativi allo shadow—flickering, cioé I'effetto di alternanza di
luce e ombra proiettata dal rotore in movimento, in quanto non vi sono ricettori sensibili
nell’area proiettata da ogni singolo aerogeneratore di impianto”, mentre dall’altra si
individuano recettori ubicati in prossimita delle macchine, classificati come abitazioni.
Infine, si rileva che le carte allegate non consentono di verificare il numero di ore di
ombreggiamento su ogni singolo recettore nel corso dell’anno, e quindi di individuare
eventuali misure di mitigazione, non contemplate, peraltro, nellambito della relazione

specialistica presentata dal proponente, né nelle controdeduzioni;

c. per guanto riguarda la componente paesaggio sono emerse criticita connesse soprattutto

alla densita di emergenze archeologiche. Si rileva a questo proposito che:

i. indata 31.3.2011 (prot. ADA n. 7986 dell'11.4.2011) € pervenuta la nota prot. n. 3489
del 30.3.2011 della Soprintendenza per i Beni archeologici per le Province di Sassari
e Nuoro, nella quale, oltre a evidenziare che "L’'area prescelta per la localizzazione
dell'impianto in oggetto ricade in una porzione di territorio che conserva cospicui resti
d’interesse archeologico a carattere monumentale e materiale”, peraltro puntualmente
elencati, la Soprintendenza rileva che “La verifica preventiva d’'interesse archeologico
e stata effettuata dagli archeologi incaricati unicamente sui mappali interessati dalla
realizzazione delle 18 pale eoliche (...) nel quale non erano indicati i tracciati dei
cavidotti, le interferenze, le aree di discarica”. L'Ufficio ministeriale ha evidenziato,
inoltre, che il layout con 12 macchine é pervenuto soltanto in data 21.3.2011, e che
“qualora I'impianto venisse dichiarato fattibile, dovrebbe in ogni caso essere effettuata
la verifica preventiva d’interesse archeologico su tutti i tracciati di progetto dei cavidotti
e la relativa cantierizzazione. Inoltre, nel rispetto dei beni archeologici sopra
brevemente elencati, non risultano sufficienti le valutazioni e simulazioni presentate
dalla societa proponente, relative all'impatto visivo dei generatori rispetto ai
monumenti archeologici, che dovrebbero essere realizzate con punti di ripresa da e
verso i monumenti stessi. E, inoltre, appena il caso di richiamare la vicinanza e il
probabile impatto visivo dei generatori posti sul versante rivolto verso il comune di
Sagama, anch’esso denso di monumenti archeologici posti prevalentemente in
posizione elevata all'interno ed in prossimita del centro abitato. (...) In base a tutto

quanto fin qui esposto e in considerazione delle Linee guida sopra richiamate
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(Decreto Ministero Sviluppo Economico del 10.9.2010) (...) l'area individuata per la
realizzazione dell'impianto appare sin da ora estremamente sensibile all'interferenza
visiva dell'impianto in questione con gli elementi che formano il paesaggio storico di

questa porzione di territorio”;

con nota prot. 8199 del 5.5.2011, la Soprintendenza BAPSAE per le Province di
Cagliari e Oristano ha evidenziato “una grave carenza di elaborati per poter esprimere
un parere sulla compatibilita paesaggistica dell'intervento in relazione agli impatti che
produrrebbe sul territorio” e che “la documentazione agli atti € carente sotto diversi
profili, soprattutto in relazione al delicato paesaggio in cui si inserisce, caratterizzato
da distese campestri dalle vedute aperte e caratterizzato da una connotazione rurale
molto forte, tipica del paesaggio sardo; inoltre I'entitd dell'impianto, per numero di

aerogeneratori e densita di installazione, € eccessiva in relazione al contesto”;

la Direzione regionale per i Beni Culturali e paesaggistici del Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali, con nota prot. n. 3268 del 16.5.2011, ha evidenziato che “acquisiti i
pareri istruttori e le valutazioni delle Soprintendenze competenti, esperite ulteriori
analisi, in considerazione dell’esigenza di tutela del patrimonio culturale, con specifico
riferimento al contesto archeologico e paesaggistico, nonché delle carenze
progettuali, ritiene, stante la documentazione agli atti, che [lintervento relativo
all'impianto eolico di Suni Tinnura proposto dalla Societa Ravano Green Power non

sia assentibile”;

per quanto concerne le componenti vegetazione, flora, fauna e ecosistemi sono state

rilevate forti criticita connesse alla prossimita dell’area d’intervento ad aree di notevole

importanza ecologica e faunistica - Siti d’'Interesse Comunitario (SIC), Zone di Protezione

Speciale (ZPS), Important Bird Areas (IBA) - e a possibili impatti su specie prioritarie di cui

la stessa documentazione presentata dalla Societa da atto. Ci si riferisce in particolare alla
ZPS 1TB023037 (Costa e Entroterra di Bosa, Suni e Montresta), al SIC ITB020040 (Valle

del Temo) e all'lBA 176 (Costa tra Bosa ed Alghero), che distano meno di 5 chilometri

dall’area d'intervento. Cid premesso, si sottolinea, per quanto riguarda l'avifauna e i

chirotteri, che:

gia nello SIA vi era evidenza del fatto che l'area d'intervento fosse un areale di
interesse per importanti specie (“Le sei specie di chirotteri presenti, appartenenti alle
famiglie dei Rinolofidi e dei Vespertilionidi, frequentano l'area in esame solo
marginalmente e presumibilmente come area di alimentazione”. Inoltre nella
cosiddetta area vasta si evidenziava la presenza di “diverse specie di rapaci di

rilevante interesse naturalistico: Nibbio reale (Milvus milvus milvus), Grifone (Gyps

7/13



REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA
DELIBERAZIONE N. 33/40

DEL 10.8.2011

fulvus fulvus), Falco di palude (Circus aeruginosus), Albanella minore (Circus
pygargus, Astore (Accipiter gentilis gentilis), Sparviere (Accipiter nisus), Poiana (Buteo
buteo), Gheppio (Falco tinnunculus)”. Inoltre, si evidenziava che “il territorio € risultato
idoneo alla presenza di altre specie di rapaci diurni come il Falco di palude (Circus
aeruginosus) e ['Albanella minore (Circus pygargus); queste specie potrebbero
risentire della costruzione dell'impianto eolico modificando I'uso dello spazio e la
densita all'interno dell’area, fino al completo abbandono”. Infine si evidenziava che “I
fiumi che attraversano la zona (Riu Forrighesu, Riu Tennero e Riu Crabalza
nonostante non abbiano una grossa portata, possono essere utilizzati dall’ubiquitaria
Gallinella d’acqua (Gallinula chloropus), Folaga (Fulica atra), Gallina Prataiola (Tetrax

tetrax)”;

la documentazione integrativa presentata a giugno 2010 ha confermato questa
rilevanza e importanza, riconoscendo che I'impatto dovuto allimpianto sull’avifauna,
pill che su eventuali correnti migratorie, di cui non vi sarebbe evidenza nell’'area
d’intervento, “si potrebbe verificare nei confronti di quelle specie stanziali e migratorie
(svernanti o nidificanti) che, per esempio, dormono in una localita e si alimentano in
un'altra ed in questo movimento devono attraversare un’area in cui &€ posizionata la
centrale, oppure si alimentano nel perimetro di quest’ultima”, dando peraltro evidenza,
nella conclusioni, sul fatto che “limpianto eolico & progettato in un territorio con
caratteristiche ambientali non molto adatte soprattutto alle specie piu sensibili e

vulnerabili (Aquile e Avvoltoi)”;

la Regione Sardegna ha investito, e sta continuando a investire, ingenti risorse per la
tutela di alcune specie prioritarie su cui l'intervento in esame potrebbe causare impatti,
in particolare sul Grifone (Gypus Fulvus), che nidifica (unica colonia naturale in Italia)
nell'entroterra di Bosa e che utilizza I'area d'intervento come sito di alimentazione. Piu

precisamente:

— la Regione Sardegna ha un Piano d’Azione per il Grifone (Gyps fulvus), approvato
dall’Assessorato della Difesa dellAmbiente della Regione Autonoma della
Sardegna come allegato n.12 al Piano di Gestione del SIC ITB020041 (Decreto
dell’Assessore della Difesa del’Ambiente n. 93 del 26.11.2008), che propone, tra
le altre, una serie di misure amministrative e legislative per le politiche ambientali,

agricole, energetiche e turistiche;

— la Regione Sardegna ha un Piano di Gestione Sperimentale dell’Oasi Permanente
di Protezione Faunistica e Cattura “Capo Marargiu” (che si estende per 900 ettari)

redatto dall’lstituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA
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2008) su incarico della Direzione generale del’Ambiente della Regione Sardegna,
con l'obiettivo di promuovere forme di gestione finalizzate alla conservazione degli
Uccelli e dei Mammiferi, in primis il Grifone, specie per la quale I'Oasi Faunistica di
Capo Marargiu € stata istituita. Questa azione ha permesso la preservazione
dell'unica popolazione autoctona del Grifone in Italia, concentrata per oltre il 90%

nel Bosano;

— nel 2007 la Regione Sardegna, con la Delib.G.R. n. 9/17 del 7.3.2007, ha
predisposto una nuova delimitazione delle ZPS tra cui la nuova ZPS “Costa tra
Bosa e Alghero” con un’estensione di oltre 8.000 ettari, che dista circa 4,5

chilometri dall'area d’intervento;

— la Regione Sardegna ha contribuito in maniera significativa all’istituzione di una
riserva alimentare a Bosa (area recintata di circa 1 ettaro) per ridurre per quanto
possibile il rischio che i Grifoni si possano nutrire dei bocconi avvelenati, realizzata
nel 2004 nell’'ambito del progetto “Entulzu Bosa” con il contributo dell’Assessorato
della Difesa dellAmbiente della Regione Sardegna e del Comune di Bosa. Questa
“riserva” ¢ il primo “centro di raccolta di materiali di sottoprodotti di origine animale”
attualmente funzionante in Sardegna per I'alimentazione degli uccelli necrofagi, ai

sensi del Regolamento CE n. 1774/2002 e successive modifiche;

in occasione del Convegno di Ornitologia Italiana (Sabaudia Ottobre 2009) e stato
redatto il documento “Risoluzione sullimpatto degli impianti eolici industriali
sull’avifauna” dove si chiede “che listallazione di impianti eolici sia sempre esclusa in
tutte le IBA, le zone umide di importanza internazionale ai sensi della Convenzione di
Ramsar, le aree protette nazionali e regionali nonché in una adeguata fascia di
protezione, mai inferiore ai 5 chilometri (15 chilometri nel caso di siti di nidificazione, di
sosta regolare e di rilascio di avvoltoi), attorno alle suddette aree ed alle ZPS e in tutte
le altre aree soggette alla presenza regolare di specie di interesse conservazionistico
suscettibile di impatto significativo.” Si rileva che tutti gli aerogeneratori in progetto
ricadono nel buffer dei 5 chilometri dellIBA 176 (Costa tra Bosa ed Alghero), della
ZPS 1TB023037 (Costa e Entroterra di Bosa, Suni e Montresta), del SIC ITB020040
(Valle del Temo), mentre sei ricadono anche nel buffer del SIC ITB020041 (Entroterra

e Zona costiera tra Bosa, Capo Marargiu e Porto Tangone);

dalla scheda dellIBA 176 si evince che il sito (che dista 1,3 chilometri dall'area
d’intervento) e importante per i rapaci predatori inclusa la piu importante colonia
italiana di grifoni. Il sito e tra i cinque piu importanti a livello europeo per la tutela di

guesta specie (criterio C6), nonché per la tutela di Falco Pellegrino e Grillaio;
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larea d'intervento risulta anche habitat idoneo, come evidenziato dalla societa
proponente nello SIA, per un’altra specie prioritaria, la Gallina Prataiola (Tetrax
tetrax), per cui la Regione Sardegna ha in corso un programma di monitoraggio e
tutela specifico. Tale progetto, che sta interessando diversi SIC e ZPS, tra cui quelli
prossimi allarea d'intervento (ITB023037 - Costa e entroterra di Bosa, Suni,
Montresta e ITB020041 - Entroterra e zona costiera tra Bosa, Capo Marargiu e Porto
Tangone), si propone l'obiettivo di individuare la presenza della specie nell'intero
ambito regionale al fine di assicurarne una maggiore tutela. Dall'esame degli esiti del
monitoraggio del progetto Life sulla Gallina Prataiola effettuati nel 2009 e 2010, si
rileva un’areale di osservazioni a nord dellarea d’intervento. In questo caso, gli
impatti, relativi sia al rumore dovuto alla fase di cantiere, sia a quello in fase di
esercizio dell'impianto, potrebbero portare la specie (peraltro menzionata dallo stesso
proponente, come possibile presenza, nell'alveo del Riu Tennero, interessato dai

lavori), ad abbandonare I'area d’intervento;

le recenti Linee guida nazionali di cui al Decreto del Ministero dello Sviluppo
Economico del 10.9.2010 individuano, tra le aree e i siti che possono essere indicati
come non idonei, “le aree di connessione e continuita’ ecologico-funzionale tra i vari
sistemi naturali e seminaturali; aree di riproduzione, alimentazione e transito di specie

faunistiche protette”, come di fatto si configura quella in esame;

I'art. 4, comma 4 della Direttiva 79/409/CEE e s.m.i. stabilisce che “Gli Stati membri
adottano misure idonee a prevenire, nelle zone di protezione di cui ai paragrafi 1 e 2,
l'inquinamento o il deterioramento degli habitat, nonché le perturbazioni dannose agli
uccelli che abbiano conseguenze significative tenuto conto degli obiettivi del presente
articolo. Gli Stati membri cercheranno inoltre di prevenire linquinamento o il

deterioramento degli habitat al di fuori di tali zone di protezione”;

in merito allimpatto sull'avifauna, e sulla specie del grifone in particolare, la societa,
riferendosi esplicitamente alle prescrizioni della Delib.G.R. n. 52/23 del 27.11.2009
(che pero non si riferiscono a specie protette ad alto rischio di estinzione come |l
grifone), riportate ex abrupto senza alcuna contestualizzazione al caso specifico,

propone di effettuare dei monitoraggi cosi articolati:
Fase 1: i dati di monitoraggi ex-ante della durata di un anno dovranno accertare:
— quali specie sono presenti nell’area prima della fase di costruzione;

— quali specie si alimentano nel sito del progetto (siti di alimentazione in area vasta

5-10 chilometri di raggio rispetto al sito);
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— siti di nidificazione in area vasta 5-10 chilometri di raggio rispetto al sito;
— l'uso degli habitat da parte delle specie;
— quali specie lo attraversano durante la migrazione.

Il Servizio tutela della Natura, con nota prot. n. 16247 del 19.7.2011, ha comunicato le

proprie osservazioni di seguito riportate.

Con riferimento alla Fase 1 “Questo Servizio ritiene utile precisare che il Grifone non &
una specie migratrice. Per il volo sfrutta le correnti calde ascensionali che gli
consentono di utilizzare delle linee di volo preferenziali che cambiano pero
notevolmente in funzione delle condizioni meteo. | grifoni variano le rotte di volo con
una certa frequenza, specialmente d'estate possono fare escursioni giornaliere di
parecchie decine di chilometri. Alcuni recenti studi hanno dimostrato che l'altitudine
media di volo dei grifoni € inferiore ai 200 metri, (pressappoco la stessa altezza degli
aerogeneratori). L'areale di nidificazione e di alimentazione di Bosa (I'unico sito
naturale in Italia) & conosciuto da tutta la comunita scientifica internazionale. Eventuali

ulteriori studi potrebbero solamente confermare e consolidare tali conoscenze”.

Fase 2: i dati di monitoraggio relativi alla fase costruttiva dovranno accertare quali

specie non ricompaiono durante i lavori e dovranno riportare:
— il monitoraggio dei siti di alimentazione;
— il monitoraggio dei siti di nidificazione;

I'analisi dell’'uso degli habitat.

In relazione alla Fase 2, il Servizio tutela della Natura ha evidenziato che "la
popolazione di avvoltoi grifoni in Sardegna sta subendo negli ultimi anni una grave
contrazione numerica. Le cause di questa diminuzione sono moltissime ma sono
quasi tutte correlabili alle attivita antropiche. La stessa Regione Sardegna ha investito
importanti risorse per aiutare la popolazione di grifoni del Bosano finanziando progetti
specifici. Qualora i monitoraggi dimostrassero atteggiamenti di allontanamento o
peggio di abbandono da parte dei grifoni dell’areale nel quale ormai vivono da decenni
creerebbe i presupposti per una ulteriore e grave contrazione numerica vanificando gli

sforzi perpetrati da decenni da parte della comunita scientifica con fondi pubblici”.

Fase 3: i dati di monitoraggio relativi alla fase di esercizio avranno la funzione di
verificare eventuali impatti sia sulle specie stanziali (attrattivita delle pale per alcune
specie, variazioni etologiche e tasso di mortalitd) che su quelle migratrici (etologia e

tasso di mortalita) per I'adozione di opportune azioni di salvaguardia.
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In merito alla Fase 3, Il Servizio tutela della Natura ha rilevato che “il monitoraggio
post-opera non puo essere considerato una forma di mitigazione di eventuali decessi
ma solo una registrazione veritiera e scientifica del numero di impatti con gli
aerogeneratori, lo scrivente precisa che l'eventuale perdita anche di pochi capi
all'anno potrebbe essere deleteria per la conservazione della popolazione gia nel giro
di mezzo decennio. Non appaiono infine chiare le azioni di salvaguardia che si intende
proporre per mitigare il fenomeno fatta eccezione per la proposta di ridurre il numero
di aerogeneratori. Per tali motivi si ritiene che le controdeduzioni non siano state
esaustive e non abbiano dissipato i dubbi e le perplessita gia manifestate in occasione

della conferenza istruttoria del 31.3.2011".

Le argomentazioni sopra riportate danno evidenza della non applicabilita al caso in
questione (per la presenza documentata di una specie rarissima, ad alto rischio di
estinzione) della metodologia individuata dalla societa proponente, che deriva
dall'applicazione ex abrupto delle prescrizioni individuate per un altro impianto eolico,
in un altro sito d’intervento, dove non erano presenti specie ad alto rischio di
estinzione. Inoltre, il monitoraggio post-operam si configura non come una misura di
mitigazione, come erroneamente definito dalla societa proponente, ma come un
metodo di validazione dell'impatto. Anche la proposta di ridurre il numero di macchine,
peraltro soltanto dichiarata, non pud essere accettata proprio in virtu delle
caratteristiche peculiari della specie minacciata, che rende insostenibile, dal punto di

vista ambientale, il rischio che anche un solo esemplare di grifone vada perduto.

tutto cid premesso si evidenzia che gli impatti dovuti alla realizzazione dell'intervento

sull'avifauna risultano di rilevanza tale da non potere essere né mitigati, né compensati;

risultano altresi criticita connesse ai fattori ambientali quali rumore e “flickering”, a fronte dei
qguali non sono state previste misure di mitigazione o compensazione, che, sulla base dei
dati e informazioni forniti, notevolmente approssimativi e indeterminati, non risultano
individuabili;

a fronte degli impatti sopra descritti, I'intervento ha dei benefici estremamente contenuti, in
termini di bilancio delle emissioni in atmosfera e riduzione delle emissioni climalteranti a
scala globale, vista la sua produttivita, estremamente bassa. Inoltre, I'analisi dei costi e dei
benefici ambientali, economici e sociali della proposta progettuale non € stata supportata da
una adeguata analisi costi-benefici, basata su un rigoroso sistema di supporto alle decisioni,
che a fronte di evidenti impatti ambientali non mitigabili né compensabili, espliciti in maniera
certa e quantificabile le ricadute economico-sociali. L'impegno della societa proponente, da

questo punto di vista, € generico ed aleatorio e, quindi, non pud essere chiaramente
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individuato, né misurato economicamente e finanziariamente, non risultando quindi alcun
beneficio economico reale o stimabile con criteri scientifici. L'assenza della analisi di
redditivita non consente, altresi, di valutare la reale capacita dell'intervento di creare valore
economico. Al contrario, i benefici che la stessa societa proponente enuncia risultano
fortemente decontestualizzati e, quindi, non costituiscono benefici valutabili con la

metodologia richiesta dalla normativa.

Tutto cid premesso, I'Assessore della Difesa dell'Ambiente, constatato che il Direttore generale
dell'’Assessorato ha espresso il parere favorevole di legittimita, propone alla Giunta regionale di far

propria la proposta del Servizio SAVI.

La Giunta regionale, condividendo quanto proposto e rappresentato dallAssessore della Difesa

dell’Ambiente
DELIBERA

di esprimere, per le motivazioni indicate in premessa, un giudizio negativo sulla compatibilita
ambientale dell'intervento denominato “Impianto eolico Suni-Tinnura — 36 MWp, proposto dalla

Societa Ravano Green Power.

Il Servizio SAVI provvedera alla comunicazione della presente deliberazione ai soggetti interessati
al procedimento, a tutte le Amministrazioni competenti, anche in materia di controllo ambientale, e

alla pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della Regione Autonoma della Sardegha (BURAS).

Il Direttore Generale Il Presidente

Gabriella Massidda Ugo Cappellacci
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	DELIBERAZIONE N. 33/40 DEL 10.8.2011 
	L'Assessore della Difesa dell'Ambiente riferisce che la Società Ravano Green Power ha presentato, a febbraio 2009 l’istanza di Valutazione d’Impatto Ambientale (VIA) relativa al progetto denominato “Impianto eolico Suni–Tinnura – 36 MWp”, ascrivibile alla categoria di cui al punto 3) dell’Allegato A1 alla Delib.G.R. n. 24/23 del 23.4.2008 (“Impianti eolici per la produzione di energia elettrica”), proposta modificata a giugno 2010 e marzo 2011. 
	L’intervento, il cui costo complessivo è pari a circa € 51.400.000, prevede la realizzazione di un impianto eolico nell’area retro industriale di Suni, nei territori comunali di Suni e Tinnura, avente potenza nominale di 36 MWp. In origine era prevista l’installazione di 18 turbine da 2 MW con altezza al mozzo pari a 80 metri e diametro del rotore di 90 metri (Vestas V90), successivamente ridotte a 12, senza variazione della potenza complessiva nominale dell’impianto. Oltre alla realizzazione dell’impianto eolico, è prevista la realizzazione di tutte le opere accessorie, quali viabilità, cavidotti, nonché il collegamento in MT, tramite cavidotto interrato, alla sottostazione elettrica MT/AT ubicata nei pressi della cabina primaria situata nell’area industriale di Suni. Il tracciato di questo collegamento, originariamente previsto in adiacenza alla viabilità esistente, è stato successivamente modificato per evitare interferenze con la viabilità statale e la linea ferroviaria Macomer-Bosa. Più in dettaglio, le attività di cantiere per la realizzazione dell’impianto eolico, la cui durata è stimata in nove mesi, prevedono le seguenti fasi: 
	 scavi generalizzati al fine di realizzare le opere di fondazione degli aerogeneratori, e successiva posa in opera di un plinto di fondazione in calcestruzzo armato di circa 15 metri di diametro e circa 3 metri di altezza per ogni generatore; 
	 costruzione/allestimento viabilità di servizio e piazzole, queste ultime di dimensioni approssimative pari a circa 3000 m² in fase di cantiere per consentire il montaggio dell’aerogeneratore; 
	  posa in opere dei cavidotti interrati da ciascun aerogeneratore fino al cavidotto interrato MT che, dall’area d’impianto, collegherà lo stesso alla stazione di trasformazione MT/AT posta, su un’area avente dimensione approssimativa di circa 3000 m2, in adiacenza alla stazione AT denominata Suni, all’interno dell’area industriale. 
	In merito all’iter, l’Assessore fa presente che il procedimento è stato avviato a settembre 2009, in seguito al deposito della prescritta documentazione e alle pubblicazioni di rito, e il giorno 19.10.2009 ha avuto luogo, presso la sede del Comune di Suni, la presentazione pubblica dell’intervento, nell’ambito della quale non sono state formulate osservazioni di rilievo. 
	In data 11.11.2009 ha avuto luogo la conferenza istruttoria, nel corso della quale è emersa la necessità di avere chiarimenti e integrazioni, pervenuti a giugno 2010. 
	Informa, quindi, l’Assessore, che il Servizio Sostenibilità Ambientale, Valutazione Impatti e sistemi informativi ambientali (SAVI), in attuazione della Delib.G.R. n. 25/40 dell’1.7.2010 recante, tra l’altro, ”Chiarimenti Delib.G.R. n. 10/3 del 12.3.2010”, ha comunicato alla proponente l’interruzione e l’improcedibilità del procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale in questione, giusto il disposto di cui al punto 8 della citata Delib,G,R, n. 25/40 (“Di disporre, ai sensi dell’art. 21, comma 4 della L.R. n. 31/1998, che i procedimenti di Valutazione di Impatto Ambientale relativi ad impianti eolici iniziati e non conclusi alla data di adozione della Delib.G.R. n. 10/3 del 12.3.2010, sono interrotti e dichiarati improcedibili”). 
	Successivamente, in applicazione delle sentenze del TAR del 14.1.2011, relative alle Delib.G.R. n. 10/3 del 12.3.2010 e n. 25/40 dell’1.7.2010, il Servizio SAVI, previa comunicazione al proponente, ha ripreso l’istruttoria, esaminando le integrazioni trasmesse e convocando una seconda conferenza istruttoria, al fine di esaminare la documentazione integrativa e le modifiche progettuali nel frattempo intervenute (riduzione del numero di aerogeneratori da 18 a 12 e modifica del tracciato del cavidotto di connessione in MT). Nel corso di tale conferenza, svoltasi il 31.3.2011, sono emerse notevoli criticità per l’intervento in esame, in particolare per quanto riguarda gli impatti sulla componente fauna, dal momento che l’area d’intervento è utilizzata come sito di alimentazione dell’unica colonia naturale di grifone in Italia, e sulla componente storico-paesaggistica. In particolare, gli impatti sul grifone, vista la rarità della specie, sono stati ritenuti di entità tale da non poter essere né mitigati, né compensati. Ulteriori criticità sono emerse anche con riferimento al rumore e al “flickering”, anche in virtù della notevole vicinanza di alcuni aerogeneratori ad alcune abitazioni sparse e edifici a servizio dell’attività agropastorale. A fronte di tali impatti, peraltro, l’impianto risulta avere una produttività estremamente contenuta, a causa principalmente delle caratteristiche anemologiche del sito (sono appena soddisfatti i requisiti minimi di ventosità previsti dalle linee guida regionali in materia). 
	L’Assessore informa che il Servizio SAVI, tenuto conto anche di quanto emerso in sede di conferenza istruttoria, valutata la documentazione agli atti, le considerazioni fatte dagli enti invitati alla conferenza e il contenuto dei pareri pervenuti, ha concluso l’istruttoria con una proposta di giudizio negativo in merito alla compatibilità ambientale dell’intervento, le cui motivazioni, oltre che essere state illustrate in sede di conferenza, sono state comunicate al proponente, ai sensi dell’art. 10 bis della L. 7.8.1990, n. 241, e s.m.i., con nota prot. A.D.A. n. 12351 del 30.5.2011. Le controdeduzioni formulate dalla Società proponente, trasmesse in allegato alla nota pervenuta il 9.6.2011 (prot. ADA n. 14199 del 24.6.2011), non hanno risolto le criticità evidenziate e, pertanto, viene confermata la proposta di giudizio negativo con le seguenti motivazioni: 
	1. con riferimento al quadro programmatico sono emersi elementi di incoerenza con le Linee guida regionali in materia (allegate alla Delib.G.R. n. 3/17 del 16.1.2009) per quanto riguarda la distanza da case sparse. Tale distanza, verificata sulla base della documentazione integrativa presentata a giugno 2010, relativa alla valutazione previsionale d’impatto acustico, risulta inferiore a quanto stabilito dalle Linee guida regionali per tutti i recettori individuati (in numero pari a nove). Le anzidette linee guida stabiliscono una distanza pari a 500 metri da nuclei e case sparse nell’agro, destinati ad uso residenziale, così come definiti all’art. 82 delle NTA del PPR e da corpi aziendali ad utilizzazione agro-pastorale in cui sia accertata la presenza continuativa di personale in orario notturno (ore 22.00–6.00), o case rurali ad utilizzazione residenziale di carattere stagionale; mentre tale distanza diventa di 300 metri nel caso di corpi aziendali ad utilizzazione agro-pastorale in cui sia accertata la presenza continuativa di personale in orario diurno (ore 6.00–22.00). E’ stato, altresì, rilevato che non risultano rispettate, in alcuni casi, neppure le distanze, meno restrittive (pari a 200 metri), imposte dalle Linee guida nazionali, di cui al Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico del 10.9.2010 (Linee guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili); 
	2. con riferimento al quadro progettuale: 
	a. sono emersi elementi di criticità per quanto concerne la produttività dell’impianto. Infatti, sebbene, sulla base dei dati anemologici forniti dal proponente a giugno 2010, basati su rilievi in situ effettuati per una durata superiore a un anno, come richiesto dalle Linee guida regionali, sia stata riscontrata l’ammissibilità formale, è stato riscontrato che la velocità del vento stimata a 70 metri è di poco superiore ai 5 m/s richiesti come valore minimo dalle linee guida (5,35 m/s). Tale valore di velocità del vento, unita al fatto che nell’area d’intervento non è presente, come evidenziato dalla stessa società proponente, un vento dominante, porta a stimare una produttività estremamente contenuta che, comunque, anche con le ipotesi più ottimistiche effettuate, non arriva a superare i 1912 MWh/MW. In particolare, con l’utilizzo dell’aerogeneratore dichiarato (Vesta V90), la produttività si attesta su 1741 MWh/MW. Tale valore, per quanto desumibile dalla documentazione integrativa, è in realtà riferito al layout a 18 macchine con una altezza al mozzo non congruente con quella dichiarata (ndr. 105 metri in luogo di 80), cui lo studio anemologico e l’analisi di produttività sono relativi e non al layout di 12 macchine presentato da ultimo dalla società proponente. Inoltre, tale valore è quello della produttività di lungo periodo, ottenuto effettuando delle “correzioni” sui dati di output del modello calibrato sulla base dei dati anemometrici rilevati in situ, tramite utilizzo dei dati meteo della stazione di Alghero. Se pur condivisibile concettualmente, la metodologia utilizzata mostra dei limiti nella scelta della stazione di riferimento, considerato che questa risulta avere delle caratteristiche di esposizione (predominanza dei venti provenienti dal quadrante nord-occidentale) radicalmente differenti rispetto a quella ubicata nell’area d’intervento (nel sito di Benas Prias i venti da Maestrale hanno una frequenza di occorrenza pari al 3,4%). Sebbene il proponente non abbia rielaborato l’analisi di produttività per il layout a 12 macchine, e non abbia fornito, neanche nell’ambito delle controdeduzioni all’anticipazione di esito negativo, il dato sulla produttività, in base alla documentazione fornita, il valore della produttività risulta inferiore alle 2000 ore equivalenti annue, dato utilizzato come riferimento per valutare anche la “fattibilità economica” di un investimento di questo tipo; 
	b. il ridimensionamento del numero degli aerogeneratori, da 18 a 12, per quanto consenta di limitare notevolmente il fenomeno dell’effetto scia, che nel layout a 18 macchine arrivava a incidere anche per valori dell’ordine del 17% su alcune macchine, posizionate a distanze nettamente inferiori a quelle stabilite dalla norme di “buona progettazione eolica”, non risulta comunque sostanziale ai fini del contenimento degli impatti su alcune componenti, come sarà illustrato in merito al quadro di riferimento ambientale; 
	c. non si ritiene che la nuova soluzione per il cavidotto di connessione alla rete elettrica nazionale, presentata a marzo 2011, possa essere definita “di minore impatto” dal momento che, per quanto questa incida in maniera positiva sul contenimento dei volumi di scavo e riporto, e abbia dimensioni geometriche più contenute, comporta, a fronte dell’affiancamento alle infrastrutture stradali originariamente previsto, l’attraversamento di aree dove l’antropizzazione è meno marcata e, soprattutto, di un corso d’acqua vincolato paesaggisticamente (il Riu Tennero), e di un suo affluente, che presenta sulle sue sponde l’habitat della vegetazione riparia definita nello Studio d’Impatto Ambientale (SIA) come “unità di elevato interesse per la presenza di aree di rifugio per molti animali ed insetti”; 
	3. per quanto riguarda il quadro di riferimento ambientale: 
	a. la valutazione previsionale d’impatto acustico, elaborata secondo le specifiche della Delib.G.R. n. 62/9 del 14.11.2008 nella documentazione integrativa presentata a giugno 2010, non chiarisce le perplessità evidenziate in sede di richiesta integrazioni, dal momento che le carte delle isofoniche elaborate sono poco significative, in quanto rappresentano una stima del livello di pressione sonora Lp a una altezza di 4 metri dal suolo, di per sé poco significativa nei confronti dei recettori individuati (costituiti da abitazioni ed edifici a un unico piano fuori terra). Viste le minime distanze rilevate tra questi recettori e alcuni aerogeneratori (come evidenziato nella parte relativa al quadro di riferimento programmatico), persistono delle possibili criticità in merito al rispetto del criterio differenziale di cui al DPCM 1.3.1991 che, peraltro, non sono state superate neanche nell’ambito delle controdeduzioni in quanto non è stato fornito uno studio basato su dati oggettivi su cui poter calibrare specifiche misure di mitigazione o compensazione; 
	b. l’analisi del fattore ambientale “flickering”, specificamente richiesta nelle linee guida regionali allegate alla Delib.G.R. n. 3/17 del 16.1.2009, è carente e evidenzia possibili criticità nei confronti di entrambi gli aspetti per cui questa analisi si rende necessaria, ovvero: 
	i. la valutazione delle possibilità che si formi gelo in quelle strade dove l’evoluzione giornaliera dell’ombra riportata sulla strada possa comportare, a causa delle condizioni climatiche, permanenze impreviste di gelo sulla carreggiata. Per quanto concerne questo fenomeno sono stati utilizzati, come dati meteo di riferimento, quelli della città di Alghero, che ha caratteristiche meteo climatiche radicalmente differenti rispetto all’area d’intervento. Pertanto non risulta condivisibile l’affermazione secondo la quale "a parte eventi eccezionali", anche durante i mesi di gennaio e febbraio, i valori delle temperature non scenderebbero mai sotto i 7-8 °C, e che le temperature si attesterebbero, anche nei periodi più freddi, intorno ai 10 °C. Ciò è attestato dai dati del Dipartimento regionale idrometeoclimatico dell’ARPAS, relativi alla stazione di Modolo, che è sicuramente più rappresentativa dell’area d’intervento. Si evidenzia che le elaborazioni cartografiche effettuate alla data del solstizio d’inverno mostrano la proiezione dell’ombra sulla S.S. 129 bis nelle prime ore del mattino di alcuni aerogeneratori. Tale informazione, incrociata con i dati relativi alle temperature rilevate nella stazione di Modolo, (che arrivano a temperature minime di 2,1 °C a gennaio 2011), portano a non poter escludere l’eventualità di fenomeni di gelo dovuti al persistere dell’ombra degli aerogeneratori sulla carreggiata, escluso, invece dal proponente; 
	ii. la valutazione dell’effetto del fenomeno dell’ombreggiamento intermittente (flickering shadow) su eventuali recettori sensibili (abitazioni o comunque luoghi adibiti permanentemente alla presenza di persone) presenti in prossimità del sito. Vengono considerati accettabili valori di ombreggiamento non superiori a 30 h/anno su ogni singolo recettore. A questo proposito la relazione tecnica specialistica e le carte di sintesi allegate, sono in apparente contraddizione con quanto evidenziato nella documentazione di impatto acustico in quanto, da una parte si afferma che “non vi potranno essere fenomeni relativi allo shadow–flickering, cioè l’effetto di alternanza di luce e ombra proiettata dal rotore in movimento, in quanto non vi sono ricettori sensibili nell’area proiettata da ogni singolo aerogeneratore di impianto”, mentre dall’altra si individuano recettori ubicati in prossimità delle macchine, classificati come abitazioni. Infine, si rileva che le carte allegate non consentono di verificare il numero di ore di ombreggiamento su ogni singolo recettore nel corso dell’anno, e quindi di individuare eventuali misure di mitigazione, non contemplate, peraltro, nell’ambito della relazione specialistica presentata dal proponente, né nelle controdeduzioni; 
	c. per quanto riguarda la componente paesaggio sono emerse criticità connesse soprattutto alla densità di emergenze archeologiche. Si rileva a questo proposito che: 
	i. in data 31.3.2011 (prot. ADA n. 7986 dell'11.4.2011) è pervenuta la nota prot. n. 3489 del 30.3.2011 della Soprintendenza per i Beni archeologici per le Province di Sassari e Nuoro, nella quale, oltre a evidenziare che ”L’area prescelta per la localizzazione dell’impianto in oggetto ricade in una porzione di territorio che conserva cospicui resti d’interesse archeologico a carattere monumentale e materiale”, peraltro puntualmente elencati, la Soprintendenza rileva che “La verifica preventiva d’interesse archeologico è stata effettuata dagli archeologi incaricati unicamente sui mappali interessati dalla realizzazione delle 18 pale eoliche (…) nel quale non erano indicati i tracciati dei cavidotti, le interferenze, le aree di discarica”. L’Ufficio ministeriale ha evidenziato, inoltre, che il layout con 12 macchine è pervenuto soltanto in data 21.3.2011, e che “qualora l’impianto venisse dichiarato fattibile, dovrebbe in ogni caso essere effettuata la verifica preventiva d’interesse archeologico su tutti i tracciati di progetto dei cavidotti e la relativa cantierizzazione. Inoltre, nel rispetto dei beni archeologici sopra brevemente elencati, non risultano sufficienti le valutazioni e simulazioni presentate dalla società proponente, relative all’impatto visivo dei generatori rispetto ai monumenti archeologici, che dovrebbero essere realizzate con punti di ripresa da e verso i monumenti stessi. È, inoltre, appena il caso di richiamare la vicinanza e il probabile impatto visivo dei generatori posti sul versante rivolto verso il comune di Sagama, anch’esso denso di monumenti archeologici posti prevalentemente in posizione elevata all’interno ed in prossimità del centro abitato. (…) In base a tutto quanto fin qui esposto e in considerazione delle Linee guida sopra richiamate (Decreto Ministero Sviluppo Economico del 10.9.2010) (…) l’area individuata per la realizzazione dell’impianto appare sin da ora estremamente sensibile all’interferenza visiva dell’impianto in questione con gli elementi che formano il paesaggio storico di questa porzione di territorio”; 
	ii. con nota prot. 8199 del 5.5.2011, la Soprintendenza BAPSAE per le Province di Cagliari e Oristano ha evidenziato “una grave carenza di elaborati per poter esprimere un parere sulla compatibilità paesaggistica dell’intervento in relazione agli impatti che produrrebbe sul territorio” e che “la documentazione agli atti è carente sotto diversi profili, soprattutto in relazione al delicato paesaggio in cui si inserisce, caratterizzato da distese campestri dalle vedute aperte e caratterizzato da una connotazione rurale molto forte, tipica del paesaggio sardo; inoltre l’entità dell’impianto, per numero di aerogeneratori e densità di installazione, è eccessiva in relazione al contesto”; 
	iii. la Direzione regionale per i Beni Culturali e paesaggistici del Ministero per i Beni e le Attività Culturali, con nota prot. n. 3268 del 16.5.2011, ha evidenziato che “acquisiti i pareri istruttori e le valutazioni delle Soprintendenze competenti, esperite ulteriori analisi, in considerazione dell’esigenza di tutela del patrimonio culturale, con specifico riferimento al contesto archeologico e paesaggistico, nonché delle carenze progettuali, ritiene, stante la documentazione agli atti, che l’intervento relativo all’impianto eolico di Suni Tinnura proposto dalla Società Ravano Green Power non sia assentibile”; 
	d. per quanto concerne le componenti vegetazione, flora, fauna e ecosistemi sono state rilevate forti criticità connesse alla prossimità dell’area d’intervento ad aree di notevole importanza ecologica e faunistica - Siti d’Interesse Comunitario (SIC), Zone di Protezione Speciale (ZPS), Important Bird Areas (IBA) - e a possibili impatti su specie prioritarie di cui la stessa documentazione presentata dalla Società dà atto. Ci si riferisce in particolare alla ZPS ITB023037 (Costa e Entroterra di Bosa, Suni e Montresta), al SIC ITB020040 (Valle del Temo) e all’IBA 176 (Costa tra Bosa ed Alghero), che distano meno di 5 chilometri dall’area d’intervento. Ciò premesso, si sottolinea, per quanto riguarda l’avifauna e i chirotteri, che: 
	i. già nello SIA vi era evidenza del fatto che l’area d’intervento fosse un areale di interesse per importanti specie (“Le sei specie di chirotteri presenti, appartenenti alle famiglie dei Rinolofidi e dei Vespertilionidi, frequentano l’area in esame solo marginalmente e presumibilmente come area di alimentazione”. Inoltre nella cosiddetta area vasta si evidenziava la presenza di “diverse specie di rapaci di rilevante interesse naturalistico: Nibbio reale (Milvus milvus milvus), Grifone (Gyps fulvus fulvus), Falco di palude (Circus aeruginosus), Albanella minore (Circus pygargus, Astore (Accipiter gentilis gentilis), Sparviere (Accipiter nisus), Poiana (Buteo buteo), Gheppio (Falco tinnunculus)”. Inoltre, si evidenziava che  “il territorio è risultato idoneo alla presenza di altre specie di rapaci diurni come il Falco di palude (Circus aeruginosus) e l’Albanella minore (Circus pygargus); queste specie potrebbero risentire della costruzione dell’impianto eolico modificando l’uso dello spazio e la densità all’interno dell’area, fino al completo abbandono”. Infine si evidenziava che “I fiumi che attraversano la zona (Riu Forrighesu, Riu Tennero e Riu Crabalza nonostante non abbiano una grossa portata, possono essere utilizzati dall’ubiquitaria Gallinella d’acqua (Gallinula chloropus), Folaga (Fulica atra), Gallina Prataiola (Tetrax tetrax)”; 
	ii. la documentazione integrativa presentata a giugno 2010 ha confermato questa rilevanza e importanza, riconoscendo che l’impatto dovuto all’impianto sull’avifauna, più che su eventuali correnti migratorie, di cui non vi sarebbe evidenza nell’area d’intervento, “si potrebbe verificare nei confronti di quelle specie stanziali e migratorie (svernanti o nidificanti) che, per esempio, dormono in una località e si alimentano in un’altra ed in questo movimento devono attraversare un’area in cui è posizionata la centrale, oppure si alimentano nel perimetro di quest’ultima”, dando peraltro evidenza, nella conclusioni, sul fatto che “l’impianto eolico è progettato in un territorio con caratteristiche ambientali non molto adatte soprattutto alle specie più sensibili e vulnerabili (Aquile e Avvoltoi)”; 
	iii. la Regione Sardegna ha investito, e sta continuando a investire, ingenti risorse per la tutela di alcune specie prioritarie su cui l’intervento in esame potrebbe causare impatti, in particolare sul Grifone (Gypus Fulvus), che nidifica (unica colonia naturale in Italia) nell’entroterra di Bosa e che utilizza l’area d’intervento come sito di alimentazione. Più precisamente: 
	 la Regione Sardegna ha un Piano d’Azione per il Grifone (Gyps fulvus), approvato dall’Assessorato della Difesa dell’Ambiente della Regione Autonoma della Sardegna come allegato n.12 al Piano di Gestione del SIC ITB020041 (Decreto dell’Assessore della Difesa dell’Ambiente n. 93 del 26.11.2008), che propone, tra le altre, una serie di misure amministrative e legislative per le politiche ambientali, agricole, energetiche e turistiche; 
	 la Regione Sardegna ha un Piano di Gestione Sperimentale dell’Oasi Permanente di Protezione Faunistica e Cattura “Capo Marargiu” (che si estende per 900 ettari) redatto dall’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA 2008) su incarico della Direzione generale dell’Ambiente della Regione Sardegna, con l’obiettivo di promuovere forme di gestione finalizzate alla conservazione degli Uccelli e dei Mammiferi, in primis il Grifone, specie per la quale l’Oasi Faunistica di Capo Marargiu è stata istituita. Questa azione ha permesso la preservazione dell’unica popolazione autoctona del Grifone in Italia, concentrata per oltre il 90% nel Bosano;  
	 nel 2007 la Regione Sardegna, con la Delib.G.R. n. 9/17 del 7.3.2007, ha predisposto una nuova delimitazione delle ZPS tra cui la nuova ZPS “Costa tra Bosa e Alghero” con un’estensione di oltre 8.000 ettari, che dista circa 4,5 chilometri dall’area d’intervento; 
	 la Regione Sardegna ha contribuito in maniera significativa all’istituzione di una riserva alimentare a Bosa (area recintata di circa 1 ettaro) per ridurre per quanto possibile il rischio che i Grifoni si possano nutrire dei bocconi avvelenati, realizzata nel 2004 nell’ambito del progetto “Entulzu Bosa” con il contributo dell’Assessorato della Difesa dell’Ambiente della Regione Sardegna e del Comune di Bosa. Questa “riserva” è il primo “centro di raccolta di materiali di sottoprodotti di origine animale” attualmente funzionante in Sardegna per l’alimentazione degli uccelli necrofagi, ai sensi del Regolamento CE n. 1774/2002 e successive modifiche; 
	iv. in occasione del Convegno di Ornitologia Italiana (Sabaudia Ottobre 2009) è stato redatto il documento “Risoluzione sull’impatto degli impianti eolici industriali sull’avifauna” dove si chiede “che l’istallazione di impianti eolici sia sempre esclusa in tutte le IBA, le zone umide di importanza internazionale ai sensi della Convenzione di Ramsar, le aree protette nazionali e regionali nonché in una adeguata fascia di protezione, mai inferiore ai 5 chilometri (15 chilometri nel caso di siti di nidificazione, di sosta regolare e di rilascio di avvoltoi), attorno alle suddette aree ed alle ZPS e in tutte le altre aree soggette alla presenza regolare di specie di interesse conservazionistico suscettibile di impatto significativo.” Si rileva che tutti gli aerogeneratori in progetto ricadono nel buffer dei 5 chilometri dell’IBA 176 (Costa tra Bosa ed Alghero), della ZPS ITB023037 (Costa e Entroterra di Bosa, Suni e Montresta), del SIC ITB020040 (Valle del Temo), mentre sei ricadono anche nel buffer del SIC ITB020041 (Entroterra e Zona costiera tra Bosa, Capo Marargiu e Porto Tangone); 
	v. dalla scheda dell’IBA 176 si evince che il sito (che dista 1,3 chilometri dall’area d’intervento) è importante per i rapaci predatori inclusa la più importante colonia italiana di grifoni. Il sito è tra i cinque più importanti a livello europeo per la tutela di questa specie (criterio C6), nonché per la tutela di Falco Pellegrino e Grillaio; 
	vi. l’area d’intervento risulta anche habitat idoneo, come evidenziato dalla società proponente nello SIA, per un’altra specie prioritaria, la Gallina Prataiola (Tetrax tetrax), per cui la Regione Sardegna ha in corso un programma di monitoraggio e tutela specifico. Tale progetto, che sta interessando diversi SIC e ZPS, tra cui quelli prossimi all’area d’intervento (ITB023037 - Costa e entroterra di Bosa, Suni, Montresta e ITB020041 -  Entroterra e zona costiera tra Bosa, Capo Marargiu e Porto Tangone), si propone l'obiettivo di individuare la presenza della specie nell'intero ambito regionale al fine di assicurarne una maggiore tutela. Dall’esame degli esiti del monitoraggio del progetto Life sulla Gallina Prataiola effettuati nel 2009 e 2010, si rileva un’areale di osservazioni a nord dell’area d’intervento. In questo caso, gli impatti, relativi sia al rumore dovuto alla fase di cantiere, sia a quello in fase di esercizio dell’impianto, potrebbero portare la specie (peraltro menzionata dallo stesso proponente, come possibile presenza, nell’alveo del Riu Tennero, interessato dai lavori), ad abbandonare l’area d’intervento; 
	vii. le recenti Linee guida nazionali di cui al Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico del 10.9.2010 individuano, tra le aree e i siti che possono essere indicati come non idonei, “le aree di connessione e continuita' ecologico-funzionale tra i vari sistemi naturali e seminaturali; aree di riproduzione, alimentazione e transito di specie faunistiche protette”, come di fatto si configura quella in esame; 
	viii. l’art. 4, comma 4 della Direttiva 79/409/CEE e s.m.i. stabilisce che “Gli Stati membri adottano misure idonee a prevenire, nelle zone di protezione di cui ai paragrafi 1 e 2, l'inquinamento o il deterioramento degli habitat, nonché le perturbazioni dannose agli uccelli che abbiano conseguenze significative tenuto conto degli obiettivi del presente articolo. Gli Stati membri cercheranno inoltre di prevenire l'inquinamento o il deterioramento degli habitat al di fuori di tali zone di protezione”; 
	ix. in merito all’impatto sull’avifauna, e sulla specie del grifone in particolare, la società, riferendosi esplicitamente alle prescrizioni della Delib.G.R. n. 52/23 del 27.11.2009 (che però non si riferiscono a specie protette ad alto rischio di estinzione come il grifone), riportate ex abrupto senza alcuna contestualizzazione al caso specifico, propone di effettuare dei monitoraggi così articolati: 
	Fase 1: i dati di monitoraggi ex-ante della durata di un anno dovranno accertare: 
	 quali specie sono presenti nell’area  prima della fase di costruzione; 
	 quali specie si alimentano nel sito del progetto (siti di alimentazione in area vasta 5-10 chilometri di raggio rispetto al sito); 
	 siti di nidificazione in area vasta 5-10 chilometri di raggio rispetto al sito; 
	 l’uso degli habitat da parte delle specie; 
	 quali specie lo attraversano durante la migrazione. 
	Il Servizio tutela della Natura, con nota prot. n. 16247 del 19.7.2011, ha comunicato le proprie osservazioni di seguito riportate. 
	Con riferimento alla Fase 1 “Questo Servizio ritiene utile precisare che il Grifone non è una specie migratrice. Per il volo sfrutta le correnti calde ascensionali che gli consentono di utilizzare delle linee di volo preferenziali che cambiano però notevolmente in funzione delle condizioni meteo. I grifoni variano le rotte di volo con una certa frequenza, specialmente d'estate possono fare escursioni giornaliere di parecchie decine di chilometri. Alcuni recenti studi hanno dimostrato che l’altitudine media di volo dei grifoni è inferiore ai 200 metri, (pressappoco la stessa altezza degli aerogeneratori). L’areale di nidificazione e di alimentazione di Bosa (l’unico sito naturale in Italia) è conosciuto da tutta la comunità scientifica internazionale. Eventuali ulteriori studi potrebbero solamente confermare e consolidare tali conoscenze”. 
	Fase 2: i dati di monitoraggio relativi alla fase costruttiva dovranno accertare quali specie non ricompaiono durante i lavori e dovranno riportare: 
	 il monitoraggio dei siti di alimentazione; 
	 il monitoraggio dei siti di nidificazione; 
	 l’analisi dell’uso degli habitat. 
	In relazione alla Fase 2, il Servizio tutela della Natura ha evidenziato che "la popolazione di avvoltoi grifoni in Sardegna sta subendo negli ultimi anni una grave contrazione numerica. Le cause di questa diminuzione sono moltissime ma sono quasi tutte correlabili alle attività antropiche. La stessa Regione Sardegna ha investito importanti risorse per aiutare la popolazione di grifoni del Bosano finanziando progetti specifici. Qualora i monitoraggi dimostrassero atteggiamenti di allontanamento o peggio di abbandono da parte dei grifoni dell’areale nel quale ormai vivono da decenni creerebbe i presupposti per una ulteriore e grave contrazione numerica vanificando gli sforzi perpetrati da decenni da parte della comunità scientifica con fondi pubblici".  
	Fase 3: i dati di monitoraggio relativi alla fase di esercizio avranno la funzione di verificare eventuali impatti sia sulle specie stanziali (attrattività delle pale per alcune specie, variazioni etologiche e tasso di mortalità) che su quelle migratrici (etologia e tasso di mortalità) per l’adozione di opportune azioni di salvaguardia. 
	In merito alla Fase 3, Il Servizio tutela della Natura ha rilevato che “il monitoraggio post-opera non può essere considerato una forma di mitigazione di eventuali decessi ma solo una registrazione veritiera e scientifica del numero di impatti con gli aerogeneratori, lo scrivente precisa che l’eventuale perdita anche di pochi capi all'anno potrebbe essere deleteria per la conservazione della popolazione già nel giro di mezzo decennio. Non appaiono infine chiare le azioni di salvaguardia che si intende proporre per mitigare il fenomeno fatta eccezione per la proposta di ridurre il numero di aerogeneratori. Per tali motivi si ritiene che le controdeduzioni non siano state esaustive e non abbiano dissipato i dubbi e le perplessità già manifestate in occasione della conferenza istruttoria del 31.3.2011”.  
	Le argomentazioni sopra riportate danno evidenza della non applicabilità al caso in questione (per la presenza documentata di una specie rarissima, ad alto rischio di estinzione) della metodologia individuata dalla società proponente, che deriva dall’applicazione ex abrupto delle prescrizioni individuate per un altro impianto eolico, in un altro sito d’intervento, dove non erano presenti specie ad alto rischio di estinzione. Inoltre, il monitoraggio post-operam si configura non come una misura di mitigazione, come erroneamente definito dalla società proponente, ma come un metodo di validazione dell’impatto. Anche la proposta di ridurre il numero di macchine, peraltro soltanto dichiarata, non può essere accettata proprio in virtù delle caratteristiche peculiari della specie minacciata, che rende insostenibile, dal punto di vista ambientale, il rischio che anche un solo esemplare di grifone vada perduto. 
	4 tutto ciò premesso si evidenzia che gli impatti dovuti alla realizzazione dell’intervento sull’avifauna risultano di rilevanza tale da non potere essere né mitigati, né compensati; 
	5 risultano altresì criticità connesse ai fattori ambientali quali rumore e “flickering”, a fronte dei quali non sono state previste misure di mitigazione o compensazione, che, sulla base dei dati e informazioni forniti, notevolmente approssimativi e indeterminati, non risultano individuabili; 
	6 a fronte degli impatti sopra descritti, l’intervento ha dei benefici estremamente contenuti, in termini di bilancio delle emissioni in atmosfera e riduzione delle emissioni climalteranti a scala globale, vista la sua produttività, estremamente bassa. Inoltre, l’analisi dei costi e dei benefici ambientali, economici e sociali della proposta progettuale non è stata supportata da una adeguata analisi costi-benefici, basata su un rigoroso sistema di supporto alle decisioni, che a fronte di evidenti impatti ambientali non mitigabili né compensabili, espliciti in maniera certa e quantificabile le ricadute economico-sociali. L’impegno della società proponente, da questo punto di vista, è generico ed aleatorio e, quindi, non può essere chiaramente individuato, né misurato economicamente e finanziariamente, non risultando quindi alcun beneficio economico reale o stimabile con criteri scientifici. L’assenza della analisi di redditività non consente, altresì, di valutare la reale capacità dell’intervento di creare valore economico. Al contrario, i benefici che la stessa società proponente enuncia risultano fortemente decontestualizzati e, quindi, non costituiscono benefici valutabili con la metodologia richiesta dalla normativa. 
	Tutto ciò premesso, l'Assessore della Difesa dell'Ambiente, constatato che il Direttore generale dell'Assessorato ha espresso il parere favorevole di legittimità, propone alla Giunta regionale di far propria la proposta del Servizio SAVI. 
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