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1 PREMESSA 

La presente Relazione tecnica è stata predisposta da IMQ eAmbiente S.r.l. per rispondere alle 
richieste di Integrazioni del Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (nel seguito 
MASE) di cui alla nota 0008873 del 16.11.2022 in merito al progetto presentato da parte di 
Agrovoltaica s.r.l. dell’istanza di VIA Nazionale avviata ai sensi dell’art. 27-bis del D. Lgs. 152/06 
e ss.mm.ii relativamente al progetto di un impianto Agrivoltaico da realizzarsi a nord est del 
centro storico di Rovigo, tra questo e Boara Polesine (RO). Tra le richieste fornite dagli enti è 
stato richiesto un approfondimento sulle potenziali cause di impatto dell’impianto fotovoltaico in 
progetto sull’Avifauna e sulla Chirotterofauna – cfr. punto 3.4 della nota 0008873 del 
16.11.2022. 

1.1 MOTIVAZIONI DEL PROGETTO 

Con il termine agrivoltaico s’intende denominare un settore ancora poco diffuso, caratterizzato 
da un utilizzo “ibrido” di terreni agricoli tra produzioni agricole e produzione di energia elettrica 
attraverso l’installazione, sugli stessi terreni, di impianti fotovoltaici. 

Un impianto agrivoltaico è precisamente definito e disciplinato dalle Linee Guida in materia di 
Impianti Agrivoltaici redatte dal Dipartimento per l’Energia del MITE (oggi MASE) nel giugno 
2022. 

L’impianto che si intende realizzare è progettato proprio per consentire la coltivazione dei 
terreni agricoli interessati e senza quindi annullare le caratteristiche agricole dell’area occupata. 
La tecnologia utilizzata sfrutta la capacità di captazione della luce solare con pannelli ad 
inseguimento che poggiano su un’asse rotante da est a ovest e orientato nord-sud. Detti pannelli 
risultano appoggiati in singola su file di tracker dotati di interasse di almeno 5,40m e altezza 
minima dal suolo pari a 2,10m. Questa disposizione lascerà tutto lo spazio disponibile per colture 
agricole compatibili con l’impianto stesso come ad esempio frumento, orzo da malto e soia. 

L’obiettivo è dunque anche quello di coniugare la produzione agricola attuale con un più 
razionale e conveniente uso del terreno. Con questa soluzione il terreno agricolo può dunque 
aggiungere al proprio potenziale reddito, derivante dalla sola produzione agricola, anche quello 
derivante dalla produzione di energia rinnovabile e che diventerà certamente prevalente. 

1.2 SCOPO DEL DOCUMENTO 

Lo scopo di questo documento è di eseguire, attraverso un’analisi bibliografica, una 
valutazione più approfondita rispetto a quanto riportato nello Studio di Impatto Ambientale sui 
potenziali effetti della realizzazione dell’impianto fotovoltaico sull’Avifauna di interesse 
comunitario presente nei pressi del sito, sull’Avifauna migratoria che utilizza le rotte che 
attraversano il delta del Po per gli spostamenti stagionali e sulla Chirotterofauna. 

A tal proposito di seguito, al capitolo 2, viene eseguita una breve descrizione dei siti Natura 
2000 più vicini all’area di progetto che possono quindi influenzare la presenza delle specie 
ornitiche,  sulla base delle informazioni desunte dai dati bibliografici e dalla DGR 2200 del 2014, 
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al capitolo Errore. L'origine riferimento non è stata trovata. vengono presentati gli impatti 
potenziali individuati in bibliografia degli impianti fotovoltaici su Avifauna e Chirotteri; ai capitoli 
4 e 5 si riportano rispettivamente le mitigazioni proposte in progetti analoghi e le indicazioni 
delle attività di monitoraggio proposte per il controllo degli effetti in impianti simili; infine al 
capitolo 6 si riportano le conclusioni e al cap. 7 la bibliografia presa in esame. 

 

 
Figura 1 – Corografia dell’area di progetto rispetto ai siti Rete Natura 2000 

Come riportato in Figura 1 il progetto non ricade neppure parzialmente all’interno di aree 
naturali protette come definite dalla L.394/1991 e dei siti della Rete Natura 2000.  

I più prossimi risultano essere la ZSC-ZPS IT 3260021 “Bacino di Val Grande - Lavacci”, che 
dista circa 10 km in linea d’aria dall’ambito di progetto, e la ZSC-ZPS IT 3270017 “Delta del Po: 
tratto terminale e delta veneto” che dista circa 13 km in linea d’aria dall’ambito di progetto.  

Per questo motivo è stata allegata la “Relazione tecnica di non necessità della Valutazione di 
Incidenza” (elaborato REL_03_AGROVOLTAICA_RNV_rev00_signed). Rispetto a tale valutazione 
il presente elaborato intende focalizzare l’attenzione sull’avifauna e la chirotterofauna 
potenzialmente impattate dalla realizzazione dell’impianto de quo. 
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2 SITI NATURA 2000 PROSSIMI ALL’AREA DI PROGETTO E PRESENZA 
POTENZIALE DI AVIFAUNA E CHIROTTEROFAUNA DI INTERESSE 
COMUNITARIO  

IT3260021 Bacino Valgrande - L’ambito dei Lavacci, altrimenti conosciuto come "Bacino 
Valgrande", deriva dal vasto complesso di paludi, laghi e terre semi-sommerse che un tempo si 
estendeva tra le province di Verona e di Padova fino alle foci dell’Adige e rappresenta un 
importante sistema di transizione. È uno degli ambiti naturalistici più importanti della Provincia 
di Padova ed è' uno degli ultimi e rari esempi di foresta umida che, ancora in epoca medievale, 
interessava gran parte delle aree acquitrinose della Bassa Padovana. 

IT3270017 Delta del Po - L’area deltizia potenzialmente interessata dal progetto è esterna 
ed ad una certa distanza dai siti natura 2000 IT3270017 “Delta del Po: tratto terminale e delta 
veneto” e IT3270023 “Delta del Po” che tuttavia ne possono influenzare la presenza di avifauna 
in transito e/o nidificante; nel complesso il delta del Po è un sito costiero ad elevata 
diversificazione ambientale, comprendente tratti di fiume di rilevanti dimensioni e portata, con 
sistema deltizio, sistemi dunali costieri, zone umide vallive, formazioni sabbiose (scanni) e isole 
fluviali con golene e lanche, dove sono presenti associazioni vegetali tipicamente appartenenti 
alla serie psammofila e, limitatamente ad alcune aree, lembi forestali termofili e igrofili relitti. 
L’ambito costituito dai rami fluviali del Po ospita inoltre boschi igrofili di Salix sp.pl. e Populus 
alba; nelle golene sono presenti praterie galleggianti di Trapa natans.  

 

 
Figura 2 – Area di foce nel delta del Po 
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Figura 3 – Aree vallive presso il delta del Po  

Le singolari formazioni sabbiose alle foci, sui margini delle lagune, sono colonizzate da 
vegetazione psammofila e alofila. La parte valliva è caratterizzata dalla presenza di un complesso 
sistema di canneti, barene, canali e paludi con ampie porzioni utilizzate prevalentemente per 
l’allevamento del pesce. Il paesaggio naturale è caratterizzato da spazi d’acqua libera con 
vegetazione macrofitica sommersa e da ampi isolotti piatti che ospitano fitocenosi alofile. 

 

 
Figura 4 – Area litorale con formazioni psammofile presso il delta del Po 
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2.1 AVIFAUNA POTENZIALMENTE PRESENTE 

Tali ambiti naturalistici, data l’estrema variabilità degli habitat presenti, costituiscono una 
delle aree europee più importanti per la nidificazione, la migrazione e lo svernamento di uccelli 
acquatici e rapaci diurni, soprattutto albanelle. L’area degli scanni rappresenta un importante 
sito per la nidificazione di alcune specie di Caradriformi. Alcune aree golenali con vasto canneto 
e copertura arborea consentono la nidificazione di Ardeidi, Rallidi e Passeriformi.  

Al fine di comprendere le potenzialità di impatto del progetto in esame si è quindi proceduto 
in prima analisi alla verifica della presenza potenziale all’interno dell’area di indagine delle specie 
maggiormente pregiate dal punto di vista conservazionistico quali quelle presenti in Allegato 1 
della Direttiva Uccelli 147/2009/CE. 

Di seguito si riporta una lista delle specie dell’avifauna dei siti Natura 2000 IT3270017 e 
IT3260021 distanti rispettivamente ca. 12,6 e ca. 10,2 km dal sito di progetto. 

Tabella 2.1 Specie in Allegato 1 della Direttiva 147/2009/CE potenzialmente presenti nell’area di analisi e 
loro stato di conservazione 

NOME SCIENTIFICO 
ALL. I DIR. 

2009/147/CE 
(79/409/CEE) 

POPOLAZIONE 
NELL’AREA DI 
ANALISI* 

GRADO DI 
CONSERVAZIONE**

RIFERIMENTO BIBLIOGRAFICO 

Alcedo atthis I P C Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Anthus campestris I P DD Salogni, 2014 

Ardea purpurea I R B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Ardeola ralloides I R B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Botaurus stellaris I R/C C Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Charadrius alexandrinus I W/C B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Circus aeruginosus I W/R A Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Circus cyaneus I W B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Circus pygargus I R B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Egretta alba I R B Schede Natura 2000 

Egretta garzetta I P B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Gelochelidon nilotica I  DD Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Himantopus himantopus I R B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Ixobrychus minutus I R C Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Lanius collurio I R B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Larus melanocephalus I   Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Nycticorax nycticorax I W/R B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Phalacrocorax pygmeus I R B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Phoenicopterus ruber I   Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Philomachus pugnax I   Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Pluvialis apricaria I   Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Pluvialis squatarola I   Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Recurvirostra avosetta I R A Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Sterna albifrons I R B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Sterna hirundo I R B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  

Sterna sandvicensis I R B Salogni, 2014; Schede Natura 2000  
*Popolazione presente nel sito Natura 2000 che può passare all’interno dell’area di analisi: W=svernante; R= nidificante; C= costante; 
P=presente. 
**Gradi di conservazione - A: Conservazione Eccellente; B: Buona Conservazione; C: Conservazione media o limitata, DD: informazione 
non disponibile o specie non presente nel sito. 
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Gli uccelli sono un gruppo tassonomico il cui utilizzo come indicatore ambientale è riconosciuto 
ed è applicato a livello internazionale; il loro utilizzo come indicatori è correlato alle loro funzioni 
ecologiche espresse in aree a diversa valenza ecologica ed è dovuto alle diverse tipologie d’uso 
del suolo proprio in relazione alle diverse funzioni ecologiche. 

Molti degli studi condotti hanno evidenziato come vi sia una stretta relazione tra le comunità 
ornitiche caratterizzate da differenti specie, da diversi indici descrittori di comunità, e la loro 
distribuzione in ambiti territoriali in grado di fornire determinati servizi ecosistemici. 

 

2.1.1 FENOLOGIA DELLE SPECIE ORNITICHE 

Nella seguente Tabella 2.2 è rappresentata con maggior dettaglio la fenologia delle specie 
ornitiche potenzialmente presenti nell’area di progetto come definite in Tabella 2.1. 

Le informazioni sono tratte dagli atti del Convegno dei Faunisti Veneti (Sedico, 21-22 ottobre 
2017). Valgono a seguire le seguenti abbreviazioni: 

S = specie osservata durante tutto il corso dell’anno, solitamente associata a N (SN).  

NID/N = nidificante.  

MIG/M = specie segnalata solo durante il periodo migratorio (generalmente compreso tra 
marzo e maggio e tra agosto e ottobre).  

INV/I = specie presente durante il periodo invernale (generalmente compreso tra novembre 
e febbraio).  

EST/E = specie presente durante il periodo riproduttivo, ma non nidificante. OCC/O = specie 
segnalata occasionalmente, cioè meno di 10 volte dal 1965 in poi.  

NAT = specie naturalizzata, cioè presente perché introdotta allo stato selvatico con 
popolazioni nidificanti stabili in grado di autosostenersi e di diffondersi 
spontaneamente. Il simbolo # è stato inserito quando la specie è stata osservata anche 
come aufuga.  

X/irr = status che non si verifica regolarmente tutti gli anni, ma in maniera irregolare, cioè 
più di 10 volte dal 1965 in poi ma meno di 14 volte nel corso del XXI secolo, oppure 
meno di 9 volte negli ultimi 10 anni. Per la colonna [NAT]: parte della popolazione ha 
origine selvatica, parte da introduzioni o fughe dalla cattività.  

? = fenologia dubbia. 
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Tabella 2.2 Fenologia delle specie di interesse  

Cat. A & C post 1965  MIG  EST  NID  INV  OCC  NAT  Status  Criteri 

Airone bianco 
maggiore 

Casmerodius albus  
(Egretta alba) x x (x) x     M, I, N irr A13 

Airone rosso Ardea purpurea x x x       M, N A11 

Albanella minore Circus pygargus x x x       M, N A11 

Albanella reale Circus cyaneus x     x     M, I A10 

Averla piccola Lanius collurio x x x       M, N A11 

Avocetta Recurvirostra avosetta x x x x     SN, M, I A11 

Beccapesci Sterna sandvicensis x x (x) x     M, N, I A11 

Calandro Anthus campestris (x)           M irr A20 

Cavaliere d’Italia Himantopus himantopus x x x (x)     M, N, I irr A11 

Combattente Philomachus pugnax x (x)   (x)     M, I irr A10 

Falco di palude Circus aeruginosus x x x x     M, N, I A11 

Fratino Charadrius alexandrinus x x x x     M, N, I A11 

Gabbiano corallino Larus melanocephalus x x x x     SN, M, I A11 

Garzetta Egretta garzetta x x x x     M, N, I A11 

Marangone minore Phalacrocorax pygmeus x x x x     SN, M, I A11 

Martin pescatore Alcedo atthis x x x x     SN, M, I A11 

Nitticora Nycticorax nycticorax x x x x     M, N, I A11 

Piviere dorato Pluvialis apricaria x     x     M, I A10 

Sgarza ciuffetto Ardeola ralloides x x x       M, N A11 

Sterna comune Sterna hirundo x x x       M, N A11 

Tarabusino Ixobrychus minutus x x x       M, N A11 

Tarabuso Botaurus stellaris x ?   x     M, I A10 

 

2.1.2 PERIODI RIPRODUTTIVI 

Mantenendo il riferimento alle specie individuate in Tabella 2.1 è stato determinato il periodo 
riproduttivo come riportato nel Calendario riproduttivo dell’avifauna nella regione Veneto redatto 
dall’Associazione Faunisti Veneti (Versione marzo 2011 - a cura di Giancarlo Fracasso, Mauro 
Bon, Francesco Scarton, Francesco Mezzavilla). 

La seguente Tabella 2.3 raccoglie per decadi il periodo di nidificazione delle specie 
appartenenti all’avifauna selvatica che si riproducono o si sono riprodotte in Veneto. Sono quasi 
sempre stati utilizzati dati originali relativi a eventi riproduttivi avvenuti nella regione Veneto. 

Per periodo di nidificazione si intende quello compreso dalla prima deposizione fino alla 
presenza di giovani non ancora volanti. 
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Tabella 2.3 Periodi riproduttivi delle specie di interesse  

 

 

2.1.3 PERIODI MIGRATORI 

I periodi migratori risultano definiti dalla fenologia delle specie e possono essere riassunti 
come da seguente Tabella 2.4. 

Tabella 2.4 Periodi di migrazione delle specie ornitiche in esame 

TIPO MIGRAZIONE  PERIODO 

post‐riproduttiva  (agosto) settembre ottobre  

svernanti  dicembre gennaio (febbraio) 

pre‐riproduttiva  febbraio marzo 

 

2.2 CHIROTTEROFAUNA POTENZIALMENTE PRESENTE 

Come per gli uccelli gli impianti ad energia solare possono avere un impatto sui pipistrelli 
(Manville II, 2016). Di seguito si riporta una lista delle specie di chirotteri dei siti Natura 2000 
IT3270017 e IT3260021. 

Tabella 2.5 Specie di chirotteri in Allegato II e IV della Direttiva 92/43/CEE presenti nell’area di analisi e 
loro stato di conservazione. 

NOME SCIENTIFICO 
ALL. II E IV 

DIR 
(92/43/CEE) 

POPOLAZIONE 
NELL’AREA DI 

ANALISI* 

GRADO DI 
CONSERVAZIONE**

RIFERIMENTO 
BIBLIOGRAFICO 

Eptesicus serotinus IV R C Salogni, 2014 

Hypsugo savii IV   Salogni, 2014  

Nyctalus leisleri IV   Salogni, 2014 

Pipistrellus kuhlii IV   Salogni, 2014 
*Popolazione : V= molto rara; R= rara; C= comune; P=presente; D= mancanza di dati. 
**Gradi di conservazione - A: Conservazione Eccellente; B: Buona Conservazione; C: Conservazione media o limitata, 
DD: informazione non disponibile o specie non presente nel sito. 

 

Airone bianco maggiore

Airone rosso

Albanella minore

Averla piccola

Avocetta

Beccapesci

Calandro

Cavaliere d'Italia

Falco di palude

Frat icello

Frat ino

Gabbiano corallino

Garzetta

M arangone minore

M art in pescatore

Nit t icora

Sgarza ciuf fet to

Sterna comune

Sterna zampenere

Tarabusino

Tarabuso

settembr ottobre novembr dicembrgennaio febbraio marzo aprile maggio giugno luglio agosto
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3 IMPATTI POTENZIALI SU BASE BIBLIOGRAFICA SU AVIFAUNA E 
CHIROTTERI 

L'industria dell'energia solare si sta espandendo rapidamente in Italia e nel mondo come 
mezzo per soddisfare la grande domanda di elettricità dei paesi; ciò ha fatto emergere una serie 
di problemi di tipo ambientale quali quello degli effetti delle diverse tipologie di impianti sugli 
habitat e le specie, in particolare sulle specie avifaunistiche. 

Se, infatti, l'energia solare può avere impatti positivi sull'ambiente, principalmente mitigando 
il cambiamento climatico globale, il suo sviluppo deve essere promosso con la corretta sensibilità 
ambientale, così da poter essere ecosostenibile. 

Di seguito si descrivono sinteticamente gli impatti potenziali nei confronti dell’avifauna e dei 
chirotteri che gli impianti fotovoltaici, come quello oggetto del presente studio, possono 
provocare nei confronti di questi taxa.  

Le informazioni sono state ottenute da una analisi critica della letteratura attualmente 
disponibile che viene riportata alla fine del presente studio. 

 

3.1 AVIFAUNA 

L'energia solare può avere un potenziale impatto diretto sull'avifauna provocando lesioni o 
morte degli individui che si scontrano con le strutture adibite al fotovoltaico; gli uccelli possono 
sia scontrarsi con le infrastrutture sia morire per elettrocuzione dovuta alle stesse infrastrutture. 

Lo sviluppo di impianti ad energia solare di vaste dimensioni può inoltre influenzare 
indirettamente gli uccelli distruggendo o degradando vaste aree di habitat, spostando specie 
sensibili e causando loro disturbo, e influenzando la presenza o il foraggiamento di specie chiave.  

Al momento, a parte gli impatti associati alla perdita dell'habitat, la conoscenza sugli impatti 
degli impianti di energia solare su larga scala sugli uccelli è ancora limitato ed è quindi essenziale 
la raccolta di informazioni e dati accurati per lo sviluppo di questa tecnologia al fine di garantire 
la sua sostenibilità futura. 

Per quanto riguarda gli impatti diretti sull’avifauna questi si possono distinguere 
principalmente nella sottrazione di habitat, collisione diretta con le strutture utilizzate negli 
impianti fotovoltaici e nella combustione/elettrocuzione degli individui. 

Mentre nel caso in esame non vi è sottrazione di habitat di interesse comunitario poiché l’area 
che verrà occupata dall’impianto, come visto in precedenza, risulta esterna alle aree naturali 
protette ed è attualmente coltivata a colture cerealicole e oleaginose (frumento, mais e soia) in 
forma estensiva facendo ricorso alle tecniche convenzionali di coltivazione.  

Senza entrare nei dettagli di ogni coltura, variabili da caso a caso, nella sua generalità questo 
tipo di coltivazioni è caratterizzata da un’elevata potenzialità produttiva, tipica del territorio della 
media pianura Veneta e da un limitato utilizzo di manodopera, in conseguenza della totale 
meccanizzazione. 
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Spesso si fa ricorso ad aratura profonda (30-40 cm) e lavorazioni meccaniche di erpicatura 
che, pur se utili a massimizzare la produttività, causano un impoverimento progressivo della 
sostanza organica del terreno per effetto dell’ossigenazione del terreno stesso che richiede 
l’utilizzo di concimi (in particolare azotati), ammendanti e antiparassitari che, dilavati 
parzialmente dalle piogge, contribuisco all'inquinamento delle acque superficiali e di falda, e alla 
contaminazione dei prodotti alimentari. Infine, tale metodica estensiva richiede un utilizzo 
abbondante di carburanti fossili per il funzionamento delle trattrici agricole convenzionali. 

La nuova configurazione dell’area con il sistema agri-voltaico proposto prevede il 
mantenimento della coltivazione attuale integrandolo con la produzione da energia solare e la 
produzione mellifera. Tale scelta rappresenta la migliore soluzione per preservare l’assetto 
agricolo dell’area garantendo la possibilità di coltivare una vastissima frazione di superficie di 
terreno e ottenere produzioni analoghe a quelle che si raggiungerebbero in pieno sole. 

Inoltre la presenza di un prato mellifero favorisce la biodiversità dell’entomofauna, rispetto a 
quanto in essere allo stato di fatto, consentendo conseguenzialmente un potenziale aumento 
della diversità dell’avifauna entomofaga (come gli Irundinidi e altri passeriformi) che si nutre di 
insetti sia durante la nidificazione sia durante le fasi pre- e post-migratorie.  

Per quanto riguarda il secondo fattore perturbativo, è stato ipotizzato che la presenza di vaste 
aree occupate da pannelli solari può dar luogo a fenomeni di “confusione biologica”; in alcuni 
studi è stato, infatti, evidenziato come superfici lisce con tonalità simili a quelle dei pannelli solari 
siano in grado di confondere alcuni individui che scambiano queste superfici per specchi d’acqua; 
Harrison et al. (2017) suggeriscono che gli uccelli che bevono in volo, come le rondini, potrebbero 
essere a rischio di collisione con i pannelli solari (che riflettono anche la luce polarizzata), mentre 
è improbabile che ci sia un rischio per gli uccelli che bevono da una posizione appollaiata.  

Tale fattore sembra poter essere più critico per l’avifauna acquatica come per quei taxa che 
abitualmente cacciano su superfici acquee quali potrebbero essere le anatre, come le tuffatrici 
del genere Aythya, e/o alcuni Caradridi come le sterne (Beccapesci, Sterna comune, Fraticello) 
e, come detto, per quei taxa che abitualmente si approvvigionano dell’acqua durante il volo come 
gli Irundinidi. 

Infine, il fattore di impatto rappresentato dalla combustione diretta degli individui non 
riguarda l’impianto oggetto del presente studio poiché gli studi condotti soprattutto in Gran 
Bretagna sul tema hanno evidenziato come la combustione sia stata osservata per altre tipologie 
di impianti (Torri verticali) e si possa difficilmente verificare nei parchi solari fotovoltaici come 
concentrazione riflessa della luce alle nostre latitudini. I pannelli solari fotovoltaici di ultima 
generazione sono, inoltre, progettati per assorbire quanta più luce possibile, e la maggior parte 
di essi sono rivestiti con una pellicola antiriflesso per questo motivo. A tal fine sono state condotte 
specifiche ricerche per migliorare e sviluppare tali pellicole antiriflesso aumentandone 
estremamente la loro efficacia e quella dei pannelli solari in cui vengono riposte (Achtelik et al., 
2013; Li et al. al., 2013).  

Kagan et al. (2014) hanno riassunto i dati di mortalità degli uccelli di tre diversi impianti di 
energia solare (un impianto fotovoltaico, un sistema a canale con specchi parabolici e una torre 
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di flusso solare) nel sud della California, USA e hanno evidenziato come in tutte e tre le strutture 
sono state registrate fenomeni di mortalità dell’avifauna. 

Il trauma diretto rappresentava la principale causa di morte in tutte e tre le strutture; anche 
la predazione è risultata causa di morte, soprattutto nell'impianto fotovoltaico, dove in molti casi 
la predazione è stata associata al trauma da impatto non fatale degli individui con i pannelli 
solari che lasciano gli uccelli vulnerabili alla predazione.  

 

3.1.1 UCCELLI ACQUATICI 

Il principale aspetto considerato per questo gruppo di uccelli è quello che, date le 
caratteristiche degli impianti che possono risultare simili a superfici lacustri dalle tonalità variabili 
dall’azzurro scuro al blu intenso a seconda dell’albedo della volta celeste, spesso gli uccelli 
acquatici in migrazione confondono queste aree con spazi acquei.  

L’analisi della letteratura ha evidenziato come gli uccelli acquatici siano i più sensibili a questa 
tipologia di impianto, essi possano confondere le grandi estensioni di pannelli fotovoltaici con gli 
specchi d’acqua e, come conseguenza, si possano verificare collisioni dirette con i pannelli. 

Sulla base dei comportamenti delle specie presenti nel delta possiamo ipotizzare che siano 
soprattutto le specie ittiofaghe quali i Charadriidi e le anatre tuffatrici del genere Aythya (come 
ad esempio la Moretta e il Moriglione) quelle per tipologia di comportamento siano suscettibili al 
fenomeno. Meno soggette a questa tipologia di impatto diretto potrebbero essere invece gli 
appartenenti al gruppo dei limicoli quali Piro piro, Piovanello, Chiurlo, Pantana che si nutrono 
prevalentemente nei bassifondali durante le basse maree.  

Gli Ardeidi quali gli Aironi sembrano potenzialmente meno soggetti al fattore perturbativo 
della collisione, date le loro caratteristiche trofiche, rispetto ai più esposti Cormorano, Marangone 
dal ciuffo e Marangone minore. 

Tali considerazioni restano comunque a puro livello di ipotesi non essendovi studi e 
monitoraggi specifici in ambienti simili a quelli di progetto. L’assetto Agrovoltaico dell’impianto, 
con susseguirsi di file di pannelli ed aree coltivate, contribuirà a rendere ancora meno cogente 
tale ipotesi in considerazione del notevole pitch previsto tra le infrastrutture e le ridotte 
dimensioni dei pannelli rispetto alle fasce coltivate. 

 

 

3.1.2 RAPACI 

Dwyer et al. (2018) nei loro studi hanno considerato i potenziali effetti di questi impianti e più 
in generale degli impianti di energie rinnovabili, compreso quindi il solare, sui rapaci. Questi 
autori hanno sottolineano come gli effetti quali la mortalità diretta, la perdita di habitat, gli 
spostamenti raramente si verificano isolatamente per un solo fattore perturbativo ma sono 
soggetti a più fonti di stress sia di tipo naturale che di tipo antropico che sommandosi causano 
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comportamenti quali l’allontanamento delle specie dalle aree. Gli effetti sono quindi solitamente 
additivi e si verificano insieme uno all'altra e ad altre cause naturali o antropiche di mortalità.  

Dwyer et al. (2018) commentano anche gli effetti indiretti dell'energia solare, inclusa la 
perdita di habitat, lo spostamento e l’allontanamento delle specie dai siti. Esistono numerose 
informazioni circa la nidificazione degli uccelli (compresi i rapaci) sulle strutture che supportano 
i pannelli solari (Hernandez et al., 2014). È, inoltre, ragionevole ipotizzare che alcuni uccelli che 
nidificano a terra potrebbero essere attratti dai parchi ad impianto solare grazie alla disponibilità 
di aree di nidificazione sicure, racchiuse da recinzioni che limitano gli effetti della predazione a 
terra (Smith et al., 2010). Tuttavia, Montag et al. (2016) sono del parere che gli uccelli che 
nidificano al suolo hanno bisogno di una linea di vista ininterrotta e quindi eviterebbero di 
nidificare all’interno dei parchi solari. 

DeVault et al. (2014) hanno dimostrato che gli impianti solari fotovoltaici potrebbero 
potenzialmente alterare la struttura delle comunità di uccelli. In cinque sedi aeroportuali degli 
Stati Uniti, la diversità delle specie che utilizzano gli array fotovoltaici è risultata inferiore rispetto 
alle praterie adiacenti (rispettivamente 37 e 46 specie). Al contrario, le densità di individui nei 
siti dei pannelli fotovoltaici erano più del doppio di quelle delle praterie adiacenti tale da suggerire 
che l'ombra e la fornitura di posatoi abbiano aumentato l'uso da parte degli uccelli dei siti di 
pannelli fotovoltaici. 

Tuttavia, i risultati dell’analisi specie-specifica hanno evidenziato che tale aumento di densità 
riguardava principalmente alcuni piccoli passeriformi, più abbondanti all’interno degli impianti 
rispetto alle praterie adiacenti, ma per quanto concerne la presenza di corvidi e rapaci questi 
risultavano meno abbondanti. Gli autori hanno evidenziato inoltre come le abbondanze degli 
individui siano risultate maggiori prima della costruzione dell’impianto rispetto al post-
costruzione evidenziando come gli impianti solari possono spesso limitare la presenza di superfici 
scoperte che sono più adatte per la caccia. Secondo l’autore i rapaci possono anche evitare gli 
habitat dentro e intorno all’impianto solare a seguito dell'aumento dell'attività umana legata alla 
presenza dell’impianto.  

Analizzando il caso studio di DeVaul et al (20014) e comparandolo con la situazione oggetto 
della presente analisi si evidenzia come nel caso in esame lo stato di fatto non è caratterizzato 
da un ambiente di prateria naturale ma da un’area sottoposta ad agricoltura di tipo estensivo a 
mais e soia che in termini di impatto antropico è sicuramente peggiore rispetto allo stato di 
progetto che prevede la presenza, oltre a pannelli, di aree coltivate ma anche di un prato 
mellifero e dei bacini di laminazione alberati in grado di determinare un aumento di biodiversità 
dell’area nel suo complesso (cfr. Relazione agronomica - stato di progetto). 

 

3.1.3 AVIFAUNA MIGRATRICE 

Sulla base di quanto riportato nell’Atlante della Migrazione degli Uccelli in Italia, pubblicato 
da ISPRA e basato sui dati raccolti tra il 1982 e il 2003, l’area del Delta del Po rappresenta 
un’importante area di passaggio di alcune delle principali rotte migratorie di diverse specie di 
uccelli (Figura 5). 
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Figura 5 – Movimenti di individui esteri ripresi in Italia  

 

Le informazioni ad oggi evidenziano che piccole aree o singoli e isolati insediamenti non 
sarebbero capaci di determinare incidenza sulle rotte migratorie, mentre vaste aree o intere 
porzioni di territorio potrebbero rappresentare un ingannevole target in grado di deviare le rotte 
migratorie causando la morte degli individui, esausti dopo una lunga fase migratoria e incapaci 
di riprendere il volo organizzato una volta scesi a terra.  Ciò si aggrava nei periodi migratori pre-
riproduttivi a cui seguono le fasi riproduttive, in particolare per le specie protette. 

Nello studio di Kagan et al. (2014) sono stati censiti i resti di 61 uccelli di 33 diverse specie 
di dimensioni e comportamento di volo/alimentazione variabili presso l'impianto fotovoltaico 
(Tabella 3.1 e ); ad un esame superficiale questo numero di vittime sembra elevato se 
considerato in un piccolo impianto, tuttavia l'impianto fotovoltaico in discussione (Desert 
Sunlight Solar Farm) ha una dimensione di circa 1.420 ettari (in base a una revisione delle 
immagini aeree), ed è situato su una delle principali rotte migratorie degli uccelli nell'habitat 
desertico, quindi il numero deve essere riconsiderato in questo contesto. 

Walston et al. (2016) hanno stimato che la mortalità aviaria correlata agli impianti di energia 
solare sia considerevolmente inferiore alla mortalità per altre cause antropiche, come mortalità 
stradale, collisioni edilizie e lo sviluppo di combustibili fossili ed eolici. Lo studio, basatosi su dati 
raccolti in California, ha combinato i dati di mortalità degli uccelli da due impianti solari a 
concentrazione e un impianto solare fotovoltaico. 
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Tabella 3.1 Sintesi tabellare dei dati di mortalità registrati in Kagan et al. (2014) 

 
 

Tabella 3.2 Sintesi tabellare delle specie registrate in Kagan et al. (2014) 

 

Anche nel nostro caso l’area è situata presso una delle principali rotte migratorie, ma è di soli 
ca. 66 Ha, più di venti volte inferiore a quella oggetto dello studio; date le dovute differenze 
dimensionali ma considerata l’importanza dell’area deltizia in termini numerici per l’avifauna in 
migrazione e non solo, appare difficile poter eseguire una comparazione diretta, tuttavia i dati 
di mortalità registrati da Kagan in un’area desertica con caratteristiche di luminosità diverse da 
quelle delle nostre latitudini suggeriscono che possano avvenire impatti limitati. Data la 
mancanza di informazioni si ritiene consona la pianificazione di un Piano di monitoraggio degli 
effetti dell’impianto sulla componente avifauna (cfr. cap. 5). 
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3.2 CHIROTTERI 

Come per gli uccelli, alcune tecnologie di impianti solari possono avere effetti negativi anche 
sui chirotteri (Manville II, 2016); tra le tecnologie più impattanti per questo gruppo ci sono però 
quelle che prevedono la tecnica della costruzione di torri verticali che non sono previste dal 
presente progetto. 

La preoccupazione che potessero esserci incidenti mortali anche nei parchi fotovoltaici poiché, 
analogamente a quanto fatto dagli uccelli acquatici, i pipistrelli potrebbero scambiare i pannelli 
solari per specchi d'acqua, è stata formalizzata dall’ente britannico Natural England nella nota n. 
TIN101 (2011); tale nota evidenzia come i pipistrelli, analogamente al comportamento degli 
Irundinidi discusso al par. 3.1, generalmente si abbeverino in movimento e siano pertanto 
sottoposti ai rischi di mortalità diretta. 

Lo studio di Greif e Siemers (2010) e quello di Grief et al. (2017) hanno provato ad indagare 
sulla possibilità del riconoscimento innato dei corpi idrici dai pipistrelli; nel primo caso gli autori 
hanno osservato il comportamento di alcune specie di pipistrelli verso superfici lisce e ruvide 
poste sul pavimento evidenziando come alcuni pipistrelli sembravano tentare di bere solo dalla 
superficie liscia e non da quella ruvida suggerendo che stavano scambiando i pannelli lisci con 
chiazze d’acqua. L'esperimento, tuttavia, non è stato condotto su pannelli solari ma su pannelli 
di metallo, legno e plastica allineati orizzontalmente sul pavimento in condizioni di scarsa 
illuminazione e dopo aver privato i pipistrelli dell’acqua per tutto il giorno.  

Russo et al. (2012) hanno comparato la capacità dei pipistrelli di distinguere tra un 
abbeveratoio usato dai pipistrelli parzialmente ricoperto di perspex e un altro lasciato aperto; un 
terzo abbeveratoio è stato per metà ricoperto di perspex e per metà lasciato aperto. I risultati 
hanno evidenziato che non vi è stata differenza nel numero di pipistrelli che visitano ciascun 
abbeveratoio e gli esemplari che hanno tentato l’avvicinamento alle superfici di prespex hanno 
in secondo luogo visitato le superfici libere per bere. Lo studio non accenna a scontri con il 
materiale plastico degli individui. 

Si può pertanto concludere che il relativo rischio di impatto con le superfici dei pannelli risulti 
del tutto trascurabile. 
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4 MITIGAZIONI 

Il progetto recepisce già alcune indicazioni di mitigazione già suggerite da Birdlife Europe 
(2011) ed altre potrà, se del caso, implementarle a valle dei monitoraggi previsti.  

Di seguito sono elencate alcune delle principali opzioni di mitigazione già attualmente 
integrate nel progetto:  

 Impiego di pannelli di ultima generazione: i pannelli solari sono costruiti con materiali scuri 
che assorbono la luce e ricoperti da un rivestimento antiriflesso progettato per 
massimizzare l'assorbimento e ridurre al minimo la riflessione; i moduli fotovoltaici di 
ultima generazione riflettono in media attorno al 5% della luce incidente.  

 Per quanto riguarda la presenza degli uccelli acquatici, ad esempio, una mitigazione 
indicata la Birdlife è la piantumazione di siepi tra i filari dei pannelli al fine di evidenziarne 
la loro presenza – l’impianto di cui trattasi è di fatto un impianto agrovoltaico nel quale la 
larghezza dell’interfila tra i pannelli risulta molto maggiore rispetto alla superficie dei 
pannelli con un rapporto pari a 2,9 all’alba e al tramonto e pari a 1,26 a mezzogiorno con 
pannello orizzontale. Tale fasce risulteranno quindi coltivate per la maggior parte dell’anno, 
conseguentemente la colorazione cangiante delle colture risulterà in armonia col contesto 
agricolo circostante limitando di fatto i potenziali effetti della “confusione biologica” sulle 
specie migratorie; in ogni caso, la notevole spaziatura tra le file di pannelli conferisce 
all’impianto un maggiore livello di percettibilità rispetto ai classici parchi fotovoltaici.  

Il progetto in esame integra di fatto l’indicazione della Birdlife circa la piantumazione 
dell’interfila andando a limitare il potenziale effetto di “confusione biologica”. 

 Sostenere l'uso della terra all'interno delle aree degli impianti favorendo il miglioramento 
della biodiversità attraverso la realizzazione di un prato mellifero e aree allagabili alberate;  

 l'uso di siepi perimetrali per mascheramento e supporto ai corridoi ecologici; 

 Manutenzione per la gestione dei pannelli solari fotovoltaici effettuata in modo sostenibile: 
gli interventi di manutenzione saranno programmati al di fuori dei periodi riproduttivi 
dell’avifauna, inoltre la pulizia dei pannelli avverrà senza impiego di sostanze chimiche. 

Rispetto al progetto in esame potrebbero essere eventualmente introdotte ulteriori azioni di 
mitigazione a valle dei monitoraggi previsti al fine di limitare ulteriormente i potenziali impatti 
che dovessero essere riscontrati a seguito della realizzazione dell’impianto di cui trattasi: 

 miglioramento delle infrastrutture associate per la fauna selvatica (ad esempio 
incorporando cassette nido per uccelli e chirotteri)  

 uso del pascolo rispetto allo sfalcio per la gestione dei prati melliferi in determinati periodi 
dell’anno. 
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5 MONITORAGGI 

Alla luce delle valutazioni preliminari e bibliografiche si ritiene quindi che lo stato delle 
conoscenze consenta di escludere qualsiasi impatto negativo sulla chirotterofauna mentre 
potrebbe risultare di qualche interesse approfondire le conoscenze circa i potenziali impatti 
sull’avifauna derivanti dalla realizzazione dell’impianto agrovoltaico in esame. 

Al fine di comprendere appieno ed eventualmente minimizzare i potenziali impatti negativi 
dell'impianto agrovoltaico sugli uccelli, si ritiene comunque consigliabile che siano eseguiti 
specifici monitoraggi e approfondimenti sito specifici. 

Il Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, con nota 0008873 del 16/11/2022 
consiglia, al punto ha espressamente richiesto un approfondimento dello studio sull’avifauna 
secondo l’approccio BACI (Before After Control Impact). 

Premesso che tale approccio appare maggiormente riferibile a impianti eolici, di cui alle 
specifiche Linee Guida costituite dal “Protocollo di Monitoraggio dell’avifauna dell’Osservatorio 
Nazionale su Eolico e Fauna” (ISPRA, ANEV, Legambiente), appare oltremodo cautelativo il loro 
impiego stante l’evidente e notevole differenza di entità di impatto tra un impianto eolico, dove 
l’impatto è acclarato e atteso, e un impianto agrivoltaico, dove l’impatto è al momento solo 
presunto e già di fatto mitigato (cfr. capitolo 4), si cercherà in ogni caso di integrare tale tipologia 
di monitoraggio all’interno del Progetto di Monitoraggio Ambientale (cfr. Elaborato 
REL.04_AGROVOLTAICA_PMA_rev01).   

Tali valutazioni potranno quindi implementare, sulla base dei risultati del monitoraggio, 
ulteriori opzioni specifiche di mitigazione. 

Nel caso in esame si ritiene che il monitoraggio sia da attuarsi prima della realizzazione 
dell’opera per protrarsi poi nei primi anni di esercizio dell’impianto finalizzato alla verifica delle 
possibili interazioni con le specie migratorie e al controllo della mortalità da impatto nell’area, 
poiché, come detto, la mancanza di informazioni sito specifiche non consente di escludere a 
priori potenziali impatti negativi sugli uccelli vista anche l’importanza dell’area del delta del Po. 

Si rimanda quindi ai contenuti dell’elaborato REL.04_AGROVOLTAICA_PMA_rev01 per ulteriori 
indicazioni circa le tempistiche, l’ubicazione e le metodologie impiegate per il monitoraggio della 
componente avifauna. 
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6 CONCLUSIONI 

L’analisi condotta e sulla base dei dati bibliografici consultati consente di dedurre che la 
preoccupazione suscitata dai presunti effetti potenziali di questa tipologia di impianti su Avifauna 
e Chirotterofauna sia sproporzionata. 

Sono stati valutati gli studi pregressi condotti per questa tipologia di impianti in modo da 
poter applicare le considerazioni e le valutazioni svolte in altri ambiti territoriali facendo 
attenzione alla comparazione di ambiti territoriali in qualche modo simili a quelli di progetto, 
anche se ciò rimane difficile in termini assoluti essendo la regione del Delta del Po una delle più 
importanti aree umide europee sia per le sue dimensioni sia per la quantità di specie e individui 
appartenenti all’avifauna in essa presenti. 

Molte delle pubblicazioni prodotte sul tema degli impianti di produzione energetica da 
fotovoltaico sono state eseguite negli Stati Uniti, in Sud Africa e in Inghilterra; per quest’ultima, 
il Natural England, in particolare, raccomanda di evitare lo sviluppo di impianti solari di ampie 
dimensioni dentro o nelle immediate vicinanze di aree di alto valore ecologico o siti Natura 2000. 

I siti Natura 2000 più vicini si trovano a 10,2 e 12,6 km dal sito. Anche il corridoio ecologico 
rappresentato dall’asta del fiume Adige si trova ad una certa distanza dall’ambito di progetto 
sviluppandosi a ca. 1,5 km da questo. 

Gli studi comparativi sui parchi solari, in particolare quelli eseguiti nel sud del Regno Unito, 
forniscono prove del fatto che sono possibili risvolti positivi per la biodiversità attraverso processi 
di gestione del territorio sensibili implementati in termini di pianificazione e monitoraggio. 

In tal senso, l’impianto oggetto del presente studio si colloca ad una notevole distanza dai 
principali siti Natura 2000, in un contesto agrario con colture estensive dove, grazie anche alla 
presenza del prato mellifero, delle vasche di laminazione alberate e delle cortine arbustive e 
arboree di mascheramento, si andrà sostanzialmente a migliorare la biodiversità vegetale, 
entomologa e complessiva.  

Il maggiore fattore di rischio, sulla base delle analisi della letteratura di settore, è costituito 
dal potenziale disturbo provocato dalla presenza dell’impianto all’avifauna in migrazione pre- e 
post- riproduttiva che non è attualmente possibile quantificare data la mancanza di studi specifici 
su questo tipo di interazione per l’area in esame.  

Si ritiene quindi che, a fronte di evidenze numeriche non emergenziali rilevate in altri contesti, 
l’impatto possa ritenersi a priori trascurabile ma al contempo risulti comunque opportuno 
monitorare questo fattore nel contesto preciso di collocazione dell’impianto al fine di attuare 
eventuali interventi di mitigazione, ove ciò si rendesse necessario. 

Per quanto attiene ai chirotteri, considerata la trascurabilità delle possibili interferenze, non 
si ritiene di dover effettuare ulteriori verifiche in campo, eventuali rinvenimenti potranno 
comunque essere segnalati dagli operatori incaricati della manutenzione dell’impianto. 

Dott. Nat. Emiliano Molin  

Agrotecnico Laureato n 278 della Provincia di Venezia 

m.gallo
MOLIN
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