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Schema tipologico del sistema di mitigazione visuale
Il sistema & costituito da essenze arboree autoctone; La siepe perimetrale ha altezza pari a quella della recinzione; La fascia arborea ampia
circa 10 metri sara disposta cone essenze piantumate a quinconce.
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Rispetto all'area di potenziale influenza visuale si evince come la
massima parte del territorio (6 km di raggio circa dall'impianto)
analizzato non subira affatto l'interferenze visuali dal progetto (poco piu
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\ La maggior parte delle aree di maggior visibilita riguardano parti di
territorioda cui sara possibile osservare il progetto in studio per non piu
\ del 40% della sua reale estensione.
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