i

e B .

Cudies Calid pue

d 'ﬁ. o wlii pic
\

=\

L am
Lf s

Firmato digitalmente da

o < ¥ B e (e
G
RN = -a.-__,i__\

\.é(.}éacomo' 2N
i - Y

ol g tort
v ‘i NG .

=

territorio provincialerdi

Y

7
2

— “}._ a5 e
fifglﬁ-g..f

i

PR o
i [&
b

b

a
re

I i w \ 34452 5
K Filippo \Beglia Cutetfana

e e
’:— -\'\ff-ﬁf . ;\"Q’_!{-/:'JL {

-
[ Tl

: Qf”f%rﬁia 3

e o
ot ?_.lf:?

GULINO IVO
GLNVIO78C05G511H
19-01-2022 17:12 UTC

z
o
@
@] oo 4/06/2021 PRIMA EMISSIONE SeM SeM Guarrato
4 Ingegneria Ingegneria S.R.L.
N. DATA DESCRIZIONE ELABORATO VERIFICATO APPROVATO
CODIFICA DELL'ELABORATO
TITOLO
COMUNE DI TRAPANI - c.da Costa Guardia
Impianto agro-voltaico di 48,23 MWp denominato GUARRATO
SCALA FORMATO |ELABORATO
- - = = - - mgug \ - -
150,000 195000 AD Analisi di intervisibilita territoriale
valutazione opere di mitigazione visuale
COMMITTENTE
Questo documento contiene informazioni di proprieta Guarrato s.rl. e deve essere utilizzato
esclusivamente dal destinatario in relazione alle finalita per le quali & stato ricevuto. E' vietata qualsiasi
forma di riproduzione o di divulgazione senza I'esplicito consenso di Guarrato s.r.l
ITALIA This document contains information proprietary to Guarrato s.r.l. and it will have to be used exclusively
for the purposes for which it has been furnished. Whichever shape of spreading or reproduction without
HOLD[NG Guarrato SR the written permission of Guarrato s.r.| is prohibit.
PROJECT EXECUTION

ITECNICI = D=} on
: ele Ognibene
seol. \Q)\

A\

agr. Paolo Castelli - geot Rosario Fria - agr. Corrado (astello

\J

Pin

| zzarello
| | =
| -E:

1 Faro Colombaia
-

E Jaioh:‘ib-z?fw = ‘_,

|
|
|
. E— L 4
[ ‘ | it
| |
i
| | pucid
;
\ . .
| i
{ | | |
| ‘ /,
T2
| |
I | | ¥
\ | & o }
[ A Lo g
| | 4 > o
mmmoe w f-(+ p ¥ 27 / /
—_— - { i
B e e 1 e
i ;
| " #
PO
2 e
J" (,
T i /
\ i / v
Fori) s i
]
T e o .
- ‘ - - '
& / gt \
I \ . L
. % N i 3
i L gET 7 it
! s ] 1
s 08—
\ s P ; e
. | » y i = . | o
“I | "G‘ h o=
! i A
i
o { | f
y |
rd wm b
/ i ) { ]
3 d } (-5F
/ | |
; ! x==h
1 i i
I‘A \\ {
: y A |
el e
i el f TN abial)
I A
|
i 2
) A
’ i’
/ j
B~ 7 19

L

e B
” F'.’f'iatrrmnw

I 38

1 T N
\ Cussiere }’gfé.fu',{&_:’ijgl

. o : d
rectrecgieentor

iy g

[ o L

- Messina
! Pt

82 | VO

. BEPiacentingt”

i e

78 2 79 A&
Aado Mam”ﬂ‘%ﬁxﬁ%\;} 5

4 Pl

PP 8;;?

- i £
I A I ]
§ “? C No ﬁo‘j\ S
7 ) s S g B -
v

§

’ -

/ : A
e S

Sfazwe /‘A;:;

‘a L2777 A \

e

N gren

1 .‘}éi:i;"s"i} {5
AR

S Adruzzi
N

R Sy ' >
LT L
e e S
o '\‘ I r{",r‘ e

o] [

ST
T
A |

iy

L BV NS

o

<
P

i g o
B -
i1

Tis
1]

8153
A by b ®

e

L'elaborazione basa i suoi presupposti sui seguenti punti.
L'analisi dell'intervisibilita territoriale dell'area & stata eseguita con il
plug-in GIS di visibilita sulla carta DTM (2 m) disponibile per la
Regione Siciliana.

I “punti emittenti” (cioe i punti da osservare dal territorio circostante)
sulla linea di recinzione (posti ogni 90-100 metri circa) e un punto
baricentrico ogni 2 ettari circa delle parti costituenti “I'impianto.
L'altezza del “punto di emissione” € stata definita dall'altezza media
prevista dalle strutture installate ed e risultata di circa 2,5 metri dal
livello del terreno mentre per le cabine di impianto € risultata di 3,2
metri. Per gli elementi costituenti le stazioni  elettriche si sono
individuate le strutture che le costituiscono con un'altezza media s.l.
del suolo pari a 7 metri, 3,5 metri per le cabine interne e 2,5 m per le
recinzioni di impianto.

L'altezza dell'osservatore sul tutto il territorio circostante e posta a 1,6
metri sul livello del suolo.

La quantita di strutture in progetto visibili & stata graduata in relazione
alla quantita di punti emittenti osservabili da ogni area del territorio
analizzato secondo la seguente tabella.

DISTANZA DELL'OSSERVATORE INDICE
entro i 1.200 metri 10
entro i 2.400 metri 8
entro i 3.600 metri 6
entro i 4.800 metri 4
oltre i 4.800 e entro i 6.000metri 2

I tracker fotovoltaici sono strutture che si sviluppano in orizzontale e di
conseguenza la loro percezione dal punto di vista visivo, risulta elevata
solo'a-brevi distanze. Il metodo usato per valutare I'andamento della
sensibilita visiva in funzione della distanza tiene conto del fatto che:

— un corpo alto_al piu 2,5 metri é&-visibile da un osservatore posto
sulla linea d’orizzonte

fino.a circa'5 km di distanza;

— la dimensione maggiormente influenzata dalla visibilita € quella
orizzontale;

— che oltre una distanza di-circa 3.500-4.000 metri l'impianto si
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“.| “confonde con gli altri elementi ',
>34 esistenti nel territorio. &
<1 Per lindividuazione delle fasce di visibilita si & valutata la dimensione
| orizzontale dell'opera graduando il dimezzamento della sua ampiezza |
f in - rapporto -alla distanza - di osservazione considerando come |
¥] dimensione di dimezzamento |'ampiezza maggiore dell'impianto. &f
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| Dall'intersezione delle due distinte valutazioni si & ottenuta la seguente [
19~ elaborazione - qualitativa ' del ' grado di interferenza - visuale con il E
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Rispetto all'area di potenziale influenza visuale si evince come la massima parte del

territorio (6 km di raggio circa dall'impianto) analizzato non subira affatto l'interferenze

visuali dal progetto e dalla stazione utente (circa il 60%) e che solo il 3% ne subira in
maniera al pit media I'influenza visuale potenziale.
Rispetto ai 48.000 ha dell'area di influenza solo il 9% risentiranno in maniera valutata

come bassa la presenza degli impianti mentre circa il 27% del territorio entro i 6 km dagi

stessi risentiranno in maniera molto bassa.

Si sottolinea I'assenza di aree territoriali da cui sara possibile osservare I'impianto in
progetto nella sua interezza oppure in buona parte (tra il 60-80%) assenti le aree
valutabili come ad alta influenza visuale.

Riguardo alle aree di intervisibilita cumulativa dei due impianti si fa notare che le are
risultano in gran parte nelle are comprese tra i due impianti per cui si escludono
fenomeni di effetto cumulo. Le uniche aree da cui sara possibile vedere (seppure
parzialmente) entrambi gli impianti riguardano ridottissime aree territoriale a scarsa
frequentazione disposte a circa 2.000 metri dagli stessi.

SR el e o R L PR gt 2 U o e il RS eR =3y AT ITYed PSR ([ = B S S SV SR

v

etto all'area di influenza diretta (6

& L1 vl
iy dgosting

‘ i 4
"‘f n'u‘\‘b’r'}_'fg_th 2
SEIRT i

W

=

pla Palm a,:'f

e

2

e
5 P NEg A
- ) | LT
; : /( '/:a,m-. e i -

&
Favey

(S

:; Ra
L
ol

alottis 170§ K .i:ﬁ\/' -

glio Torretta ,
DO

-~

e

o

e ? ;
AN
Glin (‘_ﬂq"tligfi(’u& *\‘5‘

it

L1653,

/

Y
i A
'<_14.'F

.ﬁg?

. "=ty
Ao B2 Soitirra sollan® .. ..
- 3 o Y
7 N
"
i

‘\v
<3
| a

&

40 . \
€ Zaffuranella

Qo
C'u oK s

X

= =
W
T

gy
m ?i[ignm:?{g‘;ﬁ e
“ LelP N

1 0

b3 e
s 2:3?\
4 B

S0

Caste]ly

¥ B o, f')?l‘
ST el CL Pilermo
P L ]

S

-7l

L

B oo Yo, ™ {&

iy "3\\ pt Rl
e W ] KB

s’ N

Sy i

L.

PRt g

3

ImYS ||

R

' Ca
' Impianti in progetto
~ Cavidotti MT (interrato)

K ] 5

Cavidotto MT interrato
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Recinzione Sottostazione Elettrica
Confini stazioni elettriche
Recinzioni Stazioni Utenti
Recinzione impianto

Aree agricole interne all'impianto
Fascia Arborea di Impianto

Area di Installazione
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Carta del grado di visibilita: con e senza fascia arborea e opere di mitigazione e compensazione

Analisi delle opere di mitigazione visuale

Carta dell'intervisibilita senza opere (in alto)
e con opere di mitigazione (in basso)

Nullo

Molto basso

Basso

Molto alto

Distanze di valutazione della visibilita

Bassa

Media

Grafico delle variazioni con e senza le opere di mitigazione (6 km dall'impianto)

100.000
10.000
1.000
100
10
! Mol Mol
ofto Alto Medio Basso ofto Nullo
alto basso
™ Rapporto (%) 0,00% 0,02% 1,48% -0,02% 3,55% 5,03%
B Ettari Senza Mitigazione 171 4 332 684 8.675 12.139
B Ettari Con Mitigazione 171 6 688 7.894 13.246
Telecamera TIPOLOGICO SEZIONE RECINZIONE E FASCIA DI MITIGAZIONE
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Schema tipologico del sistema di mitigazione visuale
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- Il sistema €& costituito da essenze arboree autoctone;
- La siepe perimetrale ha altezza pari a quella della recinzione;
- La fascia arborea ampia circa 20 metri sara disposta cone essenze piantumate a quinconce.

6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%

-1%

1
L Alta
I_I 1 Molto Bassa
-
M1 Massima
L

II Ggrafico mostra, rispetto all'area di analisi
(6 km di raggio), in termini di rapporti ripetto
all'area di potenziale interferenza visuale, le
variazioni percentuali per effetto della
presenza delle opere di mitigazione visuale.
Si puo apprezzare il sensibile miglioramento
sull'interferenza visuale dell'impianto sul
territorio attraverso l'inserimento della fascia
arborea perimetrale sia nell'area intorno
all'installazione dei tracker fotovoltaici che
nell'intorno dell'area delle cabine utente in
progetto.
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