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TAVOLA 1_ Masseria DelLaurentis

PROFILO DI INTERVISIBILITA
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| punti target sono rappresentati dal punto medio di ogni tracker porta moduli (h=2.30 m), mentre
I'altezza dell'osservatore é stata impostata a 1,70 m dal suolo.

MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DTM

L'analisi di visibilita & stata condotta con la funzione denominata 'PROFILE TOOL' di QGis.
Per I'implementazione della funzione e stato utilizzato il DTM 5m delle Regioni Puglia e Basilicata.

La mappa individua soltanto una visibilita potenziale, ovvero I'area da cui € visibile I'impianto anche
parzialmente, senza dare alcun tipo diinformazione relativamente all’ordine di grandezza e la rilevanza
dell'impatto visivo. Inoltre la mappa ricavata non tiene conto delle aree boscate e dei manufatti
antropici.

Si nota come I'impianto sia teoricamente visibile anche se la distanza di quasi 5 km riduce praticamente
a zero la percezione dell’occhio umano.




MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DSM.

Google Earth

In questo caso é stato utilizzato il Modello Digitale della Superficie (DSM) che comprende anche tutti
gli elementi, naturali o antropici, che si elevano dal terreno (es. edifici, alberi, ...).
Si nota come la visibilita dell’impianto si riduce ulteriormente, divenendo scarsa/nulla.

SIMULAZIONE IMPATTO VISIVO

IMPIANTO

Vista dalla Masseria De Laurentis.

La simulazione conferma quanto espresso dai modelli di elevazione digitali. L'impianto non risulta visibile in
quanto, la distanza, gli elementi naturali e antropici esistenti impediscono la visione libera.
ESITO DELL’ANALISI: IMPIANTO NON VISIBILE




TAVOLA 2_ Jazzo Masseria DelLaurentis

PROFILO DI INTERVISIBILITA
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| punti target sono rappresentati dal punto medio di ogni tracker porta moduli (h=2.30 m), mentre
I'altezza dell'osservatore é stata impostata a 1,70 m dal suolo.

MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DTM

L'analisi di visibilita & stata condotta con la funzione denominata 'PROFILE TOOL' di QGis.
Per I'implementazione della funzione e stato utilizzato il DTM 5m delle Regioni Puglia e Basilicata.

La mappa individua soltanto una visibilita potenziale, ovvero I'area da cui € visibile I'impianto anche
parzialmente, senza dare alcun tipo diinformazione relativamente all’ordine di grandezza e la rilevanza
dell'impatto visivo. Inoltre la mappa ricavata non tiene conto delle aree boscate e dei manufatti
antropici.

Sinota come I'impianto sia teoricamente visibile anche se la distanza di quasi 5 km riduce praticamente
a zero la percezione dell’occhio umano.




MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DSM.

Google Earth

In questo caso é stato utilizzato il Modello Digitale della Superficie (DSM) che comprende anche tutti
gli elementi, naturali o antropici, che si elevano dal terreno (es. edifici, alberi, ...).
Si nota come la visibilita dell'impianto si riduce ulteriormente, divenendo scarsa.

SIMULAZIONE IMPATTO VISIVO

IMPIANTO

Vista da Jazzo Masseria De Laurentis.
La simulazione conferma quanto espresso dai modelli di elevazione digitali. L'impianto non risulta percettibile
in quanto, la distanza, gli elementi naturali e antropici esistenti impediscono la visione libera.

ESITO DELL’ANALISI: IMPIANTO NON VISIBILE




TAVOLA 3_Masseria MingoLella
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| punti target sono rappresentati dal punto medio di ogni tracker porta moduli (h=2.30 m), mentre
I'altezza dell'osservatore é stata impostata a 1,70 m dal suolo.

MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DTM

L'analisi di visibilita & stata condotta con la funzione denominata 'PROFILE TOOL' di QGis.

Per I'implementazione della funzione e stato utilizzato il DTM 5m delle Regioni Puglia e Basilicata.

La mappa individua soltanto una visibilita potenziale, ovvero I'area da cui ¢ visibile I'impianto anche
parzialmente, senza dare alcun tipo diinformazione relativamente all’ordine di grandezza e la rilevanza
dell'impatto visivo. Inoltre la mappa ricavata non tiene conto delle aree boscate e dei manufatti
antropici.




MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DSM.

Google Earth

In questo caso é stato utilizzato il Modello Digitale della Superficie (DSM) che comprende anche tutti
gli elementi, naturali o antropici, che si elevano dal terreno (es. edifici, alberi, ...).
Si noti come la visibilita dell'impianto si riduce divenendo nulla.

SIMULAZIONE IMPATTO VISIVO

Vista dalla Masseria Mingolella verso I'impianto.
La simulazione conferma quanto espresso dai modelli di elevazione digitali. L'impianto non risulta visibile in
guanto, come desumibile dal profilo di intervisibilita, I'orografia impedisce la visione libera. Il profilo non tiene
conto delle aree boscate e dei manufatti antropici che ostruiscono ulteriormente la vista.

ESITO DELL’ANALISI: IMPIANTO NON VISIBILE




TAVOLA 4_Masseria Viglione

PROFILO DI INTERVISIBILITA,
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| punti target sono rappresentati dal punto medio di ogni tracker porta moduli (h=2.30 m), mentre
I'altezza dell'osservatore é stata impostata a 1,70 m dal suolo. La parte tratteggiata indica la_non
visibilita dell’'impianto.

MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DTM

Per I'implementazione della funzione e stato utilizzato il DTM 5m delle Regioni Puglia e Basilicata.

La mappa individua soltanto una visibilita potenziale, ovvero I'area da cui ¢ visibile I'impianto anche
parzialmente, senza dare alcun tipo diinformazione relativamente all’ordine di grandezza e la rilevanza
dell'impatto visivo. Inoltre la mappa ricavata non tiene conto delle aree boscate e dei manufatti
antropici. Si noti come, nonostante la vicinanza dell’'impianto al sito di interesse, I'orografia del sito fa
si che solo una parte dell’area di intervento sia potenzialmente visibile dalla Masseria. E in questa area
non vi sono moduli ma solo I'area dedicata alla Pomoteca mediterranea e I'area di sosta dedicata alla
mobilita lenta. | moduli sono posizionati nella parte piu lontana rispetto alla masseria. Quella non
visibile. Impianto, dunque, non visibile dal punto di interesse.




MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DSM.

Google Earth

In questo caso é stato utilizzato il Modello Digitale della Superficie (DSM) che comprende anche tutti
gli elementi, naturali o antropici, che si elevano dal terreno (es. edifici, alberi, ...).
Si noti come la mappa conferma quella del dtm: la visibilita dell'impianto & nulla.




SIMULAZIONE IMPATTO VISIVO

Indicazioni coni visivi.
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Questa serie di simulazioni (completate da quelle a corredo della documentazione) confermano quanto
espresso dai modelli di elevazione digitali. L'impianto non risulta visibile in quanto, come desumibile dal profilo
di intervisibilita, I'orografia impedisce la visione libera. Inoltre le parti contigue alla masseria sono destinate
esclusivamente ad aree alberate (pomoteca, uliveti, area di ristoro a servizio della mobilita lenta).

L'ultima vista, effettuata tramite ripresa aerea dalle coperture del manufatto, confermano che, anche da
altezza maggiore, i moduli non siano visibili dalla masseria Viglione.

ESITO DELL’ANALISI: IMPIANTO NON VISIBILE




TAVOLA 5_Masseria Chiancone
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| punti target sono rappresentati dal punto medio di ogni tracker porta moduli (h=2.30 m), mentre
I'altezza dell'osservatore é stata impostata a 1,70 m dal suolo.

MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DTM

Per I'implementazione della funzione e stato utilizzato il DTM 5m delle Regioni Puglia e Basilicata.

La mappa individua soltanto una visibilita potenziale, ovvero I'area da cui ¢ visibile I'impianto anche
parzialmente, senza dare alcun tipo diinformazione relativamente all’ordine di grandezza e la rilevanza
dell'impatto visivo. Inoltre la mappa ricavata non tiene conto delle aree boscate e dei manufatti
antropici. Impianto parzialmente visibile dal punto di interesse.




MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DSM.

Google Earth

In questo caso e stato utilizzato il Modello Digitale della Superficie (DSM) che comprende anche tutti
gli elementi, naturali o antropici, che si elevano dal terreno (es. edifici, alberi, ...).
Si noti come la mappa conferma quella del dtm: la visibilita dell'impianto & quasi nulla.

SIMULAZIONE IMPATTO VISIVO

IMPIANTO

J : k7h L
Vista dalla Masseria Chiancone verso I'impianto.
La simulazione conferma quanto espresso dai modelli di elevazione digitali. L'impianto non risulta visibile in
quanto, come desumibile dal profilo di intervisibilita, I'orografia impedisce la visione libera. Il profilo, infatti,
non tiene conto delle aree boscate e dei manufatti antropici che ostruiscono ulteriormente la vista.

ESITO DELL’ANALISI: IMPIANTO NON VISIBILE




TAVOLA 6_Masseria Pugliese
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| punti target sono rappresentati dal punto medio di ogni tracker porta moduli (h=2.30 m), mentre
I'altezza dell'osservatore e stata impostata a 1,70 m dal suolo. La parte tratteggiata indica la_non
visibilita dell’'impianto.

MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DTM

Per I'implementazione della funzione e stato utilizzato il DTM 5m delle Regioni Puglia e Basilicata.

La mappa individua soltanto una visibilita potenziale, ovvero I'area da cui ¢ visibile I'impianto anche
parzialmente, senza dare alcun tipo diinformazione relativamente all’ordine di grandezza e la rilevanza
dell'impatto visivo. Inoltre la mappa ricavata non tiene conto delle aree boscate e dei manufatti
antropici. Impianto non visibile dal punto di interesse.




MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DSM.

In questo caso e stato utilizzato il Modello Digitale della Superficie (DSM) che comprende anche tutti
gli elementi, naturali o antropici, che si elevano dal terreno (es. edifici, alberi, ...).
Si noti come la mappa conferma quella del dtm: la visibilita dell'impianto & nulla.

SIMULAZIONE IMPATTO VISIVO

IMPIANTO

Vista dalla Masseria Pugliese verso I'impianto.
La simulazione conferma quanto espresso dai modelli di elevazione digitali. L'impianto non risulta visibile in
qguanto, come desumibile dal profilo di intervisibilita, I’orografia impedisce la visione libera. Il profilo non tiene
conto delle aree boscate e dei manufatti antropici che ostruiscono ulteriormente la vista.

ESITO DELL’ANALISI: IMPIANTO NON VISIBILE




TAVOLA 7_Masseria Pietro Tucci
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| punti target sono rappresentati dal punto medio di ogni tracker porta moduli (h=2.30 m), mentre
I'altezza dell'osservatore e stata impostata a 1,70 m dal suolo. La parte tratteggiata indica la_non
visibilita dell’'impianto.

MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DTM

P

Per I'implementazione della funzione e stato utilizzato il DTM 5m delle Regioni Puglia e Basilicata.

La mappa individua soltanto una visibilita potenziale, ovvero I'area da cui ¢ visibile I'impianto anche
parzialmente, senza dare alcun tipo diinformazione relativamente all’ordine di grandezza e la rilevanza
dell'impatto visivo. Inoltre la mappa ricavata non tiene conto delle aree boscate e dei manufatti
antropici. Impianto parzialmente visibile dal punto di interesse.




MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DSM.

In questo caso é stato utilizzato il Modello Digitale della Superficie (DSM) che comprende anche tutti
gli elementi, naturali o antropici, che si elevano dal terreno (es. edifici, alberi, ...).
Si noti come la mappa conferma quella del dtm: la visibilita dell'impianto & quasi nulla.

SIMULAZIONE IMPATTO VISIVO

Vista dalla Masseria Pietro Tucci verso I'impianto.

La simulazione conferma quanto espresso dai modelli di elevazione digitali. L'impianto non risulta visibile in
qguanto, come desumibile dal profilo di intervisibilita, I’orografia impedisce la visione libera. Il profilo non tiene
conto delle aree boscate e dei manufatti antropici che ostruiscono ulteriormente la vista, oltre alla notevole
distanza (circa 3 km).

ESITO DELL’ANALISI: IMPIANTO NON VISIBILE




TAVOLA 8_Margine Parco Archeologico Chiese Rupestri
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| punti target sono rappresentati dal punto medio di ogni tracker porta moduli (h=2.30 m), mentre
I'altezza dell'osservatore é stata impostata a 1,70 m dal suolo. La parte tratteggiata indica la_non
visibilita dell'impianto.

MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DTM

L : / -

L'analisi di visibilita & stata condotta con la funzione denominata 'PROFILE TOOL' di QGis.
Per I'implementazione della funzione e stato utilizzato il DTM 5m delle Regioni Puglia e Basilicata.
La mappa individua soltanto una visibilita potenziale, ovvero I'area da cui € visibile I'impianto anche
parzialmente, senza dare alcun tipo diinformazione relativamente all’ordine di grandezza e la rilevanza
dell'impatto visivo. Inoltre la mappa ricavata non tiene conto delle aree boscate e dei manufatti
antropici. Impianto non visibile dal punto di interesse.




MAPPA DI INTERVISIBILITA TEORICA_DSM.
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In questo caso é stato utilizzato il Modello Digitale della Superficie (DSM) che comprende anche tutti
gli elementi, naturali o antropici, che si elevano dal terreno (es. edifici, alberi, ...).
Si noti come la mappa conferma quella del dtm: la visibilita dell’impianto & nulla.

SIMULAZIONE IMPATTO VISIVO

IMPIANTO

Vista da Margine Parco Archeologico Chiese Rupestri

La simulazione conferma quanto espresso dai modelli di elevazione digitali. L'impianto non e visibile dal punto
di interesse a causa dell’orografia del sito che ostacola la visuale e della lontananza dal sito (piu di 7km). Questo
implica che non vi € neanche cumulo visivo tra impianto agrivoltaico e impianto eolico visibile in lontananza. Si
evidenzia che questa e I'analisi di intervisibilita rispetto al margine del parco. Rispetto al sito vero e proprio delle
Chiese rupestri I'impianto in oggetto dista piu di 9 km, escludendo qualsiasi possibilita di impatto visivo.

ESITO DELL’ANALISI: IMPIANTO NON VISIBILE




	tavola 1_viglione
	tavola 2_viglione
	tavola 3_viglione
	tavola 4_viglione
	tavola 5_viglione
	tavola 6_viglione
	tavola 7_viglione
	tavola 8_viglione

		2023-02-10T16:48:22+0000
	Terlizzi Annamaria


		2023-02-17T17:37:46+0000
	Keurinck Paul Jean Jacques




