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Indirizzi in Allegato  

 

 

 

Oggetto:  [ID_VIP 8255] Collegamento tra la Valfontanabuona e l'Autostrada A12 Genova-

Roma. Progetto definitivo con Piano di utilizzo delle terre e rocce da scavo ai sensi 

dell'art. 9 D.P.R. 120/2017” Proponente Società Autostrade per l’Italia S.p.A. - 

Richiesta di integrazioni. 

 
 

Con la presente si comunica che, a seguito delle attività di analisi e valutazione della 

documentazione tecnica pervenuta, inclusi osservazioni e pareri, la Commissione, al fine di procedere con 

le attività istruttorie di competenza, alla luce di quanto stabilito dall'art. 24 del D.Lgs. 152/2006, rilevata la 

necessità di acquisire documentazione integrativa, richiede quanto di seguito riportato. 

1. Aspetti generali 

1.1. Integrare i dati shp forniti con l’asse del tracciato secondo le specifiche, evidenziando i tratti in 

galleria. 

2. Aspetti progettuali e alternative 

2.1. Approfondire la valutazione del maggiore carico in entrata ed uscita a seguito del nuovo 

collegamento con la Val Fontanabuona sul casello interessato, anche al fine di un eventuale 

potenziamento 

2.2. Valutare gli eventuali ulteriori impatti ambientali conseguenti alle eventuali revisioni progettuali 

necessarie per l'adeguamento al vigente quadro normativo e pianificatorio. in particolare. Norme 

Tecniche per le Costruzioni (D.M. 17/01/2018), Classificazione sismica della Regione Liguria 

(D.G.R. Z16/2017 e s.m.i.), Reticolo idrografico della Regione Liguria (D,G.R. 509/2019), Piano di 

Bacino del torrente Lavagna, Piano di Bacino dell'Ambito 15, PGRA 2021 2027 del distretto 

idrografico dell'Appennino Settentrionale. 

2.3. Approfondire il confronto delle alternative da un punto di vista ambientale, non limitando l’analisi 

ai soli aspetti progettuali e socio-economici. 

2.4. Per l’opera di colmata della valletta del rio Tangone approfondire la morfologia di dettaglio della 

colmata stessa, individuando soluzioni dei terrazzamenti che escludano la presenza di fasce di 

contenimento di altezza elevata, con esteso utilizzo di modelli contenitivi propri dell’ingegneria 

naturalistica ed esclusione di murature a vista in calcestruzzo, al fine di ridurre al massimo le 

artificializzazioni evidenti di quel tratto di valle, nei confronti della opposta fronte insediata. 

2.5. Relativamente all’intervento di sistemazione ambientale riferito all’area compresa tra l’attuale area 

di servizio autostradale Caravaggio ed il tracciato della strada comunale di via sotto la Croce, il 

Comune di Rapallo segnala come tale area presenti rilevanti condizioni di instabilità geologica e  
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che proprio in quel tratto recentemente si sono resi necessari alcuni interventi di messa in sicurezza 

della sede stradale a titolo provvisionale, e la conseguente predisposizione di un progetto di 

fattibilità tecnico-economica, con successivo inserimento nel programma delle opere pubbliche di 

un intervento di messa in sicurezza approvato con Delibera della Giunta Comunale di Rapallo nel 

febbraio del 2022. Approfondire interazioni tra i due interventi. 

2.6. Relativamente alla sistemazione in superficie della canalizzazione scoperta del rio Tangone, 

attualmente scorrente nel fondovalle della vallecola, ferme restando le valutazioni di compatibilità 

di tale intervento con il Piano di Bacino dell’Ambito, di competenza dell’apposito servizio 

regionale, si richiede di approfondire con una verifica paesistica della canalizzazione prevista con 

andamento quasi rettilineo indifferente nei confronti di un congruo inserimento nel sistema 

paesistico, come l’intero contesto ambientale appare richiedere. 

3. Coerenza pianificazione urbanistica/territoriale e vincoli  

3.1. Il quadro programmatico relativo alla pianificazione urbanistica di livello sovraordinato e di livello 

locale che emerge dall’analisi della documentazione di cui sopra risulta in alcuni casi 

contraddittorio e non aggiornato (riferimento a strumenti urbanistici e discipline modificate e/o ad 

oggi superate). Si fa infatti ancora rimando:  

- al Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico (PTCP) approvato con DCR n. 6 del 26 

Febbraio 1990, assetti vegetazionale e geomorfologico non più vigenti e superati in virtù delle 

disposizioni di cui all'art. 66, comma 1 della I.r 36/1997 e smi, 

- al PRG di Rapallo (in particolare elaborato “Relazione generale - Parte Generale”, capitolo 6.5 

“strumenti urbanistici comunali”, paragrafo 6.5.1 “comune di Rapallo” e la “relazione 

paesaggistica”, paragrafo 3.2.4 “Pianificazione comunale”, sotto paragrafo 3.2.4.1 “comune di 

Rapallo”) in luogo del PUC vigente, approvato con DGR n.789/2019. 

Premesso quanto sopra è necessario che il quadro programmatico di riferimento sia revisionato e 

aggiornato eliminando i riferimenti errati e implementando quelli incompleti, coma sopra precisato. 

3.2. Posto che la maggior parte dell’opera si sviluppa su ambiti agricoli e non insediati contraddistinti in 

prevalenza da regimi di mantenimento (MA) del PTCP è necessario che venga redatta la 

sovrapposizione del progetto (sviluppato per le singole porzioni significative dell'opera 

infrastrutturale, macro categorie di interventi, aree di cantiere), sia rispetto alle zone/ambiti degli 

strumenti urbanistici generali vigenti e di quelli eventuali adottati (che sono in regime di 

salvaguardia) dei 4 comuni, sia rispetto agli ambiti /regimi del PTCP sub- assetto insediativo, con 

l'esplicitazione dei casi in cui emergono situazioni di contrasto/incoerenza con la relative discipline 

di intervento e paesistiche, e si renda quindi necessario procedere alla modifica dello strumento 

urbanistico locale e/o sovraordinato (ad esempio al riguardo la disciplina di cui al Capo VI 

“disposizioni speciali”, Sezione I - Viabilità, Cap.78 "classificazione", art. 79 "disciplina delle 

grandi infrastrutture viarie" e art. 32 delle NTA per le modalità di accertamento della compatibilità 

degli interventi). È da tenere presente al riguardo che proprio ai sensi dell' art, 78 della NTA del 

PTCP l'intervento infrastrutturale di che trattasi è classificato quale “grande infrastruttura viaria” e 

che par quanto disposto dall’art. 79, comma 2 delle medesime NTA del PTCP tali infrastrutture 

sono da individuarsi in cartografia con la specifica sigla "AE”. 

3.3. Verificare il rapporto tra il tracciato in progetto, le aree di cantiere e gli ambiti interessati dalle 

opere connesse all’'infrastruttura con la perimetrazione delle aree percorse dal fuoco. 

4. Cantierizzazione  

4.1. L’individuazione di aree di cantiere sul versante di Rapallo comporta la creazione di carichi 

aggiuntivi sulla viabilità locale, in particolare nella tratta di fondovalle (via Santa Maria). 

Approfondire l’analisi dell’impatto della cantierizzazione sul carico viabilistico della dorsale di 

collegamento Santa Maria del Campo – Casello Autostradale già allo stato odierno congestionato 

oltre i normali livelli di tollerabilità, sulla  viabilità principale di fondovalle, unico tramite di 

connessione tra la prevista area di cantiere 1 e l’area di intervento di Caravaggio, sulla viabilità del 
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centro di Santa Maria del Campo, interessata dai mezzi da/per l’area di cantiere 3, valutando 

possibili alternative e interventi di mitigazione, anche correlati alla stagionalità dei traffici. 

4.2. L’area di cantiere n° 5, posta al terminale di via del Tangone al piede del rilevato e a margine della 

vasca di raccolta delle acque del nuovo corso del rio che dà il nome alla via, che pur nella sua 

ridotta dimensione (circa 1900 mq), costituisce risorsa strategica per la sosta e la movimentazione 

dei mezzi aziendali del Centro Latte Tigullio, che quotidianamente provvedono alla distribuzione 

del prodotto in tutta la Liguria e anche oltre i confini regionali. Valutare gli impatti socio-economici 

e una possibile alternativa. 

4.3. Il comune di Rapallo, esprimere all’interno del proprio parere, la necessità che le previsioni (aree di 

cantiere 1, 3, 5) vengano straliciate dal progetto ed eventualmente sostituite sia attraverso un 

maggior impegno delle altre aree di cantiere previste o della individuazione di altre superfici 

comportanti minori problematiche ambientali e logistiche. Approfondire la possibilità di eventuali 

alternative, corredate da idonee valutazioni ambientali. 

5. Biodiversità 

5.1. Approfondire in modo dettagliato l’analisi dei possibili impatti, trattati solo in parte nello SIA, con 

riferimento alle connessioni ecologiche e all'ambiente acquatico, in quanto sono ipotizzabili impatti 

significativi su diversi corsi d'acqua e sorgenti non sono stati approfonditi Integrare con adeguate 

misure di mitigazione e/o compensazione.  

5.2. Integrare il SIA con indagini naturalistiche riguardanti in particolare: 

5.2.1. tutti i corsi d’acqua interessati direttamente dall'opera ovvero Rio Tangon, del Gallo, Serra, 

Grande del Litteglia, Colsio, della Prè, Torrenti Litteglia e Lavagna (target principali: anfibi. 

pesci, Euplagia quadripunctaria, habitat Natura 2000); 

5.2.2. tutte le aree boschive facenti parte della Rete Ecologica Regionale interessate direttamente 

dal progetto (target principali: insetti saproxilici, Euplagia quadripunctaria, anfibi e habitat 

Natura 2000) 

5.2.3. tutte le aree aperte facenti parte della Reta Ecologica Regionale interessate direttamente dal 

progetto (target principali: avifauna, Euplagia quadripunctaria) 

5.3. Integrare il SIA con indagini specifiche relative a flora (in aggiunta alle indicazioni presenti per la 

componente arborea) e fauna nell’area interessata dall’intervento e dai cantieri. Si consideri, tra 

l’altro che la Regione, con proprio sopralluogo ha confermato la presenza nell’area di specie di 

interesse conservazionistico lungo il Rio serra (tra cui Telestes muticellus, Anguilla anguilla e Bufo 

bufo) e nell’Osservatorio Ligure della biodiversità (per ulteriori dettagli si veda parere della Regione 

Liguria allegato). Valutare i possibil impatti tenendo conto anche della funzione di Rete Ecologica di 

alcune aree interessate dall’intervento. Approfondire di conseguenza eventuali mitigazioni. 

5.4. Approfondire l’analisi delle soluzioni progettuali atte ad evitare la frammentazione degli ecosistemi e  

dei corridoio ecologici e a garantire la continuità dei corsi d'acqua minimizzandone 

l'artificializzazione dell’alveo e delle sponde. 

5.5. Valutare nello SIA l'interferenza dell'opera dal punto di vista della Biodiversità sulle sorgenti 

interessate dal progetto. Queste possono infatti rappresentare importanti siti di riproduzione e rifugio 

per specie di interesse conservazionistico (es. Salamandrina perspicillata a Spelomantes strinatii) e di 

particolare interesse scientifico/biogeografico, tra cui ad esempio endemiti ristretti come il mollusco 

Idrobiide Pezzolia radapalladis. È pertanto necessario un approfondimento naturalistico volto alla 

verifica della presenza di specie di interesse conservazionistico almeno nelle sorgenti classificate con 

pericolo di interferenza da medio ad elevato al fine di poter valutare e quantificare l'eventuale 

impatto. 

5.6. Approfondire lo studio delle componenti ambientali che caratterizzano la valletta di Arbocò “zona 

umida”, ricca di vegetazione, facilitata dalla presenza di numerose sorgenti, in parte anche utilizzate 

per uso umano, che costituiscono un patrimonio storico dell’intero sistema rurale che nel tempo si è 

attestato nella valle del Foggia.  
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5.7. Con riferimento alla tombinatura per un tratto considerevole dei due corsi d’acqua che si uniscono 

pressoché in corrispondenza dell’intervento, nell’area della cosiddetta “finestra di Arbocò”,  e che 

per le loro caratteristiche di siti segnalati quali corridoi per specie di ambienti acquatici fanno parte 

della rete ecologica regionale, si richiede di approfondire l’analisi delle specie presenti e dei 

possibili impatti, al fine di evitare il rischio di perdita di valori di biodiversità animali del tutto 

rilevanti, propri di quel territorio, e come tali meritevoli di  tutela. Al fine di limitare nella maggior 

misura possibile l’incidenza dell’intervento su tali aspetti, valutare la possibilità di introdurre nel 

progetto, sia nel momento della cantierizzazione delle opere sia ad opere finite modalità operative e 

tecniche atte a concretamente perseguire gli obiettivi di tutela che si propongono. 

5.8. Approfondire le valutazioni ambientali che hanno portato ad escludere eventuali interazioni indirette 

con i siti della rete Natura 2000 individuati, giustificato semplicisticamente con la sola frase 

“considerando la morfologia collinare del territorio e la posizione reciproca fra l’opera e i Siti 

presenti non sono attese neanche interazioni indirette” e senza alcun approfondimento. Integrare la 

documentazione con una Valutazione  di screening di Incidenza almeno per i siti posti ad una 

distanza tra i 2 e i 3,5 km,  ZSC IT1332603 “Parco di Portofino”, ZSC IT1331811 “Monte Caucaso”. 

6. Difesa del suolo 

6.1. Esplicitare in dettaglio l’interferenza tra il nuovo attraversamento del torrente Lavagna, costituito da 

un ponte a 3 campate e 2 pile intermedie, e le perimetrazioni dell’alveo attuale e delle fasce di 

inondabilità B e C del torrente Lavagna, nonché la compatibilità con le Norme di Attuazione (cfr,. 

in particolare artt. 13, 15 c. 3 e 15 c. 4) del PdP Lavagna. Valutare che il nuovo ponte non 

costituisca ostacolo al deflusso delle acque e non aumenti la pericolosità e il rischio idraulico (a 

monte, a valle e localmente) in cui peraltro è situata la confluenza torrenre Litteglia – torrente 

Lavagna.. 

6.2. Esplicitare le varie interferenze tra l’intervento in progetto con il reticolo idrografico adottato con 

D.G.R. 507/2019 e le perimetrazioni della fascia di rispetto per i tratti di corsi d'acqua non studiati 

idraulicamente ai fini della definizione delle fasce di inondabilità dei PdB Lavagna e Ambito 15, 

nonché la relativa compatibilità con le disposizioni dell’art. 8 delle Norme di Attuazione dei 

medesimi PdB, e della fascia di inedificabilità assoluta, come individuata dal R.R. 3/2011. 

6.3. Analizzare e illustrare la rispondenza della soluzione progettuale al R.R. 3/2011 (divieto di nuove 

tombinature, reinalveazioni, deviazioni, plateazioni nelle modalità specificate nel regolamento), e 

ove necessario, procedere eventualmente a soluzioni alternative, quali ad esempio, attraversamenti 

in viadotto, in luogo dei riempimenti qualora questi comportino reinalveazioni, da sviluppare nelle 

successive fasi progettuali. 

6.4. Esplicitare in dettaglio le interferenze tra le aree di cantiere dell'intervento in progetto e le 

perimetrazioni (fasce dl inondabilità, aree a suscettività al dissesto, piano degli interventi, ecc.) del 

PdB Lavagna e del PdB Ambito 15, nonché del reticolo idrografico regionale adottato con D,G.R. 

509/2019. A questo proposito, oltre all'esplicitazione delle interferenze per tutte le aree di cantiere 

con relativi apprestamenti, approfondire la compatibilità rispetto alle Norme di Attuazione dei due 

Piani di Bacino relativamente a: 

- interferenza tra l'area di cantiere CA01 in comune di Rapallo, comprensiva di campo base, e le 

fasce di inondabilità B e C del torrente S. Maria affluente del torrente Boate, PdB Ambito 15; 

- interferenza tra l’area di cantiere CA10 in comune di Tribogna, e l'area a suscettività al dissesto 

molto elevata Pg4 - frana attiva - in località Mulino, facente parte del complesso movimento 

franoso che interessa più a monte la Loc. Garbarini, PdB Lavagna; 

6.5. Valutare la compatibilità rispetto alle Norme di Attuazione del PdB Lavagna relativamente 

all'interferenza tra il rimodellamento geomorfologico in loc. Aveno di Tribogna e la zona a 

suscettività al dissesto molto elevata Pg4 ivi presente. A questo proposito, si evidenzia che l’art. 16 

c. 2 lett. h) delle stesse norme prevede la possibilità di realizzazione di opere infrastrutturali di 

carattere strategico e di interesse regionale, purché indifferibili ed urgenti, non diversamente 

localizzabili per motivi di continuità del tracciato. 
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7. Ambiente idrico  

7.1. Considerato che il progetto esecutivo dovrà essere aggiornato il progetto alle Norme Tecniche per le 

Costruzioni di cui al D.M. 17/01/2018, chiarire se le opere di attraversamento previste sono in linea 

con le richieste di cui al citato D.M. (es franchi idraulici). In caso di mancata rispondenza 

aggiornare le previsioni progettuali indicando se sussistono variazioni degli impatti ambientali 

7.2. Descrivere i potenziali impatti rispetto ai rii minori, quali il Rio Tangon, Rìo, Rio Gallo e Rio Serra, 

Torrente Liteglia, non soltanto da un punto di vista prettamente idraulico, ma da un punto di vista 

morfologico (ad esempio se siano ipotizzati salti, briglie o altre tipologie di intervento che possano 

influenzare la morfologia e la continuità del corso d’acqua). La descrizione dei potenziali impatti 

morfologici dovrà essere integrata con relazione fotografica ante operam dello stato dei luoghi. 

7.3. Descrivere le procedure operative che si intendono adottare finalizzate alla gestione (stoccaggio, 

movimentazione) di sostanze pericolose, nonché degli interventi in caso di sversamenti in corpo 

idrico e/o su suolo ed eventuali misure previste al fine di prevenire e limitare fenomeni di 

inquinamento diffuso. 

7.4. Dettagliare  la posizione del passaggio dell’opera su Torrente Liteglia (incluse coordinate 

geografiche), in cui esiste un punto di prelievo e captazione delle acque superficiali destinate alla 

produzione di acqua potabile (ex DPR 515/1982), e specificare se sono previste azioni di tutela su 

tale punto. 

7.5. Per quanto riguarda la canalizzazione del rio Tangone, verificare la funzione della vasca di raccolta 

alla base del terrapieno rispetto alla condizione attuale del letto del rio, ed in particolare del suo 

successivo corso in interrato, che presenta puntuali condizioni di stenosi già oggetto di studio. 

8. Rumore  

8.1. Si richiede di approfondire la valutazione delle evidenziate situazioni di superamento in fase di 

esercizio, sia già esistenti ed aggravate a causa dell’intervento, sia per i  ricettori che si troveranno 

in una situazione di superamento a causa dell’intervento, con particolare riferimento allo svincolo 

nel Comune di Moconesi; verificare se sono in progetto o già in atto altre misure di risanamento da 

parte del gestore della SP225 o del Comune di Moconesi; indicare gli interventi di mitigazione e/o 

di compensazione, a  carico del presente progetto, coordinati con il Piano di risanamento comunale.  

8.2. Verificare la necessità di realizzare interventi diretti sull’edificio per i recettori per i quali, anche in 

presenza di mitigazioni, non vengono rispettati i limiti o viene aggravato un superamento esistente; 

indicare le misure di monitoraggio necessarie e gli interventi previsti. 

8.3. Per la fase realizzativa, individuare su cartografia le aree di cantiere, specificando macchinari e 

lavorazioni presenti per ogni area e valutare i conseguenti potenziali impatti, nonché le specifiche 

misure di mitigazione  

9. Aria  

9.1. Fornire una rappresentazione dei risultati delle simulazioni che indichi anche la posizione dei 

recettori citati nel SIA; 

9.2. Specificare qual è il punto in cui la concentrazione massima oraria di NO2 raggiunge il valore di 

270 µg/m3 

9.3. Motivare la scelta di aver adottato per i dati input meteo i dati rilevati nel 2008 nel sito di Monte 

Scarpino. 

10. Progetto di monitoraggio ambientale 

Ambiente idrico  

10.1. In base a quanto riportato nel paragrafo “1.2.4.1 Componente acque superficiali ed ecosistemi 

fluviali” si richiede di dettagliare le azioni volte alle indagini previste ai fini di valutare le potenziali 
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alterazioni indotte dalle opere in fase di realizzazione ed esercizio sui corsi d’acqua interessati 

dall’opera e di comunicare le coordinate dei punti di monitoraggio citati. 

10.2. Approfondire il PMA (attualmente sviluppato solo per linee generali) per costituire un adeguato 

strumento di controllo di ogni significativa variazione quali-quantitativa della risorsa idrica 

sotterranea in conseguenza dei possibili impatti durante e successivamente alla realizzazione 

dell’opera. 

11. Gestione delle materie e Piano di Utilizzo  Terre e Rocce da scavo  

11.1. Integrare la documentazione con la individuazione dei percorsi dei mezzi necessari per il 

fabbisogno di materiale, superiore a 300.000 metri cubi, e del loro impatto ambientale, prevedendo 

che il trasporto avvenga esclusivamente attraverso percorrenze dirette utilizzanti la sede 

autostradale, con esclusione dell’impegno della viabilità della valle di Santa Maria a partire dal 

casello autostradale, che per le sue caratteristiche non può sostenere ulteriori carichi aggiuntivi 

11.2. Chiarire l’effettivo quantitativo dei fabbisogni di materiali da reimpiegare in cantiere, che appare 

non coerente tra Bilancio dei materiali di progetto, SIA e PUT. 

11.3. Rendere il PUT un elaborato auto esplicativo comprendente tutti i contenuti minimi dell’allegato 5 

del DPR 120/2017 che non devono essere ricercati in elaborati di progetto. Inserire comunque nel 

PUT una tabella sinottica contenente i riferimenti alla documentazione presentata che permettano di 

verificare la completezza ai sensi di quanto richiesto nell'allegato 5 del DPR 120/2017.  

11.4. Produrre chiarimenti in merito all'effettuazione di campionamenti ed analisi di classificazione delle 

terre e rocce come rifiuti, considerato che viene indicato quanto segue: “Secondo le metodiche 

standard, il campionamento è stato effettuato sul materiale tal quale, in modo tale da ottenere un 

campione rappresentativo, secondo la norma UNI 10802 “Rifiuti liquidi, granulare, pastosi e fanghi 

- Campionamento manuale e preparazione ed analisi degli eluati”. 

11.5. Verificare e confermare la destinazione urbanistica d'uso presente e futura dei diversi ambiti di 

scavo e di riutilizzo coma previsto al punto 2.1 dell'Allegato 5 del DPR 120/2017. In particolare, si 

richiede una planimetria a scala adeguata dalla quale si possano desumere le destinazioni d'uso 

attuali e future dell’area, la posizione dei sondaggi delle diverse campagne effettuate ed i punti dove 

sono emersi superi di colonna A, Tabella 1 dell'Allegato 5 della Parte IV al Titolo V dal D. Lgs. 

152/2006 e ss.mm.ii. 

11.6. Integrare le indagini di caratterizzazione con quelle relative alle acque sotterranee laddove gli scavi 

interessino l’orizzonte saturo. Nel caso di impossibilità ad effettuare tali analisi per questioni 

logistiche/tecniche, richiamare l’allegato 9 del DPR 120/2017 che, sotto certe condizioni, permette 

di effettuare le attività di caratterizzazione in corso d’opera. 

11.7. Precisare se le terre e rocce gestite come sottoprodotti saranno utilizzate anche per la produzione di 

calcestruzzo e in caso positivo descrivere tale trattamento e confermare l'ubicazione di tali impianti 

di produzione. 

11.8. Specificare l'ubicazione degli eventuali depositi temporanei prima della raccolta (art. 183 c.1 I. bb) 

del d.lgs 152/06 e ss.mm.ii) delle terre e rocce gestite come rifiuti. 

12. Fornire riscontro alla richiesta di integrazioni della Regione Liguria tramessa con nota prot. 

2022-0485569 del 8/07/2022 e acquisita al prot. CTVA-4679 del 8/07/2022 (Allegato 1), per quanto 

non già riportato nei punti precedenti 

13. Fornire riscontro alla richiesta di integrazioni del Ministero della Cultura - Direzione Generale 

Archeologia, Belle Arti e Paesaggio - Servizio V  trasmessa con nota prot. 23133 del 17/06/2022 e 

acquisita al prot. CTVA-4051 del 17/06/2022, già in possesso di questo Proponente (Allegato 2). Al 

proposito si fa presente che la richiesta contiene l'integrazione della verifica preliminare con la 

verifica archeologica ai sensi dell'art. 25 del codice dei contratti e del novellato art. 25 del d.lgs. 

152/06, che pone la conclusione del procedimento quale condizione di procedibilità dell'istruttoria e 

che, a tutt’oggi, il proponente non ha inviato nulla in merito. 
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14. Si ritiene necessario, inoltre, che la Società proponente fornisca le proprie controdeduzioni alle 

osservazioni ed ai pareri pervenuti e pubblicati sul portale (https://va.mite.gov.it).  

 

Le integrazioni sopra richieste dovranno essere fornite entro 20  (venti) giorni naturali e consecutivi 

decorrenti dalla data di protocollo della presente nota inviata a mezzo di posta elettronica certificata  

Qualora necessario, prima della scadenza del termine sopra indicato, ai sensi dell’art. 24, comma 4, 

del D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii., codesta Società potrà inoltrare alla Divisione V - Procedure di 

valutazione VIA e VAS in indirizzo, richiesta motivata di sospensione dei termini per la presentazione 

della documentazione integrativa.  

Si precisa che, una volta concessa la proroga, il procedimento sarà considerato sospeso per 

integrazioni alla documentazione presentata e nel caso in cui la Società proponente non trasmetta la 

documentazione integrativa rispondente ai punti sopra elencati entro il termine previsto ovvero entro il 

termine concesso dalla Divisione, la Commissione procederà all’archiviazione del procedimento.  

La trasmissione della documentazione integrativa dovrà avvenire nel rispetto delle modalità di 

presentazione indicate nel “Modulo trasmissione integrazioni di VIA” disponibile sul portale al seguente 

link  https://va.mite.gov.it/it-IT/ps/DatiEStrumenti/Modulistica. 

Copia della documentazione richiesta dovrà, inoltre, essere inoltrata a tutte le Amministrazioni 

competenti per il procedimento di cui trattasi. 

Ai sensi del comma 5, dell’art. 24, del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., e nel rispetto dell’articolo 6, 

paragrafo 7, della Direttiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 13 dicembre 2011 

concernente la Valutazione dell'Impatto Ambientale di determinati progetti pubblici e privati, si chiede a 

codesta Società di trasmettere alla Direzione Generale un nuovo avviso al pubblico, predisposto in 

conformità al comma 2 del predetto articolo, da pubblicare a cura della medesima Direzione Generale sul 

portale delle Valutazioni Ambientali e dalla cui data di pubblicazione decorre il termine per la 

presentazione delle osservazioni e la trasmissione dei pareri delle Amministrazioni e degli Enti pubblici 

che hanno ricevuto la comunicazione di cui all’articolo 23, comma 4 del D. Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. 

Si ricorda, infine, si riportare nell'intestazione di eventuali note il codice identificativo del 

procedimento amministrativo: [ID:8255]. 

Si rimane in attesa di quanto sopra. 

 

per il Presidente Cons. Massimiliano 

Atelli 

giusta delega 

La Coordinatrice avv. Paola Brambilla 

(documento informatico firmato digitalmente 

ai sensi dell’art. 24 D.Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii) 

 

 

 

 

 
Allegati:  

1. nota prot. 2022-0485569 del 8/072022 Regione Liguria  

2. nota prot. 23133 del 17/06/2022 del Ministero della Cultura - Direzione Generale Archeologia, Belle Arti e 

Paesaggio - Servizio V  

  

https://va.mite.gov.it/it-IT/ps/DatiEStrumenti/Modulistica
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Elenco Indirizzi  

Società Autostrade per l’Italia S.p.A. 

autostradeperlitalia@pec.autostrade.it  

 

e, p.c. Al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza 

Energetica  

Direzione Generale Valutazioni Ambientali 

Divisione V – Procedure di valutazione VIA e VAS 

va@pec.mite.gov.it 

 

Ministero della Cultura  

Direzione Generale Archeologia, Belle Arti e 

Paesaggio - Servizio V  

mbac-dg-abap.servizio5@mailcert.beniculturali.it  

 

Regione Liguria  

Dipartimento Ambiente e Protezione Civile  

protocollo@pec.regione.liguria.it 

 

Città metropolitana di Genova 

pec@cert.cittametropolitana.genova.it 

 

Comune di Rapallo 

protocollo@pec.comune.rapallo.ge.it 

 

Comune di Moconesi 

demograficimoconesi@legalmail.it 

 

Comune di Cicagna 

comune.cicagna@anutel.it 

 

Comune di Tribogna 

comune.tribogna@pec.it  

 

Ente Parco Portofino 

info@pec.parcoportofino.it 

 

ISPRA  
protocollo.ispra@ispra.legalmail.it  
  
ARPA Liguria  

arpal@pec.arpal.liguria.it 

mailto:arpam@emarche.it
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