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1. Premessa

La presente relazione € parte integrante del progetto per la costruzione di un nuovo impianto di
accumulo idroelettrico tramite pompaggio puro, da realizzarsi nel Comune di Ruoti (PZ) in Ba-
silicata (Figura 1) e delle relative opere di connessione alla RTN nei Comuni di Ruoti, Avigliano,
Potenza, Pietragalla, Cancellara e Vaglio Basilicata (PZ).
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Figura 1. Localizzazione del comune di Ruoti (PZ) in ambito regionale.

Nello specifico, scopo del presente documento é descrivere gli effetti potenzialmente realizzabili

sulle diverse specie faunistiche presenti nell’area di realizzazione delle opere in progetto.
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Breve descrizione del progetto
Si riporta in seguito una breve descrizione degli interventi previsti per la realizzazione dellim-

pianto di accumulo idroelettrico e delle opere connesse, al fine di consentire un’agevole com-

prensione del progetto.

Generalita
Il progetto prevede la realizzazione di due bacini di accumulo collegati attraverso una condotta

forzata. In corrispondenza del bacino di valle sara realizzata la centrale di produzione/trasfor-
mazione e pompaggio.
Il progetto si localizza all'interno del Comune di Ruoti (Potenza), a circa 14,5 km dal capoluogo

lucano in direzione nord-ovest.

Figura 2. Planimetria dell’impianto di pompaggio in progetto nel Comune di Ruoti (PZ).
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Figura 3. Planimetria dell’impianto su CTR.

Nell'area dove € prevista l'ubicazione del bacino di monte & presente un laghetto probabilmente
alimentato da una piccola sorgente sotterranea, che occupa una superficie di circa 4.700 m?,
inserito in una conca naturale chiusa sul lato Nord da un argine realizzato in anni recenti.

Si ritiene pertanto che lo stesso possa essere descritto come un ambiente di matrice antropica,
seppur inserito in un contesto naturale. A valle dell'argine si estende una zona pianeggiante ad

oggi incolta (Figura 4).

dgpacino di monte

Google Earth

Figura 4. Ortofoto della zona del bacino di monte.
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L'area individuata per la realizzazione del bacino di valle & ubicata invece in corrispondenza
della confluenza tra la Fiumara di Ruoti e quella di Avigliano. Il versante in sinistra idrografica &
coperto da una vasta macchia arborea mentre sul versante di destra, meno acclive, sono pre-
senti prati colti e incolti ed arbusti sparsi. Il corso d'acqua in questo tratto presenta un anda-

mento sinuoso con pendenze medie comprese tra il 2.7% ed il 4.8% (Figura 5).

Figura 5. Ortofoto della zona del bacino di valle.

Interventi di progetto
Il bacino di monte, caratterizzato da un volume utile totale d’invaso pari a 1.000.000 m3 (volume

utile d’invaso 850.000 m®) e altezza massima della diga pari a ca. 20 m., verra ricavato model-
lando la conca esistente, approfondendo il livello minimo del laghetto attuale ed interessando
I'area pianeggiante a tergo dell'argine esistente, realizzando nuovi argini sul fronte Nord.

Il bacino di monte sara provvisto di tutte le opere civili necessarie, incluso lo scarico di fondo e
lo sfioratore superficiale che verseranno all'interno di un fosso naturale che scende verso valle
e che risulta essere in grado di recepire le portate massima di progetto.

A valle del paramento lato Nord, in prossimita del punto di prelievo e di uscita della condotta
forzata, sara ubicato il locale tecnico all’interno del quale verra collocata la camera di manovra
per gli organi di regolazione dello scarico di fondo ed i dispositivi di controllo e monitoraggio

della tenuta dell’invaso.

Il bacino di valle, caratterizzato anch’esso da un volume utile totale d’invaso pari a 1.000.000

m3 (volume utile d’invaso 850.000 m3) e altezza massima della diga pari a ca. 29,5 m., sara
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realizzato lungo l'asta della Fiumara di Ruoti in corrispondenza della confluenza con la fiumara
di Avigliano, sufficientemente a monte della confluenza idraulica, in modo da impedire l'interfe-
renza della fiumara con la diga in condizioni di normale deflusso e di piena della Fiumara di
Avigliano. Verra realizzato uno sbarramento lungo il corso della fiumara di Ruoti tramite una

diga in terra con diaframma impermeabile, avente un'altezza massima pari a ca. 29,5 m.

La diga avra un coronamento di larghezza pari a 6 m, sul quale sara realizzata la strada di

servizio.

Il bacino verra riempito sfruttando la portata della fiumara, che risulta consistente in alcuni pe-
riodi dell'anno, garantendo sempre il rilascio del deflusso minimo vitale richiesto, come da nor-

mativa vigente.

Il trasporto solido ordinario ed in caso di piena sara controllato tramite briglie di trattenuta ed

altri sistemi dell'ingegneria idraulica-naturalistica posti a monte dell’invaso.

E comunque previsto un volume morto all'interno del bacino che sara opportunamente definito
in fase di progettazione definitiva, in funzione dell'apporto solido previsto della fiumara e del

programma di interventi manutentivi che sara proposto.

I bacini di monte e di valle saranno collegati per mezzo di una condotta forzata la cui progetta-
zione é stata effettuata seguendo i principi fondamentali di minimizzazione della lunghezza e

delle perdite concentrate.

Verra quindi realizzata una condotta con asse e pendenza il piu regolari possibile, senza andare
ad interferire con le infrastrutture esistenti, con il costruito e con i corpi idrici superficiali e sot-

terranei, ivi comprese le sorgenti.

La condotta in acciaio, sempre interrata, avra diametro utile 3500 mm. In fase di progetto defi-

nitivo si valuteranno eventuali altre possibilita dal punto di vista tecnico.

La lunghezza della condotta forzata & circa 4,55 km; il salto geodetico medio, calcolato come

differenza fra le quote medie di invaso del bacino di monte e del bacino di valle & di 585,75 m.

Sara altresi installata una centrale di produzione, il cui edificio sara ubicato nell'intorno del ba-
cino di valle, in sponda orografica sinistra. La centrale sara realizzata completamente in sotter-

raneo.

La soluzione di realizzare la centrale interrata consente sia di limitare l'impatto della stessa in
termini visivi sul paesaggio che di ridurre al massimo I'emissione di rumore gestendo al meglio
le quote (altezze relative) dei macchinari, che necessitano di determinate condizioni rispetto

alla quota del bacino per poter funzionare al meglio.
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L'impianto sara equipaggiato da 2 gruppi costituiti da macchine idrauliche reversibili ed i neces-
sari impianti ausiliari. | gruppi di produzione/pompaggio saranno dimensionati in funzione delle
massime portate lavorate, pari a circa 40 m3/s in fase di produzione e 30 m3/s in fase di pom-
paggio. Ogni gruppo sara comungue dotato a monte di una valvola di guardia ed a valle di una

valvola di intercettazione.

La sottostazione elettrica, insieme al vano di trasformazione, al vano quadri, alle aree dei servizi
ausiliari GIS in AT e BT sara integrata nell’edificio della centrale di produzione, sara pertanto

interrata. Tali attrezzature saranno realizzate al piano ingresso della centrale di produzione.

La corrente generata dall'impianto verra portata ad una tensione adeguata attraverso il gruppo
trasformatori per poter trasferire I'energia alla Rete minimizzando le perdite. Si utilizzera una

trasmissione con tecnica di isolamento a gas, in cosiddetta esecuzione SF6.

Il preventivo di connessione alla Rete di Trasmissione Nazionale I'impianto in oggetto, avente
Codice Pratica 202001865, prevede una potenza in immissione ed in prelievo pari a 200 MW.
La Soluzione Tecnica Minima Generale (STMG) prevede che la centrale a pompaggio venga
collegata mediante un elettrodotto di utenza previsto in parte aereo in parte interrato, in antenna
a 150 kV su un futuro ampliamento della Stazione Elettrica (SE) di Smistamento a 150 kV della
RTN “Vaglio”.

}Sg)ogle Earth

Figura 6. Ortofoto tracciato Elettrodotto (in rosso, parte interrata; in verde, parte aerea).
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Inquadramento urbanistico dell’area

Piano Urbanistico vigente

Opere di impianto

Al momento della redazione del RU vigente, il territorio del Comune di Ruoti non risultava essere
interessato da alcun Piano Territoriale sovraordinato ad eccezione delle previsioni e prescrizioni
contenute nel Piano di Bacino del Fiume Sele (oggi ricompreso nell’Autorita di Bacino Distret-
tuale dell’Appennino Meridionale), entro cui risulta essere compreso l'intero territorio comunale.
Tuttavia, il RU ha seguito integralmente la vocazione di sviluppo di questi territori in accordo
con le linee confermate nella Carta Regionale dei Suoli.

Altri vincoli territoriali sono rappresentati:

e dal vincolo idrogeologico che interessa gran parte del territorio comunale;

e daivincoli introdotti con riferimento al Progetto Natura 2000 istituito con il DPR in ordine
all’individuazione del Sito di Interesse Comunitario dell’Abetina di Ruoti (classificata uf-
ficialmente come Z.S.C. nel 2015);

e daivincoli ambientali di carattere locale.

Relativamente alla proposta in oggetto, si sottolinea che l'area interessata dalla realizzazione
dall'impianto di pompaggio ricade in zona classificata dal vigente RU come “Zona Agricola com-
presa in Ambito Extra-urbano”, che comprende la parte del territorio destinata prevalentemente

alle attivita agro - silvo — pastorali.

Nello specifico le particelle interessate dall’intervento sono riportate in seguito:

RUOTI 47 24
RUOTI 47 28
RUOTI 47 30
RUOTI 47 31
RUOTI 47 37
RUOTI 47 38
RUOTI 47 39
RUOTI 47 40
RUOTI 47 41
RUOTI 47 42
RUOTI 47 43
RUOTI 47 44
RUOTI 47 45
RUOTI 47 84
RUOTI 48 2

RUOTI 48 3

RUOTI 48 6
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RUOTI 31 5 RUOTI 33 151
RUOTI 31 11 RUOTI 33 108
RUOTI 31 101 RUOTI 33 383
RUOTI 31 102 RUOTI 33 107
RUOTI 24 204 RUOTI 34 248
RUOTI 24 203 RUOTI 34 247
RUOTI 24 284 RUOTI 34 2
RUOTI 24 219 RUOTI 34 1
RUOTI 24 501 RUOTI 34 11
RUOTI 24 373 RUOTI 34 325
RUOTI 24 503 RUOTI 34 219
RUOTI 24 376 RUOTI 34 59
RUOTI 24 383 RUOTI 34 291
RUOTI 24 222 RUOTI 34 292
RUOTI 24 223 RUOTI 34 293
RUOTI 24 297 RUOTI 34 295
RUOTI 24 356 RUOTI 34 296
RUOTI 33 212 RUOTI 34 297
RUOTI 33 14 RUOTI 34 300
RUOTI 33 68 RUOTI 34 301
RUOTI 33 6 RUOTI 34 222
RUOTI 33 327 RUOTI 34 229
RUOTI 33 218 RUOTI 34 84
RUOTI 33 219 RUOTI 34 397
RUOTI 33 7 RUOTI 34 82
RUOTI 33 247 RUOTI 34 200
RUOTI 33 221 RUOTI 34 101
RUOTI 33 271 RUOTI 34 476
RUOTI 33 272 RUOTI 34 478
RUOTI 33 273 RUOTI 34 103
RUOTI 33 274 RUOTI 34 477
RUOTI 33 275 RUOTI 34 475
RUOTI 33 24 RUOTI 41 4
RUOTI 33 21 RUOTI 41 31
RUOTI 33 22 RUOTI 41 44
RUOTI 33 276 RUOTI 41 9
RUOTI 33 277 RUOTI 41 45
RUOTI 33 278 RUOTI 41 153
RUOTI 33 23 RUOTI 41 179
RUOTI 33 25 RUOTI 41 229
RUOTI 33 195 RUOTI 41 230
RUOTI 33 26 RUOTI 41 323
RUOTI 33 83 RUOTI 41 321
RUOTI 33 84 RUOTI 41 215
RUOTI 33 152 RUOTI 41 319
RUOTI 33 233 RUOTI 41 163
RUOTI 33 234 RUOTI 41 197
RUOTI 33 235 RUOTI 41 196
RUOTI 33 95 RUOTI 41 195
RUOTI 33 205 RUOTI 41 194
RUOTI 33 96 RUOTI 41 111
RUOTI 33 230 RUOTI 41 112
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RUOTI 41 453 RUOTI 46 133
RUOTI 41 173 RUOTI 46 153
RUOTI 41 217 RUOTI 47 1
RUOTI 41 218 RUOTI 47 9%
RUOTI 46 131 RUOTI 47 25
RUOTI 46 52 RUOTI 47 32
RUOTI 46 53 RUOTI 47 34
RUOTI 46 51 RUOTI 47 83
RUOTI 46 54 RUOTI 47 35
RUOTI 46 55 RUOTI 47 84
RUOTI 46 56 RUOTI 47 36
RUOTI 46 =24 RUOTI 47 37
RUOTI 46 132

RUOTI 24 21 RUOTI 24 87
RUOTI 24 23 RUOTI 24 95
RUOTI 24 24 RUOTI 24 9%
RUOTI 24 26 RUOTI 24 97
RUOTI 24 27 RUOTI 24 98
RUOTI 24 28 RUOTI 24 100
RUOTI 24 29 RUOTI 24 101
RUOTI 24 31 RUOTI 24 102
RUOTI 24 32 RUOTI 24 103
RUOTI 24 33 RUOTI 24 104
RUOTI 24 41 RUOTI 24 108
RUOTI 24 42 RUOTI 24 109
RUOTI 24 43 RUOTI 24 110
RUOTI 24 44 RUOTI 24 111
RUOTI 24 45 RUOTI 24 112
RUOTI 24 46 RUOTI 24 113
RUOTI 24 47 RUOTI 24 115
RUOTI 24 48 RUOTI 24 116
RUOTI 24 49 RUOTI 24 117
RUOTI 24 50 RUOTI 24 118
RUOTI 24 51 RUOTI 24 119
RUOTI 24 52 RUOTI 24 180
RUOTI 24 53 RUOTI 24 182
RUOTI 24 54 RUOTI 24 183
RUOTI 24 55 RUOTI 24 186
RUOTI 24 56 RUOTI 24 187
RUOTI 24 57 RUOTI 24 188
RUOTI 24 58 RUOTI 24 203
RUOTI 24 59 RUOTI 24 204
RUOTI 24 60 RUOTI 24 205
RUOTI 24 61 RUOTI 24 206
RUOTI 24 62 RUOTI 24 207
RUOTI 24 84 RUOTI 24 208
RUOTI 24 85 RUOTI 24 209
RUOTI 24 86 RUOTI 24 210
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RUOTI 24 211 RUOTI 24 328
RUOTI 24 212 RUOTI 24 329
RUOTI 24 213 RUOTI 24 330
RUOTI 24 214 RUOTI 24 331
RUOTI 24 215 RUOTI 24 340
RUOTI 24 216 RUOTI 24 342
RUOTI 24 217 RUOTI 24 343
RUOTI 24 218 RUOTI 24 354
RUOTI 24 225 RUOTI 24 369
RUOTI 24 227 RUOTI 24 370
RUOTI 24 229 RUOTI 24 385
RUOTI 24 233 RUOTI 24 424
RUOTI 24 234 RUOTI 24 519
RUOTI 24 235 RUOTI 24 520
RUOTI 24 236 RUOTI 24 521
RUOTI 24 239 RUOTI 24 525
RUOTI 24 240 RUOTI 24 522
RUOTI 24 254 RUOTI 31 5
RUOTI 24 255 RUOTI 31 11
RUOTI 24 259

RUOTI 24 260

RUOTI 24 267

RUOTI 24 268

RUOTI 24 285

RUOTI 24 286

RUOTI 24 287

RUOTI 24 288

RUOTI 24 289

RUOTI 24 290

RUOTI 24 294

RUOTI 24 295

RUOTI 24 298

RUOTI 24 299

RUOTI 24 300

RUOTI 24 302

RUOTI 24 303

RUOTI 24 309

RUOTI 24 310

RUOTI 24 311

RUOTI 24 313

RUOTI 24 314

RUOTI 24 315

RUOTI 24 316

RUOTI 24 317

RUOTI 24 318

RUOTI 24 319

RUOTI 24 320

RUOTI 24 321

RUOTI 24 324

RUOTI 24 325

RUOTI 24 326

RUOTI 24 327
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Figura 7. Planimetria dell’impianto di pompaggio in progetto su fogli catastali del Comune di

Ruoti (P2).

Le NTA del RU approvato riportano all’art. 31 la definizione di Zona Agricola compresa in Ambito

Extra-urbano: “La Zona Agricola in ambito extra-urbano comprende le parti del territorio desti-

nate prevalentemente alle attivita agro - silvo - pastorali.

In tale zona sono ammesse le ulteriori seguenti destinazioni d'uso:

e abitazioni ed annessi rustici per la conduzione dei fondi, per la conservazione e/o trasfor-
mazione dei prodotti agricoli, per l'allevamento ed il ricovero del bestiame;

e serre fisse e mobili;

e magazzini;

¢ infrastrutture tecniche per la difesa del suolo, canali, opere di difesa idraulica e simili;

e impianti per la trasformazione ed il trasporto dell'energia;

e attrezzature per I'erogazione di pubblici servizi,

e distributori di carburante per l'agricoltura;

e cabine elettriche, telefoniche,

e serbatoi idrici ed analoghi impianti pubblici (R.A.l. = TV),

e modifiche di destinazioni d'uso di edifici esistenti per attivita ricettive, di ristorazione e di
vendita al minuto ancorché legate in modo particolare all’agriturismo.

e destinazione d’uso P.4. (Per una superficie massima di mq 100,00).
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Sono escluse tutte quelle destinazioni d'uso che, a giudizio del Comune, sono ritenute incom-
patibili con il carattere agricolo della zona ed in particolare: depositi a cielo aperto di materiale
edile, marmi, rottami, auto, ecc. e di quelle attivita contrastanti con il paesaggio agrario e/o
destabilizzanti I'equilibrio ecologico e naturale, attivita estrattive, se non previa valutazione di
impatto ambientale. In tal caso, I'accorpamento delle aree deve risultare da apposito atto di
vincolo di inedificabilita, regolarmente trascritto, e le aree medesime devono essere riportate su
una mappa catastale, tenuta in pubblica visione presso I'Ufficio Tecnico comunale.

Al fine del calcolo della volumetria edificabile va computato anche il volume degli edifici esi-
stenti. In ogni caso nel calcolo dei volumi saranno compresi anche gli spazi porticati qualora
chiusi su tre lati.

Per tutti gli interventi edificatori in tale zona il rilascio del Permesso di costruire &€ subordinato
alla presentazione al Sindaco di un atto di impegno da parte dell'avente diritto che preveda il
mantenimento della destinazione dell'immobile a servizio dell'attivitd agricola e le sanzioni per
inosservanza degli impegni assunti; I'atto e trascritto, a cura dell’Amministrazione comunale ed
a spese del concessionario, sui registri della proprieta immobiliare. E prescritta la conservazione
e tutela di tutte le aree boschive; il taglio delle alberature é sottoposto ai vincoli e alle prescrizioni
delle vigenti norme in materia (...)".

Per le aree di interesse, gia perimetrate nel RU approvato, la destinazione d’uso proposta risulta
compatibile con quanto indicato dell’art. 31 su riportato.

In ogni caso, le componenti della stazione di pompaggio in oggetto ricadono in aree non peri-
metrate del RU, per le quali € stata proposta la destinazione urbanistica “Zona di produzione
energetica - ZPE” gia valutata positivamente in sede di Valutazione Ambientale Strategica
(VAS) nel 2015 (Parere motivato dell’Ufficio Compatibilita Ambientale della Regione Basilicata
di cui al documento Nr. 19AB.2015/D.00685 del 12 maggio 2015).

Inoltre, la centrale di produzione & prevista in caverna sotterranea. Pertanto, I’"Ufficio Compati-
bilita Ambientale della Regione Basilicata ha gia espresso un giudizio favorevole di compatibilita
ambientale relativamente alla variante urbanistica per la realizzazione di un impianto a pom-

paggio del Comune di Ruoti (PZ).

Sottostazione elettrica e connessione alla Rete
La sottostazione elettrica (SSE), insieme al vano di trasformazione, al vano quadri, alle aree dei

servizi ausiliari GIS in AT e BT saranno integrati nell’edificio della centrale di produzione, sara
pertanto

interrata. Tali attrezzature saranno realizzate al piano ingresso della centrale di produzione. Si
rimanda per i dettagli alla Tavola A.4.4. La corrente generata dall'impianto viene portata ad una

tensione adeguata attraverso il gruppo trasformatori per poter trasferire I'energia alla Rete
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minimizzando le perdite. Si utilizzera una trasmissione con tecnica di isolamento a gas, in co-
siddetta esecuzione SF6.

Il preventivo di connessione alla Rete di Trasmissione Nazionale I'impianto in oggetto, avente
Codice Pratica 202001865, prevede una potenza in immissione ed in prelievo pari a 200 MW.
La Soluzione Tecnica Minima Generale (STMG) prevede che la centrale a pompaggio venga
collegata mediante un elettrodotto di utenza previsto in parte aereo in parte interrato, in antenna
a 150 kV su un futuro ampliamento della Stazione Elettrica (SE) di Smistamento a 150 kV della
RTN “Vaglio”.

Le opere di connessione ricadono nei Comuni di Ruoti, Avigliano, Potenza, Pietragalla, Cancel-

lara e Vaglio Basilicata (PZ).
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4. Inquadramento generale e vincolistica
Il comune di Ruoti ricade, con il suo comprensorio, nella parte nordoccidentale del territorio

regionale, ai confini con il comune di Potenza. Appartiene all’area del Marmo Platano. Il paese
e situato su di un'altura dominante il corso della fiumara di Avigliano. Il paesaggio e caratteriz-
zato da estese formazioni boschive: dalle faggete della parte alta ai confini con i comuni di
Picerno e Potenza (Monte Li Foy) alle formazioni di latifoglie mesotemofile a prevalenza di
querce, diffuse a quote piu basse, alle formazioni ripariali lungo il corso della Fiumara di Avi-
gliano. Nella parte Nord Est del comprensorio € situata I'Abetina di Ruoti, gia segnalata dalla
Societa botanica italiana per la presenza dell'abete bianco ormai diventato una specie rara, e
successivamente eletta a Sito di Importanza Comunitaria (IT 9210010). Parte del Bosco Grande
ricade nel Sito di Importanza Comunitaria del Monte li Foy (IT 9210215). Il centro urbano, in
buona parte ricostruito dopo il disastroso terremoto del 23.11.1980, € interessato da numerosi
spazi a verde e di fruizione pubblica, la cui manutenzione e di fondamentale importanza per la
gestione del tessuto urbano.

Il territorio comunale di Ruoti ricade prevalentemente nel Foglio n.187 “Melfi” della Carta Geo-

logica d’ltalia in scala 1:100.000, di cui di seguito si riporta uno stralcio.

\"53"4

Figura 8. Stralcio della carta geologica d’ltalia scala 1:100.000 (ISPRA)

L’area di intervento ricade all'interno della regione di catena appenninica, nella quale sono di-
stinguibili due complessi fondamentali: uno calcareo-dolomitico risalente al Mesozoico (serie

carbonatica) ed uno, in gran parte terrigeno, definito con il nome ampliamente comprensivo di
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Flysch (Regione Basilicata, 2006).

Il paesaggio dei rilievi carbonatici € ampiamente dominato dall'azione dell'erosione: si tratta di
rilievi aspri (tra cui Monte Li Foj), con versanti ripidi determinati dalle profonde incisioni del reti-
colo idrografico. In corrispondenza dell'affioramento di calcari e dolomie sono talora presenti
manifestazioni di carsismo, mentre poco evidenti sono le tracce dell'azione delle glaciazioni,
segnalate in particolare sul monte Sirino.

Il complesso del flysch affiora in maggior continuita rispetto alla serie carbonatica, estendendosi
a bordarne i massicci da NW a SE e spingendosi a est fino a interessare gran parte dei medi
bacini dei principali fiumi della Basilicata.

Di eta probabilmente compresa tra il Cretaceo medio-superiore ed il Miocene (mesozoico e
terziario), il complesso comprende terreni a facies terrigena e terreni sedimentati in ambiente
pelagico (Regione Basilicata, 2006).

Sono presenti alternanze ritmiche a componenti arenaceo marnose, calcareo-marnose, argil-
loso-marnose, e altre formazioni quali argilloscisti e argille varicolori, che concorrono a costituire
una morfologia complessa. In corrispondenza delle formazioni piu argillose i fenomeni franosi

giocano un ruolo molto importante nella morfogenesi (Regione Basilicata, 2006).

Componenti idrologiche interessate dal progetto

[l Bacino di valle: la Fiumara di Ruoti
La Regione Basilicata si € dotata nell’lambito del Distretto Idrografico dell’Appennino Meridio-

nale di un Piano di Gestione delle Acque (P.G.A. di cui alla Direttiva Comunitaria 2000/60/CE,
D.L.vo 152/06, L. 13/09), adottato il 17 dicembre 2015 e approvato il 3 marzo 2016 dal Comitato
Istituzionale Integrato.

Come suddetto nella descrizione generale del progetto e come meglio specificato nelle relazioni
di progetto, l'area individuata per la realizzazione del bacino di valle & ubicata in corrispondenza
della confluenza tra la Fiumara di Ruoti e quella di Avigliano.

La Fiumara di Ruoti € un corpo idrico naturale, che perd non é stato censito per il P.G.A.

Il versante in sinistra idrografica & coperto da una vasta macchia arborea mentre sul versante
di destra, meno acclive, sono presenti prati colti e incolti ed arbusti sparsi.

L'orografia & caratterizzata in questo tratto da una valle larga, che ben si presta ad ospitare un
invaso. La sezione di imposta della diga é stata individuata in un tratto in cui la valle si restringe
offrendo le caratteristiche ideali per I'inserimento del manufatto, sufficientemente a monte della
confluenza con la fiumara di Avigliano tale che il deflusso della stessa in ogni condizione non

interferisca con il corpo della huova diga.
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Figura 9. Ortofoto della zona del bacino di valle

La fiumara di Ruoti € classificabile come un corso d’acqua caratterizzato da un letto relativa-
mente largo, ghiaioso e ciottoloso, impetuoso e ricco di acqua durante i mesi invernali ed au-
tunnali e dotato di una scarsa portata liquida e da un moto relativamente placido nel resto

dell’anno.

Corpi ldrici FLUVIALI

Corpo Tdrico Natumle

Corpo Idrico Fortemente Mudilicalo

. = Cormpo ldrico Artificiale
Corpi ldrici MARINO COSTIERL LAGHI-INVASI,
TRANSIZIONE

Corpo Idrico Naturak

3
b - Carpo ldnco Fortemente Mixdilicato

9 - Corpo Idrico Artificiale

Figura 10. Estratto della Carta dei Corpi Idrici superficiali compresi i fortemente modificati ed

artificiali.
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La Fiumara di Ruoti non ¢ classificata come acque destinate alla vita dei pesci.

' b @ Acque destinate alla vita ool pescl
“Basilicata o\ N N/ e

~ D —

Acque destinats alla vita dei molluschi

Figura 11. Estratto della Carta delle aree designate per la protezione di specie acquatiche signi-

ficative dal punto di vista economico.

Aisensi del P.G.A,, la Fiumara di Ruoti non &€ annoverata tra le aree designate per la protezione
degli habitat e delle specie (Figura 12) ma ricade invece in un’area le pressioni legate al prelievo

delle acque per scopi irrigui sono alte (Figura 13).
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Figura 12. Estratto della Carta del Registro delle Aree Protette: aree designate per la protezione

degli habitat e delle specie
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Figura 13. Estratto della Carta della significativita delle pressioni per le acque superficiali:

prelievo da corso d’acqua.

4.1.2 Bacino di monte
L’area che ospitera il bacino di monte dellimpianto a pompaggio si inserisce in una zona idro-

geologica relativamente ricca di sorgenti.

Nella zona di Mandra Moretta in cui sorgera il bacino di monte si possono individuare alcune
sorgenti, gran parte delle quali sono site pero a valle del previsto bacino di monte; pertanto, non
potrebbero alimentare il bacino medesimo.

Lo stesso lago della Moretta risulta alimentato da una piccola sorgente sotterranea con una
portata stimata nell'ordine di alcuni litri/secondo e riceve acqua anche da un piccolo rigagnolo
che collega questo bacino con un laghetto di dimensioni minori posto a monte.

Anche a monte del bacino sono presenti alcune piccole sorgenti, nessuna delle quali pero insi-
ste direttamente sul bacino di raccolta del lago della Moretta.

Le sorgenti piu vicine (Mandra Moretta e sorgente "Del Pezzo") indicano portate di pochi litri/se-
condo, in dipendenza della stagione e delle condizioni climatiche.

Si sottolinea come in un intorno relativamente ampio del bacino di monte non esistano corpi
idrici, né superficiali né profondi, sfruttabili ai fini della produzione idroelettrica.

Il lago della Moretta riceve acqua da un rigagnolo superficiale (portata rilevata < 1 I/s) e si stima
che lo stesso debba ricevere piccole quantita di acqua anche da una sorgente interna al bacino,

la cui presenza é stata ipotizzata dal fatto che il lago € permanente.
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Pensare pertanto all'utilizzo dellimpianto a pompaggio come una classica centrale a bacino
non risulta realistico, sia perché i volumi d’acqua che sarebbe eventualmente possibile derivare
dalle sorgenti presenti ed eventualmente sfruttabili sono irrisori rispetto al volume di progetto
del bacino stesso, sia perché la produzione idroelettrica di picco che ne deriverebbe ammonte-
rebbe a pochi kWh annui.

Va chiarito che I'apporto naturale presso il bacino di monte sara escluso dal ciclo dell'acqua
dell'impianto, che si prevede essere chiuso a meno delle previste perdite strutturali. Si prevede
cioé che, una volta caricato il bacino di valle (1.000.000 m? circa), questa quantita d'acqua ri-
manga nell'impianto a meno di piccole perdite per evaporazione e piccole perdite strutturali.
Nel bilancio va inserito anche I'apporto positivo dovuto alle precipitazioni che insistono diretta-
mente sulla superficie del bacino.

Da una prima stima emerge un bilancio negativo, ovvero si evidenzia una situazione in cui,
annualmente, fra perdite per evaporazione, strutturali ed apporti meteorologici si ha una dimi-
nuzione del volume d'acqua nel sistema che dovra essere compensata.

Si tratta pero di quantita stimate in centinaia di litri ed appare evidente come i volumi in gioco
siano irrisori rispetto sia alla dimensione dell'impianto che alle portate naturali della fiumara di
Ruoti, dalla quale, periodicamente, dovra essere prelevata la quantita d'acqua necessaria a
mantenere in equilibrio il sistema.

L'apporto naturale al lago della Moretta sara quindi intercettato (prima dell'ingresso nel nuovo
bacino) e convogliato verso valle per non compromettere I'equilibrio idrologico naturale della
zona di Mandra Moretta. Lo stesso vale per la sorgente sotterranea che alimenta il lago (am-
mettendone l'esistenza per ora soltanto intuita) che sara intercettata per mezzo di un sistema
di drenaggio sub-superficiale.

La quantita di acqua derivata dai corpi idrici superficiali attorno al bacino di monte ai fini della
produzione di energia sara quindi nulla.

Non essendo il nuovo invaso accessibile agli animali, come prescritto dal parere positivo moti-
vato sulla procedura VAS relativa al progetto in esame emesso dall’Ufficio Compatibilita Am-
bientale della Regione Basilicata in data 15/05/2015, verra realizzato un nuovo lago per I'abbe-
veraggio degli animali nelle vicinanze dellinvaso utilizzato per I'impianto a pompaggio e anche
per la fruizione ricreativa e turistica del territorio.

Il nuovo specchio d’acqua verra realizzato ad Est dell’invaso, modellando il terreno esistente,
ed avra dimensioni paragonabili a quelle dell’attuale lago della Moretta. Sara alimentato dalle
acque di ruscellamento di due incisioni naturali che vi convergono e, se necessario, rifornito
attraverso una tubazione proveniente direttamente dall'invaso di monte dell'impianto di pro-

getto, al fine di garantire la presenza di acqua all’interno.
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Figura 14. Vista in direzione nord del bacino di monte.

Sistema Ecologico Funzionale della Regione Basilicata
Il concetto di rete ecologica sta ad indicare essenzialmente una strategia di tutela della diversita

biologica e del paesaggio basata sul collegamento di aree di rilevante interesse ambientale
paesistico in una rete continua di elementi naturali e seminaturali.

Essa rappresenta un’integrazione al modello di tutela concentrato esclusivamente sulla crea-
zione di Aree Protette, che ha portato a confinare la conservazione della natura “in isole” cir-
condate da attivita umane intensive senza assicurare la conservazione a lungo termine della
biodiversita.

Come indicato nel Rapporto “Sistema Ecologico Funzionale Territoriale della Regione Basili-

3w
1

cata, Parte Prima”, I'obiettivo della rete ecologica e quello di creare un’ “infrastruttura naturale
e ambientale che persegue il fine di interrelazione e di connessione di ambiti territoriali dotati di
una maggiore presenza di naturalitd, ove migliore é stato ed é il grado di integrazione delle
comunita locali con i processi naturali, recuperando e ricucendo tutti quegli ambienti relitti e
dispersi nel territorio che hanno mantenuto viva una, seppure residua, struttura originaria, ambiti
la cui permanenza € condizione necessatria per il sostegno complessivo di una diffusa e diver-
sificata qualita naturale nel nostro paese” (Ministero del’Ambiente - Rapporto interinale del ta-
volo settoriale Rete ecologica nazionale)”.

Da un esame della cartografia disponibile del Sistema Ecologico Funzionale Territoriale della
Regione Basilicata si evince quanto segue.

Le opere in progetto ricadono nei sistemi di terre classificati:
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A2 rilievi montani, in cui il paesaggio € caratterizzato da querceti mesofili e mesotermofili, da
diffusi sistemi a seminativi e da limitate aree a praterie o prati/pascoli. Le quercete, costituite in
prevalenza da cerro, roverella e farnetto, rappresentano la caratteristica principale del paesag-
gio lucano. Le cerrete costituiscono la gran parte dei boschi lucani e sono presenti general-
mente fino ad una altitudine di 2000 m sIm. Nelle forme piu evolute e a maggiore conservazione
presentano un sottobosco ricco e variegato costituto principalmente da Carpinus orientalis, Car-
pinus betulus, Pirus malus, Acer campestre e Acer opalus. Nei versanti a sud o nelle stazioni
pit termofile e assolate di vetta, il bosco di cerro si arricchisce in farnetto che raggiunge anche
coperture importanti. Nei tratti piu xerofili, di contatto con il piano sopramediterraneo, le cerrete
si arricchiscono in roverella con strati arbustivi spesso ricchi in specie della macchia. La geo-
metria del paesaggio & costituita da grandi tessere di bosco mesofilo e mesotermofilo (superfi-
cie media 60-70 ha) e seminativi (45 ha). Le formazioni a praterie spontanee sono mediamente
grandi (7-8 ha) e limitate al versante orientale. Le formazioni termofile costituite principalmente
da macchie e boschi di leccio caratterizzano il versante ionico e sono rappresentate da un limi-

tato numero di tessere di piccole dimensioni. (25-30 ha).

A3 Rilievi montani interni a morfologia ondulata, in cui predomina il paesaggio degli agro-
ecosistemi, con limitati tratti di boschi mesofili e mosaici agroforestali, che rappresentano un
complesso di isole separate in una matrice di media/bassa naturalitd rappresentata dai sistemi
agricoli estensivi, dai sistemi agricoli complessi, dai mosaici agroforestali, dai rimboschimenti
che rappresentano circa il 65% della superfice. La zona piu interna é caratterizzata da praterie
e prati/pascolo, estremamente frammentati ma con superfici non troppo limitate, oltre che da
boschi e cespuglieti mesofili di limitate dimensioni. La matrice & rappresenta da ampie tessere
di seminativi della dimensione media di 100 ha, si tratta di una cerealicoltura estensiva a bassa

qualitd ambientale.

A1l alta montagna (per un tratto dell’elettrodotto), al di sopra dei 1000 m di quota, in cui la
tipologia di vegetazione maggiormente rappresentativa & quella della Faggeta termofila mon-
tana (Aquifolio-fagetum). Si tratta di una formazione tipica dellAppennino meridionale che
evolve verso l'alto in una forma alto-montana (Asyneumati-fagetum) e verso il basso in querceti
misti caducifogli caratterizzati da cerrete miste con sottobosco di Carpinus orientalis, Carpinus
betulus, Pirus malus, Acer campestre, Acer opalus nonché Fagus sylvatica. Un’importante com-
ponente € rappresentata dalle praterie d’alta montagna e facies coperte da cespugli su sub-

strato calcareo riferibili ai Festuco-Brometalia. Sono da segnalare le faggete relitte e azonali
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Monte Li Foi. L’analisi della geometria del paesaggio mette in rilievo la presenza di grandi tes-
sere di boschi mesofili, e faggete montane della dimensione media di 50 ha, costellate di una
miriade di piccole tessere di lembi di praterie alto e medio montane. Sui versanti tirrenici, pochi
ed ampi elementi termofili riferibili principalmente a boschi di leccio di dimensioni medie intorno
ai 40 ha. Ovunque, nelle situazioni topografiche accessibili una molteplice varieta di tessere

attribuibili alla categoria degli agroecosistemi ed in particolare dei mosaici agroforestali.

D2 Pianure alluvionali (in piccola parte, a livello del bacino di valle, Fiumara di Ruoti). Il terri-
torio delle Pianure Alluvionali, distribuito irregolarmente nella regione, presenta una copertura
pressoché totalmente a carico di tipologie agricole: agroecosistemi complessi, mosaici agrofo-
restali, seminativi e colture legnose rappresentano piu del 75% della superficie. Di rilievo in
termini di valenza ambientale residui di boschi igrofili, presenti in molteplici tessere di limitata
estensione nei pressi delle aste fluviali. Queste entita, totalmente isolate e potenzialmente rico-
struibili e potenziabili con politiche di gestione oculate dei corsi d’acqua rappresentano un im-
menso potenziale patrimonio nella rete della regione fungendo da elementi di gemmazione di
una naturalita da implementare o ricostruire. Le foreste igrofile, anticamente molto diffuse in
queste aree svolgono un fondamentale ruolo nel complesso equilibrio degli ambienti umidi. La
presenza dei boschi e boscaglie riparie, oltre che assicurare una evidente continuita per la loro
posizione in fasce continue sui bordi fluviali, svolge una funzione ineguagliabile nei processi
autodepurativi dei sistemi umidi, con la capacita intrinseca di assorbire nutrienti e polluenti dalle
acque, assicurando una qualita dei corpi idrici idonea a complesse catene alimentari che vivono
in ristrette condizioni ecologiche e che generalmente risentono in modo catastrofico della pre-

senza dell’'uomo e delle sue attivita.
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INQUADRAMENTO SU CARTA DEI SISTEMI DI TERRE
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Figura 15. Elaborazione Carta dei sistemi di terre (Sistema Ecologico Funzionale Territoriale Ba-

silicata) con identificazione delle opere in progetto
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Per quanto riguarda I'uso agricolo e forestale del suolo, le opere in progetto ricadono prevalen-
temente in aree caratterizzate dalla presenza di boschi di faggio (in particolare, bacino di
monte), di querceti mesofili e meso-termofili (in prevalenza, centrale e invaso di valle), in aree
a seminativi (opere di utenza) e infine boschi igrofili (localizzati a livello della centrale, presso la
Fiumara di Ruoti).
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INQUADRAMENTO SU CARTA DI USO AGRICOLO E FORESTALE DI TERRE

Scala 1:500000
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INQUADRAMENTO SU CARTA DI USO AGRICOLO E FORESTALE DI TERRE

Scala 1:500000
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Figura 16. Elaborazione Carta di uso agricolo e forestale di terre (Sistema Ecologico Funzionale

Territoriale Basilicata) con identificazione delle opere in progetto
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La qualita intrinseca delle diverse classi di land cover nei differenti sistemi di terre esprime in

qualche modo il valore assoluto attribuito alla presenza di ciascuna tipologia di land cover all’in-

terno dei diversi contesti fisiografici e di paesaggio (sistemi di terre), prescindendo dagli aspetti

strutturali e dall’effettivo stato di conservazione che localmente caratterizzano e diversificano le

diverse cenosi.

Le opere in progetto ricadono in aree con qualita intrinseca da molto alta a moderata.

Tali livelli sono essenzialmente legati alla presenza delle tipologie vegetative indicate nella

“Carta Sistemi di Terre”, cosi come indicato nella tabella seguente:

SISTEMI DI
TERRE ’
g . v s a0 o o

TIPOLOGIE FORESTALI E
AGRICOLE
TiroLoGIE

WEGETAZIOMALI E

AGRICOLE

BoscHi o1 FaGGID 29.003 292 AA Al Al AR Al Al Al A Al AA AA
Boscel i ageTe 748 | ops | AA AA M| oaa | aa | Aa| Aa| ma | aa | ma | Aa
BIANCD

Boscel i iNo ga | oo | AA AL aa | oaa| aa| Aa| aa| ma| ma| ma| ma
LORICATO

ALNETI NON RIPARIALI A 9.452 095 | Ma MA MA [ MA| MA [ MA| MA| MA| MA | MA| MA
DNTAND NAPOLETANO

CASTAGNET 2669 | 087 | MM MM | MM M| MM | MM | MM | MM | MM MM M
Quence MEsOFILE £ 194564 | 1962 | AA AA M| oaa | aa | Aa| Aa| ma | aa | ma | Aa
MESD=TERMOFILE

RIMBOSCHIMENT! 25748 | 280 | MB MB MB | MB | ME| MB| MB| MB| MB | MB | MM
BoscHi b1 LECTID 12.641 1,27 AA Al Al AR Al Al Al A Al AA AA
Bosci 16RoFIL 13.396 1,35 AA Al Al AR Al Al Al A Al AA AA
CESPUGLIETI MESOFILI 24343 245 | MA MA MA | MA | MA | MA | MA | MA | MA| MA| Mma
MACCHIA TERMOFILA 28010 282 MA MA MA | MA MA MA MA MA [ MA MA MA
Garica 5923 | 080 | MA MA MA | MA | MA | MA | MA | MA | MA| MA| Mma
Prarenie 71.643 722 | AA MA MA | AA | MA | MM | MM | MA [ MM | MM | MM
AREE UMIDE 5767 0,57 AA Al Al AR Al Al Al A Al AA AA
VegeTazione 47 006 | AA AA M| oaa | aa | Aa| Aa| ma | aa | ma | Aa
PSAMMOFILA

MosaiCt AGROFORESTAL! 81624 | 823 | MA MA MA | MA | MA | MA | MM | MM [ MM | MM | MM
AGRO-ECOSISTEMI 85493 862 | MM MM MM | MM [ MM [ MM | MB [ MB | MB | MB | MB
COMPLESSI

ﬂ‘éfv%“'mm” L 1474 | 015 | MB MB MB | MB| MB | MB| MB | MB | MB | MB| BB
Colture LEGNosE 39738 401 | MM MM MM | MM [ M| MM | MB | MB | MB | MB | MB
PERMANENTI

SEMINATIV 339342 | 3421 | MM MM | MM [ M| MM | MM | MB | MB | MB | MB | MB
AREE URBANIZZATE 13677 1,38 BB BB BB BB BB BB BB BB BB BB BB

991.796 100,00

LEGENDA

A1 - Aua Montagna | A2 -
Wurcanico L Vurune | C1 -

Rivevn Monmann Interni | A3 - Riuean Manman InTeani & morroLacia onoulsts | A4 - Rilievi Tirrenici | B1 - Cowpiesso

Cowne Seemiose ConsLomerancie ocoioenray | C2 - Cowne Saseicse ConeLomerencH oriental | C3 - Cowune Araiose |

D1 - Temrazzi Marmi | D2 - Pianure Auwvionad | D3 - Pianurs Cosmiera
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INQUADRAMENTO SU CARTA DELLA QUALITA' AMBIENTALE INTRINSECA

Classi di qualita ambientale intrinseca

W B8 - Bassa (aree urbanizzate)

[ Sistemi di terre.

A1 - Alta montagna
A2 - Rillevi montani inteni
A3 - Rillevi montani interni a morfologia ondulata
A4 - Rilievi

B1- Complesso vulcanico del Vulture

INQUADRAMENTO SU CARTA DELLA QUALITA' AMBIENTALE INTRINSECA

Scala 1:500000

Classi i qualts amblentsle inlrnseca

I 88 - Bassa ( aree urbanzzate)

] Sisteon diterre.
At-Alta

Rillovi montar intom|
Follevi montar inéerni a morlologia ondets
Falievi tirerici

A3-
e

Figura 17. Elaborazione Carta della qualita ambientale intrinseca con identificazione delle opere

in progetto

Le opere in progetto ricadono, in parte, in nodi della rete ecologica regionale:
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INQUADRAMENTO SU CARTA DEI NODI DELLA RETE ECOLOGICA REGIONALE

Scala 1:500000
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X B X T Avee centrai dei rievi irenici

[N & g/ [ Avee centrali del complesso vulcanico del Vulture
4 “ﬁf . o< ¥ [ Avee centrali collinari € dei terrazzi marini

[ Aree centrali delle pianure alluvionali
~.| ' Avee centraii della pianura costiera

Classificazione dei nodi secondo I'appartenenza al Sistema Regionale di Aree Protetie (SRAP)
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’ YPOTENZA ™ % |
- ‘ j i

Figura 18. Elaborazione Carta dei nodi della rete ecologica regionale con identificazione delle

opere in progetto
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Ai fini della definizione dello schema di rete ecologica regionale é stata preliminarmente identi-

ficata come area cuscinetto di ciascuna area centrale o nodo, la fascia di 500 m ad essa imme-

diatamente adiacente. All'interno delle aree di buffer ecologico € stata analizzata la stabilita

delle coperture delle terre, al fine di identificare i processi potenzialmente in grado di influenzare

gli aspetti strutturali, relazionali e funzionali di ciascuna area centrale o nodo.

La caratterizzazione delle aree di buffer & stata condotta sulla base del seguente schema:

CLASSE DI STABILITA

2. FORESTAZIONE DEI PASCOLI

CARATTERIZZAZIONE DELL'AREA CUSCINETTO

AREE NATURALI AD ALTA FOTENZIALITA

INDIRIZZI GESTIOMALI SALIENTI

GESTIONE SOSTENIBILE DEL PASCOLO

3. FORESTAZIONE DI AREE AGRICOLE
4. ESTENSIVIZZAZIONE PASCOLATIVI DI COLTIVI

MOSAICI IN CORSO DI RINATURALIZZAZIONE

GESTIONE SOSTENIBILE DEL PASCOLO

5. PERSISTENZA AGRICOLA

AREE DI CONTATTD STAEILIZZATO TRA AREE
AGRICOLE E NATURALI

AGRICOLTURA BIOLOGICA O INTEGRATA

6. PERSISTENZA URBANA

AREE DI CONTATTD STAEILIZZATO TRA AREE
URBANE ED AREE NATURALI

GESTIONE URBANA SOSTENIBILE

7. DIBOSCAMENTD PASCOLATIVO

AREE A BASSA CRITICITA

REGOLAMENTAZIONE D'USO, GESTIONE
SOSTENIBILE DEL FASCOLD, PREVENZIONE
DEGLI INCENDI

8. DiSS0DAMENTD DEI PASCOU
9. DIBOSCAMENTD AGRICOLD,

AREE A MEDIA CRITICITA

REGOLAMENTAZIONE D'USO, GESTIONE
SOSTENIBILE DEL PASCOLO, PREVENZIONE
DEGLI INCENDI

10. NUOvA URBANIZZAZIONE

AREE A FORTE CRITICITA

PIANIFICAZIONE UREAMA SOSTENIBILE

Le opere in progetto ricadono nelle aree buffer.
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INQUADRAMENTO SU CARTA DELLE AREE DI BUFFER ECOLOGICO

Scala 1:500000
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Scala 1:500000

Carattarizzazions dele ares d buffer ecologico
I Ao natural ad alta potoraialita
_g,-.

e

Aree di Gontatto stablizzato ira aree agrcaie @ naturall

natural

Ao a bassa criticha
Aree & media cricita
I 400 a forta Griticha

B RS A peainia 15Todiald o FRacoliEva)

Figura 19. Elaborazione Carta delle aree di buffer ecologico con identificazione delle opere in

progetto
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Le opere in progetto ricadono in territori definiti quali direttrici di connessione dei nodi
montani e collinari o associate ai corridoi fluviali principali.

INQUADRAMENTO SU SCHEMA DI RETE ECOLOGICA REGIONALE

Scala 1:500000
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INQUADRAMENTO SU SCHEMA DI RETE ECOLOGICA REGIONALE
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Figura 20. Elaborazione Schema di rete ecologica regionale con identificazione delle opere in

progetto
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Si vuole precisare che le componenti del Sistema Naturalistico Ambientale sono i parametri dai
quali devono discendere gli obiettivi di tutela e riqualificazione ed i conseguenti indirizzi di pia-
nificazione territoriale.

La Carta regionale dei suoli definisce, infatti, la perimetrazione e gli elementi che caratterizzano
i sistemi naturalistico — ambientali e insediativi ed individua le reciproche relazioni in funzione
del grado di vulnerabilita. Da questa lettura si giunge all’elaborazione del Quadro Strutturale
Regionale che rimanda ad azioni volte al rafforzamento degli effetti di complementarita e di
integrazione tra le varie parti del “Sistema Naturalistico Ambientale”, al fine di migliorarne la
qualita e la funzionalita complessive.

La Rete Ecologica rappresenta non una limitazione allinserimento nel paesaggio e nel contesto
naturalistico regionale in generale di un’opera ma un importante strumento sia dal punto di vista
tecnico, sia dal punto di vista politico, poiché permette di “progettare” in modo integrato il terri-
torio non trascurando, anzi partendo dagli elementi di interfaccia tra componente antropica e
componente naturale.

Il progetto proposto tiene conto del contesto paesaggistico e naturalistico di rilievo e pregio in
cui € inserito.

Nel presente elaborato e nei restanti elaborati di progetto verranno, infatti, dettagliatamente
illustrate le scelte tecniche adottate, i criteri di valutazione degli impatti derivanti dalla realizza-
zione e dall’esercizio dell'opera, nonché le misure di mitigazione adottate.

Si rammenta, inoltre, che, le componenti della stazione di pompaggio in oggetto ricadono in
aree non perimetrate del RU, per le quali e stata proposta la destinazione urbanistica “Zona di
produzione energetica - ZPE” gia valutata positivamente in sede di Valutazione Ambientale
Strategica (VAS) nel 2015 (Parere motivato dell’Ufficio Compatibilita Ambientale della Regione
Basilicata di cui al documento Nr. 19AB.2015/D.00685 del 12 maggio 2015).

Inoltre, la centrale di produzione & prevista in caverna sotterranea. Pertanto, I'Ufficio Compati-
bilita Ambientale della Regione Basilicata ha gia espresso un giudizio favorevole di compatibilita
ambientale relativamente alla variante urbanistica per la realizzazione di un impianto a pom-
paggio del Comune di Ruoti (PZ).

Per maggiori dettagli ed approfondimenti si vedano Tavole di progetto PD-VI.16.1 e PD-
VI.16.2.
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Vincoli paesaggistici
Il D.Lgs. 42/04 regolamenta la vincolistica vigente in una fascia di 150 m da sponde ed argini

dei fiumi, dei torrenti e dei corsi d’acqua iscritti negli elenchi di cui al R.D. 1775/1933 (Art. 142
c.1l.c).

La Legge Regionale della Basilicata del 11 agosto 71999 Nr. 23 “Tutela, governo ed uso del
territorio” ha imposto alla Regione (Art. 12 bis) la redazione del Piano Paesaggistico Regionale
quale unico strumento di tutela, governo ed uso del territorio della Basilicata.

In relazione a tale documento normativo, occorre sottolineare che sono presenti le seguenti
categorie nell’area di progetto:

e Art. 142 c.1.c: fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua iscritti negli elenchi previsti dal testo
unico delle disposizioni di legge sulle acque ed impianti elettrici, approvato con regio
decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde o piedi degli argini per una
fascia di 150 metri ciascuna;

e Art. 142 c.1.g: territori coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneg-
giati dal fuoco, e quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento, come definiti dall'articolo
2, commi 2 e 6, del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227.

Fino all'approvazione del P.P.R., al di fuori dei perimetri ricompresi nei Piani di area vasta,
valgono le tutele individuate dall’art. 142 del D.Lgs. n. 42/2004.

Zone costiere e ambiente marino
L’area di intervento ricade a oltre 60 km dall’ambiente marino piu vicino e non interessa pertanto

la Fascia Costiera, cosi come vincolata ai sensi dell’Art. 142 comma 1 lett. a) del D. Lgs 42/04

e s.m.i.

Aree protette: Parchi e Riserve
La legge regionale n.28 del 28/06/1994, individua, classifica e istituisce le aree protette in at-

tuazione della “Legge quadro sulle aree protette” n.394 del 06/12/1991.

Le aree protette istituite sono: i parchi naturali, le riserve naturali. | parchi naturali regionali sono
costituiti da aree terrestri, fluviali, lacunari e tratti di costa di valore naturalistico ed ambientale.
Costituiscono un sistema omogeneo individuati dagli assetti naturali dei luoghi, dei valori pae-
saggistici ed artistici e dalle tradizioni culturali delle popolazioni locali (art.3 L. n. 394/91).

Le riserve naturali sono costituite da aree terrestri, fluviali, lacunari e tratti di costa che conten-
gono una o piu specie naturalisticamente rilevanti della flora e della fauna, ovvero presentino
uno o piu ecosistemi importanti per la diversita biologiche o per la conservazione delle risorse

genetiche (art.4 L. n.394/91). Il sistema delle aree naturali protette costituisce in Basilicata un
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sistema particolarmente articolato il quale garantisce la tutela di circa il 25% del territorio regio-
nale. In adempimento alla Legge 394/91 la Regione Basilicata ha varato la L.R. n. 28/94 “Indi-
viduazione, classificazione, istituzione, tutela e gestione delle Aree Naturali Protette in Basili-
cata”, e la L.R. 23/99 “Tutela governo e uso del territorio” con la quale ha regolamentato la
pianificazione territoriale garantendo coerenza e sinergia alle diverse azioni della programma-
zione. In attuazione della L.R. 28/94 la Regione Basilicata ha emanato il D.P.G.R. n. 55 del 18
marzo 2005 recante “Approvazione elenco delle specie della flora lucana da proteggere”.

Tra le aree protette individuate dalla L.R. n. 28/94 vi e il Parco Nazionale del’Appennino Lucano
—Val d’Agri — Lagonegrese, istituito con D.P.R. 8 dicembre 2007. In Basilicata risultano 19 Aree
Protette (con 5 tipologie di aree protette) per una superficie pari a 198.825 ettari, pari al 19,9 %

del territorio regionale e il 10,42 di quella nazionale.

Per maggiori approfondimenti si rimanda agli elaborati grafici PD-VI.18.1 e PD-VI.18.2.




patscheiderpartner @ Studio di Geologia e Geolngegneria \ BETTIOL ING. LINO SRL 37 .

Dott. Geol. Antonio De Carlo 4 oty di ]
E NG INTETETR RS Societa di Ingegneria

Tabella 1. Aree protette in Basilicata.

Elenco arvee protette in Basilicata

AREE PROTETTE Codice Superficie
(Ha)
Parchi Nazionali
Parco Nazionale del Polline EUAP0008 88.650
Parco Nazionale dell’ Appenning Lucano-Val " Agrni - Lagonegrese EUAPDS51 67.564
Parchi Regionali
Parco archeclogico storico namrale delle Chiese rupesm del Materano EUAPO419 T.084
Parco naturale di Gallipoli Cognato -Piccole Dolomiti Lucane EUAF1053 27.047
Riserve Naturali Statali
Riserva naturale Agromonte Spacciaboschi EUAPF0033 51
Riserva naturale Coste Castello EUAF0034 23
Riserva naturale Grotticelle EUAPO035 209
Riserva naturale I Piscom EUAPO036 148
Riserva naturale Metaponto EUAPO037 240
Riserva naturale Monte Croccia EUAF0038 36
Raiserva naturale Rubbio EUAFO039 211
Riserva naturale Mannella Stornara EUAFO105 45
Riserve Namrali Regionali
Biserva naturale dell'Abetma di Laurenzana EUAP0250 330
Riserva naturale Lago Pantano di Pignola EUAPO251 155
Riserva naturale Lago Lavdenuo (Remmo) EUAPO252 23
Riserva naturale Lago piccolo di Montiechio EUAPD253 187
Riserva naturale orientata Bosco Pantano di Policoro EUAPQ054T7 500
Riserva regionale San Giliano EUAPO240 1.000
Biserva naturale speciale dei Calanchi di Montalbano Jonico Hom ancora assegmato 2836
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SISTEMA REGIONALE DELLE AREE PROTETTE

Regione Basilicata Comumna Cwropes

w E
Orpactmento Amtwnte, Temiono.
. 5 N » Poitcha e Sosersisied
e ¥ > Utico Tutels delta Notra S

Scala 1:175.000

Figura 21. Sistema Regionale delle aree protette. Fonte: Regione Basilicata Dipartimento Am-

biente Territorio Politiche della Sostenibilita- Ufficio tutela delle Natura.
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Parchi Nazionali della Regione Basilicata

- Parco del Pollino J CALABRIA
D Parco Nazionale Appennino Lucano - Val D'Agri - Lagonegrese

Figura 22. Parchi Nazionali della Regione Basilicata.

Parchi Regionali della Regione Basilicata

- Parco defle Chiese Rupestri

- Parco del Vulture

- Parco di Galipoli Cognato ! CALAGRIA

Figura 23. Parchi Regionali della Regione Basilicata.
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Riserve Naturali Statall della Regione Basilicata

5
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Figura 24. Riserve Naturali Statali della Regione Basilicata.
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Figura 25. Riserve Naturali Regionali della Regione Basilicata.
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Non sono presenti nell’area né nella macroarea di progetto aree protette (parchi e riserve
a carattere regionale e nazionale).

Il progetto si trova ad una distanza minima di 5 km dall’Abetina di Ruoti (area ZSC), di

cui si dettagliera in seguito.

Patrimonio Forestale Regionale
Il patrimonio forestale della Basilicata & caratterizzato da un elevato grado di naturalita ambien-

tale, i paesaggi mostrano una notevole variabilita sia per il numero di specie endemiche pre-
senti, sia per le caratteristiche geomorfologiche e climatiche, che determinano associazioni ve-
getali esclusive di questo territorio.

| dati relativi alla estensione del patrimonio forestale regionale sono alquanto diversi a seconda
delle fonti. | dati ISTAT riportano 191.000 ettari di superficie boscata mentre da quelli della Carta
Forestale Regionale, febbraio 2006, ne risultano 355.409 ettari, in accordo a quanto pubblicato
provvisoriamente dal Ministero delle Politiche Agricole e Forestali nellambito del redigendo In-
ventario Nazionale delle Foreste e dei Serbatoi di Carbonio che attribuisce alla Regione Basili-
cata circa 345.000 ettari di superficie boscata. La differenza in termini di superficie boscata che
emerge dal confronto tra le fonti sopra descritte & da attribuirsi, essenzialmente, alle diverse
metodologie classificatorie utilizzate nella rilevazione dei dati.

La rassegna dei piu importanti tipi forestali che emergono dalla Carta Forestale Regionale pre-
senti nel territorio, variegato sotto I'aspetto sia ambientale sia vegetazionale, evidenzia aspetti
che costituiscono “costanti” e “peculiarita” della foresta lucana e della montagna appenninica
meridionale.

Secondo la ripartizione riportata nella suddetta Carta Forestale Regionale, tenuto conto delle

categorie fisionomiche di I° livello, risulta quanto segue:
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Tabella 3. Ripartizione della superficie forestale regionale, per categorie fisionomiche di | livello.

Categorie fisionomiche di I livello Superﬁc::;forestale
Boschi di faggio 29.900
Pinete oro-mediterranee e altri boschi di conifere e montane e sub- 5.762

montane T
Boschi di castagno 8.698
Quercet: mesofili e meso-termofili 184.033
Altri boschi di latifoglie mesofile e meso-termofile 19.572
Arbusteti termofili 24589
Boschi di pini mediterranei 10.384
Boschi (o macchie alte) di leccio (leccio arboreo) 12.699
Macchia 27.929
Gariga 5.023
Formazioni igrofile 13.950
Piantagioni da legno e rimboschimenti con specie esotiche 2.208
Aree temporaneamente prive di copertura forestale 763
TOTALE 355.409

Fonte: INEA — “Carta forestale” Regione Basilicata — Anno 2006

Pertanto, emerge che i querceti dominano il paesaggio collinare e pedemontano della Basilicata
con diverse tipologie strutturali e di composizione. La loro distribuzione copre una fascia altime-
trica che va dai 400-500 ai 1200 metri s.I.m., strettamente connessa alle condizioni stazionali

pedologiche e climatiche.
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CARTA FORESTALE LNEIA
Regiorme Basilicata della Istituto Nazicnale di Econcmia Agraria
Diparumento Ambiente, Temrono, Sede Regionale pet la Basileata
Poitiche defa S0 senibiin) Regione Basilicata

= —— —— —— = ==

! Categone fisonomiche di | kvelb ,
[ -

[

I Av 10acn 0/ ontoge mesctie @ i mrmeshe

B rosct g cmugo

T toscts (o macchim i 81 o

e i e .
I st o) g v et

I senn
B ro s gotm
=

g > i

o v roors e e v O copanas by esiske

e e

g b

Fonte: INEA — “Carta forestale™ Regione Basilicata - Anno 2006

Figura 26. Carta forestale della Regione Basilicata.
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La Legge Finanziaria Regionale approvata il 30 dicembre 2010, n.33, aboliva le Comunita Mon-
tane, ponendo le stesse in regime di liquidazione fino al 31 dicembre 2011. Con la successiva
legge finanziaria regionale n. 26 del 30/12/2011 le funzioni in materia forestale sono state attri-
buite ad ambiti territoriali coincidenti con le “Aree Programma”. Per le medesime attivita che
insistono sul territorio dei comuni capoluogo la funzione resta delegata alle Amministrazioni
Provinciali.

Il territorio lucano, alla luce del nuovo scenario normativo, € stato diviso in 7 Aree Programma,
coincidenti con i sette ambiti geografici delimitati dalla DGR 744 del 2009 in materia di POIS,
oltre alle 2 Amministrazioni Provinciali, rimaste competenti per i due comuni capoluogo:

Area Programma Lagonegrese-Pollino

Area Programma Alto Basento

Area Programma Val D’Agri

Area Marmo Platano Melandro

Area Programma Vulture Alto Bradano

L o

Area Metapontino Collina Materana
7. Area Programma Bradanica — Medio Basento
Alle sette aree programma devono essere aggiunti i due Comuni capofila delle Amministrazioni

Provinciali, ossia Potenza e Matera.

Il Comune di Ruoti appartiene all’A.P. Marmo Platano Melandro.

Quest’A.P. e costituita da 15 Comuni, ossia: Balvano, Baragiano, Bella, Brienza, Castelgrande,
Muro Lucano, Pescopagano, Picerno, Ruoti, Sant’/Angelo Le Fratte, Sasso di Castalda, Sa-

triano, Savoia, Tito, Vietri di Potenza.
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Figura 27. Carta forestale A.P. Marmo Platano Melandro (Fonte: Regione Basilicata).
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Tipi fisionomici principali dell'A.P. Marmo Platano Melandro
Fisionomia principale Superficie®
Boschi di taggio 5.320**
Pinete oro-mediterranee e altri boschi di conifere montane e sub-montane 168
Boschi di castagno 1.636
Querceti mesofili e meso-termofili 23.104
Altri boschi di latifoglie mesofile e meso-termofile 3.267
Arbusteti termofili 2.528
Boschi di pini mediterranei 299
Boschi (o macchie alte) di leccio 8
Macchia 27
Formazioni igrofile 1.103
Piantagioni da legno e rimboschimenti con specie esotiche 161
Aree temporaneamente prive di copertura forestale 22
TOTALE 37.644
dati espressi in ettari®
elaborazione su limiti amm.vi fonte Minambiente - servizio WFS, aggiornamento 2011**

Distribuzione percentuale dei tipi fisionomici principale dell'A.P. Marmo Platano Melandro

Pinete oro-mediterranes 2 alui
Boschi [0 macchie alte) ¢l lecon :

o%
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™
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Le foreste regionali fanno parte del patrimonio forestale della Regione Basilicata come indivi-
duato dall’Art. 1 della Legge Regionale n. 41 del 6 settembre 1978 “Gestione del patrimonio
forestale regionale”: “Il patrimonio forestale della Regione Basilicata € costituito dai beni trasfe-
riti dallo Stato ai sensi del D.P.R. 15 gennaio 1972 n. 11 e dell’Articolo 69 del D.P.R. 24 luglio
1977 n. 616 e da tutti i beni, comunque pervenuti alla Regione, che abbiano una prevalente
funzione forestale”. Costituite da 12 complessi forestali, sparsi sul territorio regionale (10 in
provincia di Potenza e 2 in provincia di Matera), le foreste regionali si estendono per complessivi

13.522 ettari di superficie.
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Figura 29. Foreste demaniali regionali
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Tabella 4 Foreste Regionali per ubicazione e tipologie forestali.

COMUNI TIPOLOGIE
INTERESSATI FORESTALI
Cerreta

FORESTA

Tabella 5. Dati Foreste Regionali.

FORESTA e PR ECNOSA | DECENNALE

METRI CUBI METRI CUBI
Bosco Grande 510 137.806 20.098
Fossa Cupa 657 101.714 6.626
Grancia 960 193.415 19.083
Lagopesole 2884 550.321 26.657
Lata 822 112.197 13.077
Monticchio 1950 165.781 13.890
Pierno 131 33.673 5421
Rifreddo 172 33.229 3.931
Magrizzi-Cieleagreste 482 53.366 7.076
Mantenera -Malcanale 504 31.399 5.547
Fieghi - Cerreto 293 47.964 6.051
Gallipoli Cognato 4157 686.345 14.104

13.522

Il territorio comunale di Ruoti é interessato dalla presenza della foresta Bosco Grande.
L’area di progetto si trova a una distanza minima di ca. 2 Km dal territorio coperto dalla
foresta Bosco Grande.
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Bosco Grande
La proprieta demaniale ¢ situata nel comune di Ruoti al confine con il comune di Potenza.

I confini della foresta sono costituiti sul lato orientato NE-SO (che dal Poggio di Fritubbo, local-
mente detto Piano della Caserma, supera la sella di Piano dell’Occhio e risale sulla cresta che
conduce a Foi) da un tratturo comunale; a N dal fosso Cugno di Chirichella (andamento NE-
S0); sul lato piu corto dal Vallone Tommaso ed infine, ad Ovest, da un tratto quasi rettilineo
che separa la foresta dal contiguo bosco del comune di Ruoti. | limiti altimetrici sono compresi
tra i 1220 metri s.I.m., oltre il crinale del Foi, e i 780 metri s.I.m., nel punto di confluenza tra il
fosso Cugno di Chirichella ed il Vallone Tommaso. Il bosco si estende su una superficie di
510,0771 ettari. La foresta di Bosco Grande e raggiungibile da Potenza percorrendo la ex-SS
7 (Potenza-Ruoti) per circa 7 km fino al bivio Ruoti-Picerno, proseguendo poi per la Provinciale

84 e la strada comunale Fontanalunga.
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Figura 30. Inquadramento territoriale della foresta regionale.
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Tabella 6. Dati catastali della foresta regionale.

Tab. 1 - Dati cataztali della forezta regionale

Foghho  Placatastale Superficie Comune
n n ha
38 183 90,4306
3 i Ruon
45 28 4196465

Totale =£10,0771

e Orografia e idrografia superficiale
La foresta, con esposizione prevalente NE, € localizzata nel bacino idrografico del fiume Sele.

La pendenza media & del 20% con tratti piu ripidi presso i valloni (Cugno di Chirichella, Pietra
del Lupo, Perazzetta e Tommaso); la morfologia & dolce, eccetto nelle incisioni, operate dai
corsi d’acqua, che in alcuni punti sono molto infossate e profonde. Il reticolo idrografico si limita
a pochi corsi d’acqua a regime stagionale; i punti d’acqua sono costituiti da risorgive di modesta
portata, individuabili da piccoli manufatti in pietra, in localitd Chiancarelle, Santucci, Acqua dei

Colombi, Pietra del Lupo.

e Aspetti vegetazionali e faunistici
Lo studio della vegetazione ha permesso di individuare e caratterizzare dal punto di vista sin-

tassonomico ed ecologico le formazioni boschive a cerro e a faggio presenti nell’area.

| querceti caducifogli a cerro rappresentano la tipologia di vegetazione piu estesa all’interno del
territorio indagato, occupando un’ampia fascia altitudinale che va da 800 a 1200 metri s...m.
Queste cerrete presentano una densita per lo pit colma, con una netta dominanza nello strato
arboreo di Quercus cerris, non mancano compenetrazioni con Fagus sylvatica soprattutto lungo
gli impluvi, dove le migliori condizioni di umidita edafica favoriscono la presenza del faggio; la
componente arborea € arricchita in modo puntiforme da Carpinus betulus, mentre altre specie
come Acer obtusatum, Acer campestre, Acer lobelii, Euonymus latifolius e Tilia platiphyllos si
rinvengono allo stato arbustivo.

Molto rappresentato € lo strato basso arbustivo, edificato da un denso strato di Rubus ulmifolius
ed Hedera helix; quest'ultima specie colonizza attivamente i tronchi degli alberi fino ad arrivare
alle chiome. Nelle cerrete in esame sono stati effettuati alcuni rilievi floristici utilizzando il metodo
fitosociologico di Braun-Blanquet, riportando i dati di presenza/assenza. Il metodo, floristico e
statistico, consente di determinare in termini qualitativi e quantitativi la presenza delle singole

specie. Le cerrete trovandosi a quote elevate e con esposizione prevalente nord-occidentale,
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sono differenziate da un cospicuo numero di specie mesofile quali llex aquifolium, Daphne lau-
reola, Euonymus latifolius, Carpinus betulus, Corylus avellana, Sanicula europea e Lamium
flexuosum; del tutto sporadica € la rappresentanza di specie termofile quali Quercus pubescens
e Carpinus orientalis, la cui relativa minore incidenza si puo ricollegare a condizioni meno aride
dovute in parte ad influenze edafiche e in parte, come é stato detto, alla quota e all’esposizione;
piu frequentemente si rinvengono Buglossoides purpurocaerulea e Ruscus aculeatus.

La fauna presente nella foresta regionale € quella tipica del territorio lucano, cosi come riportato
in “La conservazione della mammalo-fauna in Basilicata e il ruolo delle aree protette” (Priore,
1996).

Rete Natura 2000
Il Comune di Ruoti, come suddetto, rientra nel contesto territoriale del Marmo Melandro e

nell’ambito strategico del sistema metropolitano potentino e Piano Strutturale Metropolitano
dell’Hinterland Potentino (PSM); esso e geograficamente ed amministrativamente localizzato
nella zona nord-occidentale della Basilicata.

Da un punto di vista naturalistico, la Basilicata, per la particolarita dei suoi ambienti e paesaggi,
attualmente presenta circa il 24% del suo territorio sottoposto a regime di tutela ambientale, con
il Parco Nazionale del Pollino e il Parco Nazionale dell’Appennino Lucano Val D’Agri Lagone-
grese; quest’ultimo rappresenta la cerniera di connessione tra il Parco Nazionale del Cilento e
Vallo di Diano ed il Parco Nazionale del Pollino. La naturale aggregazione di questi tre parchi
costituirebbe la piu vasta area protetta del’Europa Occidentale. A nord-ovest rispetto alla dor-
sale appenninica lucana e delimitata verso occidente dai monti della Maddalena, si estendono
le valli del Platano- Melandro composte dai territori bagnati dal torrente Pergola-Fiume Melan-
dro, dalla fiumara di Tito, dalla fiumara di Avigliano, dalla fiumara di Muro e dalla valle del Pla-
tano. Gli insediamenti sorti in queste valli sono rispettivamente:

e per il territorio delimitato dal torrente Pergola-fiume Melandro, i centri di Brienza, Sasso
di Castalda, Satriano di Lucania, Savoia di Lucania, Sant’Angelo le Fratte, Vietri di Po-
tenza;

e per quello delimitato dalla fiumara di Tito, i centri di Tito e di Picerno;

e lafiumara d’Avigliano, il centro di Ruoti,

e lafiumara di Muro i centri di Castelgrande, Pescopagano, Muro Lucano e Bella;

e nella valle del Platano i centri di Baragiano e di Balvano.

Complessivamente il territorio ha una superficie di 871.89 Kmq.
Il sussegquirsi di valli e montagne dona all’area del PIT “Marmo Platano Melandro” un’alternanza

di paesaggi di notevole interesse con superfici boscate molto estese e di grande bellezza.
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| centri abitati sono per lo pill raccolti e posizionati ad altitudini elevate, circondati da vaste aree
rurali con un forte indice di appoderamento.

Non esistono zone significativamente degradate e 'ambiente € nel suo complesso ben conser-
vato e salubre come si evince dalla presenza di un numero rilevante di aree riconosciute d’in-
teresse naturalistico, quali il Monte Li Foi di Picerno, il Bosco di Bella e la Faggeta di Sasso di
Castalda.

La valenza naturalistica dell’area e ulteriormente riconosciuta dalla presenza di aree che rica-
dono nel Parco Appennino Lucano — Val d’Agri e Lagonegrese, da Siti di Interesse Comunitario
(SIC) e Zone di Protezione Speciale (ZPS), che rappresentano per il territorio delle vere e pro-
prie risorse da valorizzare.

Quale principale strumento della politica dell'Unione Europea per la conservazione della biodi-
versita, Rete Natura 2000 si identifica come una rete ecologica diffusa su tutto il territorio dell'U-
nione, istituita ai sensi della Direttiva 92/43/CEE "Habitat" per garantire il mantenimento a lungo
termine degli habitat naturali e delle specie di flora e fauna minacciati o rari a livello comunitario.
I nodi della rete sono costituiti dai Siti di Importanza Comunitaria (SIC) istituiti ai sensi della
Direttiva Habitat, a questi si affiancano le Zone di Protezione Speciale (ZPS) designate ai sensi
della Direttiva “Uccelli” del 2009, e che identificano porzioni di territorio che ospitano popolazioni
significative di specie ornitiche di interesse comunitario. La Rete Natura 2000 Basilicata, costi-
tuita da 50 SIC e 17 ZPS, rappresenta il 17,1% della superficie regionale.

Tali siti rappresentano un mosaico complesso di biodiversita dovuto alla grande variabilita del

territorio lucano.
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Figura 31. La rete Natura 2000 in Basilicata. | cerchi rossi indicano i SIC identificati sul territorio

comunale di Ruoti.

Vale la pena descrivere lo stato dell’'ambiente relativo all’area, con particolare attenzione alle
aree protette e alle aree Siti di Interesse Comunitario (SIC) e Zone di Protezione Speciale
(ZPS), che rappresentano per il territorio delle vere e proprie risorse da valorizzare.
Le aree vincolate interessano i comuni di:
e Comune di Muro Lucano ai sensi del DM 13/02/68, DIgs 490/99 (vincolo paesaggistico);
e Comune di Sasso di Castalda nell'ambito del Piano paesistico di SELLATA;
e Zone di Protezione Speciale (ZPS): Comune di Muro Lucano-Monte Paratiello;
e Siti di Interesse Comunitario (SIC):
v" Ruoti, Abetina di Ruoti;
v'  Sasso di Castalda, Faggeta di Monte Pierfaone;

v Muro Lucano, Monte Paratiello, Picerno, Potenza, Ruoti, Monte Li Foi;

L’Abetina di Ruoti si trova a una distanza minima di ca. 5 km dall’area di progetto e il
Monte Li Foi a ca. 1,5 km.
L’area interessata dall’intervento non ricade, neppure parzialmente, nella perimetrazione

dei siti Natura 2000, di cui sopra (si vedano tavole di progetto PD-VI.16.3 e PD-VI.16.4).
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Si evidenzia, quindi, che non vi sono elementi di contrasto frale opere a progetto ei Piani
di Tutela e Conservazione.

Zone Speciali di Conservazione

Zona Speciale di Conservazione

Figura 32. Inquadramento su carta rete Natura 2000 - ZSC
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ZPS 2012 Ufficiali

[ zone di Protezione Speciale

Figura 33. Inquadramento su carta rete Natura 2000 - ZPS
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SIC 2012 Ufficiali

Siti di Importanza Comunitaria

Figura 34. Inquadramento su carta rete Natura 2000 - SIC
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Abetina di Ruoti!
Il sito & situato interamente nel comune di Ruoti tra la S.P. 7 e il bivio per il comune di Avigliano.

L’importanza del sito e dovuta alla presenza di popolazioni relitte di Abete bianco di notevole
importanza sul piano della conservazione del germoplasma. L’Abetina di Ruoti, insieme all’Abe-
tina di Laurenzana, rappresenta attualmente uno dei nuclei relitti di Abete bianco presenti in
Basilicata. Negli anni, le successive utilizzazioni hanno determinato la riduzione delle aree con
presenza di Abete bianco e una maggiore presenza del cerro. Il sottobosco € ricco di specie
arbustive ed erbacee fra le quali anche specie rare ed endemiche.

Particolarita del sito € che I'’Abete bianco vegeta in cenosi miste con il cerro, mentre risulta rara
la presenza del faggio.

L’area della ZSC ricade interamente nel bacino idrografico del Sele. Ha una estensione di circa
162 ettari e una altitudine compresa fra 841 e 1055 m s.I.m.

L’area e per oltre I'80% coperta da habitat naturali di interesse comunitario.

La fauna presente & quella tipica delle piccole formazioni forestali con poche specie stretta-
mente legate alle cenosi boschive. Spicca comunque la presenza in sintopia del Tritone italico,
Lissotriton italicus, dell’Ululone appenninico, Bombina pachypus, della Salamandrina dagli oc-
chiali, Salamandrina terdigitata, di Rana italica e della Rana agile, Rana dalmatina. La buona
disponibilitd di acqua e di prede determina anche la presenza della Biscia dal collare, Natrix
natrix. Molti sono i documenti storici disponibili presso I’Archivio di Stato di Potenza che per-
mettono di affermare che I'’Abetina di Ruoti era anticamente molto estesa e che, almeno fino
agli anni Trenta, “I'abete costituiva un popolamento con piante di dimensioni tali da consentire
alle persone di attraversarlo camminando sui rami”.

Tra la fine degli anni Trenta e il decennio successivo la maggior parte delle piante di abete
furono tagliate dando cosi spazio ai seminativi e all’espansione del cerro. A queste utilizzazioni
non attente del passato sono “sopravvissuti” diversi gruppi di piante e anche molte piante vetu-
ste. Questa situazione, unita a favorevoli condizioni di clima e umidita dell’area, ha permesso
che sirealizzasse, in alcune zone, una abbondante rinnovazione dell’abete permettendo cosi il
mantenimento di questo importante nucleo di abete autoctono.

Una significativa parte della ZSC, pari al 17,90% ¢ interessata da attivita agricole quali colture

cerealicole-foraggere estensive e colture orticole. L’agricoltura praticata nell’area e un’agricol-

1 http://natura2000basilicata.it/it9210010-abetina-di-ruoti
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tura di tipo tradizionale attuata, essenzialmente per I'autoconsumo. é a basso impatto e favori-

sce la conservazione dell’area. Anche l'utilizzazione del bosco € limitata alla sola utilizzazione

dei prodotti del sottobosco e a tagli a scelta a carico del cerro.

Abetina di Ruoti IT9210010

Nome

Tipo g
Estensione 162 ha
Comuni Ruoti

Province Potenza

SO
3 Altrisiti <o
23 Abetina di Ruoti R

Habitat
B6210(*) Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato

calcareo (Festuco-Brometalia) (*stupenda fioritura di orchidee)
9180* Foreste di versanti, gnizioni e valloni del Tilio-Acerion
91IMD Foreste Pannonico-Balcaniche di cero e rovere

9210 Faggeti degli Appennini con Taxus e fler
9220* Faggeti degli Appennini con Abies alba e faggete con Abies nebrodensis

1 $ 3 D

9280 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba

Figura 36. Habitat caratteristici dell’Abetina di Ruoti
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IT9210010 Tipo: B

Mome sito: Abetina di Ruoti

Comune/i: Ruoti

Provincia'e: Polenza

Longitudine: 15 43'43" Latitudine: 40 42'2"

Area'Lunghezza: 111 ha/ Km

Altitudine Max'min: 987/901 m.

Descrizione generale: Complesso calcarec marnoso-arenaceo delloligocens a morfologia debolmente
acclive. Condizioni microclimatiche favorevoli determinano bucna disponibilita idrica a livello edafico e
dell'atmosfera. Si tratta di un nucleo presumibilmente autoctono di abete che rappresenta una importante
risorsa genetica.

Specie di fauna di interesse comunitario presenti:

Apus apus, Galknago gaflinago, Mivus mifvus, Onolus oriolus, Otus scops, Regulus ignicapilus, R.
reguius, Scolopax rusticola, Turdus philomelos, T. viscivorus, Bombina variegata, Salamandrina ferdigitata

Specie di flora di interesse comunitario presenti: -
Altre specie importanti di fauna e flora:
Abies alba Miller, Acer pseudoplatanus L., Anemone nemorasa L., Cornus mas L., Doronicum orientale

Hoffm., Fagus syfatica L., Geramum versicolor L., Hellebomis viridis L., Nex aquifalium L., Lilum
bulbiferum L., Quercus cerris L., Sanicula europaea L.,

Specie All. 2 Dir. 92/4%CEE e all.1 dir. 79%409/CEE

Abetina di Ruoti

Abies alba Mil. (Abete bianco)

Acer pseudoplatanus L. {Acero montano)

Acer negpoltanum Ten. (Acero napoletano)

Hex aquifolium L. (Agrifoglio)

Strix aluco (Allocco)

Qius scops (Assiolo)

Tragopogon erigspermus Ten. (Barba di Becco violetta)
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Hierophis viridiflavus (Biacco)

Crataegus laevigata (Poir.} DC. (Biancospino sefvatica)
Natrix nafrix (Biscia dal collare)

Galanthus nivalis L. (Bucaneve)

Teucrium siculum (Raf. ) Guss. (Camedrio sicliana)
Sylvia airicapilla (Capinera)

Lonicera caprifolium L. (Caprifoglio comune)

Carduelis carduels (Cardellino)

Cephalanthera damasonium (M) Dr (Cefalantera bianca)
Cyclamen hederifolium Aiton (Ciclamina napoletana)
Parus major (Cinciallegra}

Parus caeruleus (Cinciarefa)

Athene nocfua (Civefa)

Aegithalos caudatus (Codibugnalo}

Columba palumbus (cofombaccio)

Cuculus canorus (oucwlo)

Euphorbia coralioides L. (Euforbia coraflina)

Martes foina (Faina)

Limodaorum abortvum (L.) Sw. (Fior i legna)

Reqgulus ignicapilius (Fiorrancing)

Physospermum verficilatum (Waldst et Kit.) \is. (Fisospermo verficillato)
Fringilla coelebs (fringuelia)

Euonymus verrucosus Scop. (fusaggine rugosa,fusaria rugosa)
Garrulus glandarius (Ghiandaia)

Gits glis (Ghiro)

Iris lorea Janka (Giaggiolo meridionale)

Arum maculatum L. (Gigaro sourg)

Lifium bulbiferum L. subsp. croceum (Chaix) Jan (Gigho rosso, gighio of San Giovanni, Gigho salvatica)
Merops apiaster (gruccione)

Linara purpurea (L.) Mill. (Linaria o lingjola purpurea)
Podarcis murals (Lucetola muraiala)

Phylloscopus collybita (Lui piccolo)

Phylloscopus sibilatrix (Lui verde)

Turdus memla (mero)

Muscardinus avellananus (Moscardino)

Mivus milvus (Nibbio reale)

Neottia nidus-avis (L.} Rich. (Nido duccello)

Ophiys fusca Link (Offide scura)

Limus glabra (Qfmo af montagna)

Dactylorhiza maculata (L.) Soo (Orchide macchiata)
Orchis purpurea Huds. (Orchide maggiorsa)

Orchis mascuia (L.} L. {Orchide maschia)

Anacampiis pyramidalis (L.} Rich. (Orchide piramidale)
Erithacus rubecula (pettirosso)

Sitta eurapaea (Picchio muratore)

Dendrocopos major (Ficchio rosso maggiore)

Picus viridis (Picchio verde)
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Patanthera bifolia (L.) Bchb. (Plaiantera comune)
Buteo bufeo {Poiana comune)

Pulmonaria apennina Cristol. et Pup (Pulmonaria degli Appenmini)
Ruscus aculeatus L. (Pungitopo)

Lacerta bilineata {Ramarro occidentale)

Certhia brachydactyla (Rampichino)

Aana dalmatina (Rana agile)

Rana italica (Rana italica)

Ranuncuius milefoliatus Vah! (Ranuncolo miefoglio)
Oriolus oriolus {rigogofo)

Aumex sanguineus L. (Romice sanguineo)

Bufo bufo (Rospo comune)

Safamandrina terdigitata (Salamandrina dagli occhiali)
Salix apennina A. K. Skvorisov (Salice del'Appenning)
Troglodytes troglodytes (Scricciolo comune)

Serapias vomeracea (Burm.) Brig. (Serapide maggiore)
Silene italica (L.) Pers. (Silene itafiana)

Accipiter nisus (Sparviere)

Stachys sylvatica L. (Stregona dei boschi, Matricale, betonica dai boschi, erba giudaica)
Stachys heraclea All. (Stregona ventrazza)
Caprimulgus europaeus (Succiacapra)

Talpa romana (Talpa romana)

Thia platyphyflos Scop. (Tiglio nostrana)

Hiomys quercinus (Topo quercing)

Turdus vscivorus (Tordela)

Lullula arborea (Tottavilla)

Bombina variegata (Ululone a ventre giallo)

Luscinia megarhynchos (Usignalo)

Serinus serinus (Verzeling)

Emberiza cirlus (Zigalo nero)

Impatti e attivita: L'attivita di pascolo, tutt’ora attiva, pud compromettere la rinnovazione dell'abete.

Stato di Protezione: Messuno.

Problematiche di conservazione: La mancanza di una gestione programmata del bosco insieme
allespletamento di attivita antropiche incontrollate porteranno verso forme di degrado generale delle
biocenosi presenti con perdita della Significativita del sito globale del valore del sito.

Significativita del sito: Cosfituisce uno dei pochi nuclei autoctoni di abete bianco

HABITAT PRESENTI:

Codice Habitat: 9210°

Nome Habitat: Faggeti degli Appennini con Taxus e llex

Copertura percentuale: 40

Conservazione: B

Codice Habitat: 2220°

Nome Habitat: Faggeti degli Appennini con Abies alba e faggeti con Abies nebrodensis
Copertura percentuale: 60

Conservazione: B

Habitat AlL 1 Dir. 92'43/CEE

Abetina di Ruoti

9220" - Faggeli deghf Appennini con Abies alba e faggete con Abies nebrodensis

92A0 - Foreste a gallena o Sallx alba e Populus alba

9180" - Foreste of versanti, ghiaioni e valloni def Tifo-Aceron

91Mo - Foreste Pannonico-Balcaniche df cerro e rovere

6210(") - Formazioni erbose secche seminaturall e facies coperte da cespugli su substrato calcareo
(Festuco-Brometala) (“stupenda foritura of orchides)
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Paesaggio
Gia nel 1971 la Societa Italiana di Botanica (SBI) censi I'abetina di Ruoti come biotopo di rile-

vante interesse vegetazionale e conservazionistico per la presenza nell’area di nuclei di abete
bianco autoctono. L’importanza del sito e, ancora oggi, dovuta alla presenza di popolazioni
relitte di abete bianco di notevole importanza sul piano della conservazione del germoplasma.
Particolarita del sito € che 'abete bianco vegeta in cenosi miste con il cerro, mentre risulta rara
la presenza del faggio.

L’abete bianco e diffuso in quasi tutta I'area SIC con esemplari isolati anche di notevoli dimen-
sioni e/o biogruppi stratificati e presenta un buon grado di rinnovazione naturale. Rinnovazione
che andrebbe perod favorita con opportuni interventi selvicolturali.

L’Abetina di Ruoti, insieme all’ Abetina di Laurenzana, rappresenta attualmente uno dei nuclei
relitti di abete bianco presenti in Basilicata. L’area e per oltre circa '80% (riferendoci all’area
con gli allargamenti proposti) coperta da habitat naturali di interesse comunitario, fra i quali due
considerati prioritari: il 9220%, che ricopre il 61,26 del SIC considerando anche l'area di amplia-
mento, e il 9180* (Foreste di versanti, ghiaioni e valloni del Tilio-Acerion) che ne occupa circa il
2,5%. Nelle tabelle seguenti vengono indicati gli habitat individuati e la relativa % di copertura.
Un elemento da menzionare, in quanto potenziale disturbo per il mantenimento di questo nucleo
di abete bianco autoctono, € la presenza nel SIC di un nucleo di rimboschimento a conifere.
Negli anni 80 venne infatti realizzato un rimboschimento nell’area Nord-Ovest del SIC. Questo
nucleo, limitrofo all’area coltivata, pur essendo molto circoscritto e di piccola superficie (circa 1
ha) e costituito da conifere quali: abete greco e abete bianco non autoctono. Questultimo, da
informazioni bibliografiche e testimonianze di attori locali, sarebbe proveniente da vivai toscani.
La presenza di abete greco e di abete bianco non autoctono puo influenzare negativamente la
conservazione del germoplasma locale.

E possibile, infatti, una contaminazione delle popolazioni locali con i rimboschimenti:” Dalla let-
teratura risultano casi di popolazioni relitte di abete bianco del Matese (Banti, 1937, 1939; Man-
cini, 1982) e di abete rosso di Campolino (Magini e Giannini, 1977) la cui integrita genetica é
minacciata rispettivamente dalla presenza di popolamenti antropici di abete greco nel primo
caso e di abete rosso di provenienza boema nel secondo”. Potrebbero realizzarsi casi di ibrida-
zione interspecifica, come ipotizzato anche per I’Abies nebrodensis in presenza di abeti esotici
congeneri, che costituirebbero una potenziale minaccia dell’integrita genetica dei popolamenti

autoctoni.

Flora
Dal punto di vista floristico nel SIC si segnala la presenza di taxa di notevole interesse conser-

vazionistico e biogeografico con specie endemiche (motivazione B) come:
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e Acer neapolitanum Ten.,
e Euphorbia corallioides L.,
e Linaria purpurea (L.) Mill.,
e Pulmonaria apennina, Cristof. et Puppi,
e Salix apennina A. K. Skvortsov, T
e eucrium siculum (Raf.) Guss.,

e Tragopogon eriospermus Ten.

Da evidenziare ancora la presenza di specie protette a livello internazionale (motivazione C),
riportate in CITES o nell’allegato V della Dir. 92/43 CEE, rappresentate da diverse Orchidaceae
come:

e Anacamptis pyramidalis (L.) Rich.,

e Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce,

e Dactylorhiza maculata (L.) So6,

e Neottia nidus-avis (L.) Rich.,

e Ophrys fusca Link, Orchis mascula (L.) L.,

e Orchis purpurea Huds., Platanthera bifolia (L.) Rchb.,

e Serapias vomeracea (Burm. fil.) Brig.

e Cyclamen hederifolium Aiton,

e Galanthus nivalis L. Ruscus aculeatus L.

Le specie protette a livello regionale (DPGR 55/2005) (motivazione D) sono tutte le orchidee,
insieme con Abies alba Mill., anche citato nelle Liste regionali, oltre a:

e llex aquifolium L.,

e  Lilium bulbiferum L. subsp. croceum (Chaix) Jan,

e Tilia platyphyllos Scop.

e Ulmus glabra Huds.

Il SIC infine vanta la presenza di un notevole novero di specie rare e/o significative ai fini della
caratterizzazione degli habitat (motivazione D) come:

e Acer pseudoplatanus L.,

e Arum maculatum L.,

e Crataegus laevigata (Poir.) DC.

e Euonymus verrucosus Scop.,

e Iris lorea Janka, Lonicera caprifolium L.,
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e Physospermum verticillatum (Waldst. et Kit.) Vis.,

e Ranunculus millefoliatus Vabhl,

e Rumex sanguineus L.,

e Salix apennina A. K. Skvortsov,

e Silene italica (L.) Pers.,

e Stachys heraclea All.,

e Stachys sylvatica L.

45.1.3 Fauna

45.2

La fauna presente & quella tipica delle piccole formazioni forestali con poche specie stretta-
mente legate alle cenosi boschive. Spicca comunque la presenza in sintopia di Lissotriton itali-
cus, di Bombina pachypus, di Salamandrina terdigitata, di Rana italica e Rana dalmatina.

La buona disponibilita di acqua e di prede determina anche la presenza di Natrix natrix.

Monte Li Foi?
Il sito occupa un settore montano della Basilicata nord-occidentale, posto ad ovest di Potenza,

a poca distanza dal capoluogo di regione. Ricade nella cintura pit urbanizzata della Regione,
nei territori dei comuni di Potenza, Tito, Picerno e Ruoti.

La ZSC é prevalentemente coperta da boschi di caducifoglie dell’orizzonte montano (faggete)
e del sub orizzonte submontano (cerrete) che presentano evidenti segni delle secolari attivita
umane esplicate con il prelievo legnoso e con il pascolo. L’utilizzo delle risorse forestali da parte
delle popolazioni locali ha radici antiche.

Si tratta di una delle frange in cui si fraziona e si differenzia 'Appennino lucano, dominato dal
Monte Li Foi con 1354 m s.I.m. e dal Monte Li Foi di Picerno con 1350 m s.l.m., entrambe in
agro di Picerno. Tra le due vette vi sono due vasti altipiani, uno a nord-ovest, in localita Mandria
li Foi, l'altro sotteso dalla contrada Giarrossa.

Le pendenze sono modeste o mediamente acclivi, fatta eccezione per i contrafforti meridionali
in localita Le Coste. L’importanza del sito dal punto di vista naturalistico ed ambientale & am-
piamente giustificata dalla numerosita di habitat di interesse comunitario, dalla diffusa presenza
di habitat di tipo prioritario, dalla notevole diversita di specie della flora e della fauna.

L’area ha una chiara vocazione pastorale che si esplica principalmente nell’allevamento bovino

podolico semibrado su terreni concessi in fida-pascolo dai Comuni. All'interno della ZSC, sono

2 http://natura2000basilicata.it/it9210215-monti-foi
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presenti terreni coltivati su cui & praticata agricoltura estensiva ed anche terreni ex agricoli in
abbandono sui cui si sono innescate dinamiche di ricolonizzazione naturale. In particolare, si
sta verificando una diminuzione della pressione da pascolo in alcune aree della ZSC che ha

generato e sta generando una progressiva espansione delle superfici forestali.

Nome Monte Li Foi | IT8210215 |
Tipo B

Estenswone 970 ha

Comuni Potenza, Tito, Picerno & Ruoti

Provincs Potenza

B g8 xonTea -

Hahitat
@, 3150 Lagni esteohici naturall con vegetarioae del Magnepstamion o Hylrchartion
@ 3260 Fumi deile planure & mantan con vegetazion: del Ramencullon fuitzats @ Calliricho-
Batrachion
@ 52100) Farmarion| erbese sacche seminaturall & 1acles copere da cespugll su subrsirate
Calcars) (Festuco-Brometallz) {*siupmda Sorifua di ochides)
o GTI0-B430: B2107) F arbese sacche all & laces copeste da caspugll su
sulistraty calcams (Fastuco-Erametalia) (*stupenda Nortura @i orchides)
el 5430 Boroure paninzll, momEne e alpne 0l MEgETUmIE ool
§500 Praleri2 magre 82 Nend & bassa althuding {Aigpecarys palensis, Sangwsorda amchals)
yﬁ» 1308220 $220 Chizionl el Meditamanes occHentale e lermalll, E220 Paret] rocclosa shices
con vageiarione casmalitica
r", #180* Faresie dl varsantl, ghizlonl e velionl g2l Tlle-Acerion
@l YIND Forests Pannanici-Saicanicha dl CETE e MVER
@, 210" Faggell sagll hypennini con Tamuse fiex

Figura 38. Habitat caratteristici del Monte Li Foi
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IT9210215 Tipo: B

Mome sito: Monti Foi

Comune/i: Picerno, Potenza, Ruoti

Provincia'e: Potenza

Longitudine: 15 424" Latitudine: 40 38'47" Area/Lunghezza: 522 ha' Km

Altitudine Max/min: 355/984 m.

Descrizione generale: Substrato litologico calcarec-mamosc-arenaceo delligecens a  morfologia
debolmente acclive. Microclimi fortemente influenzati dal'esposizione dei versanti. Tipico esempio di
faggeta entrofica a strufiura articolata su piu” piani. il sottobosco della faggeta & un buon esempio di
specie a lamina ampia che occupano superfici estese.

Specie di fauna di interesse comunitario presenti: Acapifer nisus, Asio otus, Bubo bubo, Buteo bufeo,
Circaetus galficus, Columba palumbus, Convws corax, Cuculus canorus, Dendrocopos major, D. medius,
D. minar, Falco finnunculus, Ficedula albicolis, Parus caeruleus, P. major, Sitta europaea, Sirix aluco,
Turdus philfomelos, T. viscivorus,Canis lupus, Salamandrina terdigitata, Triturus camifex

Specie di flora di interesse comunitario presenti:

Altre specie importanti di fauna e flora: Salamandra salamandra, Triturus italicus, Abies alba Miller,
Acer lobeli Ten., A. pseudoplatanus L., Alfum friguetrum L., Daphne laureofa L., Digitalis micrantha Roth,
Euonymus fatifolius (L) Miller, Euphorbia coralioides L., Fagus sylvafica L., Galium odorafum (L.) Scop.,
Helleborus bocconel Ten., Nex aguifolium L., Mercurialis perennis L., Ophrys fusca Link, Orchis morio L.,
Ovchis pyramidalis, Orchis sambucing L., Orchis usiwlata L., Quercus cemis L., Ranunculus lanuginosus
L., Sanicufa europaea L., Thalictrum aquitegifofium L., Tila corgata Miller

Impatti e attivita: Tagll imazionali della componente arborea e pascolo non regolamentato hanno
sensibilmente alterato I'assetio originario delle vegetazioni.

Stato di Protezione: Messuno

Problematiche di conservazione: Le continue attivita antropiche incontrollate e l'assenza di piani di
gestione del bosco porteranno verso forme di degrado generale delle biocenosi presenti con perdita della
Significativita del sito globale del valore del sito.

Significativita del sito: La copertura boscata predominante & quella della faggeta a cui sono associate
alcune essenze forestali quali abete bianco, cermo , acero, figlio. Presenti popolazioni di lupo, gufo reale,
biancone, picchi, balia dal collare, salamandrina.

HABITAT PRESENTI: Codice Habitat: 6210°

Nome Habitat: Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo
(Fesiuco-Brometalia) (*stupenda fioritura di orchidee)

Copertura percentuale: 10

Conservazione: B
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Codice Habitat: 3180°

Nome Habitat: Foreste di versanti, ghiaioni e valloni del Tifo-Acaron
Copertura percentuale: 10

Conservazione: B

Codice Habitat: 9210°

Nome Habitat: Faggeti degli Appennini con Taxus e lex
Copertura percentuale: 70

Conservazione: B

Codice Habitat: 220"

Nome Habitat: Faggeti degli Appennini con Abies alba e faggeti con Abies nebrodensis
Copertura percentuale: 10

Conservazione: B

Habitat Al 1 Dir. 92'4%CEE

Monti Foi

3140 - Acque oligomesotrofe calcaree con vegetazione bentica di Chara spp.

6430 - Bordure planiziali, montane e alpine di megaforbie idrofile

9210 - Faggeti degli Appennini con Taxus e llex

3260 - Fiumi delle pianure & montani con vegetazione del Ranunculion fluitantis e Callitricho- Batrachion.
9180° - Foreste di versanti, ghiaioni & valloni del Tilio-Acerion

91M0 - Foreste Pannonico-Balcaniche di cerro e rovere

6210(") - Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo
(Festuco-Brometalia) (*stupenda fioritura di orchidee)

8130 - Ghiaioni del Mediterraneo occidentale e termofili

3150 - Laghi eutrofici naturali con vegetazione del Magnopotamion o Hydrocharition

8220 - Pareti rocciose silicee con vegetazione casmofitica

6510 - Praterie magre da fieno a bassa altituding (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

4.5.2.1 Paesaggio
L’area fu censita dalla SBI come biotopo di rilevante interesse vegetazionale e conservazioni-

stico, con l'identica denominazione Monti Foi, ma con confini pia ampi di quelli dell’'attuale SIC,
su segnalazione del prof. F. Corbetta (dicembre 1977) che propose l’istituzione di una riserva
orientata.

L’importanza del sito dal punto di vista naturalistico ed ambientale € ampiamente giustificata
dalla numerosita di habitat di interesse comunitario, dalla diffusa presenza di habitat di tipo
prioritario, dalla notevole diversita di specie della flora e della fauna. In particolare, tra gli habitat
prioritari si segnalano, per estensione e per caratteristiche compositive, i “Faggeti degli Appen-
nini con Taxus ed llex” (codice 9210%) che ammantano oltre il 50% del SIC, rivestendo i versanti
settentrionali dei Monti Foi con una breve interruzione in corrispondenza dei pascoli di Mandria
li Foi, per poi proseguire ancora in direzione Nord, verso il Bosco del Principe.

Sotto il profilo fisionomico di tratta di faggete termofile del piano bioclimatico supratemperato
nelle quali la presenza di llex aquifolium L., relitto floristico dell’era terziaria, € abbastanza co-
mune, tanto da giustificare ancora I'osservazione riportata dal Gavioli secondo cui I'agrifoglio
«nell’Appennino Lucano puo chiamarsi I'ordinario commensale del faggio» (GAVIOLI, 1934, op.
cit.).

Non puo dirsi lo stesso per il Taxus baccata L., altra testimonianza relittuale della flora subtro-

picale a laurifille dell’Era terziaria, che nel corso dei rilievi € stato riscontrato in una sola stazione
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d’impluvio, con pochi individui di ridotte dimensioni dimetriche, nel limitrofo Bosco del Principe
— Bosco Grande (area per cui si propone 'ampliamento).
Le faggete di Monti Foi sono identificate dagli autori della Carta Forestale della Basilicata come

facenti parte di cenosi «relitte 0 azonali, costituite da popolazioni ridotte in termini nume-

rici e di superficie che per guesti motivi sono meritevoli di essere assoggettate a misure

di conservazione».

Esse presentano una combinazione floristica abbastanza ricca, nella quale si rinvengono come
elementi di pregio alcune specie di orchidee del genere Epipactis e mescolanze nella frazione
arborea con specie rare per Il'ltalia meridionale come Acer pseudoplatanus L., rinvenuto nel
corso dei rilievi con esemplari monumentali.

Una facies particolare di queste faggete & quella ad Allium ursinum L., geofita bulbosa che
colonizza a tappeto alcuni ambiti del bosco e vegeta in condizioni eutrofiche, su terreni ricchi e
profondi, nelle stazioni fresche esposte a settentrione (AITA et al., 1984, op. cit.) o negli impluvi,
certamente favorita nella sua diffusione dal pascolo brado (CUTINI, DI PIETRO, 2006).

Altro habitat forestale d’interesse comunitario di una certa consistenza (15 % di copertura sulla
superficie del SIC) é rappresentato dalla cerreta, inquadrata nell’habitat 91MO0 “Foreste Panno-
nico-Balcaniche di cerro e rovere” e che si presenta con due facies distinte, I'una mesofila che
si rinviene nei quadranti settentrionali ed orientali del SIC e I'altra termofila, diffusa nei quadranti
meridionali.

Anche in queste formazioni sono state ritrovate specie di rilevanza biogeografica come: Digitalis
micrantha Roth, Euphorbia corallioides L., Ptilostemon strictus (Ten.) Greuter.

Pil limitate in estensione sono le formazioni del Tilio-Acerion, che caratterizzano I'habitat prio-
ritario 9180 “Foreste di versanti, ghiaioni e valloni del Tilio-Acerion”.

Esse silocalizzano in corrispondenza degli impluvi (formazioni meso-igrofile di forra) del settore
orientale del SIC, nei pressi dell’lstituto Sperimentale di Zootecnia o chiazzano, con piccole
superfici, i versanti mediamente acclivi meridionali ed occidentali del sito (formazioni termofile).
Nel primo caso al raro Acer pseudoplatanus L., nel piano arboreo si associa I’Acer campestre
L., nel secondo caso, su versanti pit assolati ed in condizioni di maggiore acclivita, si rinven-
gono I’Acer neapolitanum Ten., specie endemica per I'’Appennino meridionale oltre ad Ostrya
carpinifolia Scop. e Fraxinus ornus L.

Per quanto attiene alle formazioni erbacee si segnalano i pascoli di origine secondaria, ad im-
pronta prevalentemente mesofila, come quelli che rivestono l'altopiano dei Foy e che sono stati
inquadrati nell’habitat 6210 “Formazioni erbose seminaturali e facies coperte da cespugli”.
Una parte di queste formazioni ospita “stupende fioriture di orchidee” con ricchi contingenti di

Dactylorhiza sambucina (L.), oltre che di Orchis mascula (L.) L., Anacamptis pyramidalis (L.)
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Rich. a cui fanno da compagne altre specie quali: Coeloglossum viride (L.) Hartm., Ophrys ten-
thredinifera Willd., Orchis morio L., Orchis provincialis Balb. ex Lam. et DC., Orchis purpurea
Huds., Orchis simia Lam., Orchis tridentata Scop., anche se con popolazioni meno copiose.
L’habitat e connotato dalla presenza di specie arbustive ricolonizzatrici della classe Rhamno-
Prunetea con copertura disforme, da rada, negli spazi aperti, a continua, nelle posizioni di man-
tello boschivo.

Nel sito sono stati inoltre individuati prati pingui legati alle attivita agro-pastorali di sfalcio e di
concimazione e che caratterizzano I'habitat 6510 “Praterie magre da fieno a bassa altitudine”,
all’interno dei quali si segnala la presenza di Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. et C.
Presl, graminacea cespitosa di origine sinantropica, ma abbastanza rara nell’ltalia peninsulare.
In posizione di orlo 0 in mosaico con altri consorzi vegetali, sono state rinvenute comunita ve-
getali inquadrate nell’habitat di interesse comunitario 6430 “Bordure planiziali, montane e alpine
di megaforbie idrofile” e caratterizzate, nelle strutturate piu stratificate, dalla presenza di specie
arbustive come Sambucus nigra L. e di altre specie erbacee mesofile, come si rileva nei pressi
dell’Azienda Sperimentale Zootecnica oppure, negli spazi aperti e pascolati, come accade nei
pressi di Mandria Li Foi, da addensamenti o da bordure di comunita a giunchi, che seguono il
corso dei ruscelli.

Nel corso dei rilievi condotti nel settore meridionale del SIC, alla localita Le Coste, in ambienti
molto particolari dal punto fisiografico e geolitologico, sono stati individuati ambienti tipicamente
rupestri. Qui sono stati riconosciuti i seguenti habitat di interesse comunitario: pareti rocciose a
sviluppo verticale (habitat 8220 “Pareti rocciose silicee con vegetazione casmofitica”) e pietraie,
piti 0 meno stabilizzate, derivate dal’accumulo di depositi clastici (habitat 8130 “Ghiaioni del
Mediterraneo occidentale e termofili”).

Si tratta di habitat a copertura vegetale rada, con specie vegetali adattate a vivere in condizioni
estreme (glareofite, casmofite), che rappresentano ambienti di elezione per I'erpetofauna e I'avi-
fauna. Infine, sono da segnalare habitat dulcacquicoli di limitata estensione, ma comunque di
notevole valore naturalistico e ad elevata vulnerabilita, in quanto soggetti ad oscillazioni stagio-
nali del livello idrico. Si fa riferimento in particolare a Lago Romito, un piccolo specchio d’acqua
posto in una depressione carsica, in un’area per cui si propone I'ampliamento del SIC, dove e
stato identificato I'habitat 3150 “Laghi eutrofici naturali con vegetazione del Magnopotamion o
Hydrocharition”.

Nella tipologia delle acque stagnanti rientrano le raccolte d’acqua puntiformi, poco profonde, in
corrispondenza di vasche di abbeverata per gli animali, che ospitano dense comunita algali del
genere Chara tipiche dell’habitat 3140 “Acque oligomesotrofe calcaree con vegetazione bentica
di Chara spp.”

Altri ambienti umidi di notevole valore ecologico, sono le pozze o gli stagni con raccolte d’acqua

a carattere stagionale, interessate da deflussi a lento decorso e da svuotamento pit 0 meno
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completo nel corso dell’anno e caratterizzati, nel periodo primaverile, dalla presenza di estese
comunita galleggianti di ranuncoli acquatici tipiche dell’habitat 3260 “Fiumi delle pianure e mon-
tani con vegetazione del Ranunculus fluitantis e Callitricho-Batrachion”.

Gli aspetti faunistici piu rilevanti sono legati alla compresenza di aree aperte utilizzate per il
pascolo in stretto contatto con le aree boschive. Il sito presenta inoltre una notevole diversita di
specie di anfibi grazie alla presenza di un sistema di raccolte d’acqua, sia naturali (stagni tem-
poranei) che soprattutto artificiali (vasche di abbeverata), spesso in ottimo stato di conserva-

zione.

Flora
Il sito ospita un ricco contingente di specie floristiche di interesse conservazionistico e biogeo-

grafico. In particolare, vi sono specie citate nell’Atlante nazionale delle specie a rischio di estin-
zione (motivazione A) come:

Acer cappadocicum Gled. subsp. lobelii (Ten.) Murray, Arum lucanum Cav. et Gran., specie
endemiche (motivazione B del formulario standard) come: Acer neapolitanum Ten., Arum lu-
canum Cav. et Gran., Cirsium tenoreanum Petr., Digitalis micrantha Roth, Euphorbia coralli-
oides L., Helleborus bocconei Ten., Linaria purpurea (L.) Mill., Luzula sicula Parl., Myosotis
sylvatica Hoffm. subsp. elongata (Strobl) Grau, Ornithogalum exscapum Ten., Pulmonaria ap-
ennina Cristof. et Puppi, Salix apennina A. K. Skvortsov, Scutellaria columnae All., Solenanthus

apenninus (L.) Fisch. et C. A. Mey., Viola aethnensis (DC.) Strobl.

Da evidenziare ancora la presenza di specie protette a livello internazionale (motivazione C),
riportate in CITES o nell’allegato V della Dir. 92/43 CEE come:

Cyclamen hederifolium Aiton, Galanthus nivalis L., Ruscus aculeatus L.

e diverse orchidee:

Anacamptis pyramidalis (L.) Rich., Coeloglossum viride (L.) Hartm., Dactylorhiza maculata (L.)
So6, Dactylorhiza sambucina (L.) So6, Epipactis spp., Ophrys tenthredinifera Willd., Orchis lon-
gicornu Poir., Orchis mascula (L.) L., Orchis morio L., Orchis papilionacea L., Orchis provincialis
Balb. ex Lam. et DC., Orchis purpurea Huds., Orchis simia Lam., Orchis tridentata Scop., Ser-
apias spp.

Le specie protette a livello regionale (DPGR 55/2005) (motivazione D) presenti nel SIC sono:
Acer cappadocicum Gled. subsp. lobelii (Ten.) Murray, llex aquifolium L., Lilium bulbiferum L.
subsp. croceum (Chaix) Jan, Narcissus poéticus L., Narcissus tazetta L., Taxus baccata L. e

tutte le orchidee.
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Le specie inserite nelle Liste rosse regionali (motivazione D) sono: Acer cappadocicum Gled.
subsp. lobelii (Ten.) Murray, Anemone ranunculoides L., Arum lucanum Cav. et Gran., Cam-
panula latifolia L., Ranunculus trichophyllus Chaix, Taxus baccata L.

Il SIC infine vanta la presenza di un notevole novero di specie considerate rare e/o significative
ai fini della caratterizzazione degli habitat (motivazione D) come:

Acer pseudoplatanus L., Aethionema saxatile (L.) R. Br., Aira caryophyllea L., Allium penduli-
num Ten., Aquilegia viscosa Gouan, Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. et C. Presl,
Arum maculatum L., Atropa belladonna L., Barbarea vulgaris R. Br., Brachypodium phoenicoi-
des (L.) Roem. et Schult., Brachypodium rupestre (Host) Roem. et Schult., Briza media L., Bro-
mus arvensis L., Calamintha grandiflora (L.) Moench, Cardamine chelidonia L., Cardamine
graeca L., Carlina acanthifolia All. subsp. acanthifolia, Crataegus laevigata (Poir.) DC., Daphne
laureola L., Dianthus armeria L. subsp. armeria, Digitalis ferruginea L., Dryopteris filix-mas (L.)
Schott, Helleborus bocconei Ten., Hordeum secalinum Schreb., Juncus conglomeratus L.,
Lemna minor L., Luzula sicula Parl., Mentha arvensis L., Milium effusum L., Physospermum
verticillatum (Waldst. et Kit.) Vis., Potamogeton natans L., Ranunculus illyricus L., Ranunculus
millefoliatus Vahl, Ranunculus omiophyllus Ten., Ribes multiflorum Kit. ex Roem. et Schult.,
Saxifraga graeca Boiss., Silene floscuculi (L.) Clairv., Smyrnium perfoliatum L., Stachys hera-
clea All., Stachys sylvatica L., Veronica beccabunga L., Veronica officinalis L., Veronica scutel-

lata L.

Fauna
Per quanto attiene alla fauna vi sono uccelli elencati nell’Allegato | della Dir. 2009/147/CE come:

Milvus milvus, Milvus migrans, Caprimulgus europaeus, Lullula arborea e Lanius collurio la cui

presenza dipende fortemente dalla presenza di attivita zootecniche.

Il sito ospita inoltre una notevole varieta di altre specie dell’'ornitofauna in allegato Il della Dir.
2009/147/CE.

Sono da segnalare inoltre diverse specie di anfibi grazie alla presenza di un sistema di raccolte
d’acqua, sia naturali (stagni temporanei) che soprattutto artificiali (vasche di abbeverata),

spesso in ottimo stato di conservazione ed € confermata la presenza del lupo.
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5. Inquadramento ecosistemico dell’area di intervento
La biodiversita, o diversita biologica rappresenta “ogni tipo di variabilita tra gli organismi viventi,
compresi, tra gli altri, gli ecosistemi terrestri, marini e altri acquatici e i complessi ecologici di cui
essi sono parte; essa comprende la diversita entro specie, tra specie e tra ecosistemi” (UN,
1992). In tale concetto € compreso pertanto tutto il complesso di specie o varieta di piante,
animali e microorganismi che agiscono ed interagiscono nell’interno di un ecosistema (Altieri
M.A. et al., 2003).
Il mantenimento di elevati livelli di biodiversita dell’ambiente, che costituisce un obiettivo fonda-
mentale per tutte le poIitiché di sviluppo sostenibile, & importante poiché la ricchezza di specie
animali e vegetali, oltre che delle loro interazioni, garantisce maggiori livelli di resilienza degli
ecosistemi (Pickett Steward T. A. et al., 1995). In realta negli ultimi anni si &€ osservato che ad
alti livelli di stabilita e resistenza delle formazioni vegetali naturali possono corrispondere livelli
di biodiversita piu bassi di formazioni piu instabili (Ingegnoli V., 2011).
In ogni caso, 'antica presenza dell’'uomo nell’area di interesse, cosi come in tutto il bacino del
Mediterraneo (Grove A.T., Rackham O., 2001), ha avuto una forte influenza sull’evoluzione de-
gli ecosistemi naturali e sulla biodiversita (ANPA, 2001), anche se non sempre in maniera con-
flittuale (Ingegnoli V. e Giglio E., 2005). Cio nonostante, la frammentazione delle aree naturali
per causa antropica, ha prodotto conseguenze negative, poiché rappresenta una delle cause
di riduzione della qualitd ambientale, oltre che una delle maggiori cause di riduzione della bio-
diversita (Tscharntke T. et al., 2002), pur con tutti i limiti evidenziati in precedenza su tale indi-
catore.
Proprio in virtu di quanto sopra, negli ultimi anni, il principio di interconnessione tra le diverse
aree naturali protette, anche dal punto di vista gestionale, & stato ulteriormente sviluppato, al
fine di ridurre i rischi di estinzione delle specie protette connessi alla frammentazione degli am-
bienti naturali, nonché ad una gestione c.d. “ad isole” delle aree protette (Diamond J.M., 1975).
In particolare, ha assunto un peso sempre maggiore il concetto di rete ecologica che, attraverso
il superamento delle finalita di protezione di specifiche aree protette, infroduce I'obiettivo di con-
servazione dell’intera struttura degli ecosistemi presenti sul territorio (APAT, 2003). Sul territorio
vengono cosi individuate delle core areas (aree centrali), coincidenti con le aree gia sottoposte
a tutela, buffer zones (zone cuscinetto), ovvero fasce di rispetto tra aree protette e aree antro-
pizzate, stepping stones / green ways / blue ways (corridoi di connessione), che invece rappre-
sentano aree caratterizzate da un certo grado di naturalita che garantiscono una certa continuita
tra le diverse aree protette. Infine, le key areas (nodi) fungono da luoghi complessi di interrela-
zione tra aree centrali, zone cuscinetto e corridoi ecologici (Min. Amb., 1999).
In Italia, circa il 21% del territorio é classificato all'interno della Rete Natura 2000 (Genovesi P.
et al., 2014). Altrettanto significativo, nei confronti del mantenimento e della tutela della biodi-

versita, € il contributo della Basilicata, considerato che oltre il 17% del territorio regionale nel
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2014 era ricompreso all’interno dei SIC e delle ZSC e ZPS, al cui interno & stato individuato un
elevato numero di habitat (63 tipologie delle 231 elencate nella Dir. Habitat), di cui 13 prioritari,
oltre ad una significativa ricchezza di specie di flora e fauna a diverso grado di protezione (Qua-
dro delle azioni prioritarie per Rete Natura 2000 Basilicata, D.G.R.n.1181/2014). In realta, negli
ultimi anni sono state individuate nuove aree da sottoporre a tutela e sono stati meglio definiti i

limiti di quelle preesistenti.

6. Inquadramento faunistico dell’area di intervento
La Provincia di Potenza si estende su di un territorio pari a 6.546 chilometri quadrati con un

totale di ben 100 comuni ed una popolazione residente totale pari a 382.972 abitanti (Istat
2011). Affacciata ad ovest per un breve tratto sul mar Tirreno, confina ad ovest con la Campania
(provincia di Salerno e provincia di Avellino), a nord con la Puglia (provincia di Foggia, provincia
di Barletta-Andria-Trani e provincia di Bari), ad est con la provincia di Matera, a sud con la
Calabria (provincia di Cosenza).

Il territorio provinciale manifesta in gran parte della sua estensione tutte le caratteristiche posi-
tive influenti sulla distribuzione della fauna selvatica: elevata percentuale territorio agro-silvo-
pastorale (TASP) rispetto alle aree urbanizzate o a diverso titolo antropizzate, alta variabilita
della destinazione d’'uso del suolo del TASP, ricchezza di ambienti naturali ad elevata valenza
ambientale (prova ne sono le numerose aree protette a diverso titolo individuate), presenza sul
territorio di numerosi ambienti utilizzati dall’avifauna lungo le proprie rotte di migrazione, ecc.
L’eterogeneita del territorio determina, quindi, alte potenzialita faunistiche, infatti, la diversa ti-
pologia di uso del suolo, unita a una variegata morfologia del territorio, si traduce in un’elevata
diversita ambientale che rende la provincia vocata ad una pluralita di gruppi di specie faunistiche
quali gli ungulati (es. cinghiale, cervo e capriolo), la piccola fauna stanziale (fagiano, lepre, co-
turnice) e la fauna migratoria (beccaccia, quaglia, turdidi).

Nel panorama nazionale, molte aree della Regione Basilicata figurano tra le pit importanti per
la presenza di specie faunistiche caratterizzate da un elevato interesse conservazionistico.
Tra le specie faunistiche che caratterizzano in modo straordinario questo territorio, vi sono in-
fatti, sia tra gli uccelli che i mammiferi, specie rare ormai estinte o fortemente minacciate in
molte aree d’ltalia.

Tra queste, nel territorio della Provincia di Potenza, si riscontra infatti la presenza della Lontra
(Lutra lutra), della Lepre italica (Lepus corsicanus), del Lupo (Canis lupus), della Cicogna nera
(Ciconia nigra) ecc., che sono considerate tra le specie pil minacciate in Italia, per le quali, il
mantenimento delle idonee condizioni ecologiche ed ambientali, rappresentano fattori di priori-

taria importanza per la sopravvivenza e conservazione.
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In questo contesto, una corretta e sostenibile gestione del territorio e delle risorse naturali, deve
fondare necessariamente le proprie basi sulla conoscenza dell’entita delle risorse stesse.

La disponibilita di dati sulle popolazioni faunistiche risulta inderogabile e fondamentale in
un’area geografica come quella della provincia di Potenza, cosi rilevante dal punto di vista fau-
nistico e conservazionistico.

Le caratteristiche ambientali, orografiche e la posizione geografica la rendono infatti, un am-
biente idoneo per la riproduzione di molte specie sia di interesse venatorio che protette nonché,
un’area di migrazione e svernamento importante ed obbligata per la quasi totalita delle specie
migratrici presenti sul territorio nazionale.

Vaste porzioni del territorio provinciale, sono rappresentate dalle propaggini meridionali del si-
stema appenninico, in cui la presenza di molte specie di mammiferi e uccelli assume elevato

valore biogeografico.

Analisi faunistica
Flora e fauna sono tra loro indissolubilmente legate, in qualita di componenti biotiche di un

ecosistema, ed interagiscono nell’ambiente in cui vivono, oltre ad esserne anche direttamente

influenzate (Odum H.D., 1988).

Qualsiasi alterazione a carico dell’una o dell’altra componente si riflette sull’equilibrio dell’eco-
sistema stesso e ne determina una sua evoluzione fino al raggiungimento di una nuova condi-
zione di equilibrio (Odum E.P., 1969).

In relazione alle predette considerazioni, cosi come rilevato per la vegetazione, nel caso della

fauna si riconoscono gli stessi elementi limitanti/determinanti lo sviluppo e I'evoluzione.

In particolare, 'antropizzazione del territorio favorisce, anche in questo caso, la presenza di
specie adattate tanto alle condizioni climatiche, quanto alla presenza ed all’influenza dell’'uomo.
In ogni caso, sia negli habitat rurali fortemente antropizzati sia nelle nicchie naturali risparmiate
dall’uomo, si sviluppa, come per tutta 'area del Mediterraneo, una discreta varieta di specie
(ANPA, 2001).

Diverse specie, peraltro, sono sottoposte a vari programmi di tutela e conservazione, in rela-
zione al rischio di estinzione (Dir. 92/43/CEE, Dir. 2009/147/CE).

La descrizione delle specie occupanti I'area d’interesse, € stata effettuata sulla base di una
attenta e approfondita analisi della bibliografia disponibile e, in particolare, sulla base dei dati
forniti da ISPRA (Carta della Natura), sui formulari standard aggiornati per le aree Rete Natura
2000 limitrofe (Min. Ambiente, 2017), delle guide ISPRA (Angelini P. et al., 2009), delle liste
rosse per gli animali compilate da IUCN (2016), Rondinini C. et al. (2013) e Birdlife International

(disponibili in IUCN, 2016), oltre che da studi specifici condotti a livello locale o regionale.
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Sono stati consultati, inoltre, dati per inquadramento tassonomico, dati relativi all’habitat di in-
teresse e I'eventuale grado di protezione, sulla base di:

* IUCN Red List of Threatened Species (2016)

+ Direttiva 79/409/CEE "Uccelli"

» Direttiva 92/43/CEE "Habitat"

» Convenzione di Berna (1.503/81)

» Important Bird Areas (Lipu, 2002)

*  REPORTING e MONITORAGGIO della DIRETTIVA HABITAT — MITE (http://reportingdi-

rettivahabitat.isprambiente.it/).

Analisi e Rappresentazione dei dati raccolti
Per I'analisi faunistica dell’area in esame € stata fatta la scelta di analizzare e riportare i dati

estrapolati dalla Carta Natura ISPRA e quelli derivanti dal reporting e monitoraggio della Diret-
tiva Habitat forniti dal MiTE (http://reportingdirettivahabitat.isprambiente.it/).

Nella Carta Natura ISPRA, gli autori hanno considerato come areali di distribuzione delle specie

utilizzati quelli del progetto della Rete Ecologica Nazionale (Boitani et al., 2002)

Per i mammiferi sono stati utilizzati gli areali presentati dall’lstituto della Fauna Selvatica nella

pubblicazione Italian Mammals (Spagnesi et al., 2000).

Per quanto riguarda gli uccelli si é fatto riferimento ai lavori Aves: guida elettronica per 'ornito-

logo (Brichetti, 1999) e Birds of Western Paleartic (Snow D.W., Perrins C.M., 1995). Gli areali

di distribuzione di rettili ed anfibi sono derivati invece dall’Atlante provvisorio degli anfibi e rettili

italiani (Societas Herpetologica Italica, 1996)

L’attivita, quindi, effettuata per ogni singola specie risulta essere quella di:

» controllo dell’areale di distribuzione ed eventuale suo aggiornamento

» definizione dell’areale ex novo per alcuni taxa

» delimitazione altitudinale dell’intervallo di quote di ciascuna specie attraverso l'incrocio
dell’'areale con i dati ricavati dal DEM (Digital Elevation Model)

» assegnazione di una idoneita (presenza-assenza) della specie per ogni habitat Corine Bio-
topes presente nella legenda del progetto.

Per la classe Aves, sono state prese in considerazione le 249 specie dell’avifauna nidificante in

Italia inserite nella checklist del CISO-COI (Bricchetti P., Massa B.,1997). Inoltre, sono state

inserite 10 softospecie per le quali il grado di rischio allinterno della Nuova lista rossa degli

uccelli nidificanti in Italia (LIPU WWF, 1999) risulta essere diverso rispetto a quello della specie

stessa.
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Per la classe Anphibia, le specie considerate sono 36 tra quelle presenti nella “Checklist della
Fauna d’ltalia”, prodotta dal Ministero dell’Ambiente con il supporto tecnico del Comitato Scien-
tifico per la Fauna d’ltalia. Sono state elaborate le associazioni agli habitat anche di 6 sottospe-
cie che nel Libro rosso degli animali d’ltalia vertebrati (Bulgarini F. et al., 1998) avevano un
grado di rischio diverso rispetto alla specie.
Le specie di rettili (Reptilia) inserite nel lavoro sono quelle presenti nella “Checklist delle Specie
della Fauna d'’ltalia” prodotta dal Ministero dellAmbiente con il supporto tecnico del Comitato
Scientifico per la Fauna d’ltalia. Inoltre, sono state inserite 3 sottospecie per le quali il grado di
rischio nella Lista Rossa dei Vertebrati italiani (Calvario E., Sarrocco S., 1997) risulta es sere
diverso rispetto a quello della specie stessa.
Le specie di mammiferi (Mammalia) inserite sono quelle presenti nella “Checklist delle Specie
della Fauna d’ltalia” prodotta dal Ministero del’Ambiente con il supporto tecnico del Comitato
Scientifico per la Fauna d’ltalia. Anche in questo caso gli autori hanno inserito 10 sottospecie
per le quali il grado di rischio nella Lista Rossa dei Vertebrati italiani (Calvario E., Sarrocco S.,
1997) risulta essere diverso rispetto a quello della specie stessa.
Data I'elevata capacita adattativa di diverse specie della fauna italiana, per evitare che compa-
rissero praticamente in ogni habitat, si & tentato di operare una selezione abbastanza rigida
degli habitat affini alle specie, considerando solamente quelli realmente importanti da un punto
di vista fisiologico, cioé quelli che forniscono contemporaneamente cibo, riparo e siti riproduttivi.
Come base del lavoro di attribuzione specie-habitat si sono usate le idoneita esplicitate nel

lavoro della Rete Ecologica Nazionale (Boitani et al, 2002).

Relativamente, invece, ai dati estrapolati dal REPORTING e MONITORAGGIO della DIRET-
TIVA HABITAT — MITE, si ritiene opportuno precisare che il sito € finalizzato alla raccolta e
messa a disposizione dei dati prodotti dall’ltalia per il reporting ex Articolo 17 della Direttiva
Habitat 92/43/CEE e della documentazione utile per la realizzazione delle attivita di monitorag-
gio ex Articolo 11 della Direttiva stessa.

Nel sito & possibile eseguire ricerche per specie o habitat, visualizzare online i dati di distribu-
zione (su griglia standard europea 10km x 10km), lo stato di conservazione e i trend delle specie
e degli habitat italiani di interesse comunitario ed effettuare interrogazioni sulle checklist ex

Art.17 aggiornate.

Sono disponibili i dati relativi al 4° RAPPORTO ITALIANO (periodo 2013-2018) trasmesso alla
Commissione Europea nell’'agosto 2019 e quelli del precedente 3° RAPPORTO (periodo 2007-
2012), trasmesso nel dicembre 2013.

Per la presente trattazione abbiamo analizzato i dati del 4° Rapporto.
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6.1.2 Analisi su base cartografica — Carta Natura ISPRA
Di seguito si riporta il quadro delineato dall’analisi della Carta della Natura (ISPRA, 2013).

L’analisi e stata condotta nell’area compresa entro un raggio di 5 km dalle opere in progetto.

INQUADRAMENTO SU CARTA NATURA ISPRA - CARTA DEGLI HABITAT

Scala 1:50000

Figura 39. Inquadramento su Carta Habitat (ISPRA) — opere di impianto — I’area tratteggiata in

blu rappresenta I’area vasta di indagine (5 km)
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INQUADRAMENTO SU CARTA NATURA ISPRA - CARTA DEGLI HABITAT

i

Figura 40. Inquadramento su Carta Habitat (ISPRA) — opere di utenza (elettrodotto)— I’area trat-

teggiata in verde rappresenta I’area vasta di indagine (5 km)

Gli Habitat maggiormente rappresentati nell’area di intervento sono di seguito riportati e, per
ognuno di essi, le specie di vertebrati potenzialmente presenti. Tra le specie presenti, la Carta
Natura identifica anche quelle inserite nella Lista Rossa IUCN3, che consente di effettuare una
valutazione del rischio di estinzione.

Le categorie di rischio sono 11, da Estinto (EX, Extinct), applicata alle specie per le quali si ha
la definitiva certezza che anche l'ultimo individuo sia deceduto, e Estinto in Ambiente Selvatico
(EW, Extinct in the Wild), assegnata alle specie per le quali non esistono piu popolazioni naturali
ma solo individui in cattivita, fino alla categoria Minor Preoccupazione (LC, Least Concern),
adottata per le specie che non rischiano I'estinzione nel breve o medio termine. Tra le categorie
di estinzione e quella di Minor Preoccupazione si trovano le categorie di minaccia, che identifi-
cano specie che corrono un crescente rischio di estinzione nel breve o medio termine: Vulne-
rabile (VU, Vulnerable), In Pericolo (EN, Endangered) e In Pericolo Critico (CR, Critically En-
dangered). Queste specie rappresentano delle prioritd di conservazione, perché senza inter-
venti specifici mirati a neutralizzare le minacce nei loro confronti e in alcuni casi a incrementare
le loro popolazioni, la loro estinzione € una prospettiva concreta. Oltre alle categorie citate, a
seguito della valutazione le specie possono essere classificate Quasi Minacciate (NT, Near
Threatened) se sono molto prossime a rientrare in una delle categorie di minaccia, o Carenti di
Dati (DD, Data Deficient) se non si hanno sufficienti informazioni per valutarne lo stato. Per le

sole valutazioni non effettuate a livello globale, si aggiungono due categorie: Estinto nella Re-

3 Unione Internazionale per la Conservazione della Natura (IUCN, International Union for Conservation of
Nature)
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gione (RE, Regionally Extinct), che si usa per le specie estinte nell'area di valutazione ma an-
cora presenti in natura altrove, e Non Applicabile (NA, Not Applicable), che si usa quando la
specie in oggetto non pud essere inclusa tra quelle da valutare (per esempio se € introdotta o
se la sua presenza nell'area di valutazione € marginale).

In ultimo, la categoria Non Valutata (NE, Not Evaluated) si usa per le specie che non sono state
valutate secondo le Categorie e i Criteri della Red List IUCN.

Estinta in Ambiente Selvatico (EW)

el Estinta (EX)

Estinta nella Regione (RE)

Categorie di minaccia

’7 In Pericolo Critico (CR)

In Pericolo (EN)

L Vulnerabile (VU)

Quasi Minacciata (NT)

Dati sufficienti

Valutata

Idonea per una
valutazione regionale

Carente di Dati (DD)
Tutte le specie —

Non Applicabile (NA)

Non Valutata (NE)

Figura 41. Legenda Categorie IUCN

Il progetto Carta Natura non prevede una sua applicazione per gli habitat marini e di acqua
dolce.
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> Codice Habitat: 41.7511 - Querceti mediterranei a cerro,
Si tratta di formazioni tipiche dell’Appennino meridionale in cui il cerro domina nettamente. Si

sviluppano prevalentemente su suoli arenacei e calcarei.

e SPECIE GUIDA: Quercus cerris (dominante), Carpinus orientalis, Ostrya carpinifolia,
Quercus pubescens (codominanti), Coronilla emerus, Malus sylvestris, Vicia cassubica
(differenziali), Aremonia agrimonioides, Anemone apennina, Crataegus monogyna, Cy-
clamen hederifolium, Daphne laureola, Lathyrus pratensis, Lathyrus venetus, Primula
vulgaris, Rosa canina (altre specie significative)

e PRESENZA POTENZIALE FLORA A RISCHIO: Specie potenzialmente presenti: 0
con un rischio pesato pari a: 0

e PRESENZA POTENZIALE VERTEBRATI: Specie potenzialmente presenti: 96 con un
rischio pesato pari a: 33

Non ci sono Siti di Interesse Comunitario e/o Zone Speciali di Conservazione né Zone di Pro-
tezione Speciale in cui ricade almeno il 50% dell'area del biotopo. Non ci sono zone umide

Ramesar in cui ricade almeno il 50% dell'area del biotopo.

PRESENZA POTENZIALE VERTEBRATI
Specie potenzialmente presenti: 96 con un rischio pesato pari a: 33

C-Irss?:i?ir(]:grz?(i;/e Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
| Uccelli || Strigidae ” Allocco ” Strix aluco || |
Uccelli Strigidae Assiolo Otus scops @ minoLrF:ischio)

| Uccelli || Sylvidae ” Capinera ” Sylvia atricapilla || |
| Uccelli || Fringuellidae ” Cardellino ” Carduelis carduelis || |
| Uccelli || Paridae ” Cincia bigia ” Parus palustris || |
| Uccelli || Paridae ” Cincia mora ” Parus ater || |
| Uccelli || Paridae ” Cinciallegra ” Parus major || |
| Uccelli || Paridae ” Cinciarella ” Parus caeruleus || |
| Uccelli || Strigidae ” Civetta ” Athene noctua || |
| Uccelli || Aegithalidae ” Codibugnolo ” Aegithalos caudatus || |
| Uccello || Columbidae ” Colombaccio ” Columba palumbus || |
| Uccelli || Corvidae ” Cornacchia ” Corvus corone || |
| Uccelli || Cuculidae ” Cuculo ” Cuculus canorus || |
| Uccello || Accipitridae ” Falco pecchiaiolo ” Pernis apivorus || VU (vulnerabile) |
| |

Uccelli || Sylvidae ” Fioraccino ” Regulus ignicapillus ||
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C-Ir:::i?ir(lggi]gi/e Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
| Uccelli || Fringuellidae ” Fringuello ” Fringilla coelebs || |
| Uccelli || Corvidae ” Ghiandaia ” Garrulus glandarius || |
Leee Strigidae Gufo comune Asio otus &S (2th:2;” i1
| Uccelli || Strigidae ” Gufo reale ” Bubo bubo || VU (vulnerabile) |
| Uccelli ” Sylvidae “ Lui piccolo “ Phylloscopus collybita || |
| Uccelli || Sylvidae ” Lui verde ” Phylloscopus sibilatrix || |
| Uccelli || Turdidae ” Merlo ” Turdus merula || |
| Uccelli || Accipitridae ” Nibbio bruno ” Milvus migrans || VU (vulnerabile) |
| Uccelli || Accipitridae ” Nibbio reale ” Milvus milvus || EN (mnacciato) |
| Uccelli || Passeridae ” Passera mattugia ” Passer montanus || |
| Uccelli || Turdidae ” Pettirosso ” Erithacus rubecula || |
| Uccelli || Sittidae ” Picchio muratore ” Sitta europaea || |
| Uccelli || Picidae ” Picchio rosso maggiore ” Picoides major || |
el Picidae Picchio rosso minore Picoides minor LR (2cmh:2§” il
Leel Picidae Picchio verde Picus viridis LR (2th:2;” S
| Uccelli || Musciacapidae ” Pigliamosche ” Muscicapa striata || |
| Uccelli || Accipitridae ” Poiana ” Buteo buteo || |
| Uccelli || Motacillidae ” Prispolone ” Anthus trivialis || |
| Uccelli || Certhiidae ” Rampichino ” Certhia brachydactyla || |
| Uccelli || Oriolidae ” Rigogolo ” Oriolus oriolus || |
| Uccelli || Trogloditydae ” Scricciolo ” Troglodytes troglodytes || |
| Uccelli || Accipitridae ” Sparviere ” Accipiter nisus || |
| Uccelli || Picidae ” Torcicollo ” Jynx torquilla || |
| Uccelli || Turdidae ” Tordela ” Turdus viscivorus || |
| Uccelli || Columbidae ” Tortora ” Streptotelia turtur || |
| Uccelli || Turdidae ” Usignolo ” Luscinia megarhynchos || |
| Uccelli || Fringuellidae ” Verdone ” Carduelis chloris || |
| Uccelli || Fringuellidae ” Verzellino ” Serinus serinus || |

Sono indicate nell’Habitat Querceti mediterranei a cerro 43 specie di uccelli di cui 8 inserite nelle
Categorie IUCN
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Tassonomia/ g .
Classificazione Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
‘ Mammiferi H Muridae H Arvicola rossastra H Clethrionomys glareolus “ |
Ma’?‘m'fef" Vesperlizn- Barbastello comune Barbastella barbastellus || EN (ninacciato)
chirotteri dae
‘ Mammiferi H Suidae H Cinghiale H Sus scrofa “ |
R Crocidurinae CIEEEITE MITSE © Chees Crocidura suaveolens
dura odorosa
‘ Mammiferi H Crocidurinae H Crocidura ventre bianco H Crocidura leucodon H ’
‘ Mammiferi H Mustelidae H Donnola H Mustela nivalis H ‘
‘ Mammiferi H Mustelidae H Faina H Martes foina H ’
‘ Mammiferi H Felidae H Gatto selvatico H Felis silvestris HVU (vuInerabiIe)’
[ Mammiferi |  Gliridae | Ghiro [ Glis glis [ |
‘ Mammiferi H Hystricidae H Istrice H Hystrix cristata H ‘
. . Lepre comune o euro- CR (grave-
Mammiferi Leporidae pea Lepus europaeus mente minac-
ciato)
| Mammiferi |] Canidae H Lupo H Canis lupus HVU (vulnerabile)‘
Mammiferi Mustelidae Martora Martes martes LRE minorri-
schio)
‘ Mammiferi H Gliridae H Moscardino H Muscardinus avellanarius H ’
Mamm'fer." Vispentilion Nottola comune Nyctalus noctula VU (vulnerabile)
chirotteri dae
Mammiferi- Vespertilioni- . . . .
chirotteri dae Nottola gigante Nyctalus lasiopterus EN (minacciato)
Mamm'fer." Wespertien- Pipistrello di Nathusius Pipistrellus nathusii VU (vulnerabile)
chirotteri dae
Mammiferi- Vespertilioni- . . . " LR (a minor ri-
chirotteri dae Pipistrello di Savi Hypsugo savii schio)
Mammiferi- Vespertilioni- - - - LR (a minor ri-
chirotteri dae Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellus schio)
Mammiferi Gliridae Quercino 2 quljﬁ[]cg;us liei- VU (vulnerabile)
Mammiferi H Erinaceidae H Riccio europeo H Erinaceus europaeus H
AT Rhinolophidae RIElEie (ZETe e 6e Rhinolophus euryale ||VU (vulnerabile)
chirorreti vallo) euriale
Mammlferl_— Rhinolophidae Rinolofo (Ferrq di ca- Rhlnoloph_us ferru- VU (vulnerabile)
chirorreti vallo) maggiore mequinum
Marr_1m|fer|_— Rhinolophidae Rinolofo (Fe_rro di ca- Rhinolophus hipposide- EN (minacciato)
chirorreti vallo) minore ros
Mammiferi H Sciuridae H Scoiattolo comune H Sciurus vulgaris HVU (vulnerabile)
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Classificazione Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN

SUEURITET: vesrperilion- Serotino comune Eptesicus serotinus HR (@ e
chirotteri dae schio)

’ Mammiferi H Mustelidae H Tasso H Meles meles H ‘

’ Mammiferi H Muridae H Topo selvatico collo giallo H Apodemus flavicollis “ |

‘ Mammiferi H Soricidae H Toporagno comune H Sorex araneus “ |
Mammiferi Soricidae Toporagno italico Sorex samniticus oL ((i?:n't?)smﬂ'

’ Mammiferi H Soricidae H Toporagno nano H Neomys anomalus “ |
SEOIRIE: veepeEriliom- Vespertilio di Bechstein Myotis bechsteinii EN (minacciato)
chirotteri dae
Mammiferi- Vespertilioni- A . . - . .
chirotteri dae Vespertilio di Capaccini Myotis capaccinii EN (minacciato)
Mammiferi- Vespertilioni- || Vespertilio di Dauben- Mvotis daubentonii VU (vulnerabile)
chirotteri dae ton y
Ma’?‘m'fef" veepeEriliom- Vespertilio di Natterer Myotis nattereri EN (minacciato)
chirotteri dae
Mammiferi- Vespertilioni- Vespertilio mustac- . . .
chirotteri dae chino Myotis mystacinus VU (vulnerabile)
Mammiferi- Vespertilioni- - . . . .
chirotieri dae Vespertilio smarginato Myotis emarginatus VU (vulnerabile)
Mammiferi |] Canidae H Volpe comune H Vulpes vulpes H |

Si rileva la presenza di 38 specie di Mammiferi, di cui 23 inseriti nelle liste IUCN. Tra le specie

maggiormente arischio vi sono quelle appartenenti all’ordine dei chirotteri (pipistrelli).
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s .' Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Classificazione
[ Retii || colubridae | Biacco | coluperviridiflavus | |
Rettili . . LR (a minor ri-
Colubridae Cervone Elaphe quatuorlineata ( .
schio)
‘ Rettili H Colubridae H Colubro liscio H Coronella austriaca “ I
‘ Rettili H Anguidae H Orbettino H Anguis fragilis “ |
Rettil Colubridae Saettone, CO'.UbrO di Elaphe longissima
Esculapio
‘ Rettili H Testudinidae H Testuggine comune H Testudo hermanni H EN (minacciato)‘

6 specie di rettili, di cui due in lista IUCN.

Tassonomia/ - .
o .I Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Classificazione
Anfibi . Raganell muneer. . . ||DD i ca-
b Hylidae . aga eflacomune € Hyla arborea + intermedia (dat ca
italiana renti)
‘Anfibi H Ranidae H Rana agile H Rana dalmatina H ’
Anfibi . - o LR (a minor ri-
Ranidae Rana appenninica Rana italica (
schio)
‘Anfibi H Bufonidae H Rospo comune H Bufo bufo H ‘
Anfibi . Salamandra pezzata ap- || Salamandra salamandra |[|LR (a minor ri-
Salamandridae .. A .
penninica gigliolii schio)
Anfibi . Sal drina dagli oc- . . LR i i-
ol Salamandridae a.ar.nan rina gagi oc Salamandrina terdigitata (.a minor
chiali schio)
Anfibi H Salamandridae H Tritone crestato italiano H Triturus carnifex H
Anfibi . . o . o LR (a minor ri-
Salamandridae || Tritone italiano Triturus italicus (
schio)
Anfibi Discoglossi- Ululone dal ventre Bombina pachvous LR (a minor ri-
dae giallo dell'Appennino pachyp schio)

9 specie di anfibi, di cui 6 in categorie IUCN.
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» Codice habitat: 82.3 - Colture estensive
Si tratta di aree agricole tradizionali con sistemi di seminativo occupati specialmente da cereali

autunno-vernini a basso impatto e quindi con una flora compagna spesso a rischio. Si possono
riferire qui anche i sistemi molto frammentati con piccoli lembi di siepi, boschetti, prati stabili etc.
e SPECIE GUIDA: | mosaici colturali possono includere vegetazione delle siepi (soprat-
tutto 31.8A e 31.844 in ambito temperato, 32.3 e 32.4 in ambito mediterraneo), flora dei
coltivi (vedi 82.1), postcolturale (38.1 e 34.81) e delle praterie secondarie (34.5, 34.6,
34.323, 34.326, 34.332)
e PRESENZA POTENZIALE FLORA A RISCHIO: Specie potenzialmente presenti: O
con un rischio pesato pari a: 0
e PRESENZA POTENZIALE VERTEBRATI: Specie potenzialmente presenti: 81 con un
rischio pesato pari a: 8
Non ci sono Siti di Interesse Comunitario e/o Zone Speciali di Conservazione né Zone di Pro-

tezione Speciale in cui ricade almeno il 50% dell'area del biotopo. Non ci sono zone umide

Ramesar in cui ricade almeno il 50% dell'area del biotopo.

PRESENZA POTENZIALE VERTEBRATI

Specie potenzialmente presenti: 81 con un rischio pesato pari a: 8

Z?;:si)i:‘]iz;nziiilne Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
‘Uccelli H Alaudidae H Allodola H Alauda arvensis H ‘
‘Uccelli HStrigidae HAssioIo H Otus scops H LR ‘
‘Uccelli HLaniidae HAverIa capirossa HLanius senator HLR ‘
‘Uccelli H Laniidae H Averla piccola H Lanius collurio H ‘
‘Uccelli H Hirundinidae H Balestruccio H Delichon urbica H ‘
‘Uccelli H Motacillidae H Ballerina bianca H Motacilla alba H ‘
‘Uccelli HTytonidae H Barbagianni HTyto alba H LR ‘
Uccelli Alaudidae Calandrella Calandrella brachy-

dactyla
‘Uccelli H Motacillidae H Calandro H Anthus campestris H ‘
‘Uccelli H Sylvidae H Canapino H Hippolais polyglotta H ‘
‘Uccelli H Sylvidae H Capinera H Sylvia atricapilla H ‘
‘Uccelli ‘ Alaudidae Cappellaccia Galerida cristata
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I:T:s;?i?:g]ziiijne Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
‘Uccelli H Fringuellidae H Cardellino “ Carduelis carduelis H ‘
‘Uccelli H Paridae H Cinciallegra “ Parus major H ‘
‘Uccelli H Paridae H Cinciarella “ Parus caeruleus H ‘
‘Uccelli H Strigidae H Civetta H Athene noctua H ‘
‘Uccelli HAegithaIidae H Codibugnolo H Aegithalos caudatus H ‘
Uccelli Turdidae Codirosso rPuhsoenicurus phoenicu-
‘Uccelli H Corvidae H Cornacchia H Corvus corone H ‘
‘Uccelli H Cuculidae H Cuculo H Cuculus canorus H ‘
‘Uccelli H Fringuellidae H Fanello H Carduelis cannabina H ‘
‘Uccelli H Sylvidae H Fioraccino H Regulus ignicapillus H ‘
‘Uccelli H Fringuellidae H Fringuello H Fringilla coelebs H ‘
‘Uccelli H Corvidae H Gazza H Pica pica H ‘
‘Uccelli H Falconidae H Gheppio H Falco tinnunculus H ‘
‘Uccelli H Falconidae H Lanario H Falco biarmicus H EN ‘
‘Uccelli HTurdidae H Merlo H Turdus merula H ‘
‘Uccelli H Sylvidae H Occhiocotto H Sylvia melanopogon H ‘
‘Uccelli H Passeridae H Passera d'ltalia H Passer italiae H ‘
‘Uccelli H Passeridae H Passera lagia H Petronia petronia H ‘
‘Uccelli H Passeridae H Passera mattugia H Passer montanus H ‘
‘Uccelli H Turdidae H Pettirosso H Erithacus rubecula H ‘
‘Uccelli H Picidae H Picchio rosso maggiore H Picoides major H ‘
‘Uccelli HPicidae HPicchio verde HPicus viridis HLR ‘
‘Uccelli HColumbidae HPiccione selvatico HCqumbaIivia HVU ‘
‘Uccelli H Musciacapidae H Pigliamosche H Muscicapa striata H ‘
‘Uccelli H Phasianidae HQuaina H Coturnix coturnix H LR ‘
‘Uccelli H Certhiidae H Rampichino H Certhia brachydactyla H ‘
‘Uccelli H Oriolidae H Rigogolo H Oriolus oriolus H ‘
‘Uccelli H Hirundinidae H Rondine H Hirundo rustica H ‘
‘Uccelli H Apodidae H Rondone H Apus apus H ‘
‘Uccelli H Turdidae H Saltimpalo H Oenanthe torquata H ‘
‘Uccelli ‘ Sylvidae Sterpazzola Sylvia communis
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ZTassss()i?i?:g]ziiijne Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
‘Uccelli H Sylvidae H Sterpazzolina “ Sylvia cantillans H ‘
‘Uccelli H Emberizidae H Strillozzo “ Miliaria calandra H ‘
‘Uccelli H Corvidae HTaccoIa “ Corvus monedula H ‘
‘Uccelli H Turdidae H Tordela H Turdus viscivorus H ‘
‘Uccelli H Columbidae H Tortora H Streptotelia turtur H ‘
‘Uccelli H Alaudidae H Tottavilla H Lullula arborea H ‘
‘Uccelli H Upupidae H Upupa H Upupa epops H ‘
‘Uccelli HTurdidae H Usignolo H Luscinia megarhynchos H ‘
‘Uccelli H Fringuellidae H Verdone H Carduelis chloris H ‘
‘Uccelli H Fringuellidae HVerzeIIino H Serinus serinus H ‘
‘Uccelli H Emberizidae H Zigolo nero H Emberiza cirlus ‘

Si rilevano 54 specie di uccelli di cui 7 nelle categorie IUCN

Tassonomia/ - .
e Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Classificazione
‘Mammifero H Muridae H Arvicola di Savi H Microtus savii de Sélys H ‘
‘Mammifero H Suidae H Cinghiale H Sus scrofa H ‘
Mammifero L Crocidura minore o .
Crocidurinae . Crocidura suaveolens
Crocidura odorosa
Mammifero o Crocidura ventre .
Crocidurinae . Crocidura leucodon
bianco
‘Mammifero H Mustelidae H Donnola H Mustela nivalis H ‘
‘Mammifero H Hystricidae H Istrice H Hystrix cristata H ‘
Mammifero . Lepre comune o eu-
Leporidae Lepus europaeus CR
ropea
Mammifero-chi- e . . . .
rotteri Vespertilionidae (| Pipistrello di Savi Hypsugo savii LR
‘Mammifero HMusteIidae HPuzzoIa HMusteIa putorius HDD ‘
‘Mammifero H Muridae H Ratto delle chiaviche H Rattus norvegicus H ‘
‘Mammifero H Muridae H Ratto nero H Rattus rattus H ‘
‘Mammifero H Erinaceidae H Riccio europeo H Erinaceus europaeus H ‘
‘Mammifero H Talpidae H Talpa romana H Talpa romana H ‘
‘Mammifero ‘ Mustelidae Tasso Meles meles
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I:T:s;?i?:g]ziiijne Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN

‘Mammifero H Muridae HTopo domestico H Mus domesticus H ‘
‘Mammifero H Muridae H Topo selvatico H Apodemus sylvaticus H ‘
‘Mammifero H Canidae H Volpe comune H Vulpes vulpes H ‘

17 specie di mammiferi di cui 3 nelle categorie IUCN

Tassonomia/ - .
e Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Classificazione
‘Rettili H Gekkonidae H Geco verrucoso H Hemidactylus turcicus H ‘
‘Rettili H Lacertidae H Lucertola campestre H Podarcis sicula H ‘
‘Rettili H Scincidae H Luscengola H Chalcides chalcides H ‘
Rettili . Ramarro occidentale - .
Lacertidae . Lacerta viridis + bilineata
+ orientale
Rettili . Saettone, Colubro di L
Colubridae . Elaphe longissima
Esculapio
Rettili HTestudinidae HTestuggine comune HTestudo hermanni H EN

6 specie di rettili, di cui 1 nelle categorie IUCN.

Tassonomia/ - .
S8 L I. Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN

Classificazione
Al Hylidae Ra.lga.nella comune e Hyla arborea + intermedia DD

r. italiana
Anfibi . Rana di Lessona e Rana lessonae et esculenta

Ranidae

Rana verde COMPLEX
‘Anfibi H Bufonidae H Rospo comune H Bufo bufo H ‘
‘Anfibi H Bufonidae H Rospo smeraldino H Bufo viridis H ‘

4 specie di anfibi, di cui 1 nella categoria IUCN.




patscheiderpartner @ suvoscuionsseamems gy BETTIOLING. LINO s 8o M

E NG I N EER S8

Dott. Geol. Antonio De Carlo Societa di Ingegneria

» Codice habitat: 41.18 - Faggete dell'ltalia meridionale
Faggete che si sviluppano nella porzione pi meridionale della penisola italiana e in Sicilia. Per

le relazioni con 41.17 siveda la DESCRIZIONE della categoria precedente. Allinterno di questa

categoria sono presenti numerose sottocategorie che si riferiscono a specifici territori (Gar-

gano,Sila, Pollino etc....).

SOTTOCATEGORIE INCLUSE: 41.181 Faggete del Gargano (cod. Natura 2000: 9210
- prioritario) 41.182 Faggete campano-lucane (cod. Natura 2000: 9210 - prioritario)
41.183 Faggete del Pollino 41.184 Faggete della Sila (cod. Natura 2000: 9220 - priori-
tario) 41.185 Faggete dellAspromonte 41.186 Faggete della Sicilia settentrionale (cod.
Natura 2000: 9210 - prioritario) 41.187 Faggete dellEtna

SPECIE GUIDA: Fagus sylvatica (dominante), Acer lobelii, Allium ursinum, Anemone
apennina, Campanula trichocalycina, Cardamine bulbifera, Cardamine graeca, Cory-
dalis solida, Doronicum orientale, Geranium versicolor, Lamium flexuosum, Luzula
sieberi, Luzula sicula, Potentilla micrantha, Ranunculus umbrosus (differenziali rispetto
a 41.171 e 41.175), Cyclamen hederifolium, Daphne laureola, Galium odoratum, He-
dera helix, llex aquifolium, Melica uniflora, Viola reichebachiana (altre specie significa-
tive)

PRESENZA POTENZIALE FLORA A RISCHIO: Specie potenzialmente presenti: 1
con un rischio pesato pari a: 0

PRESENZA POTENZIALE VERTEBRATI: Specie potenzialmente presenti: 90 con un

rischio pesato pari a: 28

Non ci sono Siti di Interesse Comunitario e/o Zone Speciali di Conservazione né Zone di Pro-

tezione Speciale in cui ricade almeno il 50% dell'area del biotopo. Non ci sono zone umide

Ramsar in cui ricade almeno il 50% dell'area del biotopo.
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Specie potenzialmente presenti: 90 con un rischio pesato pari a: 28

9 M

Tassonomia/

Uccelli ‘ Passeridae

H Passera mattugia

H Passer montanus

Uccelli ‘Turdidae

H Pettirosso

H Erithacus rubecula

Classificazione Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Uccelli ‘ Strigidae H Allocco H Strix aluco H ‘
Uccelli ‘ Colubridae H Biacco H Coluber viridiflavus H ‘
Uccelli ‘ Sylvidae H Capinera H Sylvia atricapilla H ‘
Uccelli ‘ Fringuellidae H Cardellino H Carduelis carduelis H ‘
Uccelli ‘ Paridae H Cincia bigia H Parus palustris H ‘
Uccelli ‘ Paridae H Cincia mora H Parus ater H ‘
Uccelli ‘ Paridae H Cinciallegra H Parus major H ‘
Uccelli ‘ Paridae H Cinciarella H Parus caeruleus H ‘
Uccelli ‘Aegithalidae H Codibugnolo H Aegithalos caudatus H ‘
Uccelli ‘Turdidae H Codirosso H Phoenicurus phoenicurus H ‘
Uccelli ‘ Columbidae H Colombaccio H Columba palumbus H ‘
Uccelli ‘ Corvidae H Cornacchia H Corvus corone H ‘
Uccelli ‘ Cuculidae H Cuculo H Cuculus canorus H ‘
Uccelli ‘Accipitridae H Falco pecchiaiolo H Pernis apivorus HVU ‘
Uccelli ‘Sylvidae H Fioraccino H Regulus ignicapillus H ‘
Uccelli ‘ Fringuellidae H Fringuello H Fringilla coelebs H ‘
Uccelli ‘ Corvidae H Ghiandaia H Garrulus glandarius H ‘
Uccelli ‘Strigidae H Gufo comune HAsio otus H LR ‘
Uccelli ‘Strigidae HGufo reale H Bubo bubo HVU ‘
Uccelli ‘ Sylvidae H Lui piccolo H Phylloscopus collybita H ‘
Uccelli ‘ Sylvidae H Lui verde H Phylloscopus sibilatrix H ‘
Uccelli ‘Turdidae H Merlo H Turdus merula H ‘
Uccelli ‘Accipitridae H Nibbio bruno H Milvus migrans HVU ‘
Uccelli ‘Accipitridae H Nibbio reale H Milvus milvus H EN ‘
|
|
|

Uccelli ‘ Sittidae

H Picchio muratore

H Sitta europaea

Uccelli Picidae

Picchio rosso maggiore

Picoides major
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ZTassss()i?i?:g]ziiijne Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Uccelli ‘Picidae H Picchio rosso minore H Picoides minor “ LR ‘
Uccelli ‘Picidae HPicchio verde HPicus viridis “LR ‘
Uccelli ‘ Musciacapidae ” Pigliamosche H Muscicapa striata “ ‘
Uccelli ‘Accipitridae H Poiana H Buteo buteo H ‘
Uccelli ‘ Motacillidae H Prispolone H Anthus trivialis H ‘
Uccelli ‘ Certhiidae H Rampichino H Certhia brachydactyla H ‘
Uccelli ‘ Oriolidae H Rigogolo H Oriolus oriolus H ‘
Uccelli ‘ Trogloditydae H Scricciolo H Troglodytes troglodytes H ‘
Uccelli ‘Accipitridae H Sparviere H Accipiter nisus H ‘
Uccelli ‘ Picidae H Torcicollo H Jynx torquilla H ‘
Uccelli ‘Turdidae H Tordela H Turdus viscivorus H ‘
Uccelli ‘Turdidae H Usignolo H Luscinia megarhynchos H ‘
Uccelli ‘ Fringuellidae H Verdone H Carduelis chloris H ‘
Uccelli ‘ Fringuellidae H Verzellino H Serinus serinus H ‘
42 specie di uccelli di cui 7 nelle Liste Rosse IUCN

.Cr:?;ss(,)i;?::ziiijne Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
‘W” Muridae H Arvicola rossastra H Clethrionomys glareolus H

Mammiferi Vespgzritejlioni— Barbastello comune Barbastella barbastellus EN

Mammiferi Crocidurinae CreEElIE e © Ces: Crocidura suaveolens

dura odorosa

‘W” Crocidurinae H Crocidura ventre bianco H Crocidura leucodon H ‘
‘WH Mustelidae H Donnola H Mustela nivalis H ‘
‘WH Mustelidae H Faina H Martes foina H ‘
‘W” Felidae H Gatto selvatico H Felis silvestris H VU ‘
[ Mammiferi ||  Gliidae | Ghiro [ Glis glis [ |
]WH Leporidae H Lepre comune o europea H Lepus europaeus H CR ‘
‘WH Canidae H Lupo H Canis lupus H VU ‘

Mammiferi ‘Mustelidae H Martora H Martes martes H LR ‘

Mammiferi ‘ Gliridae H Moscardino H Muscardinus avellanarius H ‘

Mammiferi Crocidurinae Mustiolo Suncus etruscus
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Tassonomia/ - .
e Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Classificazione
Mammiferi-chi-|| Vespertilioni-
! I ! pertition! Nottola comune Nyctalus noctula VU
rotteri dae
o Vespertilioni- . .
Mammiferi dae Nottola gigante Nyctalus lasiopterus EN
Mammiferi-chi-|| Vespertilioni- . . . . ..
a © . ¢ esp © Pipistrello di Nathusius Pipistrellus nathusii VU
rotteri dae
Mammiferi-chi-|| Vespertilioni- _ . . "
rotteri dae Pipistrello di Savi Hypsugo savii LR
Mammiferi-chi-|| Vespertilioni- i . _
. P Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellus LR
rotteri dae
. . . Eliom ercin dich-
Mammiferi Gliridae Quercino lomys quercinus (di VU
rurus)
Mammiferi ‘ Erinaceidae H Riccio europeo H Erinaceus europaeus H
Mammiferi-chi- . . Rinolofo (Ferro di ca- .
. Rhinolophidae ( . Rhinolophus euryale VU
rotteri vallo) euriale
M iferi-chi- . . Rinolofo (F i ca- Rhinolophus f -
ammi er! chi el inolofo ( errq di ca inolop _us erru VU
rotteri vallo) maggiore mequinum
M iferi-chi- . . Rinolofo (F i ca- Rhinolophus hi ide-
ammi er! chi el inolofo ( e_rro di ca inolophus hipposide EN
rotteri vallo) minore ros
Mammiferi ‘ Sciuridae H Scoiattolo comune H Sciurus vulgaris H VU ‘
M iferi-chi-|| Vv tilioni- . . .
ammi er! o espertiiont Serotino comune Eptesicus serotinus LR
rotteri dae
Mammiferi ‘ Mustelidae H Tasso H Meles meles H ‘
Mammiferi ‘ Muridae H Topo selvatico collo giallo H Apodemus flavicollis H ‘
Mammiferi ‘ Soricidae H Toporagno comune H Sorex araneus H ‘
Mammiferi ‘ Soricidae H Toporagno italico H Sorex samniticus H DD ‘
Mammiferi ‘ Soricidae H Toporagno nano H Neomys anomalus H ‘
Mammiferi-chi-|| Vespertilioni- e . . .
. P Vespertilio di Bechstein Myotis bechsteinii EN
rotteri dae
Mammiferi-chi-|| Vespertilioni- e . .
. P Vespertilio di Natterer Myotis nattereri EN
rotteri dae
Mammiferi-chi-|| Vespertilioni- - . . .
. P Vespertilio mustacchino Myotis mystacinus VU
rotteri dae
Mammiferi-chi-|| Vespertilioni- . . . .
. P Vespertilio smarginato Myotis emarginatus VU
rotteri dae
Mammiferi ‘Canidae HVoIpe comune HVques vulpes H
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35 specie di mammiferi di cui la maggioranza (21) inserite nelle Liste Rosse IUCN

Tassono-
mia/Classifica- ||Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
zione
Rettili ‘Colubridae H Colubro liscio H Coronella austriaca “
Rettili ‘ Anguidae ” Orbettino H Anguis fragilis “
Rettili . tt , I i E = -
e Colubridae Sa_e one, Colubro di Escu Elaphe longissima
lapio
3 specie di rettili
Tassono-
mia/Classifica- ||Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
zione
+ i -
Anfibi Hylidae Ragane!la Fomune er. Hyla arboreg interme DD
italiana dia
Anfibi ‘ Ranidae H Rana agile H Rana dalmatina H
Anfibi ‘ Ranidae H Rana appenninica H Rana italica H LR
Anfibi ‘ Bufonidae H Rospo comune H Bufo bufo H
Anfibi Salamandridae Salamandra.pt.azzata ap- Salamand_ra_sgl_amandra LR
penninica gigliolii
Anfibi Salamandridae Salamanci:inazlai dagli oc- Salamandrina terdigitata LR
Anfibi ‘ Salamandridae H Tritone crestato italiano H Triturus carnifex H
Anfibi ‘ Salamandridae H Tritone italiano H Triturus italicus H LR
Anfibi Discoglossidae Ululone dal ventre giallo Bombina pachypus LR

dell’Appennino

9 specie di anfibi, di cui 6 nelle Liste Rosse IUCN
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Codice habitat: 44.12 - Saliceti arbustivi ripariali mediterranei

Sono inclusi i saliceti con aspetti di maggior termofilia dovuti alla quota (saliceti arbustivi plani-

ziali a Salix triandra 44.121), al clima maggiormente termo-xerico dei greti centro-italiani
(44.122) o dellltalia meridionale e insulare (44.127).

SOTTOCATEGORIE INCLUSE: 44.121 Saliceti planiziali con Salix triandra 44.122 Ce-
spuglieti mediterranei a salice purpureo (Saponario-Salicetum purpureae) 44.127 Ce-
spuglieti meridionale a Salix pedicellata

SPECIE GUIDA: Salix eleagnos, S. purpurea, S. pedicellata, Salix triandra, (dominanti),
Alnus glutinosa, Populus nigra (codominanti), Humulus lupulus, Saponaria officinalis
(caratteristiche), Brachypodium sylvaticum, Clematis vitalba, Cornus sanguinea, Gal-
lium mollugo, Rubus caesius (altre specie significative)

PRESENZA POTENZIALE FLORA A RISCHIO: Specie potenzialmente presenti: O
con un rischio pesato pari a: 0

PRESENZA POTENZIALE VERTEBRATI: Specie potenzialmente presenti: 87 conun

rischio pesato pari a: 25

Non ci sono Siti di Interesse Comunitario e/o Zone Speciali di Conservazione né Zone di Pro-

tezione Speciale in cui ricade almeno il 50% dell'area del biotopo.

Non ci sono zone umide Ramsar in cui ricade almeno il 50% dell'area del biotopo.

PRESENZA POTENZIALE VERTEBRATI

Specie potenzialmente presenti: 87 con un rischio pesato pari a: 25

Tassonomia/ Famiglia Nome comune Specie categ.
Classificazione 9 P IUCN
Uccelli ‘ Strigidae H Allocco H Strix aluco H
Uccelli ‘ Strigidae H Assiolo H Otus scops H LR

|

|
Uccelli ‘ Sylvidae H Capinera H Sylvia atricapilla H ‘
Uccelli ‘ Fringuellidae H Cardellino H Carduelis carduelis H ‘
Uccelli ‘ Paridae H Cincia bigia H Parus palustris H ‘
Uccelli ‘ Paridae H Cincia mora H Parus ater H ‘
Uccelli ‘ Paridae H Cinciallegra H Parus major H ’
Uccelli ‘ Paridae H Cinciarella H Parus caeruleus H ‘
Uccelli ‘ Aegithalidae H Codibugnolo H Aegithalos caudatus H ‘
Uccelli Columbidae Colombaccio Columba palumbus
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Tass.o'norr?ia/ Famiglia Nome comune Specie categ.
Classificazione IUCN
Uccelli ‘ Colubridae H Colubro liscio H Coronella austriaca “ |
Uccelli ‘ Corvidae H Cornacchia H Corvus corone “ |
Uccelli ‘ Cuculidae H Cuculo H Cuculus canorus “ |
Uccelli ‘ Accipitridae H Falco pecchiaiolo H Pernis apivorus H VU ’
Uccelli ‘ Sylvidae H Fioraccino H Regulus ignicapillus H ‘
Uccelli ‘ Fringuellidae H Fringuello H Fringilla coelebs H ‘
Uccelli ‘ Corvidae H Ghiandaia H Garrulus glandarius H ‘
Uccelli ‘ Strigidae H Gufo comune H Asio otus H LR ’
Uccelli ‘ Turdidae H Merlo H Turdus merula H ’
Uccelli ‘ Accipitridae H Nibbio bruno H Milvus migrans H VU ’
Uccelli ‘ Turdidae H Pettirosso H Erithacus rubecula H ‘
Uccelli ‘ Sittidae H Picchio muratore H Sitta europaea H ‘
Uccelli ‘ Picidae H Picchio rosso maggiore H Picoides major H ‘
Uccelli ‘ Picidae H Picchio rosso minore H Picoides minor H LR ’
Uccelli ‘ Picidae H Picchio verde H Picus viridis H LR ’
Uccelli ‘ Musciacapidae H Pigliamosche H Muscicapa striata H ’
Uccelli ‘ Mustelidae H Puzzola H Mustela putorius H DD ‘
Uccelli ‘ Certhiidae H Rampichino H Certhia brachydactyla H ‘
Uccelli ‘ Oriolidae H Rigogolo H Oriolus oriolus H ‘
Uccelli ‘ Trogloditydae H Scricciolo H Troglodytes troglodytes H ‘
Uccelli ‘ Accipitridae H Sparviere H Accipiter nisus H ‘
Uccelli ‘ Picidae H Torcicollo H Jynx torquilla H ‘
Uccelli ‘ Turdidae H Tordela H Turdus viscivorus H ‘
Uccelli ‘ Columbidae H Tortora H Streptotelia turtur H ‘
Uccelli ‘ Turdidae H Usignolo H Luscinia megarhynchos H ‘
Uccelli ‘ Fringuellidae H Verdone H Carduelis chloris H ‘
Uccelli ‘ Fringuellidae H Verzellino H Serinus serinus H ‘

37 specie di uccelli, di cui 7 in Liste Rosse IUCN
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Tassonomia/ Famiglia Nome comune Specie categ.
Classificazione 9 P IUCN
Mammiferi ‘ Muridae H Arvicola rossastra H Clethrionomys glareolus “ |
Mammiferi ‘ Suidae H Cinghiale H Sus scrofa “ I
. L Crocidura minore o Crocidura .
Mammiferi Crocidurinae Crocidura suaveolens
odorosa
Mammiferi ‘ Crocidurinae H Crocidura ventre bianco H Crocidura leucodon “ ’
Mammiferi ‘ Mustelidae H Donnola H Mustela nivalis H ‘
Mammiferi ‘ Mustelidae H Faina H Martes foina H ‘
Mammiferi ‘ Felidae H Gatto selvatico H Felis silvestris H VU ‘
Mammiferi ‘ Gliridae H Ghiro H Glis glis “ ’
Mammiferi ‘ Hystricidae H Istrice H Hystrix cristata “ ’
Mammiferi ‘ Leporidae H Lepre comune o europea H Lepus europaeus “ CR ’
Mammiferi ‘ Canidae H Lupo H Canis lupus H VU ‘
Mammiferi ‘ Mustelidae H Martora H Martes martes H LR ‘
Mammiferi ‘ Gliridae H Moscardino H Muscardinus avellanarius H ‘
Mammiferi-chi- A
rotteri Vespertilionidae Nottola comune Nyctalus noctula VU
Mammiferi-chi- A . .
rotteri Vespertilionidae Nottola gigante Nyctalus lasiopterus EN
Mammiferi-chi- L . . . . .
rotteri Vespertilionidae Pipistrello di Nathusius Pipistrellus nathusii VU
M iferi-chi- A . . . .
amrr(r::tg:: ent Vespertilionidae Pipistrello di Savi Hypsugo savii LR
M iferi-chi- - - -
amrr(r::tg:: ent Vespertilionidae Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellus LR
Mammiferi Gliridae Quercino Eliomys quercinus (dich- VU
rurus)
Mammiferi ‘ Muridae H Ratto nero H Rattus rattus H ‘
Mammiferi ‘ Erinaceidae H Riccio europeo H Erinaceus europaeus H ‘
M iferi-chi- . . Rinolofo (F i Il Rhinolophus f -
ammi er? chi el inolofo ( errp di cavallo) inolop .us erru VU
rotteri maggiore mequinum
Mammiferi-chi- Rhinolophidae Rinolofo (F(?rro di cavallo) Rhinolophus hipposide- EN
rotteri minore ros
Mammiferi ‘ Sciuridae H Scoiattolo comune H Sciurus vulgaris “ VU ’
M iferi-chi- I . . .
ammiteri-cht Vespertilionidae Serotino comune Eptesicus serotinus LR

rotteri
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Tassonomia/ Famiglia Nome comune Specie Categ
Classificazione 9 P IUCN
Mammiferi ‘ Talpidae H Talpa romana H Talpa romana “ |
Mammiferi ‘ Mustelidae H Tasso H Meles meles “ I
Mammiferi ‘ Muridae H Topo selvatico H Apodemus sylvaticus “ I
Mammiferi ‘ Muridae H Topo selvatico collo giallo H Apodemus flavicollis “ ’
Mammiferi-chi- L e . . -~
rotteri Vespertilionidae Vespertilio di Bechstein Myotis bechsteinii EN
Mammiferi-chi- L e . . -
rolter: ! Vespertilionidae Vespertilio di Capaccini Myotis capaccinii EN
Mammiferi-chi- L e . .
rolter: ! Vespertilionidae Vespertilio di Natterer Myotis nattereri EN
Mammiferi-chi- A . . . .
rotteri Vespertilionidae Vespertilio maggiore Myotis myotis VU
Mammiferi-chi- A . . . .
rotteri Vespertilionidae Vespertilio mustacchino Myotis mystacinus VU
Mammiferi-chi- A . . . .
rotteri Vespertilionidae Vespertilio smarginato Myotis emarginatus VU
Mammiferi ‘ Canidae H Volpe comune H Vulpes vulpes H ‘
36 specie di mammiferi, di cui 20 in Lista IUCN
Tassonomia/ Famiglia Nome comune Specie Categ.
Classificazione 9 P IUCN
Rettili ‘ Colubridae H Biscia tessellata H Natrix tessellata H ‘
Rettili ‘ Colubridae H Natrice dal collare H Natrix natrix H ‘
Rettili ‘ Anguidae H Orbettino H Anguis fragilis H ‘
- . Ramarro occidentale + orien- - .
Rettili Lacertidae tale Lacerta viridis + bilineata
Rettili ‘ Emydidae H Testuggine palustre europea H Emys orbicularis H LR ‘

5 specie di rettili di cui 1 in Lista IUCN
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sl Famiglia Nome comune Specie Categ.
Classificazione 9 P IUCN
. . Raganella comune e r. ita- . .
Anfibi Hylidae g Iian: ! Hyla arborea + intermedia DD
Rettli ‘ Ranidae H Rana appenninica H Rana italica “ LR |
. . . Rana lessonae et esculenta
Rettli Ranidae Rana di Lessona e Rana verde COMPLEX
Rettli ‘ Bufonidae H Rospo comune H Bufo bufo “ ’
Retli Salamandridae Salamandra.pgzzata appen- Salamand.ra.sa.l.amandra LR
ninica gigliolii
Rettli ‘ Salamandridae H Salamandrina dagli occhiali H Salamandrina terdigitata “ LR ’
Rettli ‘ Salamandridae H Tritone crestato italiano H Triturus carnifex “ I
Rettli ‘ Salamandridae H Tritone italiano H Triturus italicus “ LR I
. . . Ululone dal ventre giallo .
Rettl D | . B h LR
ettli iscoglossidae T I - ombina pachypus

9 specie di anfibi, di cui 6 in Liste [IUCN
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Dall'analisi della Carta della Natura, rispetto agli Habitat maggiormente rappresentati nelle aree in cui
si intende realizzare I'opera, risulta che la potenziale presenza di vertebrati varia da media a molto alta,
mentre la presenza di vertebrati a rischio di estinzione risulta essere da bassa (in particolare in alcuni
tratti della condotta forzata), fino ad alta e molto alta a livello, in particolare, del bacino di monte e del
bacino di valle per quanto riguarda le opere di impianto e del primo tratto dell’elettrodotto.

INDICI COMPLESSIVI DI VALUTAZIONE - PRESENZA POTENZIALE VERTEBRATI

Scala 1:50000

Presenza potenziale vertebrati || Basso | ™™ Alto
5 Non valutato | [ Mediol BN voito alto

Molto basso

Figura 42. Inquadramento su Carta Habitat (ISPRA) — Indici complessivi di valutazione —

presenza potenziale di vertebrati - opere di impianto
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INDICI COMPLESSIVI DI VALUTAZIONE - PRESENZA POTENZIALE VERTEBRATI

Scala 1:75000

LEGENDA TRACCIATO

Eletirodotto aereo
| Cavidotto Interrato

Presenza potenziale vertebrati Basso [#9 Ao

B non valutato B oo alto

Molto basso

Figura 43. Inquadramento su Carta Habitat (ISPRA) — Indici complessivi di valutazione —

presenza potenziale di vertebrati - opere di utenza

INDICI COMPLESSIVI DI VALUTAZIONE - PRESENZA VERTEBRATI A RISCHIO D'ESTINZIONE

Scala 1:50000 r

Presenza vertebrali a rischio d'estinzione 0 Media
9 Non valutato B Ata
Molto bassa B olto alta

Figura 44. Inquadramento su Carta Habitat (ISPRA) — Indici complessivi di valu-

tazione — presenza di vertebrati a rischio di estinzione - opere di impianto
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INDICI COMPLESSIVI DI VALUTAZIONE - PRESENZA VERTEBRATI A RISCHIO D'ESTINZIONE

Scala 1:75000

LEGENDA TRACCIATO

Elettrodotto sereo.
| Cavidotto interrato

Presenza vertebrati a rischio d'estinzione| Bl pedia
B Non valutato -
Molto bassa W ot atta

Figura 45. Inquadramento su Carta Habitat (ISPRA) — Indici complessivi di valuta-

zione — presenza di vertebrati a rischio di estinzione - opere di utenza

Per maggiori dettagli si faccia riferimento alle tavole grafiche da PD-VI.15.1 a PD-
VI.15.8.
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Analisi dei dati 4° report (2013-2018) per le specie animali - Direttiva Habitat 92/43/CEE
La Direttiva Habitat (92/43/CEE) e la Direttiva Uccelli (2009/147/CE) rappresentano i pilastri
della politica comunitaria per la conservazione della natura.

La Direttiva Habitat e stata recepita dall’ltalia tramite il Regolamento D.P.R. n.357 dell’8/09/1997
e successive modificazioni e integrazioni. In base a tale Regolamento le Regioni e le Province
Autonome di Trento e Bolzano devono adottare misure idonee a garantire la salvaguardia e il
monitoraggio dello stato di conservazione delle specie e degli habitat di interesse comunitario
(elencati negli Allegati I, Il, IV, V della Direttiva) e il Ministero della Transizione Ecologica (ex
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare) ogni sei anni ha I'obbligo di
redigere e trasmettere alla Commissione Europea un Rapporto nazionale a partire dai risultati
del monitoraggio, con informazioni sulle misure di conservazione e sullo stato di conservazione
di habitat e specie.

L’attuazione della Direttiva richiede quindi la realizzazione di attivita di monitoraggio e reporting
per l'intero territorio nazionale, sia all'interno che all’esterno dei siti della rete Natura 2000, per
verificare la sufficienza della rete nella conservazione di specie e habitat e I'efficacia dell’appli-

cazione delle misure di gestione e conservazione.

Si riportano di seguito i dati del 4° report (2013-2018) per le specie animali, selezionati sulla

cella 10km E480 N197, relativa all’area interessata dalla realizzazione del progetto in oggetto.

Figura 46. Cella 10 km con inquadramento area di intervento
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Stato di Conservazione

CODICE

NOME SPECIE

5357

BOMBINA PACHYPUS

1352

CANIS LUPUS

5076

HIEROPHIS VIRIDIFLAVUS

1344

HYSTRIX CRISTATA

5179

LACERTA BILINEATA

ALP CON

REG.
BIOG.

ALLEGATI

TASSONOMIA

ALP.

CON.
MED.

)

v

ANFIBI

ALP.

CON.
MED.

)

v

MAMMIFERI

ALP.

CON.
MED.

v

RETTILI

ALP.

CON.
MED.

v

MAMMIFERI

ALP.

CON.
MED.

v

RETTILI

6956

LISSOTRITON ITALICUS

ALP.

1355

LUTRA LUTRA

1341

MUSCARDINUS AVELLA-

NARIUS

1256

PODARCIS MURALIS

1209

RANA DALMATINA

«
«
«

CON.
MED.

v

ANFIBI

ALP.
MED.

)
v

MAMMIFERI

ALP.

CON.
MED.

v

MAMMIFERI

ALP.

CON.
MED.

v

RETTILI

ALP.

CON.

v

ANFIBI

103
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Stato di Conservazione

CODICE NOME SPECIE ALP CON MED :[Ec-)c; ALLEGATI | TASSONOMIA
MED.
1206 RANA ITALICA | ) | \ | \ | ALP. v ANFIBI
CON.
MED.
SALAMANDRINA TERDI-
1175 GITATA ) \ \ ALP. 1 ANFIBI
CON. v
MED.
Legenda
Regioni Biogeografiche Presenza stato di Conservazione Trend
MED = Mediterranea PRE = Presente B Favorevale (® In migliaramanto
CON = Continentale OCC = Ocrasionale Inadeguato (3) stabile
ALP = Alpina MAR = Marginale W Cattivo (¥) In peggioramento
MMED = Marina Mediterranea ARR = Specie di nuova M sconosciuto e Sconaosciuto

introduzione

TAX = Tassonomia non definita
EXa = Estinta dopo 'entrata in
vigore della DH

EXp = Estinta prima dell'entrata in
vigore della DH

NP = Non Presente

Nella scheda sopra riportata, viene indicato lo stato di conservazione di ogni specie presente,
la regione biogeografica di apparenza, nonché indicazioni tassonomiche.
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Erpetofauna: Anfibi
Si riportano di seguito le specie di anfibi identificate nell’area di intervento in accordo a quanto

indicato negli elaborati della Carta Natura ISPRA, considerando i 4 Habitat maggiormente rap-

presentati nell'area di studio:

Tassonomia Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Raganella co- . .
_ . . Hyla arborea + inter- DD (dati ca-
Anfibi Hylidae munI(_e er. ita- media renti)
iana
Anfibi Ranidae Rana agile Rana dalmatina
Anfibi Ranidae REMEL EIE ST Rana italica LR (@ mlner -
nica schio)
Anfibi Bufonidae Rospo comune Bufo bufo
Salamandra . .
- . Salamandra salaman- | LR (a minor ri-
Anfibi Salamandridae pezzata appen- dra giglioli schio)
ninica
Anfibi Salamandridae Salar_nandr_lnf_:\ Salam_a_ndrlna LR (a minor ri-
dagli occhiali terdigitata schio)
Anfibi Salamandridae Trlto_ne_crestato Triturus carnifex
italiano
Anfibi Salamandridae Tritone italiano Lissotriton italicus LR (gcwilg)or -
UL zme ozl LR (a minor ri-
Anfibi Discoglossidae ventre giallo Bombina pachypus .
; . schio)
dell'’Appennino
e el [LEs- Rana lessonae et
Anfibi Ranidae sona e Rana esculenta COMPLEX
verde
Anfibi Bufonidae RESRD o Bufo viridis

In linea di massima, le specie attenzionate dal punto di vista conservazionistico riportate nella
Carta Natura corrispondono a quelle inserite nella lista elaborata dai dati del 4° report (2013-
2018) - Dir. Habitat.

Quasi tutte le specie sono classificate come specie a minor preoccupazione. Tra queste le spe-
cie, in base al report di monitoraggio succitato, maggiormente attenzionate da un punto di vista
scientifico ci sono 'ululone appenninico, che mostra uno stato di conservazione cattivo con
trend in peggioramento, e il tritone italiano, la rana appenninica e la salamandra dagli occhiali,

tutte con stato di conservazione inadeguato e trend in peggioramento.

L’ululone appenninico & una specie che si puo trovare dal livello del mare fino agli oltre 1.900

metri del Parco Nazionale del Pollino, in ambienti acquatici e terrestri, ma soprattutto in pozze

temporanee, piccoli stagni, acquitrini, sorgive, pozze fangose, canali di scolo, solchi allagati ai
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margini delle strade sterrate, fontanili, abbeveratoi, anse stagnanti di torrenti e corsi d’acqua a
debole scorrimento (Canestrelli D. et al., 2014). Si tratta di ambienti umidi di ridotte dimensioni
e profondita, ubicate sia in campo aperto che in bosco. Piuttosto diffuso fino agli anni Novanta,
negli ultimi anni gli studi riportano di contrazioni diffuse delle popolazioni, anche in Basilicata
(Barbieri et al., 2004), tanto che nelle attuali liste rosse nazionali la specie é classificata come
in pericolo (Rondinini C. et al., 2013). Tra le possibili cause del declino della specie, oltre alla
suscettibilita ad alcune malattie ed ai cambiamenti climatici (che agiscono su vasta scala), An-
gelini et al., (2004) annoverano anche fattori locali di distruzione ed alterazione degli habitat,
come ad es. la distruzione delle pozze di riproduzione e 'immissione nel reticolo idrografico di
scarichi non depurati. Vanni e Nistri (2006) accennano anche al possibile costipamento del

suolo derivante dall’eccessivo calpestio in virtu dell'aumento delle popolazioni di cinghiale.

Il tritone italiano € una specie valutata a Minor Preoccupazione (LC) per la sua distribuzione
relativamente ampia, per la popolazione presumibilmente numerosa, per l'adattabilita a una va-
sta varieta di habitat e perché & poco probabile che sia in declino abbastanza rapido per rien-
trare in una categoria di minaccia.

E presente nella maggior parte del centro-sud, con densita maggiori alle quote di alta collina e
bassa montagna (700-1000 m; Romano et al. 2010, Romano et al. 2012). La specie raggiunge
I'estremita meridionale della Calabria. Distribuita dal livello del mare fino a 1855 m di quota (G.
Scillitani, S. Tripepi & C. Giacoma in Sindaco et al. 2006, G. Scillitani & S. Tripepi in Lanza et
al. 2007).

Alcune popolazioni risultano essere localmente in declino, ma nel complesso la specie sembra
essere ben distribuita e localmente abbondante. In alcune vaste aree & I'anfibio pil comune
(Romano et al. 2010, Romano et al. 2012).

Gli ambienti piu frequentati in molti parti dell'areale sono corpi di acqua ferma di origine antro-
pica, quali vasche per lirrigazione, abbeveratoi per il bestiame e fontanili (Romano et al. 2010,
Romano et al. 2012). Tra gli ambienti naturali colonizza pozze e stagni, anche quelli soggetti a
completo essiccamento nella stagione estiva, e raramente pozze residuali in alvei torrentizi (G.
Scillitani & S. Tripepi in Lanza et al. 2007). Principali minacce sono la perdita di habitat, legata
a trasformazioni o distruzione dei corpi idrici a causa di moderne gestioni agricole, inquinamento
o introduzione di specie ittiche alloctone (Bologha & La Posta 2004, G. Scillitani & S. Tripepi in
Lanza et al. 2007).

La Rana italica € presente su tutta la catena Appenninica, dalle province di Genova, Alessan-
dria e Pavia fino all'’Aspromonte in Calabria, tra 30 e fino ai 1450 m di quota (nel Cilento) predi-
ligendo le aree collinari e montane (O. Picariello, F.M. Guarino & F. Barbieri in Sindaco et al.

2006, Romano et al. 2010). Relativamente comune, pit abbondante su tutto il versante tirrenico
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dove e molto diffusa e presente in quasi tutti i torrenti collinari e montani (Corsetti & Romano
2007, Romano et al. 2012). In leggera espansione la porzione nord-occidentale dell'areale (O.
Picariello, F.M. Marino & F. Barbieri in Sindaco et al. 2006). Frequenta un‘ampia varieta di ha-
bitat ma si riproduce tipicamente in corsi d'acqua a carattere torrentizio, generalmente privi di
pesci predatori, ma anche in vasche e abbeveratoi, mentre & presente solo sporadicamente in
acque stagnanti e temporanee (O. Picariello, F.M. Guarino & F. Barbieri in Lanza et al. 2007,
Romano et al. 2012). Le principali minacce per la specie sono la perdita di habitat (captazione
delle sorgenti per l'approvvigionamento d'acqua), l'immissione di ittiofauna e specie esotiche
predatrici, I'inquinamento delle acque (O. Picariello, F.M. Guarino & F. Barbieri in Lanza et al.
2007).

La salamandra dagli occhiali € una specie distribuita sull' Appennino meridionale, special-
mente sul versante Tirrenico, mentre & piu rara sul versante Adriatico. E distribuita in Campania
centrale e meridionale, Basilicata, Calabria e marginalmente in Puglia nell'area delle Murge
(Romano et al. 2009, Liuzzi et al. 2011). Sebbene prediliga 'intervallo altitudinale posto tra 300
e 900 m sIm (F. Barbieri & M. Pellegrini in Sindaco et al. 2006) pu0 superare i 1550 metri di
quota (Romano et al. 2012). E una specie elusiva e pertanto talvolta difficile da rinvenire, ma
localmente pua risultare estremamente abbondante (Romano et al. 2012).

Diffusa prevalentemente in boschi di alto fusto con abbondante lettiera ma anche in macchia
mediterranea, in aree collinari e montane. Solo le femmine di questa specie sono acquatiche
durante la fase di deposizione delle uova che avviene generalmente in acque ben ossigenate,
come piccoli corsi d'acqua a lento corso (di solito con fondali rocciosi), abbeveratoi e sorgenti
(Romano et al. 2010, Romano et al. 2012). Sembra evitare habitat fortemente modificati. Poche
informazioni sono disponibili sull'ecologia e biologia riproduttiva di questa specie.

In parti dell’areale sussistono declini localizzati dovuti a distruzione dell’habitat acquatico e ter-
restre, inquinamento e introduzione di Salmonidi predatori. Nel complesso non & minacciata in
modo sostanziale (F. Barbieri & M. Pellegrini in Sindaco et al. 2006, Temple & Cox 2009).

Erpetofauna: Rettili
In generale, I'area del Mediterraneo € popolata dalla maggior parte dei rettili presenti in Europa

(ANPA, 2001). Anche in questo caso si tratta di una classe tendenzialmente minacciata che, in
virtu di un ruolo ecologico rilevante, preoccupa la comunita scientifica per i possibili squilibri che
potrebbero insorgere negli ecosistemi naturali come risposta all’estinzione di un numero di spe-
cie superiore a quello finora accertato.

In realta, almeno in Italia le liste rosse per i vertebrati classificano quasi tutte le specie come a

minor preoccupazione (Rondinini C. et al., 2013).
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Si riportano di seguito le specie di anfibi identificate nell'area di intervento in accordo a quan-to

indicato negli elaborati della Carta Natura ISPRA, considerando i 4 Habitat maggiormente rap-

presentati nell'area di studio:

Tassonomia/ o )
. Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Classificazione
Rettile-serpente | Colubridae Biacco _C_o!uber
viridiflavus
Rettile-serpente | Colubridae Cervone Elap_he LR (a minor ri-
quatuorlineata schio)
. . . L Coronella
Rettili - serpenti | Colubridae Colubro liscio austriaca
Rettile - sauro Anguidae Orbettino Anguis fragilis
Rettile Colubridae SELEIBIE, CO".J' E"'?‘ph_e
bro di Esculapio longissima
. - Testuggine co- Testudo her- EN (minac-
Rettile Testudinidae mune manni ciato)
Rettili Gekkonidae | Geco verrucoso Hemldgctylus
turcicus
Rettili Lacertidae Lucert(;I{aré:ampe- Podarcis muralis
- o Chalcides
Rettili Scincidae Luscengola chalcides
Ramarro occi- -
Rettili Lacertidae dentale + orien- Lace_rt_a VIR
bilineata
tale
Rettli Colubridae | Biscia tessellata | Natrix tessellata
Rettli Colubridae Natrlclzrcéal cel- Natrix natrix

Nell’elenco estratto dalla Carta Natura ISPRA non sono annoverate le specie Hierophis Viridi-
flavus e Podarcis Muralis, che dal rapporto del monitoraggio ministeriale ricultano, comunque,
versare in buono stato di conservazione con trend generalmente stabile.

Il report della Carta Natura, tuttavia, focalizza I'attenzione sulla specie Testudo hermanni, cata-

logata come specie minacciata e sul Elaphe quatuorlineata, classificato come a minor rischio.

Per la Basilicata, i dati ufficiali sulla distribuzione del cervone riportano di un contingente di-
scontinuo e prevalentemente concentrato verso i confini con Puglia e Calabria. Tuttavia, tale
distribuzione frammentaria & da attribuire a difetto di ricerca poiché si ritiene che il Cervone sia
tra i pit comuni colubri della regione. Per quanto riguarda gli habitat, la specie frequenta un’am-
pia varieta di ambienti (da praterie a faggete), ma soprattutto i coltivi della fascia collinare e le
formazioni a macchia mediterranea o querceti termofili, privilegiando le zone limitrofe a corsi

d’acqua, anche se di modesta portata, o comunque zone umide nei pressi di stagni e laghi.
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La specie si rinviene dal livello del mare fino a poco piu di 2000 metri (il limite altitudinale italiano
e stato registrato in Basilicata) (Rete Natura Basilicata).

Anche il biacco é tipicamente diffuso all’interno dei coltivi mediterranei e, in subordine, nei quer-
ceti o, in alternativa nei castagneti (Sperone E. et al., 2007).

Le cause piu frequenti di minaccia per questi serpenti sono legate, innanzitutto, nella persecu-
zione da sempre esercitata dall’'uomo, considerato che nell'immaginario collettivo non sempre
sono distinguibili dai serpenti velenosi, ma anche dall’alterazione e dalla distruzione degli habi-
tat (Guglielmi — Schede del Libro Rosso degli Animali d’ltalia).

Oltre alla frammentazione degli habitat, pare possa incidere anche I'incremento nell’utilizzo di
pesticidi agricoli, che ne riducono le prede, oppure impatti stradali, particolarmente frequenti
(Rete Natura Basilicata).

Tra le misure di tutela, Guglielmi, nell’lambito delle citate Schede del Libro Rosso degli Animali
d’ltalia, propone la conservazione dei boschi termofili mediterranei, oltre al monitoraggio delle
popolazioni, come peraltro previsto da alcune misure previste in diversi siti facenti parte della
Rete Natura 2000.

In ambienti umidi, si segnala la presenza della biscia tassellata (Natrix tassellata), elencata
all’allegato 2 della Convenzione di Berna, che si aggiunge alla testuggine di Hermann, rilevabile
in ambienti umidi caratterizzati da acque ferme (paludi, laghetti) o debolmente correnti (canali,
fossi e ruscelli). La testuggine, di norma, predilige ambienti planiziari, ma occasionalmente la si
puo ritrovare anche in zone collinari o montane. Si tratta della specie piu diffusa nell’Europa
centrale e meridionale ad oggi minacciata, tra gli altri, dalla distruzione e dal degrado degli
ambienti umidi. Da non sottovalutare € anche la competizione derivante dal fenomeno (spesso
incontrollato) della immissione, da parte di privati, di esemplari dell’emide nordamericano (Tra-
cheomys scripta), negli ambienti da questa frequentati (Piovano S. & Giacoma C., 2002). Anche
diverse lucertole, nonostante si tratti spesso di specie pressoché ubiquitarie, oltre che adattate
alla presenza dell’'uomo, sono annoverate nell’allegato due della citata convenzione di Berna:
e il caso, ad esempio del ramarro occidentale (Lacerta bilineata), tipico di ambienti umidi e
boschi, e della lucertola campestre (Podarcis siculus) (IUCN, 2016).

Per quanto sopra, nei dintorni dell’area dell'impianto, € possibile rinvenire diverse specie di rettili
descritti in precedenza, che tuttavia nhon destano particolari preoccupazioni dal punto di vista

conservazionistico.
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Avifauna
In virtu delle favorevoli condizioni climatiche, oltre che della disponibilita di zone umide riparate

e di habitat parzialmente incontaminati, la regione biogeografica mediterranea riveste un ruolo
di primaria importanza per la conservazione dell’avifauna, soprattutto per quanto riguarda i flussi
migratori (ANPA, 2001).

In generale, l'intero territorio regionale ed il sistema appenninico, € caratterizzato dalla presenza
di specie stanziali anche di pregio, ma risulta anche interessata dai flussi migratori lungo I'asse
nord-sud (Spina F. & Volponi S. 2008a; b).

Gli uccelli, a differenza di quanto rilevato per altre classi faunistiche, sono indicati come il gruppo
piu studiato e conosciuto in ltalia, tanto da essere disponibili dati spesso molto circostanziati;
cio anche in virtt della presenza di numerose specie a forte rischio di estinzione, legate preva-
lentemente ad aree umide o ripariali (Bulgarini F. et al., 1998).

Per contro, tale disponibilith non sembra esserci per la Basilicata, nonostante sia riconosciuta
una particolare mescolanza di specie (Fulco E. et al., 2008).

In particolare, sono limitati e frammentari i dati relativi alla distribuzione spaziale delle diverse
specie e sulla consistenza delle popolazioni. In effetti, all'interno dei formulari dei siti Rete Na-
tura 2000 presi in considerazione non sono sempre disponibili dati sul numero di individui/cop-
pie rilevato, spesso senza indicazioni precise sulla loro localizzazione.

Nel caso di specie, la valutazione della consistenza e delle minacce per tale componente di
fauna é stata effettuata attraverso un’analisi sistematica della bibliografia a disposizione e con
i dati rilevabili nell’'area di studio attraverso il sistema della Carta della Natura (ISPRA, 2013),
con la checklist degli uccelli della Basilicata (Fulco E. et al., 2008). Inoltre, sono stati verificati
puntualmente habitat ed eventuale presenza riportata nelle liste rosse IUCN (2016).

Si riportano di sequito le specie di anfibi identificate nell’area di intervento in accordo a quanto
indicato negli elaborati della Carta Natura ISPRA, considerando i 4 Habitat maggiormente rap-

presentati nell’area di studio:
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Tassonomia Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Uccelli Strigidae Allocco Strix aluco
Uccelli Colubridae Biacco Coluber viridiflavus
Uccelli Sylvidae Capinera Sylvia atricapilla
Uccelli Fringuellidae Cardellino Carduelis carduelis
Uccelli Paridae Cincia bigia Parus palustris
Uccelli Paridae Cincia mora Parus ater
Uccelli Paridae Cinciallegra Parus major
Uccelli Paridae Cinciarella Parus caeruleus
Uccelli Strigidae Civetta Athene noctua
Uccelli Aegithalidae Codibugnolo Aegithalos caudatus
Uccelli Columbidae Colombaccio Columba palumbus
Uccelli Corvidae Cornacchia Corvus corone
Uccelli Cuculidae Cuculo Cuculus canorus
Uccelli Sylvidae Fioraccino Regulus ignicapillus
Uccelli Fringuellidae Fringuello Fringilla coelebs
Uccelli Corvidae Ghiandaia Garrulus glandarius
Uccelli Sylvidae Lui piccolo EE;’”OSCODUS cally-
Uccelli Sylvidae Lui verde tl:if:(ylloscopus slafliz:
Uccelli Turdidae Merlo Turdus merula
Uccelli Passeridae Passera mattugia Passer montanus
Uccelli Turdidae Pettirosso Erithacus rubecula
Uccelli Sittidae Picchio muratore Sitta europaea
Uccelli Picidae gii(():;:ehio rossomag- | picoides major
Uccelli Musciacapidae Pigliamosche Muscicapa striata
Uccelli Accipitridae Poiana Buteo buteo
Uccelli Motacillidae Prispolone Anthus trivialis
Uccelli Certhiidae Rampichino dcgéttyh:g -
Uccelli Oriolidae Rigogolo Oriolus oriolus
Uccelli Trogloditydae Scricciolo '(Ij';(t)gslodytes e Ele-
Uccelli Accipitridae Sparviere Accipiter nisus
Uccelli Picidae Torcicollo Jynx torquilla
Uccelli Turdidae Tordela Turdus viscivorus
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Tassonomia Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Uccelli Columbidae Tortora Streptotelia turtur
Uccelli Turdidae Usignolo ;:fﬁ;/rr':ghrgse
Uccelli Fringuellidae Verdone Carduelis chloris
Uccelli Fringuellidae Verzellino Serinus serinus
Uccelli Alaudidae Allodola Alauda arvensis
Uccelli Laniidae Averla piccola Lanius collurio
Uccelli Hirundinidae Balestruccio Delichon urbica
Uccelli Motacillidae Ballerina bianca Motacilla alba
Uccelli Alaudidae Calandrella g:(l:?;grella EIEE
Uccelli Motacillidae Calandro Anthus campestris
Uccelli Sylvidae Canapino Hippolais polyglotta
Uccelli Alaudidae Cappellaccia Galerida cristata
Uccelli Turdidae Codirosso Eirgﬁfgsicurus Ellocy
Uccelli Fringuellidae Fanello E:iig:iuelis canna-
Uccelli Corvidae Gazza Pica pica
Uccelli Falconidae Gheppio Falco tinnunculus
Uccelli Sylvidae Occhiocotto Sylvia melanopogon
Uccelli Passeridae Passera d'ltalia Passer italiae
Uccelli Passeridae Passera lagia Petronia petronia
Uccelli Hirundinidae Rondine Hirundo rustica
Uccelli Apodidae Rondone Apus apus
Uccelli Turdidae Saltimpalo Oenanthe torquata
Uccelli Sylvidae Sterpazzola Sylvia communis
Uccelli Sylvidae Sterpazzolina Sylvia cantillans
Uccelli Emberizidae Strillozzo Miliaria calandra
Uccelli Corvidae Taccola Corvus monedula
Uccelli Alaudidae Tottavilla Lullula arborea
Uccelli Upupidae Upupa Upupa epops
Uccelli Fringuellidae Verzellino Serinus serinus
Uccelli Emberizidae Zigolo nero Emberiza cirlus

Le specie elencate nella precedente tabella non risultano minacciate, mentre quelle inserite

nella lista IUCN, riportate nell’elenco elaborato a partire dalla Carta Natura, sono:
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Tassonomia | Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN

Uccelli Strigidae Assiolo Otus scops LR (a minor rischio)
Uccelli Accipitridae Falco pecchiaiolo Pernis apivorus VU (vulnerabile)
Uccelli Strigidae Gufo comune Asio otus LR (a minor rischio)
Uccelli Strigidae Gufo reale Bubo bubo VU (vulnerabile)
Uccelli Accipitridae Nibbio bruno Milvus migrans VU (vulnerabile)
Uccelli Accipitridae Nibbio reale Milvus milvus EN (minacciato)
Uccelli Picidae Picchio rosso minore | Picoides minor LR (a minor rischio)
Uccelli Picidae Picchio verde Picus viridis LR (a minor rischio)
Uccelli Laniidae Averla capirossa Lanius senator EN (minacciato)
Uccelli Tytonidae Barbagianni Tyto alba LR (a minor rischio)
Uccelli Falconidae Lanario Falco biarmicus EN (minacciato)
Uccelli Columbidae Piccione selvatico Columba livia VU (vulnerabile)
Uccelli Phasianidae Quaglia Coturnix coturnix [LR (a minor rischio)

Nell’analisi condotta mediante i dati del report Direttiva Habitat, non risultano specie ap-
partenenti alla classe degli Uccelli (Aves L.).

Per questa classe, i dati elaborati a partire dalla Carta Natura sono stati confrontati con quelli
relativi al Reporting direttiva Uccelli (2021, agg. 2022) del Network Nazionale Biodiversita di
ISPRA (https://www.nnb.isprambiente.it/it) e con i dati della LISTA ROSSA DEGLI UCCELLI
NIDIFICANTI IN ITALIA (IUCN, 2021).

L’assiolo & una delle specie a minor rischio, tuttavia si tratta di una specie oggetto di tutela
secondo I'Articolo 2 della Legge 157/92, poiché possibilmente minacciata da trasformazione
dell'habitat di nidificazione e alimentazione, nonché da uso di pesticidi e rodenticidi.

L'areale della specie in Italia risulta essere vasto (maggiore di 20000 kmz2, Boitani et al. 2002) e
la popolazione italiana & stimata in 10000- 22000 individui maturi. Anche se ci sono evidenze
di un lieve declino (0-19% in 10 anni secondo BirdLife International 2004, Brichetti & Fracasso
2006), questo non sembra essere sufficientemente ampio da raggiungere i limiti necessari per
classificare la popolazione italiana in una categoria di minaccia (declino della popolazione del
30% in tre generazioni). Per queste ragioni la popolazione italiana viene classificata a Minore

Preoccupazione (LC).

Il Falco pecchiaiolo trova il suo habitat ideale nei Boschi di latifoglie o conifere confinanti con
aree erbose aperte ricche di imenotteri (Brichetti & Fracasso 2003). E una specie migratrice

regolare e nidificante estiva in Italia. E minacciata da Uccisioni illegali, specialmente durante la
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migrazione e per questo Elencata in Allegato | della Direttiva Uccelli (79/409/CEE) Ed & Specie
oggetto di tutela secondo I'Articolo 2 della Legge 157/92.

Anche per il gufo comune e per il gufo reale possibili minacce sono da ascrivere a trasforma-
zione dell'habitat di nidificazione e alimentazione. Uso di pesticidi e rodenticidi. Uccisioni illegali.
Collisione con cavi aerei ed elettrocuzione. Entrambe sono specie oggetto di tutela secondo
I'Articolo 2 della Legge 157/92; il gufo reale € Elencata in Allegato | della Direttiva Uccelli
(79/409/CEE).

Situazione analoga si presenta per il barbagianni, per cui principali minacce risiedono Trasfor-
mazione dell'habitat di nidificazione e alimentazione, nonché possibile collisione con veicoli su
strada o con cavi aerei. Specie in Allegato | della CITIES. Specie oggetto di tutela secondo
I'Articolo 2 della Legge 157/92.

I Nibbio bruno e per il Nibbio reale nidificano in boschi misti di latifoglie, nelle vicinanze di siti
di alimentazione come aree aperte terrestri 0 acquatiche, spesso discariche a cielo aperto o
allevamenti ittici e avicoli (Brichetti & Fracasso 2003).

| fattori principali di minaccia sembrano essere le modificazioni dei sistemi di conduzione agri-
cola e di allevamento del bestiame, le uccisioni illegali, I'avvelenamento (bocconi avvelenati,
ma anche pesticidi e saturnismo), I'elettrocuzione e la presenza di impianti eolici (perdita di
habitat e possibili collisioni). A queste, si aggiunge anche la chiusura delle discariche a cielo
aperto, che oggi son divenute un'importante fonte trofica per la specie a seguito della riduzione
del bestiame allo stato brado. Le specie in Italia vengono pertanto classificata come Vulnerabile
(VU) o addirittura Minacciata, a causa del ridotto humero di individui maturi e presenza di mi-
nacce. In generale, presentano un basso grado di dispersione, dovuto anche al fatto che local-
mente possono raggiungere elevate densita. Sono elencate in Allegato | della Direttiva Uccelli

(79/409/CEE) e sono specie oggetto di tutela secondo ['Articolo 2 della Legge 157/92.

Fino a poco tempo fa le conoscenze sul nibbio reale erano piuttosto frammentarie, mentre a
partire dall’inizio del nuovo secolo, alcune campagne di monitoraggio pluriennali hanno fatto
luce su diversi aspetti e sfatato anche diversi miti. In proposito, Avellana S. et al. (2006) hanno
avuto modo di osservare che, a differenza di quanto riportato in bibliografia, non predilige le
discariche per I'alimentazione o per I'aggregazione, sebbene si tratti comunque di un predatore
generalista, ma si nutre preferibilmente di piccoli mammiferi, uccelli (dai piccoli ai grandi passe-
riformi), anfibi, rettili, pesci, invertebrati e carcasse. La possibilita di alimentarsi di animali morti,
comunque, lo porta a frequentare aree antropizzate, mostrandosi pertanto tollerante la pre-

senza dell’'uomo, pur con maggiori rischi di predazione e persecuzione indiretta. A tal riguardo,
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Ruddock M. & Whitfield D.P. (2007) indicano in 300 m la distanza massima oltre la quale il

nibbio non subisce alcun disturbo da parte dell’'uomo.

Sempre sulla base di quanto riportato da Avellana S. et al. (2006), la costruzione dei nidi av-
viene prevalentemente su versanti con esposizione compresa tra NE e NW. Predilige boschi
maturi di latifoglie o conifere con presenza di vasti spazi aperti incolti o coltivati utilizzati per
cacciare (Brichetti & Fracasso 2003), spostandosi anche di decine di chilometri per foraggiarsi
(Avellana S. et al., 2006). Sempre Avellana S. et al. (2006) riportano che il nibbio colonizza
grossi alberi appartenenti al genere Quercus, posizionando il nido allinterno della chioma, al

punto da renderlo spesso difficiimente individuabile.

Il nibbio bruno (Milvus migrans) &, a differenza del precedente, specie stagionale nidificante,
con buona distribuzione in Basilicata. Si ritrova, infatti, in un areale pit grande del nibbio reale,
presentando, almeno in Basilicata, una densita di popolazione maggiore (200-300 coppie, con-
tro 150-200 coppie) e soprattutto stabile; pertanto, é classificato come “prossimo alla minaccia”
(NT) secondo gli standard IUCN (Rondinini C. et al., 2013). La sua distribuzione nelle aree
antropizzate non dipende dal maggiore o minore inquinamento acustico, nei confronti del quale

pare essere insensibile (Paton D. et al., 2012).

Per il foraggiamento predilige zone di pianura, collina e media montagna, nelle immediate vici-
nanze di zone umide (Andreotti A. et al., 2004), mentre la nidificazione avviene in boschi misti
di latifoglie, nelle vicinanze di siti di alimentazione come aree aperte terrestri 0 acquatiche,

spesso discariche a cielo aperto o allevamenti ittici e avicoli (Brichetti & Fracasso 2003).

Tra i fattori limitanti la diffusione dei nibbi vi sono quelli riportati secondo la scala di priorita
seguente (Avellana S. et al., 2006), sebbene negli ultimi anni si sia ridotta la percezione del

rischio connesso con la presenza di parchi eolici:

e Scomparsa delle discariche (rischio alto);

o Trasformazione dell’agricoltura da silvo-pastorale estensiva ad agricolo intensiva con
estesa diffusione di monocoltura cerealicola (rischio alto);

e Costruzione di impianti eolici (rischio medio/alto);

e Alterazione di corsi fluviali (rischio medio/alto);

e Alterazione e riduzione delle aree boscate (rischio medio);

e Caccia e bracconaggio (rischio basso);

e Disturbo ed attivita del tempo libero (rischio basso);

¢ Avvelenamento da biocidi, pesticidi e metalli pesanti (rischio non rilevabile).
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Il Picchio rosso minore occupa principalmente boschi di caducifoglie con abbondanza di alberi
morti 0 marcescenti (Boitani et al. 2002). Possibili minacce risiedono nella trasformazione
dell'habitat di nidificazione e alimentazione. La specie oggetto di tutela secondo I'Articolo 2 della
Legge 157/92.

Stessa situazione si presenta per il picchio verde.

Il picchio rosso maggiore, il picchio rosso minore ed il picchio verde sono legati ad ambienti
boscati. Si tratta di specie che necessitano di boschi ben strutturati, con elevato grado di biodi-
versita e molti alberi morti, riconducibili alle foreste di versanti, ghiaioni e valloni del Tilio-Acerion
(9180*) ed alle “Foreste Pannonico Balcaniche di cerro e rovere” (91MQ0), tanto che risultano
essere utilizzati come bioindicatori in questi habitat. Peraltro, si fa rilevare anche che il picchio
rosso maggiore e il picchio verde non risentono del disturbo antropico, considerato che la loro
presenza ¢ indifferente ai livelli di inquinamento acustico (Paton D. et al., 2012; Ruddock M. &
Whitfield D.P., 2007).

Per I’Averla capirossa, il trend nazione mostra un netto declino del numero di individui della
popolazione. Stimata in 10.000-20.000 coppie e in decremento (BirdLife International 2004).
La popolazione sarda, infatti, diminuita almeno del 50% dal 1998 al 2009 (Baccetti N. pers.
comm.) mentre in Sicilia, c'é stata una contrazione dell'areale >30% tra il 1993 e il 2006 (lentile
& Massa 2008).

La specie e data in diminuzione anche in Toscana e Lazio e in tutta la penisola si registrano cali
evidenti anche se non quantificabili. Le cause del declino di questa specie sono ancora poco
conosciute. L'habitat preferenziale di nidificazione non sembra aver subito modificazioni sostan-
ziali. La diminuzione di questa specie probabilmente va inquadrata in una problematica piu am-
pia che interessa tutti i Laniidi transahariani, che in tutta Europa sono in netta diminuzione
(Massa B. pers. comm.).

L’averla capirossa (Lanius senator) non risulta essere nidificante nell’area di nostro interesse;
nidifica invece in un’area sudorientale della Basilicata comprendente i Comuni di Craco e San
Mauro Forte (Cutini S. et al., 2011), oltre che in zone steppiche della Basilicata nordorientale,

ai confini con il Parco Nazionale dell’Alta Murgia (Londi G. et al., 2009).

Il Falco biarmicus nidifica in ambienti collinari steppici con pareti rocciose calcaree, di tufo o
arenarie, dove siano presenti vaste zone aperte, adibite a pascolo, coltura di cereali o incolte
(Boitani et al. 2002, Brichetti & Fracasso 2003). L’ascrizione alla categoria “minacciato” deriva
dal fatto che si registra un sempre minore numero di individui adulti.

Perdita di habitat, degrado ambientale (Andreotti & Leonardi 2007) e uccisioni illegali sono le

principali minacce.
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Elencata in Allegato | della Direttiva Uccelli (79/409/CEE). Il Ministero nel 2007 ha redatto il
Piano d'azione nazionale per il Lanario (Andreotti & Leonardi 2007). Specie oggetto di tutela

secondo I'Articolo 2 della Legge 157/92.

Il Lanario (Falco biarmicus) € segnalato in Basilicata con consistenza di circa 10-13 coppie
(Andreotti A. e Leonardi G., 2007). Come suddetto, si tratta di una specie a rischio a causa del
bracconaggio e delle attivita estrattive e forestali nelle vicinanze dei nidi (Bulgarini F. et al.,
2013). Sebbene il lanario sia protetto dal 1977, non si € assistito ad una ripresa della popola-
zione poiché lo stesso, almeno in Italia, si trova al limite meridionale del proprio areale e per-

tanto e particolarmente vulnerabile (Andreotti A. e Leonardi G., 2007).

Durante le attivita di caccia frequenta territori collinari aperti ed in particolare praterie xeriche;
nidifica su pareti rocciose non costiere, in vecchi nidi di poiana o corvo imperiale, mentre solo
in rarissimi casi sono stati rinvenuti nidi su alberi (Spagnesi M. e Serra L., 2004), pertanto, nei

dintorni dell’area di interesse si puo escludere la presenza di nidli.

Altre minacce sono legate ai cambiamenti climatici ed all’evoluzione d’uso del suolo da parte
dell'uomo ed alla competizione con altre specie, soprattutto il falco pellegrino, il cui areale si

sovrappone a quello del lanario (Andreotti A. et al., 2003). In effetti, il Falco peregrinus, specie

molto diffusa in Italia, sebbene non segnalata nell’area di interesse, frequenta ambienti aperti,
come praterie, lande e terreni coltivati pianeggianti, vicino agli specchi d’acqua e nidifica su
pareti rocciose e falesie, anche se di recente sono state osservate nidificazioni in grandi centri
urbani, dimostrandosi pertanto comunque tollerante la presenza umana (Spagnesi M. e Serra
L., 2004). Resta comunque esclusa la possibilita che vi siano siti di nidificazione negli immediati
dintorni dell’area dell'impianto, ovvero entro un raggio di 750 m, che € la distanza massima oltre

la quale la specie ¢ indifferente al disturbo dell’uomo (Ruddock M. & Whitfield D.P., 2007).

Piccione selvatico: la popolazione selvatica di questa specie in Italia € gravemente minacciata
dall'inquinamento genetico dovuto all'ampia distribuzione della forma domestica o della forma
ibrida (Brichetti & Fracasso 2006). Data l'assenza di ricerche mirate e su larga scala, ad oggi

non € possibile distinguere tutte le popolazioni selvatiche da quelle ibride.

Anche per la quaglia si presenta una situazione analoga al piccione. La specie in Italia € mi-
nacciata gravemente dall'inquinamento genetico dovuto alle immissioni a scopo venatorio (pre-
lievo e addestramento cani) effettuate con stock alloctoni o di allevamento (Brichetti & Fracasso
2004, Randi 2008). Lo status della popolazione autoctona e difficilmente valutabile in assenza

di specifici studi a scala nazionale.
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Mammalofauna
Gli effetti della pressione antropica sul territorio in esame sono molto evidenti sulla classe dei

mammiferi selvatici.

La progressiva ed inesorabile frammentazione degli habitat naturali, gia evidenziata nel corso
di questo studio, ha essenzialmente indotto fenomeni degenerativi della struttura delle popola-
zioni dei mammiferi presenti in Basilicata; tali fenomeni degenerativi sono riconducibili alla de-
riva genetica, nota anche con il nome di “collo di bottiglia”, che caratterizza le popolazioni di
animali al di sotto di un numero critico e che determina un sostanziale indebolimento della po-
polazione stessa per mancanza di un adeguato ricambio genetico (Priore G., 1996).

La condizione di isolamento dei diversi habitat naturali della regione, ha certamente posto le
basi per la progressiva scomparsa dei grandi mammiferi registrata nel corso degli ultimi due
secoli, nonché per la sopravvivenza di quelli piu resistenti alla pressione antropica e/o non per-
cepiti dall’'uomo stesso (Priore G., 1996).

Peraltro, se sui grandi mammiferi esiste una discreta quantita di dati, lo stesso non puo dirsi per
i piccoli mammiferi, nonostante siano di grande importanza allinterno delle catene alimentari
degli ecosistemi naturali.

I WWF (1998) segnala la possibilita che molte specie di piccoli mammiferi, come ad esempio
toporagni e chirotteri, rischiano di estinguersi ancor prima di essere stati studiati appieno.
Quanto evidenziato per l'intero territorio regionale si ritrova in equal misura nell’area oggetto di
studio. In particolare, la maggioranza delle specie censite nell’area e classificabile tra i mammi-
feri di piccole e medie dimensioni e soltanto due, il cinghiale ed il lupo, sono classificabili tra i
grandi mammiferi.

Dagli elenchi elaborati a partire dai dati ISPRA (Carta Natura), risulta che nell’area di studio
sono potenzialmente presenti 47 specie di mammiferi, di cui 17 specie di chirotteri (tutte inserite
nelle liste IUCN) e 30 altre specie appartenenti a diverse famiglie. Di queste, 8 sono inserite in

Liste Rosse.
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Tassonomia/
Classifica- Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
zione
Mammiferi Sciuridae Scoiattolo comune Sciurus vulgaris VU (vulnerabile)
Mammiferi Leporidae Iﬁzgre comune o euro- Lepus europaeus gztég;ravemente AL
Mammiferi Mustelidae Puzzola Mustela putorius DD
Mammiferi Soricidae Toporagno italico Sorex samniticus DD (dati insufficienti)
Mammiferi Mustelidae Martora Martes martes LR (a minor rischio)
Mammiferi Felidae Gatto selvatico Felis silvestris VU (vulnerabile)
Mammiferi Canidae Lupo Canis lupus VU (vulnerabile)
Mammiferi Gliridae Quercino Ejirzr;)ys UETEmIS (- VU (vulnerabile)
Tassonomia/
Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN
Classificazione
Mammiferi Erinaceidae | Riccio europeo Erinaceus europaeus
Mammiferi Gliridae Moscardino Muscardinus avellanarius
Mammiferi Gliridae Ghiro Glis glis
Mammiferi Mustelidae [ Donnola Mustela nivalis
Mammiferi Mustelidae | Faina Martes foina
Mammiferi ﬁ:erlcenciduri- Mustiolo Suncus etruscus
Mammiferi Hystricidae | Istrice Hystrix cristata
Mammiferi el Crocidura el Crocidura suaveolens
nae Crocidura odorosa
Mammiferi Sl C_rocidura ventre Crocidura leucodon
nae bianco
Mammiferi Talpidae Talpa romana Talpa romana
Mammiferi Mustelidae | Tasso Meles meles
Mammiferi Muridae Ratto nero Rattus rattus
Mammiferi Muridae Topo selvatico Apodemus sylvaticus
Mammiferi Muridae ;&ﬂg SEVEIED EllE Apodemus flavicollis
Mammiferi Muridae Arvicola di Savi Microtus savii de Sélys
Mammiferi Muridae Ratto delle chiaviche | Rattus norvegicus
Mammiferi Muridae Topo domestico Mus domesticus
Mammiferi Muridae Arvicola rossastra Clethrionomys glareolus
Mammiferi Soricidae Toporagno comune Sorex araneus
Mammiferi Soricidae Toporagno nano Neomys anomalus
Mammiferi Suidae Cinghiale Sus scrofa
Mammiferi Canidae Volpe comune Vulpes vulpes
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Tassonomia/ o .
Famiglia Nome comune Specie Categ. IUCN

Classificazione

Me_1mm|f(_er| - Rhinolophidae Rinolofo (Ferro di cavallo) mi- | Rhinolophus hipposide- EN (minacciato)
chirotteri nore ros

Mgmmlfgrl - Rhinolophidae R'nOIOfO (Femm el EEelio) e Rhinolophus euryale VU (vulnerabile)
chirotteri riale

Mammiferi — . . Rinolofo (Ferro di cavallo) Rhinolophus ferru- .
chirotteri Rhinolophidae maggiore mequinum VU (vulnerabile)
Mammiferi — A S . . - . .
chirotteri Vespertilionidae | Vespertilio di Bechstein Myotis bechsteinii EN (minacciato)
('\:Ah&ilrn;&g?” B Vespertilionidae | Vespertilio di Capaccini Myotis capaccinii EN (minacciato)
('\:Ahai‘g?;?” B Vespertilionidae | Vespertilio di Natterer Myotis nattereri EN (minacciato)
('\:Ah?gtrpe':?n - Vespertilionidae | Barbastello comune Barbastella barbastellus | EN (ninacciato)
Mammiferi — I . . . LR (a minor ri-
chirotteri Vespertilionidae | Serotino comune Eptesicus serotinus schio)
('\:Ah?g?;?n B Vespertilionidae | Vespertilio maggiore Myotis myotis VU (vulnerabile)
t'\:/lh?rn;tTen;ien B Vespertilionidae | Vespertilio di Daubenton Myotis daubentonii VU (vulnerabile)
('\:Ah?g?;?n B Vespertilionidae | Vespertilio mustacchino Myotis mystacinus VU (vulnerabile)
t'\:/lh?rn;tTen;ien B Vespertilionidae | Vespertilio smarginato Myotis emarginatus VU (vulnerabile)
(I\:Ah?rnc:tTc;ien B Vespertilionidae | Nottola gigante Nyctalus lasiopterus EN (minacciato)
Mammiferi — I - . . - LR (a minor ri-
chiroteri Vespertilionidae | Pipistrello di Savi Hypsugo savii schio)
Mammiferi — I - - - LR (a minor ri-
chirotteri Vespertilionidae | Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellus schio)
M"’.‘mm'f.e” - Vespertilionidae | Nottola comune Nyctalus noctula VU (vulnerabile)
chirotteri

('\:Ah?gﬂjsn;ie” a Vespertilionidae | Pipistrello di Nathusius Pipistrellus nathusii VU (vulnerabile)

Tra i piccoli carnivori la lontra (Lutra lutra) € certamente fra le specie piu importanti dal punto

di vista naturalistico e scientifico, insieme al lupo ed al gatto selvatico (Felis silvestris) (Priore

G.). Lalontra, che a livello internazionale & classificata come specie potenzialmente minacciata

(NT), in realta in Italia & la specie che si trova nelle condizioni piu precarie (Spagnesi M. et al.,

2002).

Secondo uno studio condotto da Spagnesi M. & De Marinis A.M. (2002), la lontra gia agli inizi

del XX secolo era considerata rara, nonostante il suo areale si estendesse per buona parte del

territorio nazionale. Allo stato attuale é diffusa lungo i corsi d’acqua tra Campania, Basilicata,

Puglia e Calabria, con nuclei minori in Toscana, Lazio e Abruzzo.

In Basilicata la lontra si rinviene nei bacini dell’Ofanto, del Bradano e del Basento, anche se

finora la consistenza della popolazione € solo frutto di stime (Cripezzi V. et al., 2001).
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In particolare, la presenza della lontra e stata riscontrata nel bacino del Basento da Prigioni C.
et al. (2006).

Per quanto concerne il lupo, secondo le indicazioni di Spagnesi M. & De Marinis A.M. (2002)
l'areale é esteso a tutta la catena Appenninica, dall’Aspromonte alle Alpi Marittime, spingendosi
fino ai confini meridionali della Valle d’Aosta.

Si tratta di una specie particolarmente adattabile, caratterizzata da una dieta opportunistica, ma,
nonostante il numero di individui sia aumentato negli ultimi anni, rimane una specie minacciata
per la limitata consistenza complessiva della popolazione; la principale minaccia € rappresen-
tata dalla persecuzione dell’'uomo, a causa della predazione delle specie domestiche (Spagnesi
M. & De Marinis A.M., 2002).

Un’altra specie di interesse, tra i mammiferi carnivori, € il gatto selvatico (Priore G., 2006).

In Italia e presente in tutta I'area centro-meridionale, in boschi di latifoglie, ma € comunque una
specie rara.

Sempre tra i carnivori di piccole dimensioni, vanno ricordate la puzzola (Mustela putorius), la
donnola (Mustela nivalis), la martora (Martes martes), la faina (Martes foina), la volpe (Vulpes
vulpes) ed il tasso (Meles meles) (Min. Ambiente, 2017; IUCN, 2016).

Tra gli insettivori si ricorda la presenza di diverse crocidure (Crocidura sp. pl.), il riccio (Erina-
ceus Europaeus), i toporagni (Sorex sp. pl.) e le talpe (Talpa sp. pl.) (IUCN, 2016).

Tra i roditori va ricordato l'istrice (Hystrix cristata), il cui areale europeo é limitato all’ltalia (Bul-
garini F. et al., 1998). Sempre all’interno di questo ordine di mammiferi, si segnala la presenza
del ghiro (Glis glis), del topo quercino (Eliomys quercinus) e dello scoiattolo (Sciurus vulgaris).
Tra i lagomorpha, si ritrova invece la lepre (Lepus europaeus).

Tra gli artiodattili, 'unica specie rilevata € quella del cinghiale (Sus scrofa). Si tratta di una specie
importante poiché da essa ¢ stata selezionata gran parte delle razze di maiale domestico (Spa-
gnesi M. & De Marinis A.M., 2002). In Italia la specie & diffusa su tutto il territorio appenninico,
senza soluzione di continuita, in una grande varieta di habitat; tuttavia, allo stato attuale, il cin-
ghiale € abbondante, anche per effetto di campagne di immissione a scopo venatorio, ed eser-
cita una pressione non indifferente sulle attivitd agricole e sulla gestione del patrimonio fore-

stale, tanto da imporre politiche di controllo della densita (Spagnesi M. & De Marinis A.M., 2002).

Chirotteri
| chirotteri rappresentano, allo stato, I'ordine di mammiferi caratterizzato dal maggior grado di

minaccia nell’area di studio, tanto quanto rilevato a livello nazionale (Bulgarini F. et al., 1998).
I WWE, nel libro rosso degli animali d’ltalia (1998), segnala che la sostanziale lacuna di studi e

ricerche sui chirotteri non consente di avere un quadro chiaro dello status dello stesso ordine.
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In ogni caso, una notevole percentuale delle specie europee risulta purtroppo in contrazione
numerica ed alcune di loro in pericolo di estinzione (Stebbings R.E., 1988).

Sono anche protetti ai sensi della Convenzione di Bonn in merito alla conservazione delle specie
migratorie di animali selvatici, ratificata in Italia con la Legge n. 42/1983.

Il gruppo dei Rinolfi, o ferri di cavallo, appare legato ad ambienti ipogei come grotte o cavita
artificiali, ma anche vecchie case abbandonate (Bulgarini F. et al., 1998).

Nell'area oggetto di studio I'anzidetto gruppo € potenzialmente rappresentato da Rhinolophus
euryale, Rhinolophus ferrumequinum, Rhinolophus hipposideros, che peraltro rappresentano le
specie piu diffuse anche a livello nazionale, sebbene in forte calo numerico a causa della fre-
quentazione delle grotte e dell’uso abbondante di pesticidi (Bulgarini F. et al., 1998). Si tratta
tendenzialmente di specie sedentarie (Agnelli P. et al., 2004).

Sul gruppo dei Vespertili (Myotis sp. pl.) si hanno meno informazioni, anche per la difficolta di
localizzare le colonie, legate ad ambienti ipogei e forestali, oppure vecchi ruderi abbandonati
(Bulgarini F. et al., 1998). Sono tutti tendenzialmente sedentari, ovvero migratori occasionali (M.
myotis). Per le esigenze di foraggiamento sono legate per lo piu alla presenza di copertura
arborea, associata a zone umide, ma anche ambienti piu aperti, come pascoli e praterie (M.
blythii, M. myotis), ovvero ambienti urbanizzati (M. emarginatus, M. natterei).

Per il riposo e l'ibernazione tutti prediligono ambienti ipogei, tipicamente carsici (M. capaccini),
ma anche edifici e cavita arboree o cassette-nido (M. myotis, M. natterei) (Agnelli P. et al.,
2004).

Per quanto riguarda il grado di rischio estinzione, sono tutti classificati come minacciati o vulne-
rabili; il vespertilio smarginato (M. emarginatus) é classificato come non vulnerabile da IUCN
(2011) a livello internazionale, mentre & segnalato come vulnerabile in Italia (Agnelli P. et al.,
2004).

Per le esigenze specifiche, la presenza di zone umide associate ad aree boscate rappresenta
certamente un aspetto favorevole ai fini dell’'occupazione dell’area interessata dall'impianto da
parte delle specie di vespertili, mentre I'antropizzazione costituisce, a seconda delle specie, un

fattore limitante.

Per quanto riguarda i pipistrelli (Pipistrellus sp. pl. e Hypsugo sp. pl.), si tratta di specie seden-
tarie, tranne il pipistrello nano (P. pipistrellus), sembra essere la specie piu antropofila del
gruppo, frequentando centri urbani, agro-ecosistemi, nonché ambienti forestali associati a zone
umide; per esigenze di foraggiamento il pipistrello di Nathusius (P. nathusii) predilige habitat
forestali di conifere, ma soprattutto di latifoglie, lungo i corsi d’acqua, mentre il pipistrello di San

Giovanni (Hypsugo savii) mostra un comportamento rupicolo (Agnelli P. et al., 2004).
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L’ibernazione di quest’ultima specie avviene in alberi cavi, cortecce sollevate, interstizi di edifici,
mentre per le altre specie avviene anche in cavita naturali o interstizi rocciosi ed artificiali, cas-
sette-nido (P. kuhlii, P. nathusii, P. pipistrellus) (Agnelli P. et al., 2004).

Si tratta in genere di specie vulnerabili o a minor rischio (IUCN, 2016).

Per le esigenze specifiche, nonché per la loro maggiore antropofilia, sono certamente piu favo-
rite nell'area di studio.

Le nottole (Nyctalus sp. pl.) sono legate, per i rifugi, agli ambienti forestali maturi. Sono specie
ad alto rischio; la nottola di Leisler (N. leisleri) € una specie migratrice, tipica di habitat forestali
associati a zone umide, ma con un certo grado di antropofilia, che si rifugia in cavita naturali,
cavita arboree, cassette nido, interstizi di edifici (Agnelli P. et al., 2004).

Tra le altre specie, si ricorda il Serotino comune (Eptesicus serotinus), a minor rischio, diffuso
pil in area murgiana, sedentario; frequenta margini forestali, agro ecosistemi, aree urbane.
Come rifugi estivi occupa gli edifici, piu di rado negli alberi cavi, mentre per il rifugio invernale
occupa edifici o cavita ipogee (Agnelli P. et al., 2004).

Si ricorda anche il barbastello (Barbastella barbastellus), specie potenzialmente che per il fo-
raggiamento frequenta boschi in associazione a zone umide, ma anche parchi urbani e come
rifugio per l'ibernazione occupa cavita ipogee a basse temperature (Agnelli P. et al., 2004).
Secondo Agnelli et al. (2004) quest’ultima specie e vulnerabile, mentre a livello internazionale

IUCN (2016) la classifica tra le specie potenzialmente vulnerabili.

Oltre a quelle sopra elencate, non & difficile trovare altre specie.

Il Miniottero (Miniopterus schreibersii) & una specie presente in tutte le regioni italiane, seden-
tario al sud, talvolta migratore, frequenta habitat forestali, ma anche ambienti aperti (steppe e
prati); si rifugia in cavita ipogee, piu raramente in edifici (Agnelli P. et al., 2004).

Anche il Tadarida teniotis, il molosso di Cestoni, si ritrova in tutte le regioni, sedentario o par-
zialmente migratore, rupicolo, si rifugia in cavita e fenditure rocciose, in alternativa in ambienti
urbani, in interstizi di edifici (Agnelli P. et al., 2004).
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Impatti derivanti dal progetto e mitigazioni
La descrizione dei livelli di qualita degli ecosistemi, della flora e della fauna presenti sul territorio

interessato dalle opere, nonché la caratterizzazione del funzionamento e della qualita, nel suo
complesso, del sistema ambientale locale, hanno I'obiettivo di stabilire gli effetti significativi de-
terminati dal progetto sulle componenti ambientali caratterizzanti gli aspetti legati alla biodiver-
sita.

Le aree interessate dal progetto, come suddetto, non ricadono, neppure parzialmente, in aree
SIC, ZPS, IBA, pertanto e opportuno precisare che l'area oggetto di intervento non appare ha-
bitat potenzialmente idoneo a soddisfare tutte le esigenze ecologiche delle specie vegetali e
animali protette, elencate precedentemente; ovviamente I'utilizzo delle singole tipologie di ha-
bitat da parte delle specie & da intendere come potenziale, in quanto, sul reale utilizzo, incidono
una serie di variabili difficilmente prevedibili nella loro complessita.

Per tali motivazioni non si pud comunque escludere una frequentazione o un utilizzo, seppur

occasionale e sporadico, degli habitat presenti nell’area di pertinenza.

Per quanto riguarda i possibili impatti, in fase di cantiere e di esercizio, di seguito si riporta una
breve trattazione e si rimanda quindi allo Studio di Impatto Ambientale in cui vengono trattati
approfonditamente tutti gli impatti, nell’'ottica dell’interazione delle diverse matrici ambientali in-

teressate dal progetto.

In fase di cantiere, si deve considerare il possibile impatto derivante dalla sottrazione di habitat

per occupazione di suolo dovuto agli scavi per la realizzazione delle opere di progetto, quali:

o Realizzazione degli invasi;

e Condotta forzata interrata;

e Manufatto centrale interrato;

o Realizzazione di tutte le opere accessorie dell'impianto
Per i dettagli sulla occupazione di suolo stimata, si faccia riferimento alle relazioni di progetto e
allo SIA.
In questo contesto, si puod, pero, sicuramente affermare che dal punto di vista ambientale e
conservazionistico, si & gia avuto modo di rilevare che i lavori interessano solo marginalmente
aree caratterizzate da particolare sensibilita ecologica e fragilita ambientale.
Dal punto di vista della sensibilita delle risorse interessate dall’alterazione, in virtu della trascu-
rabile incidenza di habitat ad elevata sensibilita ecologica e fragilita ambientale, caratterizzati
dalla potenziale presenza di specie di particolare interesse conservazionistico, I'impatto puo
ritenersi trascurabile. Sono in ogni caso previsti interventi di ripristino dello stato dei luoghi ante

operam e riequilibrio ecologico.
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Dal punto di vista del numero di elementi vulnerabili, 'impatto agisce comunque su un numero
di elementi di flora e fauna molto limitato, e solo in misura trascurabile tra quelli che non pre-
sentano particolare interesse conservazionistico.

In sostanza, lintervento non comporta alterazioni particolarmente rilevanti della flora, della

fauna e degli ecosistemi, tali da comportare una riduzione della biodiversita dell’area.

Per quanto riguarda la fase di esercizio, la realizzazione dei due bacini di accumulo di monte e
di valle genera inevitabilmente una perdurante occupazione di suolo. La realizzazione delle
suddette opere fuori terra porta anche ad una radicale mutazione della destinazione d’uso dei
suoli coinvolti.

Dal punto di vista ambientale e conservazionistico, tuttavia, si &€ gia avuto modo di rilevare che
i lavori interessano in maniera del tutto marginale aree caratterizzate da particolare sensibilita
ecologica. Gli interventi di compensazione ambientale e riequilibrio ecologico sono tali da incre-
mentare i livelli di naturalita e biopotenzialita rispetto all’attuale destinazione, incrementando il
livello dei servizi ecosistemici offerti.

Per i dettagli sugli interventi, sulle misure di mitigazione e compensazione adottate, si faccia
riferimento allo SIA e alle relazioni di progetto.

L’alterazione di habitat durante la fase di cantiere puo essere dovuta essenzialmente a:

e Inquinamento dell’aria per effetto delle emissioni di polveri e gas serra dai mezzi di
cantiere;

e Inquinamento dell’aria per effetto delle emissioni di polveri derivanti dai movimenti terra,
dalla movimentazione dei materiali e dei rifiuti di cantiere;

¢ Inquinamento del suolo e/o dei corpi idrici dovuto a perdite di sostanze inquinanti (olio,
carburanti, ecc.) dai mezzi di cantiere;

¢ Inquinamento del suolo e/o dei corpi idrici dovuto alla non corretta gestione e/o smalti-
mento degli sfridi e dei rifiuti di cantiere.

Per quanto riguarda le emissioni di polveri e di gas serra, i livelli stimati nell’ambito delle valu-
tazioni condotte sulla componente aria (cui si rimanda integralmente per i dettagli), sono tali da
non alterare significativamente gli attuali parametri di qualita dell’aria nella zona di interesse.
Stesso discorso vale per il rischio di inquinamento del suolo e dei corpi idrici per perdite di olio
o carburanti, con trascurabili effetti sulle capacita di colonizzazione della fauna legata agli ha-
bitat fluviali, come la lontra, la cui discontinua presenza nei dinforni dell'impianto in progetto,
rilevabile da Prigioni C. et al. (2006) in ogni caso appare maggiormente legata ad aspetti quan-
titativi delle acque piu che alla qualita delle stesse, come verificato nel bacino dell’Ofanto da
Cripezzi V. et al. (2001).
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Con riferimento alla gestione e smaltimento di rifiuti, invece, non potendo prescindere dal rigo-
roso rispetto di tutte le norme vigenti ed applicabili al caso di specie, non si ravvedono particolari
rischi di alterazione degli habitat circostanti.

Non sono previste particolari misure di mitigazione, oltre a quelle gia previste specificatamente
per ridurre le alterazioni su aria, acqua e suolo, essendo la componente faunistica (cosi come

quella ecosistemica in generale) strettamente interconnessa alle altre componenti ambientali.

Sempre in fase di cantiere il possibile disturbo alla fauna puo essere dovuto a:

e = Incremento della presenza antropica;

e = Incremento della luminosita notturna dell’area;

e = Incremento delle emissioni acustiche
Per quanto riguarda il primo punto non si rilevano criticita in virtu del numero non eccessivo di
persone e mezzi contemporaneamente previsti nell’area di cantiere, che é, per lo pil, gia at-
tualmente interessata quotidianamente dalla presenza e dal transito di un numero pur non par-
ticolarmente rilevante di persone e mezzi, impegnati nelle attivita agro-silvo-pastorali limitrofe.
Per quanto riguarda la luminositd notturna, non sono prevedibili significativi impatti, poiché
I'eventuale installazione di apparecchi di illuminazione necessari per far fronte alla necessita di
sorveglianza e controllo non comporterebbe rilevanti alterazioni delle condizioni di luminosita
notturna, in virtu della presenza di impianti di illuminazione privati a servizio delle vicine attivita
agricole.
Con riferimento alla rumorosita, si tratta certamente dell’azione di disturbo piu significativa.
Sul tema c’é una crescente preoccupazione all’interno della comunita scientifica, secondo cui il
rumore antropico puo interferire con i comportamenti degli animali mascherando la percezione
dei segnali di comunicazione acustica
Sui chirotteri & segnalato il potenziale disturbo indotto da eccessiva rumorosita, soprattutto nel
periodo riproduttivo (Agnelli et al., 2008). In proposito, Schaub A. et al. (2008) hanno riscontrato
un significativo deterioramento dell’attivita di foraggiamento di Myotis myotis, anche a distanza
di oltre 50m da strade di grande comunicazione. Bee M.A. e Swanson E.M. (2007), hanno in-
vece evidenziato delle alterazioni nella capacita di orientamento di Hyla chrysascelis sempre a
causa dellinquinamento acustico stradale.
Per guanto riguarda la lontra, le osservazioni condotte da Cripezzi V. et al. (2001) hanno evi-
denziato una certa sensibilita alle emissioni rumorose delle pompe (spesso abusive) di capta-
zione dell’acqua dai fiumi e torrenti, poiché impediscono il marcaggio del territorio. | rapporti
preda-predatore possono essere alterati anche a sfavore dei predatori che utilizzano le loro
capacita uditive durante la caccia. E quanto, ad esempio, hanno osservato Francis C.D. et al.

(2009) su alcune comunita di uccelli esposte al rumore di origine antropica, in cui, per effetto
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della rottura di alcune interazioni preda-predatore & aumentato il successo riproduttivo delle
prede che si erano adattate meglio dei loro predatori al rumore di fondo.

Le ricerche condotte da Ruddock M. e Whitfield D.P. (2007) hanno evidenziato che, come &
facile intuire, le specie che frequentano abitualmente anche per la nidificazione gli agroecosi-
stemi, ovvero luoghi in cui la presenza dell’'uomo € comunque sensibile, come il gufo, il tordo,
presentano livelli di tollerabilita molto elevati, dell’ordine di poche centinaia di metri a seconda
della specie. Del tutto sorprendentemente, inoltre, anche specie che nellimmaginario collettivo
sono associate ad ambienti meno alterati, come il nibbio o alcune specie di falchi, a volte evi-
denziano livelli di tollerabilita all’'uomo particolarmente elevati, mostrando che i fattori di rischio
sono spesso diversi dalla presenza in sé dell’uomo nelle vicinanze, seppure spesso ad essa
direttamente o indirettamente riconducibili (come l'inquinamento del territorio).

Non va inoltre trascurata la capacita di adattamento dimostrata da numerose specie di animali.
In proposito & stato rilevato che la presenza abituale di persone in prossimita dei siti di nidifica-
zione & tollerata con piu facilita rispetto a presenze occasionali (magari intense e prolungate
per qualche ora), poiché gli animali possono abituarsi alla presenza dell'uomo e percepire che
non vi sono rischi per la loro incolumita (Andreotti A. & Leonardi G., 2007). Gli stessi autori,
inoltre, segnalano che la maggiore sensibilita si rileva generalmente durante le prime ore di luce
ed al tramonto e, pertanto, in fasce orarie solo marginalmente interessate dai lavori, prevalen-
temente concentrati nelle ore diurne.

In ogni caso, al di la della risposta delle diverse componenti della fauna, che puo essere piu o
meno significativa a differenti livelli di rumore e la cui conoscenza pud essere determinante per
la salvaguardia, in particolari situazioni, di alcune specie, & possibile desumere anche alcune
indicazioni generali. Sempre per quanto riguarda gli uccelli Paton D. et al. (2012) hanno con-
cluso infatti che, tra le specie sensibili al rumore, un livello di emissioni acustiche nell’lambiente
di 50 dB puo essere considerato come una soglia di tolleranza piuttosto generalizzata.
Ruddock M. e Whitfield D.P. (2007) evidenziano che, pur nell’ambito di una consistente varia-
bilita di risposta alla presenza dell’'uomo, al di sopra dei 1.000 m di distanza gli effetti della
presenza dell’'uomo sono trascurabili per tutte le specie prese in considerazione. Per quanto
riguarda la fauna in generale, Barber J.R. et al. (2009) riportano dell'insorgenza dei primi disturbi
nell’uomo ed in altri animali a partire da livelli di 55-60 dB.

Sulla base di tali indicazioni, si pu0 ritenere che, nel caso di specie, i livelli di rumore di sotto-
fondo siano tali che I'eventuale incremento derivante dalla presenza dei mezzi di cantiere com-
porti un disturbo non trascurabile, ma compatibile con la destinazione d’uso dell’area.

Va inoltre evidenziato che le componenti della fauna piu facilmente disturbate dalla presenza
dell’'uomo si siano gia da tempo allontanate e che, anche per esigenze trofiche e di rifugio, si
siano concentrate nelle parti pit interne delle superfici boscate del complesso di Monte Li Foi,

non interessate dai lavori.
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Alla chiusura dei lavori e durante le prime fasi di esercizio dell'impianto in questione, € comun-
que prevedibile assistere ad un ritorno e ad un processo di adattamento dell’avifauna alla pre-
senza dellimpianto che risultera pitt 0 meno lento a seconda della specie e della sua sensibilita
oltre che dalla situazione locale e della geometria dell'impianto. Tale riavvicinamento, con rela-
tiva riconquista degli spazi precedentemente abbandonati, & facilitato dalla presenza in loco di
altre specie animali, quali invertebrati, rettili, mammiferi che hanno avuto modo di proliferare
senza pressioni predatorie nel periodo del loro allontanamento. Cio costituisce un forte attrat-
tore per l'avifauna che tendera ad avvicinarsi con una serie di tentativi di penetrazione nell’area
dell'impianto per poter usufruire della riserva trofica.

In virtu delle considerazioni fin qui espresse, nel raggio d’azione degli impatti esercitati dalle
opere é€ ipotizzabile la presenza in misura prevalente di specie c.d. “antropofile”, che non risen-
tirebbero troppo dell’incremento temporaneo della rumorosita derivante dalle operazioni di can-

tiere.

Anche in fase di esercizio, il possibile disturbo sulla fauna si puo valutare in relazione ai seguenti
fattori:

¢ Incremento della presenza antropica;

e Incremento della luminosita notturna dell’area per necessita di sorveglianza e controllo;

e Incremento delle emissioni acustiche.
Per quanto riguarda il primo punto non si rilevano criticita considerato che la presenza umana
in fase di esercizio e esclusivamente legata alle sporadiche attivita di manutenzione ordinaria e
straordinaria, che non incidono sugli attuali livelli di antropizzazione dell’area. Peraltro, gli inter-
venti di compensazione ambientale e riequilibrio ecologico incrementano i livelli di naturalita
dell’area rispetto alla condizione ex-ante.
Per quanto riguarda la luminosita notturna, i possibili impatti potrebbero essere legati esclusi-
vamente alla presenza di illuminazione di sicurezza installata nei pressi nelle componenti im-
piantistiche, che comunque non sono in grado di alterare significativamente le attuali condizioni,
sia per intensita in sé che per la presenza di altri impianti nell’area. Peraltro, Marsh G. (2007)
riporta, per esempio, di un positivo effetto dei lampeggianti proprio perché aumentando la visi-
bilita dell'impianto si riduce il rischio di collisioni da parte degli uccelli, sebbene tali conclusioni
non siano unanimemente accettate dalla comunita scientifica.
Con riferimento alla rumorosita, vale sicuramente quanto gia detto in fase di cantiere, ma biso-
gna precisare che sono state adottate scelte progettuali che mitigano I'impatto, quali:

a) la centrale di produzione sara ubicata nell'intorno del bacino di valle, in sponda orogra-

fica sinistra e sara realizzata completamente in sotterraneo. La soluzione di realizzare
la centrale interrata consente sia di limitare l'impatto della stessa in termini visivi sul

paesaggio che di ridurre al massimo I'emissione di rumore gestendo al meglio le quote




patscheiderpartner €29 S by Gonesree g BETTIOL ING. LINO s 129
E S

Dott. Geol. Antonio De Carlo 3 : - L
NG I NEER Societa di Ingegneria [ |

(altezze relative) dei macchinari, che necessitano di determinate condizioni rispetto alla
quota del bacino per poter funzionare al meglio

b) i macchinari impiegati avranno caratteristiche conformi alla normativa vigente. La cor-
retta manutenzione & fondamentale per garantire il rispetto nel tempo dei parametri
richiesti, e 'organizzazione temporale dei lavori consente di limitare i periodi di ecces-
sivo sviluppo di rumore in modo da arrecare il minor disturbo possibile. Particolare at-

tenzione verra anche prestata nel caso di utilizzo di esplosivo.

In fase di esercizio, bisognera valutare attentamente anche il possibile incremento della morta-
lita dell’avifauna causato dalle linee elettriche aeree. La presenza di tali infrastrutture & causa
di elevata mortalita tra gli uccelli per effetto di:
- collisione contro i cavi, fenomeno collegato a tutte le linee a cavo aeree (non solo
elettriche);
- folgorazione/elettrocuzione per contatto tra due conduttori o tra un conduttore ed un
armamento a terra.
Alla trattazione del tema, che necessita di opportuno approfondimento, si rimanda al paragrafo

Successivo.
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Incremento della mortalita dell’avifauna
Negli ultimi decenni la distribuzione degli elettrodotti nel mondo & aumentata esponenzialmente

con l'espansione e modernizzazione degli insediamenti umani. Tale fenomeno ha comportato,
per I’Avifauna, un notevole aumento di mortalita, fenomeno che passa normalmente inosser-
vato, in quanto diluito su spazi geografici e temporali molto ampi. Tuttavia, studi effettuati in
varie parti del mondo industrializzato, hanno messo in evidenza 'ampia portata di tale fenomeno
con impatti spesso notevoli sui popolamenti di alcune specie particolarmente sensibili.
| primi casi segnalati di mortalita sono noti da oltre un secolo negli Stati Uniti (Coues E., 1876),
mentre in ltalia ci si accorse del fenomeno gia all’inizio dello scorso secolo (Vaccari L., 1912),
restando tuttavia ignorato per lungo tempo. E, infatti, solo all’inizio degli anni ’70 che negli Stati
Uniti, Francia e Germania, viene presa effettivamente coscienza dell’entita ed importanza di
queste stragi silenziose, in seguito alle prime ricerche scientifiche che ebbero come finalita la
conservazione della fauna selvatica. In tale contesto culturale si cominciarono a raccogliere
informazioni sullimpatto ambientale della rete elettrica, arrivando a inquadrare la vastita del
problema, che riguardando tutte le specie afferenti a un territorio, aveva particolare incidenza
sulle specie a grande apertura alare, su quelle che utilizzano i cavi ed i tralicci come posatoi
(es. Rapaci), sulle specie migratrici le cui rotte erano interessate, nei punti critici, dall’attraver-
samento di linee elettriche, ed infine su specie che per diverse cause sono particolarmente
sensibili (uccelli predatori, oppure di grandi dimensioni, di abitudini notturne, specie che fre-
quentano volentieri ambienti antropizzati...).
L’elevata sensibilita, oltre che per famiglie e specie ornitiche particolari, € stata rilevata anche
per alcuni Habitat; ad esempio le aree umide, che notoriamente ospitano una grande biodiver-
sita, anche avicola, sono particolarmente sensibili, cosi come biotopi ed aree protette spesso
interessate da particolarita faunistiche, o da elevate concentrazioni di specie ornitiche di pregio
per una regione; infine le rotte migratorie, che hanno dei punti di passo obbligato detti “colli di
bottiglia” (ad es. passi montani, o aree umide di sosta) in cui la presenza di linee elettriche puo
funzionare come trappola per diversi uccelli.
Anche in ambienti non particolarmente rilevanti da un punto di vista ambientale gli impianti elet-
trici possono essere considerati alla stregua di vere e proprie "trappole ecologiche" per alcune
specie di pregio; € il caso, ad esempio, degli spazi agricoli a coltivazione intensiva, in cui I'e-
strema rarefazione dei posatoi naturali (alberi) puo portare gli uccelli (anche di specie dall'ele-
vato valore conservazionistico) ad utilizzare i tralicci come siti di posa.
La mortalitd per contatto con le linee elettriche avviene, come anticipato, in due modalita di-
stinte, entrambe rilevanti per I’Avifauna:

* per impatto contro i cavi sospesi (problema delle linee sia ad alta che media e bassa

tensione);
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*  per elettrocuzione, ovvero fulminazione per contatto di due conduttori tramite un ponte
creato dall’apertura alare dell'uccello, o tra un conduttore e I'elemento di sostegno metal-
lico (palo, traliccio), fenomeno questo che riguarda maggiormente le linee elettriche a
media tensione e bassa tensione (nelle linee ad alta tensione i conduttori hanno una
distanza tale tra loro da rendere pressoché impossibile la chiusura di un circuito da parte
di un uccello).

Dagli anni ’70 in poi, con il riconoscimento del problema ambientale come costo sociale, diversi
studi mirati si sono succeduti ad ampliare le conoscenze del fenomeno ed a individuarne le
eventuali soluzioni.

Tali ricerche hanno portato anche a quantificare I'entita delle morti per impatto o elettrocuzione;
in questa sede riportiamo alcuni numeri che danno l'idea della grande portata del problema:

* inunazona umida olandese per ogni chilometro di linea elettrica sono 700 gli uccelli morti
in un anno. (Penteriani V., 1998 - L’impatto delle linee elettriche sull’Avifauna- WWF De-
legazione Toscana);

* in Danimarca é stimata in 250.000/300.000 la quantita di uccelli che ogni anno muoiono
per collisione e/o elettrocuzione contro cavi elettrici. (Penteriani V., 1998);

* in Francia tale stima annuale e dell’'ordine del milione di uccelli. (Penteriani V., 1998);

* in Spagna, nel solo Parco Nazionale del Coto Dofiana, su 300 chilometri di linea elettrica,
sono morti 1200 uccelli in un anno. (Ferrer M., De la Riva M., Castroviejo J., 1991 —
Electrocutions of Raptors on power lines in Southwestern Spain-J. Field Ornitj., 62:181-
190);

* in ltalia sono stimati all'anno 30 uccelli morti per chilometro di linea elettrica (Rubolini D.,
Gustin M., Garavaglia R., Bogliani G., 2001 —Uccelli e linee elettriche: collisione, folgora-
zione e ricerca in Italia. — Avocetta 25:129)

Per quanto concerne ricerche effettuate su singole specie riportiamo alcuni casi significativi:

* In Francia, nel 1991, sono morte 5 Aquile del Bonelli su una popolazione complessiva
inferiore alle 30 coppie (Penteriani V., 1998).

* In Camargue (Francia), nel quinquennio 1987-1992 sono 133 i Fenicotteri deceduti per
tali cause (Penteriani V., 1998).

* In Danimarca in 40 anni, per le stesse cause riconducibili alla rete elettrica, &€ deceduto il
55% della popolazione nazionale di Cicogna bianca (Penteriani V., 1998).

* Nello stesso quarantennio in Germania, sono morti 586 individui della stessa specie
(Penteriani V., 1998).

* In Trentino, dei 31 Gufi reali trovati morti tra il 1993 ed il 2000, il 39% e deceduto per
elettrocuzione (Marchesi L., Pedrini P., Sergio F., Garavaglia R., 2001 —Impatto delle
linee elettriche sulla produttivita di una popolazione di Gufo reale Bubo bubo. — Avo-
cetta,25:130).
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* In Alto Adige, nel periodo 1971-1996, su 64 Gufi reali rinvenuti morti, il 63% dei decessi
€ avvenuto per impatto o elettrocuzione su linee elettriche. (Sascor R., Maistri R., 1996
— Il Gufo reale: ecologia, status e dinamica di popolazione in Alto Adige- WWF delega-

zione Trentino-Alto Adige).

In ltalia solo negli ultimi anni sono stati programmati tali provvedimenti in seguito a ricerche e
progetti finanziati dalla Comunita Europea (progetti Life Natura) e successivi accordi tra Aree
protette ed Enel, rimanendo comunque iniziative isolate su aree di grande importanza faunistica
(si veda a titolo di esempio il protocollo firmato nel giugno 2001 tra Enel e il Parco regionale del
delta del Po, che con un investimento di oltre 5 milioni di euro da parte dell’Ente gestore degli
impianti avvia interventi tecnici per realizzare il primo “elettrodotto avofilo” in Italia e il quarto in

Europa).

Normativa di riferimento
A livello normativo il problema relativo all'impatto delle linee elettriche sugli uccelli, in particolare

su quelli migratori, € stato affrontato nellambito del 7° meeting della Conferenza delle Parti

(COP) in seno alla “Convenzione sulla conservazione delle specie migratrici” che il 24 settem-

bre 2002 ha adottato a Bonn la Risoluzione n° 7.4 “Electrocution of Migratory Birds”. L’elaborato

conclusivo della Conferenza delle Parti, tra I'altro, invita gli Stati a:

- adottare adeguate misure normative volte a progettare linee elettriche di trasmissione si-
cure per gli uccelli e che minimizzino il rischio di elettrocuzione;

- Incoraggiare I'adozione di misure volte alla protezione degli uccelli dal rischio di elettrocu-
zione e impatto con le linee elettriche;

- ad incoraggiare i costruttori di linee elettriche ad adoperarsi, in collaborazione con ornito-
logi ed organizzazioni conservazionistiche, affinché venga minimizzato il rischio di elettro-
cuzione e collisione per gli uccelli adottando adeguate misure di mitigazione.

Con analogo intendimento il 3 dicembre 2004 il Comitato Permanente istituito ai fini dell’attua-

zione della “Convenzione relativa alla conservazione della vita selvatica e dell’ambiente natu-

rale in Europa” (Berna, 19 settembre 1979), ha adottato la Raccomandazione n. 110 incorag-

giando ad intraprendere azioni concrete specialmente nelle aree protette e in quelle aderenti

alla rete Natura 2000 ed alla rete Smeraldo (I'equivalente per i Paesi non UE). In particolare, si
raccomanda che le Parti contraenti:

- adottino adeguate misure per ridurre la mortalita di uccelli causata dalle linee

di trasmissione elettrica facendo riferimento alla Risoluzione 7.4 adottata dal 7°

meeting delle Parti della Convenzione sulle specie migratrici e degli animali

selvatici (Appendice 2 della Raccomandazione);
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- applichino il prima possibile le misure per la salvaguardia degli uccelli suggerite
nel report menzionato ed in particolare quelle suggerite nellAppendice 1 della
Raccomandazione.
A livello comunitario la tutela dell’avifauna € sancita dalla Direttiva “Uccelli” 2009/147/CE (ex
79/409/CEE) concernente la conservazione degli uccelli selvatici e il cui scopo & "la conserva-
zione di tutte le specie di uccelli viventi naturalmente allo stato selvatico nel territorio europeo
degli stati membri...". In particolare, essa prevede all’art. 4 comma 4 che gli Stati membri adot-
tino misure idonee a prevenire, nelle Zone di Protezione Speciale, I'inquinamento o il deteriora-
mento degli habitat, nonché le perturbazioni dannose agli uccelli che abbiano conseguenze
significative e a prevenire, su tutto il territorio nazionale, I'inquinamento o il deterioramento degli
habitat.
In ambito nazionale l'interesse legislativo per le tematiche inerenti i possibili impatti causati da
linee elettriche é relativamente recente risalendo all’anno 2001 quando fu pubblicata sulla Gaz-
zetta Ufficiale la “Legge quadro sulla protezione dall’esposizione a campi elettrici, magnetici, e
elettromagnetici” n. 36 del 22.02.2001.
In questa legge, al comma 2 dell’articolo 5, si sottolinea la necessita, previo parere del Comitato
di cui all'articolo 6 e sentite le competenti Commissioni parlamentari, di adottate misure di con-
tenimento del rischio elettrico degli impianti di cui allo stesso comma 1 (elettrodotti, impianti per
telefonia mobile e radiodiffusione), ed in particolare del rischio di elettrocuzione e di collisione
dell'avifauna. Inoltre, il comma 1 del medesimo articolo 5 prevede I'emanazione di un apposito
regolamento, emanato entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, nel quale “sono adottate misure specifiche relative alle caratteristiche tecniche degli im-
pianti e alla localizzazione dei tracciati per la progettazione, la costruzione e la modifica di elet-
trodotti - omissis .
Piu di recente il decreto 17 ottobre 2007 del Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 258 del 6-11-2007 riguardante “Criteri minimi
per la definizione di misure di conservazione relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) e
a Zone di protezione speciale (ZPS)” prevede all’articolo 5 per tutte le ZPS: al punto 2.b) I'ob-
bligo, da parte di regioni e province autonome, della messa in sicurezza, rispetto al rischio di
elettrocuzione e impatto degli uccelli, di elettrodotti e linee aeree ad alta e media tensione di
nuova realizzazione o in manutenzione straordinaria o in ristrutturazione, e al punto 3.b) indica,

guale attivita da incentivare, la rimozione dei cavi sospesi di elettrodotti dismessi.
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Accorgimenti e misure di mitigazioni adottabili
Le ricerche e gli studi effettuati si sono rivolti anche alla soluzione o mitigazione del fenomeno,

con l'elaborazione di strategie applicative che in accordi con gli Enti di distribuzione dell’energia
elettrica, hanno portato in alcuni Paesi europei e negli Stati Uniti a risultati soddisfacenti.
Possiamo in questa sede citare alcuni provvedimenti di mitigazione proposti e riconosciuti uni-
versalmente validi:

» uso di conduttori isolati con guaina in PVC;

» aumento della distanza tra i conduttori;

» sostituzione di isolatori portanti con isolatori sospesi;

» posizionamento di segnalatori di cavo colorati;

» rimozione di conduttori/cavi in eccesso;

* posizionamento di posatoi sicuri sui piloni o sistemi di impedimento alla sosta;

* interramento di linee di media tensione.

In particolare, la presenza sulle funi di guardia delle linee elettriche di idonei dispositivi di miti-
gazione per la protezione dell’avifauna puo costituire un importante fattore di riduzione dell’im-
patto anche su specie rare e minacciate. Il rischio potenziale di collisione, infatti, aumenta
quando i conduttori risultano poco visibili 0 perché si stagliano contro uno sfondo scuro o per
condizioni naturali di scarsa visibilita (buio, nebbia).

Al fine di ridurre il rischio di collisione dell’avifauna nei tratti a maggior rischio potrebbero essere
installati sistemi di avvertimento visivo.

In particolare, si potranno disporre sulla corda di guardia delle spirali di plastica colorata (in
genere bianco e rosso) disposte alternativamente. Qualora per esigenze legate al rispetto delle
norme per la sicurezza del volo aereo fosse necessario installare le sfere di segnalazione, esse
saranno distribuite sulla corda di guardia ed avranno funzione anche di dissuasori.

Tali dissuasori risultano particolarmente efficaci perché oltre alla loro presenza fisica, evidente
grazie alla loro colorazione, producono emissioni sonore percepibili unicamente dall’avifauna,
rendendo l'opera distinguibile per quest’ultima anche in condizioni di scarsa visibilita.

Ricerche sperimentali hanno dimostrato che su linee equipaggiate con tali sistemi di avverti-
mento la mortalita si riduce del 60% (Ferrer & Janss, 1999).

Spirali bianche e rosse vanno collocate in alternanza lungo le funi di guardia ad una distanza
tanto piu ravvicinata quanto maggiore ¢ il rischio di collisione. In genere, per diminuire la mor-
talita dell’81%, si possono porre le spirali ad un intervallo di 20 - 25 m lungo una linea (Janss &
Ferrer, 1998), impiegando spirali di 30 cm di diametro e di 1 m di lunghezza.

Le spirali rosse sono maggiormente visibili in condizioni di buona visibilita e su sfondo nuvoloso
chiaro, mentre le bianche sono maggiormente visibili in condizioni di cattiva visibilitd e su sfondo

nuvoloso scuro.
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Figura 47. Esempio di spirale

Figura 48. Dissuasori visivi
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8. Ittiofauna

Nella presente trattazione, non e stato dato rilievo all’ittiofauna, poiché, come precisato nei pa-
ragrafi di inquadramento precedenti, la Fiumara di Ruoti non € classificata come acque desti-

nate alla vita dei pesci.

Specie appartenenti alle diverse famiglie di pesci, infatti, non vengono segnalate nell’analisi

faunistica dell’area in esame.

Ad ogni modo, nell’ambito della progettazione, si € tenuto conto di una eventuale criticita, in

fase di esercizio, che potrebbe derivare dalla scelta del DMV.

La scelta di un DMV conservativo garantisce adeguate condizioni di sopravvivenza durante i
periodi di magra; deve essere rispettato il valore del deflusso minimo vitale (DMV), altrimenti si

possono arrecare danni alla deposizione, incubazione, crescita e transito dei pesci.

Il deflusso minimo vitale, infatti, & inteso come la portata istantanea da determinare in un tratto
omogeneo di un corso d’acqua, che deve garantire la salvaguardia delle caratteristiche fisiche
del corpo idrico, in particolare delle sue caratteristiche idrologiche e morfologiche, delle carat-
teristiche chimico-fisiche delle acque e della naturale capacita di autodepurazione del corso

d’acqua, e delle biocenosi “tipiche delle condizioni naturali”.

Nel caso in progetto, il bacino di valle, come gia precisato, sara direttamente alimentato dalla

fiumara di Ruoti.

L'impianto necessita di un volume di acqua da movimentare tra i 2 bacini (di monte e di valle)
all'interno di un circuito chiuso per cui, raggiunto il volume utile di progetto (pari a circa
900.000 m3), calcolato al netto del volume morto necessario a stipare I'eventuale materiale so-
lido che potrebbe entrare nell'invaso e tenendo conto delle quote minime da mantenere rispetto
alle macchine, le portate entranti verranno fatte defluire attraverso gli organi di scarico o inter-
cettate direttamente a monte prima dell'ingresso nella fiumara: in condizioni di esercizio quindi

tutta la portata che affluisce all'invaso proseguira a valle della diga.

Il volume necessario a garantire la compensazione delle perdite strutturali e dovute all'evapo-
razione & minimo e sara comunque oggetto di approfondimento allo scopo di definire periodi e
guantita di ulteriori prelievi.

Durante la fase di riempimento del bacino, attraverso lo scarico di fondo che verra preventiva-

mente realizzato, verra comunque garantito il rilascio del DMV richiesto come da normativa

vigente e da prescrizioni che saranno emesse nel corso dello sviluppo del progetto.

Le modalita di esecuzione delle opere preposte al rilascio del deflusso minimo vitale saranno

tarate in modo tale da trattenere, durante la fase di carico, soltanto il volume indispensabile al
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funzionamento dell'impianto, mentre in fase di esercizio la portata della fiumara di Ruoti sara
rilasciata per intero. Le operazioni di riempimento per compensazione del volume evaporato
saranno eseguite periodicamente a cadenze annuali. Il volume in questione ¢ trascurabile ri-

spetto ai volumi in gioco ed alla portata della fiumara di Ruoti.

L'impianto non avra quindi impatti apprezzabili sull'idrologia della fiumara di Ruoti né di

quella di Avigliano se non in fase di riempimento dell'impianto.

9. Conclusioni

L’obiettivo fondamentale dell’analisi condotta € stato quello di valutare I'aspetto faunistico

dell’area e il relativo impatto ambientale dovuto al realizzarsi del progetto.

Considerato che:

- l'area interessata dal progetto non ricade in aree Parco di interesse Regionale o Nazio-

nale, Siti di Interesse Comunitario, ZPS o ZSC;

- nelle zone di realizzazione delle opere non si rilevano piante rare o a rischio di estin-

zione e la loro realizzazione non ostacola e non interferisce con corridoi ecologici;

- le opere in progetto sono volte al recupero ed alla mitigazione ambientale dell’area

stessa,

e possibile affermare che dall'analisi degli impatti e dalle successive misure di mitigazione prese
in considerazione, tenuto conto di quella che é la situazione attuale dell’lambiente, gli interventi
progettati influenzano il sistema ambientale, ma non vi saranno perdite di habitat prioritari o di

interesse.

In particolare, l'intervento costituisce un elemento di impatto significativo sulle diverse compo-
nenti ambientali (acqua, suolo, sottosuolo), ma nel complesso pud essere ritenuto mitigatorio e

migliorativo dell’attuale situazione.

In riferimento ai fattori biotici, l'intervento, nelle sue singole azioni, non causa né nel breve né
nel lungo periodo modificazioni sostanziali della vegetazione presente se adeguatamente rea-

lizzate le misure di mitigazione.
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