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Carta del Grado di Visibilita Normalizzato
in relazione alla distanza dall'impianto
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Carta dell'intervisibilita con opere di mitigazione

0 - 0 (Nullo)
0 - 2 (Molto basso)

2 - 4 (Basso)

B - 10 (Moito aito)

‘ \ : S f T ARG a SRS o _ _ Grafico delle variazioni con e senza le opere di mitigazione (10 km dall'impianto)
RomD > i Ny CNE N VY e e P9 mitigazione e compensazione 40.000,00 In termini assoluti il grafico in alto evidenzia una
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: A . _ ‘ erefirunsan s S R y _ > ey —-=- Recinzione 3500000 delle aree dovute all'effetto mitigante della fascia
7\/ WA A Tl AR o ¥ g ;“\ Sl R R Tt I eFeagong VL AT - 3y \“II sl SR NS e ) < fjx-';’\ SO St et ERY —-—- - Cavidotto AT 30.000,00 arborea.
: ¢ 2\{;/" ( ‘-‘i—f\\%/(. . > : - : —-—- Cavidotto MT 25.000,00 Dalle elaborazioni si conferma una totale riduzione
. LSS N =\ _ e f’?”-.w ke Casatte O N S | AN e 4, el 2@ 58 Koy b A NP : \% A i ST A e fascia arborea 20,000.00 delle _sgperﬁcll a m_ol_to-qlto (che si _rlduce alla
3 A A , AN S s ey v wts , =R oy I NG N AN << - ) g , FaaW > <ﬁ P s g y Al NG N AL N S ) _ ’ superficie dell'area di impianto), a medio (-36%) e
erfitorio provingiale di .2 W . /z\\%v ) ‘ _ 7/ 8 S 1 S 6 AR AN \RG - i /\\;, R ; R \{ . T, o i o st s ‘e e Aree di Installazione 15.000,00 basso (-68%) grado di potenziale interferenza
(“territorio provinciale di I PA ¢ o LU S A ROy et /) ; A S N e T Ml » ) Ry ¥ G N Aoy Neein S v/ 1 P RN o g S N B e SR B ) e demgorey ) _ visuale rispetto a un + 530% (corrispondente alle
2l TP\ % % ,,-{'i S N ol N N, SR RS el W 4 AN UL R i A T B ¥ 81T \ ST e M\ { Calgiesnine . 0N , AN S| | oty Area di Sottostazione (Altro Proponente) 10.000,00 aree che prima erano a 'molto alto' grado di
‘ ‘ ; ' : ' ' ' ) ' | ' ‘ ' *—— Area Sottostazione (altro proponente) 5 000,00 interferenza visuale) di aumento delle aree ad alto
_ L t!nea 2¥ in progetto (altro proponente) o —m mi grado di potenziale interferenza  visuale.
s j A Tlg?iici inag:ggae‘itsc'ftente g - R Vol Si evidenzia anche un'aumento consistente delle
- . Moftoalto | Alto Medio Basso basso Nullo aree in cui non sara percepibile la presenza
/ o o _ ) ® Superficie CON mitigazione (ha) 25,69 144424 = 118334 91553 = 283081 = 34.29974 dell'impianto (+10% e, in termini di superficie, piu
ito i Analisi delle opere di mitigazione visuale B Superficie SENZAmitigazione (ha) 149503~ 22902 185956  2867,06 312750 = 31.171,18 di 3.000 ha).
e e > Carta dell'intervisibilita senza opere (a sinistra)
F __temtorio F)’qrgpnc'a'e di ) e con opere di mitigazione (a destra)
& Nullo
Molto basso Grafico delle variazioni con e senza le opere di mitigazione rapportate all'areale
(10 km dall'impianto)
Basso II grafico a fianco mostra, rispetto all'area di analisi
) 4,0% 1 0% (10 km di raggio), in termini di rapporti ripetto
. Medio : av, allarea di potenziale interferenza visuale, le
. Alto 20% 1 variazioni percentuali per effetto della presenza
i 0%  delle opere di mitigazione visuale.
. Molto alto 0.0% 1 o, S pud apprezzare il sensibile miglioramento
i sull'interferenza visuale dell'impianto sul territorio
Distanze di valutazione della visibilita 20% 1 5%  attraverso linserimento della fascia arborea
Bassa X ap,  Pperimetrale nell'area intorno all'installazione  dei
0% 1 ° tracker fotovoltaici in progetto..
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L'elaborazione basa i suoi presupposti sui seguenti punti.
L'analisi dell'intervisibilita territoriale dell'area & stata eseguita con il
plug-in GIS di visibilita sulla carta DTM (2 m) disponibile per la
Regione Siciliana.

I “punti emittenti” (cioé i punti da osservare dal territorio circostante)
sulla linea di recinzione (posti ogni 75-100 metri circa) e un punto
baricentrico ogni 2 ettari circa delle parti costituenti l'impianto.
L'altezza del “punto di emissione” & stata definita dall'altezza media
prevista dalle strutture installate ed e risultata di circa 3,05 metri dal
livello del terreno. L'altezza dell'osservatore sul tutto il territorio
circostante & posta a 1,6 metri sul livello del suolo.
La quantita di impianto visibile € stata graduata in relazione alla
quantita di punti emittenti visibili da ogni area del territorio analizzato
secondo la seguente tabella.

I tracker fotovoltaici sono strutture che si sviluppano in orizzontale e
di conseguenza la loro percezione dal punto di vista visivo, risulta
elevata solo a brevi distanze. II metodo usato per valutare
I'andamento della sensibilita visiva in funzione della distanza tiene
conto del fatto che:

— un corpo alto al piu 3,5 metri & visibile da un osservatore posto
sulla linea d’orizzonte fino a circa 6,5 km di distanza;

— la dimensione maggiormente influenzata dalla visibilita € quella
orizzontale;

— che oltre una distanza di circa 3.500 metri l'impianto si confonde
con gli altri elementi esistenti nel territorio.

Per l'individuazione delle fasce di visibilita si & valutata la dimensione
orizzontale dell'opera graduando il dimezzamento della sua ampiezza
in rapporto alla distanza di osservazione considerando come
dimensione di dimezzamento I'ampiezza maggiore dell'impianto.

DISTANZA DELL'OSSERVATORE INDICE
Entro i 1.300 metri 10
Entro i 2.600 metri
Entro i 3,900 metri
Entro i 5.200 metri
Entro i 6.500 metri

Dall'intersezione delle due distinte valutazioni si & ottenuta Ila
seguente elaborazione qualitativa del grado di interferenza visuale con
il territorio di influenza potenziale dell'impianto.

N|H_|O |00

AREE INDICE
100% 100
80% 0,80
60% 0,60
40% 040
20% 0,20
0% 0,00

10,00 |
Fascia perimetrale £ % Fascia arborea
o Ulivi :
tagliafiamma arbustiva
2,00 | 6,00 150
‘ " Schema tipologico del sistema di
b2t mitigazione visuale
‘1‘ ; Il sistema e costituito da essenze
|\ N/ arboree autoctone;
i ' . La siepe perimetrale ha altezza pari
¥ il o | 3 |y o L # ik A a8y a T . .
mm&mm&aymmu il N e a quella della recinzione;
La fascia arborea ampia circa 10
metri sara disposta cone essenze
piantumate a quinconce.
Grado di intervisibilita normalizzato Superficie (ha)  Grafico quantitativo del grado di visibilita territoriale dell'impianto
X‘If(')to alto 1 gg;’gg con indicazione del rapporto rispetto all'area di influenza diretta (6,5
Medio 1_750:71 km buffer) con le opere di mitigazione visuale e normalizzato dalla
Basso 262702 distanza dallo stesso.
Molto basso 3.771,91
Nullo 28.010,69 Rispetto all'area di potenziale influenza visuale si evince come la massima
Totale complessivo 38.777,64 parte del territorio (6,5 km di raggio circa dall'impianto) analizzato non subira
Molto alto Alto affatto l'interferenze visuali dal progetto (poco piu del 72%) e che solo meno
2% 5% Medio del 21% ne subira in maniera al pit media (circa 8.100 ha). Rispetto ai quasi

4%

39.000 ha dell'area di influenza solo 650 ha risentiranno in maniera sensibile
della presenza dell'impianto (Molto alta) mentre circa il 5% (3.550 ha) del
territorio entro i 6,5 km dallo stesso la risentiranno in maniera Alta (1.900
ha).

Si sottolinea di fatto che le aree territoriali da cui sara possibile osservare
I'impianto in progetto nella sua interezza sono praticamente assenti e che
l'interferenza valutata come Molto alta non si riferisce alla quantita di
impianto osservabile bensi alla sua vicinanza allo stesso (entro i 1.300 metri.
Infatti la maggior parte delle aree di visibilita valutata come alta o molto alta
riguardano parti di territorio entro i 2.600 metri dai suoi confini di
installazione.
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