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1 INTRODUZIONE

Il sottoscritto dott. Giuseppe La Gioia, Biologo e Dottore di Ricerca in “Ecologia Fondamentale”
con esperienza ventennale nel campo naturalistico/ambientale e della conservazione della
natura, nonché della valutazione di impatto e incidenza, é stato incaricato della redazione dello
studio di incidenza per il progetto per la realizzazione di 3 impianti agrovoltaici in sinergia tra
produzione energetica ed agricola no-food in area SIN, nella localita Abateresta del Comune di
Taranto, di Potenza elettrica installata pari a DC 21,97 MW - AC 17,85 MVA, proposto da SKI 10
S.r.l.

Lo studio di Incidenza mira a considerare gli effetti diretti ed indiretti del progetto sugli habitat e
sulle specie per i quali i siti Natura 2000 sono stati individuati e con le finalita di conservazione
dell’intera Rete Natura 2000 come richiesto dall'art.6, commi 3 e 4, della direttiva Habitat.

Il presente studio e stato elaborato sulla base degli indirizzi forniti dall’Allegato G del D.P.R.
357/97 - denominato “Contenuti della Relazione per la Valutazione di Incidenza di Piani e
Progetti” - e sulla sua interpretazione e approfondimento realizzati dalle “Linee Guida Nazionali
per la Valutazione di Incidenza (VIncA) - Direttiva 92/43/CEE “Habitat”, ART. 6, paragrafi 3 e 4”,
nonché prendendo visione del documento della Regione Puglia “Atto di indirizzo e
coordinamento per I'espletamento della procedura di valutazione di incidenza ai sensi dell’art. 6
della direttiva 92/43/CEE e dell’art. 5 del DPR n. 357/1997 cosi come modificato ed integrato
dall’art. 6 del DPR n. 120/2003” (DGR 1515/2021).

2 LOCALIZZAZIONE E DESCRIZIONE TECNICA DEL PROGETTO

2.1 LOCALIZZAZIONE ED INQUADRAMENTO TERRITORIALE

Il progetto analizzato prevede la realizzazione di 3 impianti agricolvatici in sinergia tra
produzione energetica ed agricola no-food in area SIN, nella localita Abateresta del Comune di
Taranto, di Potenza elettrica installata pari a DC 21,97 MW - AC 17,85 MVA. Il progetto &
relativo alla creazione di un’azione congiunta e sinergica fra “reddito agrario” e “reddito
energetico”, ossia la possibilita di far coesistere I'attivita agricola con la produzione di energia
elettrica da fonte rinnovabile senza far prevalere I'una sull’altra e, principalmente, senza
alterare la destinazione e "'uso del suolo.

L'impianto € ubicato nel territorio comunale di Taranto (TA), a Sud-Sud-Est dell’abitato, limitrofo
al biotopo Salina Grande di Taranto, con accesso dalla strada vicinale Papillo S. Francesco (Figura
2.1).
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Figura 2.1: Inquadramento dell’area di progetto.

L'intera superficie a disposizione della societa proprietaria “SKI 10 S.r.l.” con sede legale in
Milano, di circa 44,6 ettari, quindi, consentira la continuazione dell’attivita agricola, con il
mantenimento delle condizioni tipiche dell’agro-ecositema che permettera la presenza delle
specie animali ora presenti e 'incremento della biodiversita, soprattutto vegetale.

L'area di progetto, ricadente nell’area SIN di Taranto, e tipizzata urbanisticamente nel PRG di
Taranto come “Zona A5-E5: zona verde agricolo di tipo B”.

Tale intervento, che rispetta appieno le indicazioni approvate dal Consiglio Europeo in data
11.12.2020, denominato “Green Deal Europeo”, dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza
(PNRR) e dal Piano Nazionale Integrato per I'Energia ed il Clima 2030 (PNIEC) avra le seguenti
caratteristiche:

» avverra all'interno di un perimetro recintato, schermato con siepi, cespugli, alberi, e
conterra aree “a coltivo” ed aree ad “incolto naturale”;

» si attuera con l'installazione di strutture di sostegno e di pannelli fotovoltaici la cui altezza
da terra consentira lo svolgimento dell’attivita agricola che, quindi, continuera ad essere
regolarmente svolta;




» il mantenimento dell’attivita agricola consentira il mantenimento dell’area trofica per la
fauna;

» sara arricchito con l'installazione di 50 arnie per api mellifere e almeno 3 vasche d’acqua
per I'abbeverata della fauna;

» sara collegato ad un “punto di connessione” alla rete elettrica Terna ad Alta Tensione,
limitrofa all’area di progetto, attraverso la realizzazione delle necessarie opere accessorie.

L’area di intervento si pone immediatamente a Nord-Ovest della porzione della ZPS/ZSC “Mar
Piccolo” (Cod. 1T9130004) che si estende sulla Salina Grande di Taranto, mentre dista 4 km
dall’altra porzione del sito Natura 2000 che circonda il Mar Piccolo di Taranto (Figura 2.2); dista
oltre 13 km dal pil vicino sito Natura 2000. La ZPS/ZSC “Mar Piccolo” € inclusa nell’lomonimo
Parco Naturale Regionale, istituito con L.R. n. 30 del 21/09/2020. La progettazione manterra una
distanza di 100 m da tali aree protette.
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Figura 2.2: Localizzazione dell’area di progetto rispetto alle aree protette e ai siti Natura 2000.

L'area di progetto & inserita in un vasto comprensorio fortemente antropizzato sia per le
distanze ridotte dai centri abitati (Taranto 1.036 m e Talsano 1.475 m) sia per la presenza di




numerose ed estese superfici artificiali; numerose ed estese anche le aree agricole, mentre le
aree naturali scarseggiano; sono presenti alcune aree umide anche all'interno della ZPS/ZSC
“Mar Piccolo” e della Salina Grande limitrofa all’area di progetto (Figura 2.3).
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Figura 2.3: Uso del suolo nell’area vasta attorno all’area di progetto
(fonte: Carta dell’Uso del Suolo della Regione Puglia).

L'agro-ecosistema & caratterizzato da una elevata frammentazione e diversificazione degli
appezzamenti che mantengono dimensioni maggiori solo quando seminativi; assieme a questa
coltura risulta abbastanza comune quella dei vigneti (Figura 2.4).
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Figura 2.4: Superfici agricole nell’area vasta attorno all’area di  progetto
(fonte: Carta dell’Uso del Suolo della Regione Puglia).

2.2 DESCRIZIONE DELLE AZIONI E DEGLI OBIETTIVI PREVISTI
Il sito & ben raggiungibile, caratterizzato da strade esistenti, idonee alle esigenze legate alla
realizzazione dell'impianto e di facile accesso.

La morfologia & piuttosto regolare e, pertanto, la tipologia dell’intervento tecnologico non
prevede sbancamenti e movimenti terra tali da pregiudicare |'assetto geomorfologico e
idrogeologico generale, tantomeno da influenzare il ruscellamento delle acque superficiali e la
permeabilita globale dell’area.

La tecnologia impiantistica prevede l'installazione di moduli fotovoltaici che saranno installati su
strutture mobili (tracker) di tipo monoassiale mediante palo infisso nel terreno con interasse di
9 m e ed altezza da terra al mozzo di 2,50 m; |'altezza minima dal terreno dei moduli fotovoltaici
e di 20 cm. Questa tipologia costruttiva permette di avere una fascia di terreno coltivabile tra i
tracker con una larghezza di 7,8 m (Figura 2.5).
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Figura 2.5: Tipologia dell’impianto agrivoltaico - vista in sezione.

La superficie di terreno complessiva a disposizione della societa proponente ¢ pari a circa 44,60
ha, attualmente interamente coltivati; con la nuova attivita di agrivoltaico, invece (Figura 2.6):

» circa 2,44 ettari verranno utilizzati ad aree per la piantumazione di siepi multifilari
perimetrali (aventi la doppia funzione di creare un nuovo habitat per la fauna terrestre,
guale fonte di cibo e di riparo, e di mitigare I'impatto visivo dell'impianto);

» circa 2,45 ettari, costituiti dalla porzione di terreno non coltivabile per non intaccare la
sicurezza e la stabilita dei Tracker (di larghezza circa 1,20 m), sono destinati ad “Incolto
Naturale” con funzione di creare un habitat naturale per piante ed animali protetto dalla
rete di recinzione che, con altezze dei pannelli da terra non superiori ai 10 cm, non
consentira I'ingresso di predatori come volpi e cani;

» circa 38,08 ettari saranno destinati alla coltivazione di specie vegetali oleoginose con criteri
di Agricoltura Biologica sicuramente rispettosa del suolo e del sottosuolo, della salute
umana e della salute delle creature terrestri. Infatti, alla superficie coltivabile fra i Tracker
(in posizione orizzontale la superficie superiore del pannello & posta a circa 2,55 m dal
terreno e cid consente lo svolgimento regolare delle attivita agricole) si aggiungono le
superfici a verde per fascia di rispetto del parco e degli elettrodotti (da questi ultimi occorre
detrarre 2.964,00 mq di coltivazione per servitl di passaggio);

» circa 40,52 (ossia il 90,80% dei 44,60 ettari totali) continueranno, quindi, a svolgere sia la
funzione agricola che la funzione di “Area Trofica” per la fauna terrestre presente nelle zone
circostanti.




Tutti gli accorgimenti previsti portano a definire tutta I'area un’ “Oasi di Protezione della
biodiversita animale e vegetale” in quanto tutte le attivita ivi svolte seguiranno metodi e principi
“ecologici e biologicamente corretti”.

Limite di proprieta

Incaltol fiaturale Incalto! jiaturale Siepi

Recinzione metallica

Strada bianca L=4,00 m

Figura 2.6: Distribuzione in pianta delle aree.

L'impianto € completato da:

e tutte le infrastrutture tecniche necessarie alla conversione DC/AC della potenza generata
dall'impianto e dalla sua consegna alla rete di distribuzione nazionale;

e opere accessorie, quali: impianti di illuminazione, videosorveglianza, monitoraggio, cancelli
e recinzione (sollevata da terra di 10 cm).

E prevista anche la realizzazione di una quinta arboreo/arbustiva posta lungo tutto il lato
esterno della recinzione, questa imitera un’area di macchia mediterranea spontanea ma al
tempo stesso funzionale alla mitigazione dell'impatto visivo evitando fenomeni di
ombreggiamento nel campo fotovoltaico.

Le essenze, scelte tenendo in considerazione quelle tipiche dell’area caratterizzate da rusticita e
adattabilita, saranno disposte secondo uno schema modulare e non formale in modo che la
proporzione fra le essenze di media taglia e quelle di medio-bassa taglia con portamento
cespuglioso garantisca il risultato pil naturalistico possibile.

La connessione alla rete Terna avverra con un cavo interrato ad una profondita di 1,20 m che
passera sotto la Strada Vicinale “Rapillo S. Francesco”.

La realizzazione dell'impianto prevede una serie articolata di lavorazioni, complementari tra di
loro, che possono essere sintetizzate mediante una sequenza di tredici fasi determinate
dall’evoluzione logica ma non, necessariamente, temporale, ben descritte nella relazione




generale a cui si rimanda. Al termine della vita utile dell'impianto seguira la fase di dismissione,
dove le varie parti dell'impianto verranno smantellate - attraverso lo svolgimento “a ritroso”
delle fasi svolte per la costruzione dell'impianto stesso - e separate in base alla caratteristica del
rifiuto/materia prima, in modo da poter riciclare o riutilizzare il maggior quantitativo possibile
dei singoli elementi.

2.3 DESCRIZIONE DEGLI IMPATTI POTENZIALI

Per la tipologia di progettazione in esame si possono ipotizzare impatti sulla fauna
prevalentemente a causa della parziale modifica dell’lambiente dovuto all'inserimento
nell’agroecosistema dei pannelli fotovoltaici, oltre che gli impatti piu strettamente connessi con
la realizzazione di infrastrutture in ambienti naturali e semi-naturali. Di seguito si riassumono gli
impatti potenziali generalmente attribuibili alla realizzazione degli impianti fotovoltaici,
sottolineando che questi possono essere determinati anche dalle eventuali infrastrutture
associate, come le opere di connessione. Tali impatti possono manifestarsi durante tutte le fasi
di progetto (costruzione, funzionamento, dismissione) e possono essere temporanei o
permanenti.

Gli impatti principali riguardano I'occupazione del suolo che puo agire determinando la perdita e
il degrado dell’habitat originale per la trasformazione dell’uso del suolo; in determinati contesti
ambientali, puo verificarsi anche la frammentazione dell’habitat in cui € inserita la progettazione
che, per gli animali dotati di scarsa mobilita, puo trasformarsi in effetto barriera. Questi impatti
iniziano a manifestarsi con le attivita di cantiere e continuano fino al termine della vita delle
opere progettate e con il loro smantellamento e ripristino alle condizioni iniziali.

Il disturbo e il conseguente allontanamento della fauna puo essere attribuito principalmente alla
fase di costruzione (e di eventuale dismissione) piuttosto che a quella di esercizio. Oltre a quelli
sopra ricordati, altri impatti con effetti indiretti sulla fauna (come I'inquinamento) possono
verificarsi nella fase di costruzione, mentre come causa di effetti diretti si puo ipotizzare la
mortalita per collisioni con i mezzi utilizzati per la fase di costruzione e, in misura molto minore,
per quelli di manutenzione nella fase di vita della centrale.

Impatti specifici sono attribuiti alle linee di connessione necessarie per gli impianti fotovoltaici
che dipendono strettamente dalla loro tipologia (interrate o aeree, MT o AT), ma che possono
essere genericamente riassunti in impatti diretti di mortalita per collisione con gli automezzi di
cantiere e per disturbo e allontanamento durante le fasi di cantiere, mentre per la fase di
esercizio si evidenzia la mortalita diretta per collisione con i soli cavi aerei ed eventuale
elettrocuzione se questi non sono isolati.

Inoltre, sebbene non vi siano prove scientifiche, & stato ipotizzato un impatto specifico per gli
impianti fotovoltaici a danno delle specie di uccelli acquatici denominato “effetto lago”: le
specie acquatiche potrebbero scambiare le superfici riflettenti dei pannelli fotovoltaici come
raccolte d’acqua e questo porterebbe a impatti diretti e indiretti.
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Ciascun tipo di impatto ha una influenza potenziale sul tasso di sopravvivenza e sul successo
riproduttivo degli esemplari di fauna, che pud determinare cambiamenti nei parametri
demografici della popolazione, il cui risultato pudo essere un cambiamento misurabile nella
dimensione della popolazione.

La Tabella 2.1 elenca i tipi di impatti potenziali sulla fauna generalmente attribuiti agli impianti
fotovoltaici nelle diverse fasi di vita.

Tabella 2.1 - Panoramica degli impatti delle centrali fotovoltaiche sulla fauna.

<
<

Perdita e degrado degli
habitat
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Disturbo e allontanamento
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Mortalita per collisioni cavi v
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agrovoltaiche
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Di seguito si approfondiscono tipi di impatti potenziali sulla fauna generalmente attribuiti agli
impianti fotovoltaici e agrovoltaici per le diverse fasi di vita: costruzione/dismissione ed
esercizio. Si ritiene che le tipologie di impatto ipotizzabile per la progettazione in esame abbiano
una azione locale e che non possano avere effetto oltre i 2 km dalla loro fonte di emissione.

2.3.1 FASEDI COSTRUZIONE/DISMISSIONE

L'impatto indiretto € da ascrivere alle seguenti eventuali tipologie di impatto che possono
iniziare a produrre impatti negativi gia dalla fase di costruzione: degrado e perdita dell’lambiente
di interesse faunistico e conseguente perdita di siti alimentari e/o riproduttivi, frammentazione
dell’area, maggiore disturbo (allontanamento) per I'aumentata presenza di persone e mezzi
impiegati per la realizzazione del progetto e inquinamento (Meek et al. 1993, Winkelman 1995,
Leddy et al. 1999, Johnson et al. 2000, Magrini 2003). Oltre al degrado e alla perdita
dell’ambiente, gia in fase di costruzione potrebbe iniziare a verificarsi il processo di
frammentazione dell’ambiente naturale per la trasformazione e la perdita dell’ambiente
originario, limitando quindi le aree a disposizione per la fauna meno tollerante. Per le specie
sensibili alla presenza dell'uomo si puo supporre una maggiore probabilita di impatto per
frammentazione.
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Infatti alcune specie necessitano di aree omogenee di grandi estensioni, anche molto maggiori
dell’home range di un singolo esemplare o di una coppia. La riduzione di tale estensione o anche
la semplice suddivisione in un maggior numero di particelle compromette, quindi, la presenza di
esemplari di queste specie. Quando l'area di progetto che determina una alterazione
dell’ambiente si frappone in maniera consistente tra due habitat con caratteristiche molto
diverse da quelle della matrice ambientale in cui sono inserite, tanto che gli animali per passare
da uno all’altro debbano attraversare necessariamente habitat non idonei o addirittura non
ospitali, la frammentazione introdotta pud comportare addirittura un effetto barriera per le
specie animali dotate di scarsa mobilita, introducendo problematiche di isolamento delle
popolazioni animali che generalmente portano, a breve o lungo tempo, ad una contrazione della
dimensione della popolazione se non addirittura ad un’estinzione locale.

Le specie sensibili alla presenza dell’luomo, inoltre, possono essere disturbate, e quindi
allontanate, dalla maggiore presenza umana dovuta, appunto, alle attivita di cantiere nelle ore
diurne; il disturbo & una delle piu diffuse tipologie di impatto indiretto sulla fauna e puo
provocare perturbazione della situazione attuale attraverso I'allontanamento della fauna con
conseguente riduzione dell’habitat disponibile e, in casi eccezionali, frammentazione e/o
isolamento delle popolazioni. Le specie di grandi dimensioni, che necessitano di grandi territori,
che rifuggono la superficie stradale e sono disturbate dal traffico sono invece quelle che
maggiormente risentono degli effetti delle strade sull’habitat, sia in termini di perdita e/o
riduzione della qualita che in quelli di frammentazione e riduzione della connettivita (Rytwinski
& Fahrig 2015).

Il cambiamento nell’'uso del suolo - perdita (rimozione), degradazione (riduzione di qualita) e
frammentazione (riduzione della connettivita funzionale di frammenti in un paesaggio) degli
habitat - € uno dei maggiori motori della perdita di biodiversita terrestre (Bartlett et al. 2016)
anche se le risposte delle specie sono variabili e dipendono dall’estensione dei frammenti
rimanenti e dalle relazioni delle specie con gli habitat (Keinath et al. 2017). Inoltre, gli effetti
negativi della perdita di habitat si verificano in relazione a misure non solo dirette della
biodiversita (come la ricchezza di specie, I'abbondanza e la distribuzione di popolazione, la
diversita genetica) ma anche indirette, come ad esempio il tasso di crescita di una popolazione o
la riduzione della lunghezza della catena trofica, I'alterazione delle interazioni tra le specie e altri
aspetti legati alla riproduzione e al foraggiamento (Fahrig 2003).

Le specie animali mostrano una varieta di risposte al disturbo acustico, in relazione alle
caratteristiche del rumore - normalmente partire da un livello di rumore di circa 40dBA - e alla
propria capacita di tolleranza o adattamento: comportamento vocale alterato, riduzione
dell’abbondanza degli individui in ambienti rumorosi, cambiamenti nei comportamenti di
vigilanza e alimentazione e impatti sulla capacita riproduttiva individuale e, in ultimo, sulla
struttura delle comunita ecologiche (Shannon et al. 2016).

L'entita dell'impatto, quindi, & strettamente correlata alla fonte, all’intensita, alla durata, al
periodo dell’anno in cui si verifica. E noto a tutti, per esempio, che in molte specie animali
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subentra presto I'assuefazione ai rumori o ad altri elementi solo potenzialmente pericolosi: si
pensi agli spaventapasseri che perdono rapidamente la loro funzione e al recente, ma diffuso,
fenomeno di inurbamento della fauna selvatica che si adatta a condizioni ben differenti di quelle
dalla “tranquilla” campagna.

La fauna diurna degli agroecosistemi e gia abituata ad una certa presenza antropica; solo la
fauna piu schiva puo risentirne con ripercussioni di maggiore entita se effettuata nel periodo
riproduttivo e nei pressi del sito riproduttivo. E risaputo che il periodo della riproduzione &
sicuramente quello piu “sensibile” a tali disturbi, tanto da consigliare agli amanti della natura di
mantenersi sempre a debita distanza dai luoghi di riproduzione e di essere particolarmente
attenti ad evitare ogni fonte di rumore; rumore che, oltre a causare spavento ed
allontanamento, con conseguente abbandono della prole indifesa, se prolungato, puo
interferire anche con il comportamento riproduttivo coprendo le vocalizzazioni dei maschi.

Ovviamente ogni risposta alle variazioni dell’lambiente & sempre specie-specifica, tanto da
riuscire facilmente a discriminare, nel caso dei disturbi, gruppi di specie “sensibili”, di solito piu
rare e/o minacciate, ed altre “tolleranti”, molto piu numerose.

L'inquinamento pu0 essere dovuto quasi esclusivamente alle emissioni atmosferiche
temporanee: emissione di gas di scarico in atmosfera da parte dei veicoli dei mezzi di trasporto
e delle macchine di cantiere e di polveri dovute al traffico veicolare sulle strade non asfaltate,
alla movimentazione di terra e agli scavi. E stato dimostrato che il piombo contenuto negli
scarichi, per esempio, puo depositarsi sino a 100 metri dalle aree frequentate dai mezzi
meccanici (Lagerwerff & Specht 1970) ed entrare quindi nella catena alimentare producendo
fenomeni di bioaccumulo. Per quanto concerne le polveri si tratta di impatti concentrati sulla
componente vegetale e non sembra interessare la fauna.

Gli effetti dell'inquinamento dell’aria sembrano essere normalmente meno rilevanti
dell'inquinamento acustico, cosi come degli impatti visivi, (Dinetti 2000).

Nella fase di dismissione si verifica la totale sostituzione del disturbo legato alla fase di esercizio
per tornare a quella piu propria della fase di costruzione, fino al suo totale azzeramento al
termine dalla stessa. Si tratta di impatti reversibili e di breve durata, con la sola eccezione
dell'inquinamento che pud essere persistente.

L'impatto diretto & attribuibile a possibili collisioni con gli automezzi impiegati nella costruzione
e dismissione della centrale. Infatti, in fase di costruzione/dismissione & probabile, che i mezzi
necessari per la realizzazione del progetto, durante i loro spostamenti, possano causare
collisioni, anche mortali, con specie dotate di scarsa mobilita (soprattutto invertebrati e piccoli
vertebrati), ma non solo. Infatti tutte le specie di animali possono rimanere vittima del traffico
(Muller & Berthoud 1996, Dinetti 2000), ma senza dubbio il problema assume maggiore
rilevanza quantitativa nei confronti di piccoli animali (Pandolfi & Poggiani 1982, Ferri 1998). Le
altre classi animali interessate dal problema della “Road Mortality” sembrano essere
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prevalentemente quella degli uccelli e dei mammiferi medio-grandi (Dinetti 2000, Fahrig &
Rytwinski 2009).

Per quanto riguarda gli andamenti degli incidenti nel corso dell’anno, Dinetti (2000) riporta:
“| periodi dell’anno con pit incidenti sono:
aprile e luglio-settembre (il piti alto) (Holisova e Obrtel, 1996);

estate (giugno-luglio) (Mostini, 1988); estate per gli uccelli primavera per i mammiferi
(Quadrelli, 1984), soprattutto 1-15 agosto (63,2%) per la civetta, in gran parte individui giovani
(Hernandez, 1988);

maggio-luglio per gli uccelli, luglio-novembre per i mammiferi, giugno-settembre per i rettili,
marzo-giugno e ottobre-novembre per gli anfibi (Pandolfi e Poggiani, 1982);

85% degli incidenti con uccelli tra 1° aprile ed il 30 settembre, di cui il 38% erano giovani
(Dunthorn e Errington, 1964);

dicembre-febbraio per i rapaci diurni, dicembre-marzo per quelli notturni (Bourquin, 1983);

gennaio-aprile (principale) e luglio-settembre (secondario) per il tasso (Davies et al., 1987, Clark
etal., 1998);

Periodi dell’anno con meno incidenti:

inverno (dicembre-febbraio) (Pandolfi e Poggiani, 1982; Quadrelli, 1984; Mostini, 1988, per
quanto riguarda i vertebrati esclusi i sauri ed anfibi);

dicembre (Holisova e Obrtel, 1986);
ottobre-dicembre per il tasso (Clark et al., 1998)”.

Gli ambienti in cui si verificano i maggiori incidenti sono quelli con campi da un lato della strada
e boschi dall’altro, dove esistono elementi ambientali che contrastano con la matrice dominante
(Bourquin 1983, Holisova & Obrtel 1986, Désiré & Recorbet 1987, Muller & Berthoud 1996).
“Altre caratteristiche ambientali che, incrementando la presenza di fauna vicino alla strada
aumentano il rischio di incidenti, possono essere l’esistenza di aree protette quali parchi
nazionali o regionali, riserve, oasi naturali, zone di ripopolamento e cattura, siepi o strisce di
bosco che si protendono verso la strada, giardini, orti, posatoi naturali o artificiali, e cosi via”
(Dinetti, 2000). Anche il tracciato della strada puo0 influire sul tasso di collisioni in quanto se nei
pressi di curve e su dossi si verificano piu incidenti - in quanto sia gli animali che gli autisti sono
colti di sorpresa (Massey 1972, Hernandez 1988, Groot Bruinderink & Hazebroek 1996) - esiste
una correlazione positiva tra velocita del traffico (inversamente proporzionale al numero di
curve) ed incidenti (Oxley et al. 1974). Anche una ovvia correlazione positiva tra portata del
traffico ed incidenti sembra esistere sebbene la crescita di incidenti sembra ridursi fino ad

azzerarsi nelle strade con maggior volume di traffico (Oxley et al. 1974, Clark et al. 1998).
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Questo puo essere spiegato dal fatto che “il traffico molto denso puo infatti limitare il numero di
incidenti, poiché gli animali vedono i veicoli e non tentano di attraversare” (Dinetti, 2000).

Una delle componenti animali maggiormente interessata dal fenomeno della mortalita stradale
e quella dell’Erpetofauna - anfibi e rettili - in quanto tale fauna non & dotata di elevata velocita
di spostamento. Nel caso in oggetto, gli spostamenti dei mezzi di cantiere avverranno
esclusivamente nelle ore diurne e, quindi, scarsamente interesseranno gli anfibi che effettuano i
loro spostamenti in aree diverse da quelle umide solo in ore notturne.

2.3.2 FASE DI ESERCIZIO

Durante la fase di esercizio, per quanto riguarda gli impatti indiretti, continua I'eventuale
perdita di habitat e frammentazione iniziata in fase di costruzione, ma diminuisce sensibilmente
la presenza umana e gli impatti ad essa associata (disturbo, rumore, inquinamento).

In realta, esistono poche prove scientifiche che dimostrano un impatto del fotovoltaico sulla
fauna, anzi, per quanto riguarda la potenziale riduzione dell’habitat esistono alcuni casi in cui la
densita di uccelli sembra maggiore che nelle aree adiacenti (Harrison et al. 2017). Ancora minori
informazioni si hanno in merito all’agrovoltaico a causa della sua recente introduzione, ma si
ritiene che, anche in considerazione del mantenimento di aree coltivate, possa avere un impatto
ancora meno significativo del fotovoltaico.

In attesa, comunque, di ulteriori indagini, a scopo precauzionale, € possibile ipotizzare che
possano esistere impatti causati dal fatto che le estese superfici formate da pannelli fotovoltaici,
in alcune situazioni di luce e da determinate posizioni, possono essere scambiate, soprattutto
dall’avifauna acquatica e in migrazione, per veri e propri laghi; tali impatti, raggruppati sotto la
definizione di “effetto lago”, possono verificarsi attraverso due modalita:

1) potrebbero indurre gli uccelli acquatici al’lammaraggio, con schianti spesso molto disastrosi;

2) potrebbero indurre gli uccelli acquatici a modificare la loro rotta (generalmente fissata
geneticamente e perfezionata dall’esperienza) per recarsi in un’area che poi si rilevera non
idonea, allungando quindi la lunghezza dello spostamento verso la successiva e necessaria
tappa; per animali particolarmente debilitati e per sostanziali spostamenti dalla rotta di
migrazione ottimale, questi voli possono arrecare un dispendio energetico eccessivo che porta
all’esaurimento delle riserve immagazzinate e, quindi, all'impossibilita di raggiungere un’idonea
area trofica dove riposarsi ed alimentarsi.

3 RACCOLTA DATI INERENTI | SITI DELLA RETE NATURA 2000
INTERESSATI DAL PROGETTO

Non sono stati rinvenuti lavori bibliografici specifici sulla fauna dell’area di progetto che ricade
comungque tra quelle a maggiore naturalita in Puglia come evidente dal valore attribuito sulla
base del numero di specie ornitiche di interesse conservazionistico presenti nelle aree agricole
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(Figura 3.1), ricordando che é& gli uccelli sono tra gli indicatori ecologici pil appropriati per il
monitoraggio della biodiversita (Farina & Meschini 1985, Furnes & Greemwood 1993, Crosby
1994).
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Figura 3.1: Sovrapposizione della carta di distribuzione della ricchezza di specie dei sistemi
agricoli mediterranei e della proposta di aree agricole AVN elaborata a livello nazionale da
Trisorio et al. (2013) (Fonte: Rete Rurale Nazionale & LIPU, 2015).

Per la caratterizzazione dell'ambiente naturale in cui ricade la progettazione si sono utilizzate
due differenti fonti:

1. Standard Data Format (SDF) della ZSC/ZPS “Mar Piccolo”, unico sito Natura 2000
interessato direttamente dalla progettazione (https://pugliacon.regione.puglia.it/web/sit-
puglia-paesaggio/-/rete-natura-2000-aggiornamento-formulari-standard);

2. DGR 2442/2018 per la distribuzione di habitat e specie importanza conservazionistica in
Puglia;

3. Sopralluoghi effettuati per la presente relazione e conoscenze personali pregresse.
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All'interno dell’area buffer di 2 km dall’area di progetto, area in cui si ritiene plausibile un
eventuale impatto causato dalla progettazione, ricade esclusivamente, come gia scritto, la
porzione della ZSC/ZPS “Mar Piccolo” che ricalca la Salina Grande di Taranto (cfr. Figura 2.2).
Tutti gli altri siti Natura 2000 sono a distanze superiori ai 10 km. Per quanto sopra I’analisi delle
interferenze sara limitata alla sola ZSC/ZPS “Mar Piccolo”.

3.1 ZSC/ZPS “MAR PiccoLo” (cop. IT9130004)

Per lo svolgimento del presente studio e stato consultato lo Standard Data Format (SDF) della
ZSC/ZPS “Mar Piccolo” dell’unico sito Natura 2000 (https://pugliacon.regione.puglia.it/web/sit-
puglia-paesaggio/-/rete-natura-2000-aggiornamento-formulari-standard) posto ad una distanza
tale da poter, in linea teorica, subire una incidenza da parte di quanto progettato, pur
mantenendo una distanza dallo stesso di 100 m.

Il sito in oggetto ha una estensione di 1.374 ha di territorio terrestre nella regione biogeografica
mediterranea in cui sono stati censiti 6 habitat, di cui due prioritari (Tabella 3.1).

Tabella 3.1: Habitat presenti nella Z5C/ZPS “Mar Piccolo”
(fonte: https://pugliacon.regione.puglia.it/web/sit-puglia-paesaggio/-/rete-natura-2000-
aggiornamento-formulari-standard)

* = habitat prioritario, p = bassa, M = media, G = buona

3 1= g | 3
! =
= o = < © [+
w s S N9
Z W > = < o
HABITAT o 0 |G < =
7)) L (N | e o
2 E |8 W g N
L = a x 2 (a)
= <
9 S |2 S| 2
= O | O
1150* Lagune costiere 2532 0 M B C B B
1310 Veg'etazione annua pioniera a'SaIicornia e 196,60 0 p A C A A
altre specie delle zone fangose e sabbiose
141 it i i pi lofil
0 Comunita mediterranee di piante alofile e 218 0 P A C A A

subalofile ascrivibili all'ordine Juncetalia maritimi
1420 Praterie e fruticeti alofili mediterranei e
termo-atlantici (Sarcocornetea fruticosi)

3260 Fiumi delle pianure e montani con
vegetazione del Ranunculion fluitantis e 0,02 0 P B C B B
Callitricho-Batrachion

6220* Percorsi substeppici di graminacee e piante
annue dei Thero-Brachypodietea

206,54 O M A C A B

1,83 0 P B C A B

“Il sito é caratterizzato da depressioni costiere caratterizzate da ristagno idrico ed elevata
alofilia. Il substrato e prevalentemente costituito da argille e limi pleistocenici. ... Sito
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caratterizzato dalla presenza di depressioni umide costiere con vegetazione alofila, da saline e
da un corso d'acqua facente parte del gruppo di brevi ma caratteristici fiumi jonici.” (SDF,
https://pugliacon.regione.puglia.it/web/sit-puglia-paesaggio/-/rete-natura-2000-
aggiornamento-formulari-standard).

La ZSC/ZPS “Mar Piccolo” e costituita da due distinte e disgiunte porzioni di territorio, distanti
poco piu di 2,4 km, di cui quella limitrofa all’area di intervento ha un’estensione minore e ricalca
il biotopo della Salina Grande di Taranto.

Nell’area vasta in cui e inserita la progettazione sono presenti solo 3 dei 6 habitat censiti per la
ZPS/ZSC (Figura 3.2), neuno dei quali prioritario:

1. 1310 Vegetazione annua pioniera a Salicornia e altre specie delle zone fangose e sabbiose

2. 1410 Comunita mediterranee di piante alofile e subalofile ascrivibili all'ordine Juncetalia
maritimi

3. 1420 Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termo-atlantici (Sarcocornetea fruticosi)

L P=T=T=)

([ Area di progetto

| 3 zPs/zsc Mar Piccolo o

Habitat 1310

Habitat 1410

[T11] Habitat 1420
® Habitat 8310

=

uroepin - Taranto "Via
alvatore Quasimodo

1r5 2 km

Figura 3.2: Habitat di importanza conservazionistica presenti nell’area vasta del progetto.
(Fonte: DGR 2442/2018).
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| tre habitat sono largamente sovrapposti, con il primo e l'ultimo decisamente piu estesi del
secondo. Si tratta di habitat rinvenibili in aree soggette ad allagamenti stagionali, quindi
tipicamente di zone umide.

Al di fuori della ZPS/ZSC é presente anche |’habitat 8310 “Grotte non ancora sfruttate a livello
turistico” con 3 cavita naturali che, pero distano dall’area di progetto oltre 2,8 km.

Nella tabella “3.2 Species referred to in article 4 of Directive 2009/147/EC and listed in Annex Il
of Directive 92/43/EEC and site evaluation for them”del SDF sono elencate 60 specie: 2 specie di
piante, 1 di invertebrati, 7 di Pesci, 2 di Rettili, 41 di Uccelli e 9 di Mammiferi (di cui 7 di
Chirotteri ed un cetaceo) (Tabella 3.2); nella tabella “3.3 Other important species of flora and
fauna” ve ne sono altre 7: 3 specie di piante, 2 di Anfibi e 2 di Rettili (Tabella 3.3).

Tabella 3.2: Specie di cui all'articolo 4 della direttiva 2009/147/CE ed elencate nell'allegato Il

della  direttiva  92/43/CEE e relativa  valutazione del sito  (Fonte:  SDF,

https://pugliacon.regione.puglia.it/web/sit-puglia-paesaggio/-/rete-natura-2000-

aggiornamento-formulari-standard)

[ CLASSE | SPECE____ | CLASSE | ___ __ SPECE

Piovanello

Piante Pungitopo Ruscus aculeatus Uccelli maggiore Calidris canutus

Lino delle fate Piovanello
Piante piumoso Stipa austroitalica Uccelli pancianera Calidris alpina
Invertebrati = Arge Melanargia arge Uccelli Combattente Philomachus pugnax
Pesci Nono Aphanius faciatus Uccelli Chiurlo maggiore Numenius arquata
Pesci Latterino Atherina boyeri Uccelli Gabbiano roseo Chroicocephalus genei1
Pesci Epinephelus Chroicocephalus

Cernia bruna marginatus Uccelli Gabbiano comune ridibundus®
Pesci Cavalluccio Hippocampus

camuso guttulatus Uccelli Gabbianello Hydrocoloeus minutus®
Pesci Cavalluccio Hippocampus

marino hippocampus Uccelli Gabbiano corallino = Larus melanocephalus
Pesci Bavosa pavone Salaria pavo Uccelli Gabbiano corso Larus audouinii
Pesci Zosterisessor

Giozzo go ophiocephalus Uccelli Gabbiano reale Larus michahellis
Rettili Cervone Elaphe quatuorlineata | Uccelli Beccapesci Thalasseus sandvicensis®
Rettili Biacco Hierophis viridiflavus Uccelli Succiacapre Caprimulgus europaeus
Uccelli Volpoca Tadorna tadorna Uccelli Ghiandaia marina Coracias garrulus
Uccelli Fischione Anas penelope Uccelli Calandra Melanocorypha calandra
Uccelli Canapiglia Anas strepera Uccelli Calandrella Calandrella brachydactyla
Uccelli Alzavola Anas crecca Uccelli Saltimpalo Saxicola rubicola®
Uccelli Mestolone Anas clypeata Uccelli Monachella Oenanthe hispanica

Magnanina

Uccelli Moriglione Aythya ferina Uccelli comune Sylvia undata

1 .. . .
Specie indicata come Larus genei

2 Specie indicata come Larus ridibundus

3 .. . .
Specie indicata come Larus minutus

4 .. . . .
Specie indicata come Sterna sandvicensis

> Specie indicata come Saxicola torquata
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi6wtH8kZr8AhWuhv0HHVorCgMQFnoECAsQAw&url=https%3A%2F%2Fwww.regione.marche.it%2Fnatura2000%2Fpagina_base8bf1.html%3Fid%3D1722&usg=AOvVaw175-uVe4eaJMEHkgcIkNGQ
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi6wtH8kZr8AhWuhv0HHVorCgMQFnoECAsQAw&url=https%3A%2F%2Fwww.regione.marche.it%2Fnatura2000%2Fpagina_base8bf1.html%3Fid%3D1722&usg=AOvVaw175-uVe4eaJMEHkgcIkNGQ

CLASSE SPECIE CLASSE SPECIE

Uccelli Moretta Aythya fuligula Uccelli Pendolino Remiz pendulinus
Uccelli Strolaga mezzana Gavia arctica Uccelli Averla capirossa Lanius senator
Uccelli Garzetta Egretta garzetta Uccelli Passera d'ltalia Passer italiae
Uccelli Spatola Platalea leucorodia Uccelli Passera mattugia Passer montanus
Gabbiano reale
Uccelli Falco di palude Circus aeruginosus Uccelli pontico Larus cachinnans
Uccelli Albanella reale Circus cyaneus Mammiferi | Rinolofo Euriale Rhinolophus euryale
Rhinolophus
Uccelli Falco pescatore Pandion haliaetus Mammiferi = Rinolofo maggiore = ferrumequinum
Uccelli Grillaio Falco naumanni Mammiferi = Rinolofo di Méhely = Rhinolophus mehelyi
Himantopus Vespertilio
Uccelli Cavaliere d'ltalia himantopus Mammiferi | maggiore Myotis myotis
Pipistrello
Uccelli Avocetta Recurvirostra avosetta | Mammiferi = albolimbato Pipistrellus kuhlii
Charadrius
Uccelli Fratino alexandrinus Mammiferi = Arvicola di Savi Microtus savii
Uccelli Piviere dorato Pluvialis apricaria Mammiferi | Tursiope Tursiops truncatus

Tabella  3.3:  Altre  importanti  specie di  flora e fauna  (Fonte:  SDF,
https://pugliacon.regione.puglia.it/web/sit-puglia-paesaggio/-/rete-natura-2000-
aggiornamento-formulari-standard)

CLASSE SPECIE

Piante  Bassiairsuta Bassia hirsuta

Piante  Salicornia amplessicaule  Haloplepis amplexicaulis
Piante  Limoniastro cespuglioso Limoniastrum monopetalum
Anfibi  Rospo smeraldino italiano = Bufo balearicus®

Anfibi | Rana verde Pelophylax lessonae/esculentus complex’
Rettili  Ramarro occidentale Lacerta bilineata®
Rettili  Lucertola campestre Podarcis sicula

Il sito ospita, quindi, complessivamente 67 specie di interesse conservazionistico, le quali, come
€ ovvio aspettarsi, non hanno una distribuzione omogenea all’interno dello stesso, che ha una
dimensione riguardevole e comprende differenti ambienti. La gran parte di esse, inoltre,
frequentano ambienti umidi e/o marini e, pertanto non possono rinvenirsi nell’area di progetto;
solo 30 specie sono di ambienti terrestri.

6 .. . . o g
Specie indicata come Bufo viridis

7 .. .
Specie indicata come Rana esculenta

8 .. . o s ys
Specie indicata come Lacerta viridis

20



3.2 DISTRIBUZIONE DI HABITAT E SPECIE DI IMPORTANZA CONSERVAZIONISTICA IN PUGLIA (DGR
2442/2018)

Per un’ulteriore indicazione della presenza di specie animali e vegetali si e fatto riferimento alla
DGR 2442/2018 con la quale la Regione Puglia ha fornito la distribuzione di specie di interesse
conservazionistico sul territorio regionale, diviso in maglie di 10 km di lato (e per alcune specie
in celle di 5 km di lato).

L'area di progetto ricade nella maglia E494N195 ma & molto vicina anche alla E493N195 (Figura
3.3).
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Figura 3.3: Rapporto delle opere di progetto con il reticolo di cui alla DGR 2442/2018 per la
distribuzione delle specie di importanza conservazionistica in Puglia.

Tra le 67 specie animali e vegetali riportate presenti per la ZPS/ZSC “Mar Piccolo”solo 42 - e solo
specie animali - sono presenti nelle due maglie di cui sopra secondo la DGR 2442/2018 della
Regione Puglia e solo 13 nella maglia che interessa I'area di progetto; tale DGR riporta due
specie non elencate nel SDF della ZPS/ZSC: la Tartaruga marina comune, per entrambe le
maglie, e I’Airone bianco maggiore, come svernante nella E493N195 (Tabella 3.4).
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Tabella 3.4: Specie di fauna presenti nell’area vasta intorno a quella di progetto secondo la DGR

2442/2018.

CLASSE

Anfibi

Anfibi

Rettili
Rettili
Rettili

Rettili

Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli
Uccelli

Uccelli

Ln
)
-
2
)
(2]
<
w

x

E494N195

x

Rospo smeraldino
italiano

Rana verde

Ramarro occidentale
Lucertola campestre

Biacco

Tartaruga marina

comune

Volpoca

Fischione

Canapiglia

Alzavola

Mestolone
Moriglione

Moretta

Strolaga mezzana
Garzetta

Airone bianco maggiore
Spatola

Falco di palude
Albanella reale

Falco pescatore
Cavaliere d'ltalia
Avocetta

Fratino

Piviere dorato
Piovanello maggiore
Piovanello pancianera
Combattente

Chiurlo maggiore
Gabbiano roseo
Gabbiano comune
Gabbianello
Gabbiano corallino
Gabbiano reale
Gabbiano reale pontico
Beccapesci

Calandra

SPECIE HABITAT

Bufo balearicus umido e terrestre

Pelophylax lessonae/esculentus

umido e terrestre

complex

Lacerta bilineata
Podarecis sicula

Hierophis viridiflavus
Caretta caretta

Tadorna tadorna
Anas penelope

Anas strepera

Anas crecca

Anas clypeata

Aythya ferina

Aythya fuligula

Gavia arctica

Egretta garzetta
Ardea alba

Platalea leucorodia
Circus aeruginosus
Circus cyaneus
Pandion haliaetus
Himantopus himantopus
Recurvirostra avosetta
Charadrius alexandrinus
Pluvialis apricaria
Calidris canutus
Calidris alpina
Philomachus pugnax
Numenius arquata

Chroicocephalus genei

Chroicocephalus ridibundus

Hydrocoloeus minutus
Larus melanocephalus
Larus michahellis

Larus cachinnans
Thalasseus sandvicensis

Melanocorypha calandra

terrestre
terrestre

terrestre
marino

umido

umido
umido
umido
umido
umido
umido
umido e marino
umido
umido e terretre

umido

terrestre
terrestre
umido e marino
umido
umido
umido e marino
terrestre
umido
umido
umido
terrestre
umido e marino
umido e marino
umido e marino
umido e marino
umido e marino
umido e marino
umido e marino

terrestre
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CLASSE SPECIE HABITAT
Uccelli X X Saltimpalo Saxicola rubicola terrestre
Uccelli X X Monachella Oenanthe hispanica terrestre
Uccelli X Pendolino Remiz pendulinus umido
Uccelli X Averla capirossa Lanius senator terrestre
Uccelli X X Passera d'ltalia Passer italiae terrestre
Uccelli X X Passera mattugia Passer montanus terrestre
Mammiferi X Pipistrello albolimbato Pipistrellus kuhlii terrestre
Mammiferi X Tursiope Tursiops truncatus marino

Di queste specie di interesse conservazionistico solo 17 sono potenzialmente presenti nell’area
di progetto in base all’habitat frequentato (Tabella 3.5), anche se 6 di esse non sono riportate
presenti nella maglia interessata dalla progettazione.

Tabella 3.5: Specie di fauna potenzialmente presenti nell’area di progetto e suscettibili di
impatto e loro status legale e biologico.

In grassetto le specie minacciate

Categorie Red-List: LC a minor preoccupazione, NT quasi minacciato, VU vulnerabile, EN in
pericolo, DD dati insufficienti

Categoria SPEC: 2 = specie con status di conservazione europeo sfavorevole, con popolazioni
concentrate in Europa, 3 = specie con status di conservazione europeo sfavorevole, non
concentrata in Europa.

SPECIE HABITAT

DIRETTIVA HABITAT
O UCCELLI
RED-LIST ITALIA®
RED-LIST GLOBALE"!

L
-
<
2]
o
-
O
(a]
2
w
o
-

CATEGORIA SPEC™®
EUROPEAN STATUS®

Rospo Specie termofila prevalentemente
smeraldino Bufo balearicus 1\ VU planiziale, ma anche siti artificiali in Lc ¢
italiano aree aperte

Pelophylax NE

Pozze, canali, fiumi e torrenti a
Rana verde lessonae/esculentus \% LC .' ! LC
scorrimento lento
complex

Anfibi

9 Rondinini et al. 2013, Gustin et al. 2019
10 Birdlife International 2017
1 https://www.iucnredlist.org
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SPECIE

DIRETTIVA HABITAT
O UCCELLI

RED-LIST ITALIA®

HABITAT

CATEGORIA SPEC™
EUROPEAN STATUS®

RED-LIST GLOBALE™

TREND GLOBALE

Ramarro Lacerta bilineata v LC Fasce ecotonali t.ra aree arbustiye ed LC N
occidentale erbacee, naturali ma anche coltivate
% Lucertola Podarcis sicula v LC Adattabile a molti habitat kc 1
& | campestre
iti i habitat nat | i-
Biacco Hierophis viridiflavus | IV LC Ogni tipo di habitat naturale e semi LC | =
naturale
Ai bi . . S
|ronfe anco Ardea alba | NT Aree umide o ampi seminativi LC
maggiore
Falco di . . . . S
palude Circus aeruginosus | VU Aree umide o ampi seminativi LC | =
Albanella . . . S
reale Circus cyaneus | NA Aree umide o ampi seminativi 3 N2 Lc ¢
Piviere L N 1, 11/2, . . s
dorato Pluvialis apricaria /2 Aree umide o ampi seminativi LC
. Zone umide con acque basse e aree J
Chiurlo . S
. Numenius arquata 11/2 NA aperte a pascolo o seminativo con 1 NT
.— Mmaggiore .
3 terreno umido
S Calandra Melanocorypha | VU Ambienti aper.tl e stepp.luf anche 3 N2 LC
calandra colture cerealicole non irrigue
. . . Ambienti aperti naturali o coltivati a
Saltimpalo Saxicola rubicola EN ; P . 3 v LC | =
prati o cereali
Monachella Oenanthe hispanica DD Ambienti aperti accidentati e xerici LC
Ave_rla Lanius senator EN Amblen'tl r"nedlterranel‘ apert!, 2 ¢ LC
capirossa cespugliati o con alberi sparsi
P \
Iasse:ra Passer italiae NT Ambienti antropizzati e agricoli 2 J N/
d'ltalia u
P N T
assera. Passer montanus LC Ambienti agricoli 3 = Lc ¢
mattugia
E
‘= Pipistrell L " - .
§ allscl)slirr:bgto Pipistrellus kuhlii v LC Specie spiccatamente antropofila Lc ?
=

Le due specie di Anfibi i riproducono nelle aree umide, ma al di fuori del periodo riproduttivo
possono allontanarsi attraversando anche aree agricole; la loro presenza nell’area di progetto e
qguindi improbabile, ma comunque temporanea.

Per I’Airone bianco maggiore, il Falco di palude, I’Albanella reale il piviere dorato e il Chiurlo
maggiore, la presenza é solo teorica e/o sporadica e, comunque, limitata al periodo invernale
e/o migratorio.

Le altre specie di Uccelli potrebbero essere anche nidificanti nell’area ma si ritiene improbabile
tale evenienza per la Calandra, specie piu tipicamente di pascoli naturali e incolti, il Culbianco
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che frequenta aree rocciose e con scarsa vegetazione, e |’Averla capirossa che ama mosaici
agrari con abbondanti aree arbustive.

In definitiva, all’area di progetto sembrano essere legate poche specie e il cui stato di
conservazione non & in generale meritevole di particolare attenzione.

4 ANALISI E INDIVIDUAZIONE DELLE INCIDENZE

Prima di procedere con l'analisi puntuale delle incidente della progettazione in oggetto e
opportuno ricordare che la stessa sara realizzata su terreni agricoli e su aree gia antropizzate
quali le strade. La progettazione rispetto alle componenti botaniche:

non riduce le superfici di nessun habitat naturale per il quale il limitrofo sito & stato designato
né altera fattori necessari per il mantenimento a lungo termine di tali habitat;

le specie vegetali per il quale il limitrofo sito & stato designato possono continuare ad essere un
elemento vitale degli habitat naturali cui appartiene.

Non é ipotizzabile, quindi, alcuna perdita e degrado per habitat di interesse comunitario e/o

prioritario; nessuna specie vegetale di importanza conservazionistica subira perturbazione.

Per quanto sopra I'analisi e I'individuazione delle incidenze sara effettuata esclusivamente sulla
componente faunistica.

Si sottolinea che la progettazione, situata completamente all’esterno di siti Natura 2000, non
prevede linee di connessione aree e pertanto la mortalita normalmente attribuita alla collisione
e/o elettrocuzione e stata azzerata e rappresenta un importante fattore di mitigazione. Gli
impatti per disturbo-allontanamento e collisione con automezzi di cantiere attribuibili alla
realizzazione delle linee di connessione sono comparabili alla tipologia prevista per quelli della
centrale.

L'individuazione delle incidenze sara effettuata tenendo conto degli elementi della
progettazione in esame, come riassunti nel relativo paragrafo, e delle specie di interesse
conservazionistico rinvenibili nel limitrofo sito Natura 2000, elencati nella Tabella 3.5.

4.1 PERDITA E DEGRADO DEGLI HABITAT DI SPECIE ANIMALI

L’agroecosistema tipico dell’area di progetto ospita alcune specie di fauna tipiche di tale
ambiente e un certo numero di specie meno specialiste che possono utilizzare varie tipologie
ambientali; pud anche rappresentare un habitat trofico di specie animali che, dotati di elevata
capacita di spostamento, mostrano un home range molto ampio provenendo da aree naturali
pil o0 meno lontane.

La scelta progettuale ha come finalita quella di preservare la vocazione agricola dell’area
interessata dal progetto e di valorizzare le aree anche da un punto di vista agronomico e di
produttivita dei suoli. Per tale motivo si & optato per l'installazione di traker monoassiali posti

25



ad una significativa distanza uno dall’altro cosi da permettere le pratiche agricole anche in fase
di esercizio.

Sia I'area sottesa ai moduli fotovoltaici che la restante superficie di pertinenza al progetto
interna alla recinzione perimetrale (esclusa I'area destinata alla sede stradale perimetrale ed
interna), sara utilizzata e sottoposta a pratiche agricole riproducendo un habitat a mosaico con
aree a vegetazione erbacea incolta e filari di arbusti (la siepe perimetrale).

L’utilizzo agricolo scelto permette ancora la presenza di fauna di media e piccola dimensione che
sfrutti sia la componente erbacea al di sotto dei pannelli che quella arbustiva neo-impiantata.

Queste trasformazioni apportano impatti diversi sulla fauna in base alla loro ecologia ed
etologia: ancora meno probabile sara la presenza delle specie di uccelli tendenzialmente
acquatiche (gia improbabili ora, ma produrranno un impatto positivo su specie che necessitano
di una maggiore diversificazione ambientale come i rettili, il Saltimpalo, I’Averla capirossa e le 2
specie di passero.

La creazione di aree inerbite non sottoposte a lavorazioni agricole come quelle poste
immediatamente poste sotto i tracker contribuiscono sicuramente all’'incremento del numero di
esemplari e specie di insetti, assieme alla diversificazione ambientale, rendendo di fatto un
impatto positivo su tale gruppo di animali e su quelli della catena alimentare da essi dipendente;
tale incremento si potra ripercuotere anche all’esterno dell’area di intervento con benefici per
specie insettivore di spazi aperti.

La creazione di zone d’ombra potrebbe rappresentare un effetto benefico. Nei mesi estivi,
infatti, non & raro vedere esemplari di molte specie di uccelli, anche quelli tipici di ambienti
aperti e assolati, cercare postazioni in ombra. Spesso queste, pero, nei seminativi oltre ad essere
scarse in numero, sono di limitata estensione e non permettono la contestuale ricerca di prede.
L'ombra dei pannelli fotovoltaici permetterebbe a molti animali di foraggiare sul terreno anche
nelle ore pilu calde, portando ad un positivo bilancio energetico. Le aree ombreggiate, inoltre,
possono essere molto utili per la termoregolazione dei rettili.

La dimensione della progettazione, sebbene possa sembrare grande, non lo ¢ se raffrontata alla
estensione complessiva dell’area agricola limitrofa. La tipologia ambientale interessata & molto
differente da quella di pregio presente nel limitrofo sito Natura 2000.

Gli effetti dovuti alla trasformazione ambientale, quindi, possono essere considerati negativi per

alcune delle specie presenti nel limitrofo sito Natura 2000 e solo potenzialmente presenti

nell’area di progetto, ma sicuramente positive per quelle piu probabili, con effetti indiretti e a

breve termine che prendono avvio durante la fase di cantiere per assumere dimensione

definitiva nella fase di esercizio; tali effetti sono da considerarsi reversibili con la dismissione

della centrale e il ripristino delle coltivazioni attualmente in essere.
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4.2 FRAMMENTAZIONE DEGLI HABITAT DI SPECIE ANIMALI
L’area di intervento e inserita in una matrice dominata dai seminativi altamente frammentati
(cfr. Figura 2.3 e Figura 2.4) e pertanto non sembra poterne modificarne il livello attuale.

La progettazione non sembra poter rappresentare una effettiva barriera negli spostamenti degli
animali, neanche per le specie meno mobili che possono attraversare la rete di recinzione
(utilizzando gli appositi varchi) e che trovano al suo interno un habitat ricco di vegetazione dove
potersi nascondere e/o alimentarsi.

Per la progettazione in esame non si ipotizzano impatti diretti o indiretti, a breve o lungo

termine, legati al fenomeno della frammentazione degli habitat di specie, in tutte le fasi della

progettazione (cantiere, esercizio e dismissione).

4.3 DISTURBO E ALLONTANAMENTO

L'attivita di cantiere e dismissione determina una maggiore presenza antropica (mezzi ed
operai) nelle ore diurne e conseguentemente incrementa il disturbo che € una delle piu diffuse
tipologie di impatto - indiretto, breve termine e reversibile - sulla fauna.

Nel caso in questione i lavori saranno effettuati a partire dalla viabilita esistente e in aree,
entrambe al di fuori della ZSC/ZPS, in cui le popolazioni animali sono gia abituate alla presenza
antropica legata alle pratiche agricole.

Si ritiene, quindi, che gli esemplari di queste specie non saranno particolarmente disturbati dalle
attivita di cantiere, evitando di frequentare le aree dove vi fossero realmente attivita, ma
continuando a visitare e svolgere le loro attivita in quelle limitrofe.

Il disturbo durante la fase di esercizio puo essere stimato paragonabile a quello gia rilevabile.

L’entita del disturbo - limitato prevalentemente alla fase di cantiere, localizzato nello spazio e

reversibile - appare compatibile con le esigenze di conservazione dell’area.

4.4 INQUINAMENTO

L'ambiente di cui tratta la presente relazione & caratterizzato dalla presenza di una rete viaria a
basso traffico e ampie aree coltivate che fanno presupporre la presenza di un carico di
inquinanti chimici da combustione (oltre a fertilizzanti e anticrittogamici) gia di una certa entita.

Sicuramente la presenza di un maggiore numero di mezzi meccanici di grandi dimensioni e da
lavoro, nella fase di costruzione, incrementera il carico di inquinanti, ciononostante tale impatto
indiretto - limitato nel tempo e localizzato nello spazio - appare compatibile con le esigenze di
conservazione dell’area anche per I'assenza di un diretto ed immediato effetto sulle popolazioni
animali.

Non & previsto un inquinamento chimico diverso da quello dei gas di scarico.
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L’accorgimento di procedere a velocita ridotte e di tenere accesi i mezzi esclusivamente per le
attivita previste, spegnendo i motori nelle pause tra i vari cicli di lavoro, rappresentano ottimi
sistemi di mitigazione dell'impatto della produzione di inquinamento da combustione.

L'inquinamento durante la fase di esercizio puo essere stimato paragonabile a quello gia
rilevabile.

L'impatto indiretto dovuto all’'inquinamento appare di lieve entita durante le fasi di

costruzione/dismissione e percentualmente irrilevante rispetto a quello prodotto

dall’aeroporto; diminuisce in quella di esercizio a valori inferiori, paragonabili a quelli attuali.

4.5 MORTALITA PER COLLISIONE

L'area di progetto e facilmente raggiungibile a partire da una strada di media dimensione.
L'aumento del traffico dovuto alla realizzazione di quanto in oggetto pud incrementare solo
leggermente I'impatto diretto su tale strada e in maniera non significativa.

Eventuali collisioni saranno a danno di animali diurni soprattutto a scarsa mobilita, ma non solo,
infatti sono noti casi di collisioni con un elevato numero di specie, sebbene si possano escludere
Mammiferi e Anfibi in quanto hanno abitudini notturne e, quindi, si muovono quando i lavori
Sono sospesi.

La mortalita diretta per collisione durante la fase di esercizio pud essere stimata paragonabile a
quella gia attualmente rilevabile.

Si ritiene che I'impatto diretto per I'incremento di collisioni con la fauna sia basso, limitato nel

tempo e localizzato nello spazio; appare, quindi, compatibile con le esigenze di conservazione

dell’area.

4.6 EFFETTO LAGO

L'utilizzo di pannelli non riflettenti, azzera o, quantomeno, riduce fortemente la probabilita che
vengano scambiati per superfici di acqua libera e, quindi, di produrre impatti sull’avifauna
acquatica; nessun impatto puo essere attribuito alle specie terrestri.

Ciononostante & possibile riportare ulteriori considerazioni che permettono di escludere con
maggiormente sicurezza la possibilita di impatti negativi.

La prima riguarda la superficie occupata dai pannelli fotovoltaici: € da considerare che i pannelli
fotovoltaici sono raggruppati a formare differenti aree non contigue e, quindi, le superfici
occupate dai pannelli anche se scambiate per superfici d’acqua, mostrerebbero estensioni
minori di quella interessata dall’intero progetto, e quindi, meno ricercate dalle specie
acquatiche.

Inoltre, all’interno delle aree i pannelli non formano una superficie unica in quanto tra ogni fila
di pannelli si vede una fascia di terreno inerbito. L'area vista dall’alto, quindi, potrebbe
sembrare piu come una serie di piccoli canali che un unico specchio d’acqua. La percentuale
della superficie coperta dai pannelli montati sui traker, intesa come massima proiezione sulla
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superficie complessiva su cui si sviluppa I'impianto €, quindi, sensibilmente inferiore rispetto a
quella che si ha nel caso di utilizzo di pannelli installati su strutture fisse a terra.

Per quanto sopra la superficie che potrebbe essere scambiata per area umida non solo e di gran
lunga inferiore a quella complessiva occupata dall'impianto, ma si presenta altamente
frammentata e, quindi, poco idonea per le specie acquatiche che ricercano aree ampie dove
potersi sentire protette dai predatori terrestri.

E opportuno rimarcare, inoltre, che gli esemplari delle specie acquatiche, soprattutto quando
non conoscono bene I'ambiente, prima di ammarare effettuano sempre dei voli circolari di
ispezione, durante i quali verificano I'assenza di predatori e individuano la porzione piu idonea.
Tale comportamento riduce fortemente, se non addirittura eliminata totalmente, la probabilita
di essere confuso in merito alla natura dei pannelli fotovoltaici e, quindi, la probabilita di
mortalita diretta per impatto sugli stessi durante i tentativi di ammaraggio.

E inoltre comunemente noto che differenti tipologie di materiale come, per esempio, i teloni di
plastica di copertura dei tendoni di vite, delle serre o quelli utilizzati per proteggere le giovani
piantine di ortaggi, stesi quasi sul livello del terreno, possono causare confusione tra i volatili.
Numerosi sono i casi, infatti, in cui si & potuto accertare la presenza temporanea di specie di
zone umide in aree differenti, ma con la presenza di materiale riflettente quali quelli sopra
riportati.

Se il fenomeno di attrazione di specie acquatiche fosse realmente cosi pericoloso come a prima
vista sembrerebbe, sarebbe stato impedito da tempo l'utilizzo di materiale riflettente di
gualsiasi tipo oppure molte piu specie acquatiche sarebbero fortemente minacciate.

Per quanto attiene i potenziali impatti legati al disorientamento lungo gli spostamenti migratori
occorrono alcune premesse. Le rotte migratorie delle specie ornitiche sono il risultato di un
lungo fenomeno evolutivo che ha determinato negli uccelli migratori sia la capacita innata di
compiere spostamenti direzionati sia la durata di tali spostamenti (si veda Berthold 2003) per
un’analisi completa): pur senza alcuna esperienza, i giovani alla loro prima esperienza migratoria
“conoscono” la rotta migliore da seguire per raggiungere la destinazione. Durante il volo
migratorio, gli esemplari acquisiscono le informazioni in merito alle aree che hanno frequentato
nelle tappe di sosta e, se queste risultano idonee, spesso vengono nuovamente utilizzate negli
anni successivi, altrimenti vengono sostituite con altre. Soprattutto negli uccelli acquatici questo
apprendimento, oltre che l'istinto, & fondamentale a causa della scarsezza di zone idonee.
Infatti, mentre le specie terrestri dispongono di un gran numero di alternative nella scelta e
nell’utilizzo di aree di sosta, gli habitat umidi, gia percentualmente meno rappresentati, sono
stati nel tempo fortemente ridimensionati in numero ed estensione e rappresentano le uniche
possibilita di ristoro e di ripristino delle energie necessarie per il volo successivo: ogni zona
umida puo essere facilmente paragonata ai distributori di carburante lungo un’autostrada.
Sebbene ogni esemplare possa intraprendere delle variazioni nelle rotte e nelle tappe ogni
anno, anche in funzione delle condizioni meteo-climatiche, normalmente tende a ripercorrere il
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viaggio gia effettuato I'anno precedente: sono molti, infatti, i casi di fedelta non solo al luogo di
nascita e a quello di svernamento, ma anche alle tappe intermedie. Appare utile riportare, a
titolo di esperienza, un caso personalmente constatato durante degli esperimenti di
dislocazione ed homing di Marzaiole (anatre di piccole dimensioni), in migrazione primaverile:
catturate in una zona umida del Salento ed attivamente dislocate una trentina di chilometri piu
a nord, al loro rilascio, 5 su 5, hanno ripetutamente sorvolato alcuni campi nei pressi ricoperti di
teloni trasparenti per la protezione delle colture in atto. Due esemplari sono addirittura scesi in
un canale nei pressi, ma tutti gli esemplari sono stati ricatturati nel luogo della prima cattura il
giorno successivo, manifestando un ottimo senso di orientamento anche in condizioni di
dislocazione attiva e di possibile inganno visivo ad opera delle superfici rifrangenti. Il fatto che vi
fossero delle reali zone umide nei pressi del luogo del rilascio e lungo il tragitto percorso,
depone ancora piu a favore dell’ottimo senso di orientamento di questi esemplari che, sebbene
ingannati nei primi momenti del rilascio, hanno poi rapidamente intrapreso la via del ritorno.

In effetti le capacita di orientamento delle specie migratorie, nella loro straordinarieta, sono ben
note tanto che, quando per effetto di straordinarie perturbazioni, alcuni esemplari vengono
rinvenuti al di fuori delle loro rotte migratorie si rimane meravigliati.

Non lontano dall’area di progetto vi e il Mar Piccolo, che € una importante zona umida
(Zenatello et al. 2020) e, pertanto, un eventuale temporaneo disorientamento sarebbe
facilmente corretto raggiungendo tale area.

Non e stato dimostrato alcun tipo di impatto su specie acquatiche in altre localita.

30



Tabella 4.1: Sintesi impatti attesi per la progettazione
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perdita e degrado di habitat tutelati no no
frammentazione di habitat tutelati no no
perturbazione di specie animali
perdita di habitat di specie animali  no no
frammentazione di habitat di specie animali  no no
disturbo e allontanamento Si no X X Si
inquinamento Si no X X no
mortalita per collisione Si no X X Si
effettolago  no no

5 VALUTAZIONE DEL LIVELLO DI SIGNIFICATIVITA DELLE INCIDENZE

In conclusione si puo affermare che gli impatti potenzialmente attesi per 'opera progettata non
sono di entita e durata tali da pregiudicare lo stato di conservazione di habitat, flora e fauna e
soprattutto di quella di interesse conservazionistico. Infatti né I'opera stessa, né la sua
costruzione, possono significativamente determinare quelle situazioni caratteristiche
dell’incidenza significativa sotto descritte:

e riduzione dell’estensione e della vitalita di habitat naturali protetti;

e riduzione del numero e della distribuzione delle popolazioni della specie, animali e
vegetali;

e rischio di ulteriore declino futuro dell’area di ripartizione naturale;
e habitat insufficiente affinché le sue popolazioni si mantengano a lungo termine.

Il progetto in esame, quindi, non interferisce con la conservazione della Rete Natura 2000 per
cui e stata redatta la presente relazione.

Per la valutazione dell’entita dell’incidenza di quanto in progetto sulla Rete Natura 2000 si e
proceduto con il criterio del “giudizio esperto” utilizzando i seguenti valori:
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e Nulla (non significativa — non genera alcuna interferenza sull’integrita del sito)

e Bassa (non significativa — genera lievi interferenze temporanee che non incidono
sull’integrita del sito e non ne compromettono la resilienza)

e Media (significativa, mitigabile)

° - (significativa, non mitigabile)

La Tabella 5.1 evidenzia in maniera schematica I'entita dell’incidenza per ciascuna tipologia di
impatto ipotizzabile per la progettazione in esame in base alla sua localizzazione, soprattutto
rispetto alla Rete Natura 2000, e alla fauna di interesse conservazionistico potenzialmente
presente (cfr. Tabella 3.5).

Per ciascuna tipologia di impatto I'entita non supera il valore “bassa”, sia nella fase di

costruzione/dismissione che di esercizio e, pertanto, la realizzazione di quanto in oggetto non

determinera incidenza significativa, ovvero non pregiudichera il mantenimento dell'integrita del
siti Natura 2000 limitrofo tenuto conto degli obiettivi di conservazione del medesimo.

Tabella 5.1: Entita dell’incidenza dei differenti impatti sulla rete Natura 2000

IMPATTO ENTITA | OGGETTO DI IMPATTO

fase di costruzione/dismissione

degrado e perdita di habitat tutelati nulla -
frammentazione di habitat tutelati nulla -
degrado e perdita di habitat di specie nulla -
frammentazione di habitat di specie nulla -

perturbazione di specie animali
disturbo antropico da parte dei mezzi
di cantiere
inquinamento = bassa  tutte le specie animali
collisione con mezzi di cantiere | bassa  Rettili

bassa @ Uccelli

fase di esercizio

degrado e perdita di habitat tutelati nulla -
frammentazione di habitat tutelati nulla -
degrado e perdita di habitat di specie nulla -
frammentazione di habitat di specie nulla -

perturbazione di specie animali
disturbo antropico = nulla -
inquinamento = nulla -
collisione con mezzi di servizio = nulla -
effetto lago = nulla -
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6 INDIVIDUAZIONE E DESCRIZIONE DELLE EVENTUALI MISURE DI
MITIGAZIONE

La valutazione complessiva dell’entita dell’incidenza di quanto progettato sull’integrita del sito
Natura 2000 limitrofo e stata valutata essere pari o inferiore a “bassa” e pertanto non necessita
di alcun intervento di mitigazione, essenziale nel caso fosse stata invece valutata “media”.
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