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L'elaborazione basa i suoi presupposti sui seguenti punti.
L'analisi dell'intervisibilita territoriale dell'area & stata eseguita con il plug-in
GIS di visibilita sulla carta DTM (10 m) disponibile per la Regione Puglia.
I “punti emittenti” (cioé i punti da osservare dal territorio circostante) sulla
linea di recinzione (posti ogni 75-100 metri circa) e un punto baricentrico
ogni 1,5-2 ettari circa delle parti costituenti I'impianto. L'altezza del “punto
di emissione” & stata definita dall'altezza media prevista dalle strutture
installate ed e risultata di circa 2,45 metri dal livello del terreno.
Le cabine di impianto sono state discretizzate con un punto di emissione
baricentrico a 3,2 m sul livello del suolo.
L'altezza dell’'osservatore sul tutto il territorio circostante € posta a 1,6 metri
sul livello del suolo.

; kg - A A : R La quantita di impianto visibile & stata graduata in relazione alla quantita di
———— R ’ N ) Rt Y N e : - LoV punti emittenti visibili da ogni area del territorio analizzato secondo la
: ‘ seguente tabella.
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I tracker fotovoltaici sono strutture che si sviluppano in orizzontale e di
conseguenza la loro percezione dal punto di vista visivo, risulta elevata solo
a brevi distanze. Il metodo usato per valutare I'andamento della sensibilita
visiva in funzione della distanza tiene conto del fatto che:
— un corpo alto al piu 2,5 metri e visibile da un osservatore posto sulla
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Grafico delle variazioni con e senza le opere di mitigazione rapportate all'areale (6 km dall'impianto)
In termini assoluti il grafico evidenzia
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indicazione del rapporto rispetto all'area di influenza diretta (6 km buffer)
con le opere di mitigazione visuale e normalizzato dalla distanza dallo
stesso.
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§ Rispetto all'area di potenziale influenza visuale si evince come la massima parte del

territorio (6 km di raggio circa dall'impianto) analizzato non subira affatto l'interferenze
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57 S racins e LA, 3\ %,,»y;r;r_a";;gm N e 5 visuali dal progetto (poco piu del 45%) e che solo poco meno dell'39% ne subira in
Mass *lspedale, T o e b N Bt N maniera al pill molto bassa. Rispetto ai 100.000 ha dell'area di influenza solo il 15%
LT i NG o &g ylas” Pscapr, | e b T AP o I e e risentiranno in maniera bassa della presenza dell'impianto mentre circa I'1% (1.000 ha)
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X A2t i del territorio entro i 6 km dallo stesso la risentiranno in maniera sensibile.
Si sottolinea l'assenza di aree territoriali da cui sara possibile osservare l'impianto in
progetto nella sua interezza e di aree ridottissime (soli 7.600 metri quadrati) da cui sara

possibile osservarne una quantita tra il 60 e 1'80%.
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