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» Foto 26 - Ripresa eseguita a 0,95km dai confini della Porz. Pizzorusso
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» Foto 27 - Ripresa eseguita a 0,86km dai confini della Porz. Pizzorusso
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» Foto 28 - Ripresa eseguita a 0,42km dai confini della Porz. Pizzorusso
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» Foto 29a - Ripresa eseguita a 1,29km dai confini della Porz. Pizzorusso

» Foto 30 - Ripresa eseguita a O,7km dai confini della Porz. Pizzorussoi
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» Foto 31b - Ripresa eseguita a O,76km dai confini della Porz. Pizzorusso
» Foto 3lc - Ripresa eseguita a O,76km dai confini della Porz. Pizzorusso
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» Foto 33 - Ripresa eseguita a 1,64km dai confini della Porz. Pizzorusso
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» Foto 34a - Ripresa eseguita a 1,88km dai confini della Porz. Corciolo
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» Foto 34b - Ripresa eseguita a 1,88km dai confini della Porz. Corciolo

» Foto 35 - Ripresa eseguita a 1,12km dai confini della Porz. Corciolo

» Foto 36 R/presa esegwto a 1.38km dai conf/n/ della Porz Corciolo
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» Foto 37b - Ripresa eseguita a 2,84km dai confini della Porz. Pizzorusso

» Foto 38 - Ripresa eseguita a 2,83km dai confini della Porz. Pizzorusso
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» Foto 40a - Ripresa eseguita a 0,41km dai confini della S.E. utente e Area Storage
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» Foto 40b - Ripresa eseguita a O0,41km dai confini della S.E. utente e Area Storage
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» Foto 42 - Ripresa eseguita a 1,43km dai confini della S.E. utente e Area Storage
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» Foto 43 - Ripresa eseguita a 2,58km dai confini della Porz. Corciolo

» Foto 44b - Ripresa eseguita a 2,54km dai confini della S.E. utente e Area Storage
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» Foto 45a - Ripresa eseguita a 1,71km dai confini della S.E. utente e Area Storage
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Foto 47a - Ripresa eseguita a 2,1km dai confini della Porz. Co
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Foto 47b - Ripresa eseguita a 2,1km dai confini della Porz. Corciolo
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» Foto 48 - Ripresa eseguita a 1,36km dai confini della Porz. Corciolo
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7.3.7.7 FOTOINSERIMENTI

Per i foto-inserimenti che seguiranno & stata inserita una visuale della fascia arborea di
altezza pari a circa 2 metri in modo da rendere visibile I'impianto fotovoltaico che, altrimenti,
sarebbe quasi completamente invisibile visto che, come previsto in progetto, la fascia arbo-
rea sara invece costituita da essenze arboree di olivo espiantate dalle aree di impianto ed
impiantate come fascia arborea. Questi olivi sono infatti alberi sufficientemente maturi, in
buona parte, con altezza ben superiore ai 2,5 metri ed oltre.

'SanVito dei Normanni
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» Foto 2a - Ripresa dalla via Vecchia Francavilla al confine Nord della porz. Corciolo a pochi metri
dal confine di impianto.
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» Foto 2a - Fotoinserimento
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» Foto O2b - Ripresa dalla via Vecchia Francavilla al confine Nord della porz. Corciolo a pochi
metri da/.conf/'ne di impianto.

» Foto O2b - Fotoinserimento
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» Foto 4b - Ripresa dalla strada inte sterrata al ud d
metri dal confine di impianto.
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» Foto 4b - Fotoinserimento
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» Foto O8a - Ripresa dalla via Vecchia Francavilla al confine Nord d
metri dal confine di impianto.

ella porz. Corciolo a pochi

» Foto O8a - Fotoinserimento
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» Foto 23a - Ripresa dalla strada interpoderale sterrata a circa 180 metri dal confine Nord della
porz. Pizzorusso.

T

Foto 23a - Fotoinserimento
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» Foto 24a - Ripresa dalla strada interpoderale sterrata al confine Nord-Ovest della porz. Pizzo-
russo a pochi metri dal confine di impianto..
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» Foto 24a - Fotoinserimento
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» Foto 25a - Ripresa dalla strada interpoderale
pochi metri dal confine di impianto.

Ay k R

sterrata al confine Ovest della porz. Pizzorusso a
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» Foto 25a - Fotoinserimento
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» Foto 26 - Ripresa dalla Strada interpoderale a circa 500 m a ovest del Parco archeologico Muro
Tenente a circa 1.000 metri dal confine Ovest della porz. Pizzorusso.
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Foto 26 - Fotoinserimento - L'impianto non é visibile
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» Foto 27- Ripresa dalla Strada interpoderale a circa 500 m a ovest del Parco archeologico Muro
Tenente a circa 1.000 metri dal confine Ovest della porz. Pizzorusso.

Aree di impianto
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» Foto 27 - Fotoinserimento - L'impianto non e visibile
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» Foto29b - Ripresa dalla Strada interpoderale a circa 500 m a ovest del Parco archeologico
Muro Tenente a circa 1.000 metri dal confine Ovest della porz. Pizzorusso.
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» Foto 29b - Fotoinserimento - L'impianto non e visibile
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In conclusione, lo studio paesaggistico sopra esposto e definito tramite la carta dell'in-
ter-visibilita costruita non considerando gli ostacoli naturali territoriali e dei foto inserimenti,
ha evidenziato che:

¢ non sono presenti aree da cui & visibile 'impianto nella sua interezza;

¢ le aree a maggiore visibilita riguardano territori che si collocano in ridotte aree ristrette
poste entro poche centinaia di metri dai confini di impianto da cui si pud avere co-
mungue solo una visione parziale delle strutture;

¢ i beni paesaggistici appartenenti al sistema del patrimonio vincolato non subiscono
alcuna sensibile I'influenza dell'impianto in progetto;

¢ la maglia dei percorsi con peculiarita paesaggistiche non subiscono alcuna sensibile
interferenza dalla presenza dell'impianto.

Dunque, all'interno di tale ambito I'impianto agro-voltaico non risulta mai visibile nella sua
totalita poiché non sono presenti rilievi presenti nell'intorno dell'area.

Il progetto con i relativi interventi naturalistici proposti si integrano nel contesto paesag-
gistico e non apportando trasformazioni squalificanti. Le rare aree, molto prossime ai con-
fini di impianto, la presenza della vegetazione presente e quella prevista limita la visione
dell'impianto. Pil spesso la vegetazione presente esclude del tutto la visibilita delle parti di
impianto.

Di fatto, solo nelle aree strettamente limitrofe I'impatto visivo € sempre valutato come
“basso” poiché & mitigato dalla presenza della fascia arborea che circoscrive I'intero impianto
schermandolo in un ambito che fa del paesaggio agrario e rurale il suo piu alto valore pae-
saggistico.

Si ritiene dunque, viste le caratteristiche paesaggistiche dell'areale studiato, che sia in via
cautelativa al piu basso l'impatto visivo potenziale generato dall'impianto soprattutto nel-
la fase di cantierizzazione dove la siepe non ha ancora svolto la sua, determinate, azione
schermante; nullo I'impatto potenziale sul sistema del patrimonio identitario e al piu bas-
so quello sul sistema panoramico e delle frequentazioni non riscontrandosi interferenze
rilevanti con le valenze presenti nell'area di studio.

7.4 IMPATTI SULL'AMBIENTE ANTROPICO

7.4.1 ASSETTO DEMOGRAFICO

La realizzazione dell'opera genera occupazione diretta ed indotta con benefici socioeco-
nomici si ritiene dunque plausibile un innescarsi di movimenti immigratori positivi all'am-
biente sociale dell'area.

7.4.1.1 ASSETTO IGIENICO-SANITARIO

Tale componente ambientale tiene conto complessivamente di tutti i fattori di interferen-
za (rumore, vibrazioni, traffico, rischi) in relazione all'impatto che questi hanno sul malessere
per la popolazione influenzata nell'area in esame.

Considerando l'assenza di nuclei abitati e dato l'isolamento dell'area peraltro schermato
da essenze arboree, risulta assente I'impatto su tale componente.

Vedasi, per conferma, i paragrafi seguenti, in cui si analizza nel dettaglio I'impatto di ogni
singolo fattore di interferenza sullambiente.

7.4.1.2 RUMORE

Le caratteristiche dell'intervento in oggetto, e |la sua localizzazione, portano ad alcune con-
siderazioni che coinvolgono la componente rumore.

La quantita di rumore emessa dai motori elettrici degli inseguitori solari (che si attivano
comungue solo ogni 12 minuti circa), oltre che essere trascurabile, non ha recettori attivi.

Durante la fase di esercizio lo sfalcio del manto erboso sara ridotto alle porzioni dell’area
non occupate dai pannelli e dalla cabina, con una forte riduzione delle emissioni acustiche
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periodiche rispetto alla situazione attuale in cui il terreno & utilizzato a coltivo.

La rumorosita del sistema di raffrescamento degli inverter verra opportunamente ridotta
tramite dispositivi di insonorizzazione delle cabine, in modo da non superare i limiti di qua-
lita fissati dalla normativa nazionale. Analogamente, quello della stazione utente, rientrera
entro gli stessi limiti e requisiti.

In sintesi, le attivita legate alla realizzazione dell'impianto e al suo esercizio comporteranno
ridottissime emissioni acustiche, che in taluni casi possono essere considerate anche minori
di quelle esistenti attualmente. Si rimanda all'elaborato "Valutazione previsionale impatto
acustico" per maggiori dettagli. Impatto nullo.

7.4.1.3 VIBRAZIONI
Per la fase di esercizio non si prevedono emissioni di vibrazioni.

7.4.1.4 RADIAZIONI IONIZZANTI

Nessuna delle varie fasi che interessano il progetto coinvolgono l'uso di sostanze radio-
attive che possono dar luogo al rischio di immissione nell'lambiente di sostanze radioattive
(radiazioni ionizzanti). Impatto nullo rispetto a questa componente.

Nella realizzazione dell'opera saranno rispettate tutte le norme relative alla sicurezza.

7.4.1.5 RADIAZIONI NON IONIZZANTI

Per quanto attiene alla presenza di campi elettromagnetici, per le frequenze relative (50
Hz), il riferimento italiano € il D.P.C.M. del 23 aprile 1992, il quale fissa i limiti di esposizione ai
campi elettrici e magnetici definendo i seguenti valori:

- 5kV/m e 0,1 uT, rispettivamente per I'intensita di campo elettrico e induzione magnetica,
in aree o ambienti in cui si possa ragionevolmente attendere che individui della popola-
zione trascorrano una parte significativa della giornata.

- 10 kV/m e 1 uT rispettivamente per I'intensita di campo elettrico e induzione magnetica
nel caso in cui I'esposizione sia ragionevolmente limitata a poche ore del giorno.

— Studi e verifiche strumentali effettuate su impianti e cavidotto interrati di analoghe di-
mensioni e potenze hanno evidenziato che i valori misurati per la verifica dei contributi
elettromagnetici dei cavi interrati e delle sottostazioni elettriche sono rimasti in tutti i
casi abbondantemente al di sotto dei limiti suddetti, e al di sotto anche dei limiti di espo-
sizione per i lavoratori raccomandati attualmente dall'l.C.N.I.R.P.

Nel 2004, 'APAT (Agenzia per la Protezione dellAmbiente e per i servizi Tecnici) (con la
lettera prot. DSA/2004/25291 del 15/11/2004 inviata, per tramite del Ministero delllAmbiente,
a conoscenza di tutte le Regioni e delle Province autonome di Trento e Bolzano), secondo
quanto indicato dall'art. 6 del DPCM 08/07/03, ha dato indirizzi sulla “metodica da usarsi per
la determinazione delle fasce di rispetto pertinenti ad una o piu linee elettriche aeree o in-
terrate che insistono sulla medesima porzione di territorio”.

Si ritiene che I'impatto sull’' incremento delle radiazioni non ionizzanti, afferente all’'area in
esame, sia trascurabile.

Tale metodologia di calcolo e i relativi calcoli condotti in relazione al progetto in questione
sono descritti nella Relazione tecnica sull’analisi di impatto elettromagnetico, cui si rimanda
per le ulteriori specifiche di carattere tecnico. Si confronti I'elaborato progettuale denomina-
to AUR4 - Relazione valutazione campi elettromagnetici allegato al progetto.

7.4.1.6 RIFIUTI

La quantita e la tipologia di rifiuti sono tali da non determinare particolari problematiche
connesse al loro smaltimento ed inoltre, in fase di dismissione, la maggior parte dei materiali
costituenti I'impianto nel suo complesso potra essere riciclato.

Anche in questo caso, quindi, il livello di impatto della fase analizzata rispetto alla compo-
nente rifiuti € nullo.

7.4.1.7 FONTI ENERGETICHE

La produzione di energia elettrica con impianti fotovoltaici, che sfruttano cioe la risorsa
solare, risorsa rinnovabile, come alternativa alla produzione di energia da fonte non rinnova-
bile, come si & gia detto, implica un notevole risparmio di energia primaria.

Il risparmio che si ottiene nel caso specifico e oggetto di questa relazione & considerevo-
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le.

Per la conversione in “tep” (ovvero tonnellate equivalenti di petrolio), si fa uso delle se-
guenti equivalenze che tengono conto dei poteri calorifici medi e dell'efficienza media degli
impianti termoelettrici per la produzione di energia elettrica immessa nella rete.

Il coefficiente di equivalenza tra energia elettrica di rete ed energia termica & pari a

1kWh = 2200 kcal

dal quale risulta che: 1 MWhelettrico = 0,22 tep.

L'impatto sulla componente energia dovuto al suo funzionamento & un effetto positivo in
guanto implica risparmio di energia primaria e produzione di energia da fonte rinnovabile.

7.4.1.8 RISCHI (ESPLOSIONI, INCENDI, ETC.)

Scarsi i motivi di rischi in fase di esercizio dato che saranno rispettate tutte le norme rela-
tive alla sicurezza.

Per quanto riguarda il rischio elettrico, sia i moduli fotovoltaici che le cabine di centrale
saranno progettati ed installati secondo criteri e norme standard di sicurezza, in particolare
per quanto riguarda la realizzazione delle reti di messa a terra delle strutture e componenti
metallici.

Anche le vie interne all'impianto saranno posate secondo le modalita valide per le reti di
distribuzione urbana e seguiranno percorsi interrati. Si ritiene quindi che in fase di esercizio,
sulla componente considerata, I'impatto sia non significativo.

7.4.2 ASSETTO TERRITORIALE

Considerata la limitatezza dei mezzi adibiti al trasporto dei materiali in entrata e in uscita
dall'impianto, l'ubicazione dell'area in una posizione isolata, e, la presenza di una rete viaria
connessa alle principali strade provinciali e regionali (5.5.196, la S.5.293) si pu0 ritenere un
impatto sull'incremento del traffico, afferente all'area in esame, non significativo.

7.4.2.1 ASSETTO SOCIO-ECONOMICO

La realizzazione dell'opera genera occupazione diretta ed indotta con benefici socioeco-
nomici e dunque produce su tale componente un impatto tutt’altro che negativo. A tal pro-
posito si stima secondo i parametri riportati dalle analisi di mercato redatte dal Gestore dei
Servizi Energetici, per 'impianto in esame possiamo assumere i seguenti parametri sintetici
relativi alla fase di Realizzazione e alla fase di Esercizio e manutenzione (O&M):

Realizzazione - Unitd lavorative annue (dirette e indirette): 11 ULA/MW
O&M — Unita lavorative annue (dirette e indirette): 0.6 ULA/MW

Nello specifico, le ricadute dirette dovute all'impianto di 50MW contribuira alla creazione
delle seguenti unita lavorative annue:

— Realizzazione = 490 ULA

- O&M =25 ULA

Dove ULA rappresenta la quantita di lavoro prestato nell'anno da un occupato a tempo
pieno.
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7.5 RIEPILOGO DEGLI IMPATTI POTENZIALI GENERATI PER “EFFETTO CUMULO"

L'analisi delle criticita e delle valenze sia della componente paesaggistica che di quella suo-
lo/sottosuolo relativa all'incidenza che tutti gli impianti presenti e prevedibili a medio-lun-
go tempo nell'area di studio hanno in interrelazione con limpianto in esame (si rimanda
all'allegato “SIAOT - Analisi dell’effetto Cumulo” per maggiori dettagli) & qui trasposta come
valutazione quantitativa fatte su ogni componente ambientale analizzata prima di inserire
tale valutazione nella matrice degli impatti ambientali e di compatibilita ambientale (cfr.
"Tabella 37. — Fattore di cumulabilita degli impatti" a pagina 228).

Le valutazioni si riportano schematicamente nella tabella che segue per ogni fase valuta-
ta.

FASE DI CANTIERE
ComseRenis im,(ljatti ,ootenzio/i,da Fattore dilc.jumu/qbi/itd
effetto cumulo degli impatti

aria | Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

fattori climatici | Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

acqua | Impatti cumulativi inesistenti 1,00

suolo e sottosuolo | Impatti cumulativi moderati 1,00

flora e fauna Impatti cumulativi lievi 1,00

ecosistemi Impatti cumulativi inesistenti 1,00

paesaggio | Impatti cumulativi moderati 1,00

ambiente antropico | Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

fattori di interferenza Impatti cumulativi lievi 1,00

Tabella 45. — Sintesi dei potenziali impatti per la fase di cantiere in relazione al possibile ‘effetto
cumulo’ valutato allo “stato attuale” secondo gli scenari descritti nell’elaborato “SIAOT - Analisi

dell'effetto Cumulo”

FASE DI ESERCIZIO
Componente impatti potenzia/i}do Fattore di'c;umu/cr'bi/itd
effetto cumulo degli impatti

aria | Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

fattori climatici | Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

acqua | Impatti cumulativi inesistenti 1,00

suolo e sottosuolo Impatti cumulativi inesistenti 1,00

flora e fauna | Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

ecosistemi Impatti cumulativi inesistenti 1,00

paesaggio | Impatti cumulativi lievi 1,08

ambiente antropico | Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

fattori di interferenza Impatti cumulativi lievi 1,08

Tabella 46. — Sintesi dei potenziali impatti per la fase di esercizio in relazione al possibile ‘effetto
cumulo’ valutato allo “stato attuale” secondo gli scenari descritti nell’elaborato “SIAOT - Analisi

dell’effetto Cumulo”

FASE DI DISMISSIONE
impatti potenziali da Fattore di cumulabilita
Componente ) , . .
effetto cumulo degli impatti
aria | Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00
fattori climatici | Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00
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FASE DI DISMISSIONE
GermEenanie im;‘)otti potenzia/ilda Fattore di'c':umu/a.bi/itd
effetto cumulo degli impatti

acqua | Impatti cumulativi inesistenti 1,00

suolo e sottosuolo | Impatti cumulativi inesistenti 1,00

flora e fauna | Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

ecosistemi Impatti cumulativi inesistenti 1,00

paesaggio | Impatti cumulativi lievi 1,08

ambiente antropico | Impatti cumulativi inesistenti (*) 1,00

fattori di interferenza | Impatti cumulativi lievi 1,08

Tabella 47. — Sintesi dei potenziali impatti per la fase di decommissioning in relazione al possibile
‘effetto cumulo’ valutato allo “stato futuro” secondo gli scenari descritti nell’elaborato “SIAOT -

Analisi dell'effetto Cumulo”
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7.6 RANGO DELLE COMPONENTI AMBIENTALI

Determinazione dei “ranghi” delle componenti ambientali cosi come definito in "Tabel-
la 36. — Rango delle componenti ambientali" a pagina 228.

ATMOSFERA

Aria: 'aria & da ritenersi una risorsa comune e rinnovabile. Considerata la sua influenza su
altri fattori come la salute delle persone e delle specie vegetali, essa va considerata anche come
una risorsa strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO =2

Clima: |la componente clima & da ritenersi una risorsa comune e rinnovabile. Considerata la
sua influenza su altri fattori come la salute delle persone e delle specie vegetali e animali, essa
va considerata anche come una risorsa strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO =2

ACQUE

Acque superficiali: essa & di per sé una risorsa comune e non rinnovabile. Considerata la sua
influenza sulla qualita del suolo e per gli ecosistemi e la popolazione le acque superficiali sono
anche una risorsa strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO =3

Acque sotterranee: essa ¢ di per sé una risorsa comune, non rinnovabile e strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO =3

SUOLO E SOTTOSUOLO

Suolo: il suolo & una risorsa comune. Pud essere considerata una componente rinnovabile da
un punto di vista qualitativo mentre non rinnovabile da un punto di vista quantitativo, in quan-
to una volta occupata una sua parte questa non risulta piu accessibile per altri fini. Tale risorsa
e strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO =2

Sottosuolo: vale quanto detto per le acque sotterranee. La qualita del sottosuolo & una risor-
sa comune e non rinnovabile. A causa della sua influenza sulla qualita delle acque sotterranee
tale risorsa & strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO = 3

ECOSISTEMI NATURALI

Vegetazione naturale: 'area ove si colloca l'attivita in questione & destinata ad attivita agri-
cole, pertanto la quantita di vegetazione naturale € da considerarsi rara, € sicuramente rinnova-
bile, in quanto non necessita dell'aiuto umano per riprodursi, e strategica, in quanto influenza
la qualita del paesaggio e delllambiente.

Ad essa viene attribuita RANGO =3

Fauna locale: la fauna presente in zona comprende specie non protette e di scarsa quantita,
pertanto considerabili come componente comune e rinnovabile. Poiché essa non influenza
particolarmente le altre componenti, & considerata come risorsa non strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO =1

Ecosistemi naturali: 'area ove si colloca I'attivita in questione € destinata ad attivita agricole
estensive, pertanto la diversita degli habitat € da considerarsi rara, € sicuramente rinnovabile,
in quanto non necessita dell'aiuto umano per riprodursi, e strategica, in quanto influenza la
qualita del paesaggio e dell'ambiente.

Ad essa viene attribuita RANGO =3
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PAESAGGIO

Qualita del paesaggio: il tipo di paesaggio offerto dall'area in questione & quello tipico di
una zona agricola intensamente antropizzata, per cui € da ritenersi una componente ambien-
tale comune. Poiché gia antropizzato e alterato puo ritenersi non rinnovabile; poiché non in-
fluenza altre componenti ambientali € stata ritenuta non strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO =2

Patrimonio culturale: il tipo di patrimonio culturale offerto dall'area in questione ¢, seppur
occasionalmente di particolar pregio, non valorizzato per cui & da ritenersi una componente co-
mune. Poiché gia antropizzato e alterato puo ritenersi non rinnovabile. Dato che non influenza
altre componenti ambientali & stata ritenuta non strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO =2

AMBIENTE ANTROPICO

Salute della popolazione: considerando la popolazione come unica entita, & possibile ri-
tenere la salute pubblica come componente comune e non rinnovabile. Eventuali danni alla
salute umana provocano sicuramente influenze su altre componenti, percio la salute della po-
polazione e considerata, da questo punto di vista, strategica.

Ad essa viene attribuita RANGO =3

Igiene: in quanto zona agricola ma in prossimita di strada di valenza provinciale, risulta ca-
ratterizzata dalla presenza di fattori umani e da un livello di fattori di interferenza basse. E da
considerarsi una componente comune, rinnovabile e strategica, data la sua influenza sulla sa-
lute pubblica.

Ad essa viene attribuita RANGO =2

Traffico veicolare e Viabilita: il traffico veicolare & una componente comune. E anche una
componente rinnovabile. Rilevandosi possibili influenze su altre componenti ambientali (aria)
la si ritiene strategica. D'altra parte, la componente “viabilita” in relazione al territorio in esame
puo essere considerata comune ma non rinnovabile e strategica per le attivita umane e per gli
ecosistemi.

Ad essa viene attribuita RANGCO =3

Mercato del lavoro ed Economia locale: questa & una componente comune ma non facil-
mente rinnovabile. Inoltre, & strategica perché influenza 'economia locale. L'economia locale &,
ormai, una caratteristica consolidata nel territorio; percid € una componente comune e rinno-
vabile. Essa ha particolari influenze sul benessere della popolazione interessata e pertanto pud
essere considerata componente strategica

Ad essa viene attribuita RANGCO =3
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{ VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI AMBIENTALI E DELLA COMPATIBILITA AM-
BIENTALE DELLE SINGOLE ATTIVITA

Nella valutazione delle cause di impatto, cosi come nella quantificazione degli impatti
e della valutazione della compatibilita ambientale che ogni singola fase di lavoro assume,
sono state considerate due alternative:

A. Ipotesi di progetto, ossia relativa alla realizzazione dell'impianto descritto;

B. Ipotesi alternativa zero, ovvero assenza di intervento,

per ciascuna delle quali sono state ricavate le rispettive matrici di stima.

VALUTAZIONE DELLINDICE DI IMPATTO AMBIENTALE SULLE SINGOLE COMPONENTI AM-
BIENTALI E PAESAGGISTICHE

La somma degli impatti generati su ogni componente ambientale, omoge-
neizzata, moltiplicato per il relativo rango e per il fattore di cumulabilita degli
impatti, permette di valutare I'“indice di impatto” su ogni determinata compo-
nente ambientale.

La lettura in verticale della matrice definisce l'effetto che la fase di cantiere o
la fase di servizio o quella di dismissione dell'impianto, nelle loro complessita,
generano sulle singole componenti ambientali. La sommma omogeneizzata re-
stituisce come risultato l'indice di impatto complessivo dell'intervento (in can-
tierizzazione, mentre I'impianto € in funzione, in dismissione) sull'ambiente ed
il paesaggio.

VALUTAZIONE DELL'INDICE DI COMPATIBILITA AMBIENTALE (1.C.A.) DELLE SINGOLE AT-

TIVITA IN PROGETTO

La somma delle interferenze delle fasi di lavoro sulle varie componenti, omo-
geneizzata e moltiplicata per il fattore di significativita dell'impatto restituisce
I'"indice di compatibilita”. Cioe la valutazione dell'intensita dell'effetto dei singoli
interventi previsti dal Progetto, rispetto all'insieme delle componenti ambientali
considerate. L'indice rappresenta pertanto il grado di compatibilita della singola
attivita rispetto le componenti ambientali (lettura in orizzontale della matrice)
ed € commisurato all'intensita degli effetti ambientali attesi generati dalla rea-
lizzazione dell'intervento.

Allo scopo di semplificare la lettura delle matrici di studio, si € ritenuto opportuno riportare
una valutazione sintetica complessiva dell'effetto ambientale che ciascuna attivita in cui e
suddivisa la fase di cantiere pud generare sull'insieme delle componenti ambientali consi-
derate (Indice di compatibilita ambientale - lettura in orizzontale della matrice), nonché
I'effetto che la fase di cantiere, nella sua complessita, genera sulle singole componenti am-
bientali (Indice di impatto ambientale - lettura in verticale della matrice). Analogamente si
e proceduto per la fase di esercizio.

Il giudizio per ogni attivita con potenziale impatto sullambiente & stato espresso verifi-
cando se ad essa sono associati miglioramenti delle condizioni ambientali o se, invece, il suo
manifestarsi comporta un certo decadimento delle condizioni ambientali.
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La Matrice 1 a pagina 334 illustra la valutazione degli effetti ambientali generati nella
fase di cantiere dell'impianto in esame, associati a ciascuna delle attivita identificate in fase
diinstallazione.

La Matrice 2 a pagina 336 illustra la valutazione degli effetti ambientali generati nella
fase di esercizio, associati a ciascuna delle attivita identificate nella fase di esercizio.

La Matrice 3 a pagina 337 illustra la valutazione degli effetti ambientali generati nella
fase di dismissione dall'impianto, associati a ciascuna delle attivita identificate per la cessa-
zione dello stesso.

L'analisi delle singole attivita, sia in relazione al vettore di compatibilita ambientale sia per
il vettore di impatto ambientale, evidenzia una buona compatibilita ambientale dell'impian-
to in esame nel complesso. | dati di valutazione dell'intero impianto sono individuabili a par-
tire dalla pagina 339 che riporta i risultati in termini di potenziale impatto, per ogni fase e
per ogni attivita individuata, al fine di avere un quadro complessivo esaustivo dello studio di
impatto ambientale.

Si tratta come si vedra, in ultima analisi, di un intervento che soprattutto nella fase di eser-
cizio, non determina alcuna alterazione sensibile delle componenti analizzate ma che anzi
apporta migliorie ambientali sia sulla componente atmosferica (come prevedibile data la
tipologia di opera) sia su quella della diversificazione degli ecosistemi di cui il territorio di
mussomeli nell'area di studio in particolare € carente.

Le matrici vanno lette considerando la valutazione degli effetti ambientali degli interventi
del Progetto sulle varie componenti o fattori di interferenza secondo la tabella seguente:
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GRADO
DELL'IMPATTO

COMPONENTE
AMBIENTALE

ATMOSFERA

La realizzazione dell'in-
tervento comporta un
notevole miglioramento
della qualita dell'at-
mosfera locale rispet-
to allo scenario “0".

PESI

o

-1

IMPATTO POSITIVO

IMPATTO “NEUTRO”

IMPATTO LEGGER-
MENTE NEGATIVO

mitigazioni,

miglioramento

@

La realizzazione dell’in-
tervento comporta un
miglioramento dell’at-
mosfera locale rispet-
to allo scenario “0".

La realizzazione dell'in-
tervento non altera in
alcun modo la qualita
dell'atmosfera locale
rispetto allo scenario “0".

La realizzazione dell'inter-
vento comporta una lieve
compromissione della
qualita dell’'atmosfera
locale determinando un
leggero peggioramento
della situazione rispet-

to allo scenario “0".

La realizzazione dell'in-
tervento comporta una
compromissione della
qualita dell'atmosfera
locale determinando
un peggioramento
della situazione rispet-
to allo scenario “0”".

RISORSE
IDRICHE

La realizzazione dell'in-
tervento determina un
notevole miglioramen-
to dellambiente idrico
locale, generando modi-
ficazioni molto positive
della qualita dei para-
metri chimico-fisici ed
idromorfologici rispetto
ai valori normalmente
associati allo stesso eco-
tipo nello scenario “0”".

La realizzazione dell'in-
tervento determina un
miglioramento dell'am-
biente idrico locale,
generando modificazioni
positive della qualita dei
parametri chimico-fisici
ed idromorfologici rispet-
to ai valori normalmen-
te associati allo stesso

ecotipo nello scenario “0".

La realizzazione dell'in-
tervento non altera la
qualita dei parametri
chimico-fisici ed idro-
morfologici dell'ambien-
te idrico locale, rispetto
ai valori normalmente
associati allo stesso eco-
tipo nello scenario “0”.

La realizzazione dell'inter-
vento determina un lieve
peggioramento dell'am-
biente idrico locale, ge-
nerando leggere modifi-
cazioni della qualita dei
parametri chimico-fisici
ed idromorfologici rispet-
to ai valori normalmen-
te associati allo stesso
ecotipo nello scenario “0”".

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
peggioramento dell'am-
biente idrico locale,
generando modificazioni
negative della qualita dei
parametri chimico-fisici
ed idromorfologici rispet-
to ai valori normalmen-
te associati allo stesso
ecotipo nello scenario “0".

SUOLO E SOT-
TOSUOLO

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
notevole miglioramento
delle caratteristiche del
suolo e del sottosuolo
rispetto allo scenario “0".

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
miglioramento delle
caratteristiche del suolo
e del sottosuolo rispet-
to allo scenario “0".

La realizzazione dell'inter-
vento non altera la quali-

ta delle caratteristiche del
suolo e del sottosuolo as-
sociate allo scenario “0".

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
lieve peggioramento
delle caratteristiche del
suolo e del sottosuolo
rispetto allo scenario “0".

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
peggioramento delle
caratteristiche del suolo
e del sottosuolo rispet-
to allo scenario “0".

NATURAE _
BIODIVERSITA

La realizzazione dell'in-
tervento determina un
notevole miglioramento
del sistema naturale e
del grado di biodiversita
rispetto allo scenario “0".

La realizzazione dell’in-
tervento determina

un miglioramento del
sistema naturale e del
grado di biodiversita
rispetto allo scenario “0”".

La realizzazione dell'in-
tervento non comporta
variazioni del sistema
naturale e del grado

di biodiversita rispet-
to allo scenario “0".

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
live peggioramento del
sistema naturale e del
grado di biodiversita
rispetto allo scenario “0".

La realizzazione dell’in-
tervento determina

un peggioramento del
sistema naturale e del
grado di biodiversita
rispetto allo scenario “0”".
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GRADO
DELL'IMPATTO

PESI

o

-1

IMPATTO POSITIVO

IMPATTO “NEUTRO”

IMPATTO LEGGER-
MENTE NEGATIVO

mitigazioni,

miglioramento

@

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
miglioramento delle
caratteristiche del pa-
trimonio paesaggistico
e storico-culturale

La realizzazione dell’in-
tervento non comporta
nessun tipo di modifica-
zione delle caratteristiche
del patrimonio paesaggi-
stico e storico-culturale

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
lieve peggioramento
delle caratteristiche del
patrimonio paesaggisti-
co e storico-culturale

La realizzazione dell'in-
tervento determina un
peggioramento delle
caratteristiche del pa-
trimonio paesaggistico
e storico-culturale

La realizzazione dell'in-
tervento determina un
miglioramento del clima
acustico dell'area rispet-
to allo scenario “0".

La realizzazione dell'in-
tervento non altera in
alcun modo la qualita del
clima acustico dell’area
rispetto allo scenario “0".

La realizzazione dell'in-
tervento determina una
lieve compromissione
della qualita del clima
acustico dell'area rispet-
to allo scenario “0".

La realizzazione dell'in-
tervento determina una
compromissione della
qualita del clima acustico
dell'area rispetto allo sce-
nario “0" tale da causare
saltuari superamenti dei
limiti massimi di esposi-
zione al rumore stabiliti
dalla normativa vigente.

COMPONENTE
AMBIENTALE
La realizzazione dell’in-
tervento determina un
IF;QEEIASS:\I?OE notevole miglioramento
U delle carafcterlst|che <_je]
patrimonio paesaggisti-
co e storico-culturale
La realizzazione dell'inter-
vento determina un note-
\ﬁggfz?g; vole miglioramento del
clima acustico dell'area
rispetto allo scenario “0".
La realizzaziorje dell'inter-
vento determina un note-
vole miglioramento del
VIBRAZIONI clima legato alle emissio-
ni di vibrazioni deII'.area
rispetto allo scenario “0".

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
miglioramento del clima
vibrazionale dell’area
rispetto allo scenario “0”".

La realizzazione dell'inter-
vento non altera in alcun
modo la qualita del clima
delle vibrazioni dell’area
rispetto allo scenario “0".

La realizzazione dell’in-
tervento determina una
lieve compromissione
della qualita del clima
legato alle emissioni di
vibrazioni dell'area ri-
spetto allo scenario “0".

La realizzazione dell'in-
tervento determina
una compromissione
della qualita del clima
legato alle emissioni di
vibrazioni dell’area ri-
spetto allo scenario “0”
tale da causare saltuari
superamenti dei limiti
massimi di esposizione
al rumore stabiliti dal-
la normativa vigente.
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GRADO
DELL'IMPATTO

COMPONENTE
AMBIENTALE

RADIAZIONI
|ONIZZANTI

PESI

o

-1

IMPATTO POSITIVO

IMPATTO “NEUTRO”

IMPATTO LEGGER-
MENTE NEGATIVO

mitigazioni,

miglioramento

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
notevole miglioramento
delle emissioni di ra-
diazioni nell'area rispet-
to allo scenario “0".

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
miglioramento delle
emissioni di radiazio-
ni nell'area rispetto
allo scenario “0".

La realizzazione dell’in-
tervento non altera in
alcun modo la qualita
delle emissioni di ra-
diazioni nell’area rispet-
to allo scenario “0".

La realizzazione dell'inter-
vento determina una lie-
ve compromissione della
qualita delle emissioni

di radiazioni nell'area
rispetto allo scenario “0”.

La realizzazione dell'in-
tervento determina una
compromissione della
gualita delle emissioni
di radiazioni nell'area
rispetto allo scenario “0”
tale da causare saltuari
superamenti dei limiti
massimi di esposizione
al rumore stabiliti dal-
la normativa vigente.

RADIAZIONI
NON IONIZZANTI

La realizzazione dell'inter-
vento determina un note-
vole miglioramento delle
emissioni di radiazioni
non ionizzanti nell'area
rispetto allo scenario “0".

La realizzazione dell'in-
tervento determina un
miglioramento delle
emissioni di radiazioni
non ionizzanti nell'area
rispetto allo scenario “0”.

La realizzazione dell'inter-
vento non altera in alcun
modo la qualita delle
emissioni di radiazioni
non ionizzanti nell'area
rispetto allo scenario “0".

La realizzazione dell’in-
tervento determina una
lieve compromissione
della qualita delle emis-
sioni di radiazioni non
ionizzanti nell’area ri-
spetto allo scenario “0”".

La realizzazione dell’in-
tervento determina una
compromissione della
qualita delle emissioni di
radiazioni non ionizzanti
nell'area rispetto allo sce-
nario “O” tale da causare
saltuari superamenti dei
limiti massimi di esposi-
zione al rumore stabiliti
dalla normativa vigente.

La realizzazione dell’in-
tervento determina una
notevole riduzione della

La realizzazione dell’in-
tervento contribuisce a

La realizzazione dell'inter-
vento non comporta nes-

La realizzazione dell’in-
tervento determina un
lieve incremento della

La realizzazione dell’in-
tervento determina
un incremento della

RIFIUTI guantita e della perico- migliorare le politiche di |sun tipo di modificazione guantita e della perico- guantita e della perico-
R idieud gestione dei rifiuti ri- nella gestione dei rifiuti Rl et iietdingll
losita dei rifiuti rispet- coetto allo scenario “O” rispetto allo scenario “0” losita dei rifiuti rispet- losita dei rifiuti rispet-
to allo scenario “0". P ) P " [to allo scenario “0". to allo scenario “0O".
La realizzazione dell'in- La realizzazione dell'in- La realizzazione dell’in- La realizzazione dell'in- La realizzazione dell'in-
tervento determina un tervento determina tervento non comporta  [tervento determina un tervento determina
ENERGIA notevole miglioramento |un miglioramento dei variazioni dei consu- lieve peggioramento un peggioramento dei

dei consumi energetici
rispetto allo scenario “0".

consumi energetici
rispetto lo scenario “0".

mi energetici rispetto
lo scenario “0".

dei consumi energetici
rispetto lo scenario “O".

consumi energetici

rispetto lo scenario “0".

Tabella 49. — Descrizioni degli imptatti
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(=)
Rilievi topografici e v 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 1 -0,05 3
tracciamento dei confini
InsiElleriemne el servH) &l -1 0 0 o - 0 -1 0 0 -1 0 1 0 0 1 0 0 0 o 0 o -1 -3 2 -0,27 3
cantiere
Preparazione del sito
Scorticamento, espianto e
conservazione delle specie -1 V] 0 1] -1 -1 -2 -1 0 -1 o 1 o 0 1 -1 -1 0 V] -1 V] -1 -9 2 -0,82 3
vegetali esistenti
STsEEmEHAERne ek € - 0 - 0 - 0 -1 0 0 0 0 1 0 0 1 -1 - 0 o -1 o 0 5 3 -0,68 3
accesso e strade interne
Realizzazione recinzione -1 V] -1 (V] -1 1] -1 0 0 0 0 1 (1] 0 1 1] 1] 0 1] 0 0 V] -2 3 -0,27 3
Realizzazione
recinzione con sistema
di sicurezza R : . .
Realizzaziopelistemalc] Vv 0 0 0 0 -1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -1 2 -0,09 3
sicurezza
SED @ MSIEEEPRE -1 0 -1 -1 -1 -1 -2 -1 0 (i} 0 1 0 0 1 -1 -1 0 [V} -1 i} 0 -9 3 -1,23 3
terre per livellamenti
s ScalofperlcavidotIBIEE -1 0 -1 -1 - -1 0 -1 0 0 ) 1 -1 0 1 -1 -1 0 0 -1 0 -1 -9 3 -1,23 3
movimentazione terra MT interni all'impianto
Scavo e posa cavi per
cavidotti MT esterni -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 0 V] (1] 1 -1 -1 1 -1 -1 0 V] -1 V] -1 -10 3 -1,36 3
all’limpianto
Posa cavidotti servizi v -1 0 -1 -1 -1 -1 () -1 () 0 0 1 -1 0 1 -1 -1 o 0 -1 0 o -8 2 -0,73 3
Posa dei cavidotti ausiliari e chiusura scavo
sotterranei e chiusura
scavi . .
Posa cavi e chiusura
-1 V] -1 -1 -1 -1 0 -1 0 0 V] 1 -1 -1 1 -1 -1 0 1] -1 0 V] - -
Scavo BT e MT v 9 2 0,82 3
Infissione dei pali di
-1 V] -1 0 0 1] -1 0 0 1] V] 1 V] 0 1 -2 -1 0 0 0 0 -1 -5 3 -0,68 3
sostegno nel terreno
Realizzazione
fondazioni e piazzole Getti per piano di
fondazione per cabine e M -1 V] -1 1] -1 1] -1 -1 0 1] V] 1 -1 1] 1 -1 -1 1] 1] -1 1] -1 -8 5 -1,82 3
servizi
Trasporto e installazione
Cabinaligvente v -1 o -1 0 0 0 0 0 0 0 (i} 0 -1 0 1 -1 -1 0 0 -1 0 o -5 1 -0,23 3
trasformatore e cabine
servizi
Assemblaggio strutture \Y -1 0 -1 1] -1 0 0 0 0 -1 0 1 -1 1] 1 -1 -1 1] 0 0 0 V] -5 1 -0,23 3
Posizionamento . .
strutture, pannelli e MenEgge meeul B v A 0 -1 0 -1 ) 0 0 o - o 1 A o 1 1 A 0 0 0 ) o 5 1 0,23 3
. . opere elettriche
cabine prefabbricate
Realizzazione del sistema
di allarme e B \Y 1] V] 0 1] -1 1] -1 1] 0 -1 V] 1) 0 0 1 0 o 0 1] 0 1] -1 -3 1 -0,14 3
videosorveglianza
Installazione e
connessione della cabina B R -1 V] -1 V] -1 1] 0 0 0 -1 V] 1 -1 0 1 -1 -1 0 1] 0 0 V] -5 2 -0,45 3

Matrice 1. — Valutazione ambientale nella FASE DI CANTIERE (continua).
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Opere di regimentazione
acque superficiali e L R -1 0 1 1 -1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 3 0,55 5
inerbimento area
Inerbimento area e Espianto essenze arboree
realizzazione di fasce presenti in aree di B R -1 0 0 0 -1 -1 -1 -1 0 0 0 1 0 0 1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -8 2 -0,73 3
arboree impianto
Piantumazione fasce
arboree con piante L R -1 0 0 0 -1 -1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 -1 0 0 0 0 V] -1 -2 3 -0,27 3
autoctone
Scavo e Movimentazione
terre per livellamenti e L R -1 0 -1 -1 -2 -1 0 -1 0 V] 0 1 -1 0 1 -2 -1 0 0 -1 V] -1 -11 3 -1,50 3
cavidotti
Esecuzione opere Getti per piano di
Stazione Utente e Area| fondazione per cabine e 1 M -1 0 -1 -1 -2 -1 -1 -1 0 0 0 0 -1 0 1 -1 -1 0 0 0 -1 -11 5 -2,50 3
Storage servizi e piazzali
Trasporto e installazione
@ cEniEssene el B R -1 0 -1 0 -1 0 (] -1 (] -1 (] 0 -1 (] 1 -1 -1 (] 0 (] 0 ] -7 2 -0,64 3
strutture di consegna e
Storage
Rimozione materiali,
Rimozione e imballaggi e cavi elettrici B Y, 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 -3 1 -0,14 3
trasporto materiali,
imballaggi'e‘ sl Trasporto materiali,
elettrici imballaggi e B v -1 (] -1 0 -1 0 (] 0 (] -1 (] 0 -1 0 1 -1 -1 0 0 (] 0 (] -6 1 -0,27 3
cavi elettrici
-22 4] -17 -6 -25 -9 -13 -11 4] -8 4] 19 -14 -2 25 -22 -18 0o 0 -11 -1 -11
Scarsita della risorsa
(Rara-Comune) C C C C C C R C R C C C C C C - - - - - - -
STATO DELLA Capacita di ricostitu_irsi ngl tempo
COMPONENTE p(Rinnovabile Non rinnovabi’loe) R R N N N N R R R N N N R N N ) ) ) ) ) ) )
AMBIENTALE = - — - -
Rilevanza su altri fattori
. X S S S S S S S N S N N S S S S - - - - - - -
(Strategica-Non strategica)
RANGO COMPONENTE AMBIENTALE Fa B2 (s (s (s (B (s |« (B Fz2 (B2 (s Bz (s |
FATTORE DI CUMULABILITA' DEGLI IMPATTI 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
INDICE DI IMPATTO -1,69 | 0,00 ( 1,96 | -0,69 | -2,88 | -1,04 | -1,50 | -0,42 | 0,00 | -0,62 | 0,00 | 2,19 ( 1,08 | -0,23 | 2,88 | -0,85 | -0,69 | 0,00 | 0,00 | -0,42 | 0,00 | -0,42
CLASSE DELL'INDICE DI IMPATTO 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 5 3 3 5 3 3 4 4 3 4 3
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Produzione di Energia Produzione dell'energia
Elettrica da Fonte elettrica dell'impianto L M 1 1 0 0 1 0 1 1 1 -1 -1 1 0 0 1 0 0 0 1] 0 2 0 8 ) 4 1,45 5
Solare fotovoltaico
Produzi di colt i i i
ro thlone. i co .ure Produ.2|onle dei prodo.ttl L R 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3 'C. 3 0,41 5
agricole di pregio colturali dell'agro-voltaico
Verifica, ispezione e TS e Ere &
’ ) manutenzione periodica B \Y 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 0 0 0 0 -1 -1 b 1 -0,05 3
manutenzione A
degli impianti
Manutenzione parti
elettromeccaniche,| v 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 “ 0 0 o | -1 0o | - a0 1 -0,05 3
recinzione e sistema di
Gestione dell’area sicurezza
dell’impianto Gestione del sistema
_ floristico e agricolo: L R -1 0 -1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 - 0 0 0 -1 0 -1 2 D 3 0,27 5
inerbimento, potature,
verifiche ambientali
Pulizia dei pa'nrlelll Pulizia dei panne'llf B y 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0,00 a
fotovoltaici fotovoltaici
Scavo per manutenzione
cavidotti servizi ausiliari B \Y 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 1 -1 0 1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -5 5 -0,23 3
Stazione Utente
Manutenzione .
straordinaria dei Scavo per manutenzione B v 0 0 0 0 K 0 -1 1 - 0 0 1 0 0 1 1 - 0 0 - - A -7 i -0,32 3
) . L. cavidotti BT e MT
sistemi elettrici
Scavo per manutenzione
per cavidotti MT esterni B \Y -1 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 1 -1 -1 1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -7 g -0,32 3
all'impianto
-2 1 -2 0 -2 1 2 1 1 -1 -1 8 -2 0 9 -6 -3 0 0 -6 0 -6
Scarsita della risorsa
C C C C C C R C R C C C C C C - - - - - - -
(Rara-Comune)
STATO DELLA — ——
Capacita di ricostituirsi nel tempo
COMPONENTE . . . . R R N N N N R R R N N N R N N - - - - - - -
(Rinnovabile-Non rinnovabile)
AMBIENTALE - - -
Rilevanza su altri fattori
. . S S S S S S S N S N N S S S S - - - - - - -
(Strategica-Non strategica)
RANGO COMPONENTE AMBIENTALE P Pz (s (s s (s (s (|« (Fs B2 B2 s (F2 (s s
FATTORE DI CUMULABILITA' DEGLI IMPATTI 1,00 8 1,00 B 1,00 B 1,00 (> 1,00(™ 1,08 B 1,00 (™ 1,08
INDICE DI IMPATTO -0,57 | 0,29 | -0,86 | 0,00 | -0,86 | 0,43 | 0,86 | 0,14 | 0,43 | -0,31 | -0,31 | 3,43 | -0,57 | 0,00 | 3,86 | -0,93 | -0,46 | 0,00 | 0,00 | -0,93 | 0,00 | -0,93
CLASSE DELL'INDICE DI IMPATTO 3 5 3 4 3 5 5 5 5 3 3 6 3 4 6 3 3 4 4 3 4 3

Matrice 2. — Valutazione ambientale nella FASE DI ESERCIZIO.
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Preparazione del N " e
cantiere per nstaflazione del Sczrr\‘lltllz;rae M 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 |3 0,14 3
dismissione
Dismissione recinzione -1 0 0 0 -1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 -2 ™ 2 -0,19 3
Dismissione recinzione
con sistema di sicurezza
Dismissione S'jtcir:“:zzd; -1 0 0 0 -1 -1 -1 -1 0 0 0 0 0 0 (i} -1 -1 0 (i} -1 0 -1 -9 O -0,43 3
Scavo per cavidotti
asportazione servizi -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 -1 -1 0 0 -1 0 0 -9 ™ 2 -0,86 3
ausiliari in BT
s o Scavo per dismissione
cavi e
movimentazione terra cavidotti BT e MT interni -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 0 0 0 0 -1 0 0 -1 -1 0 0 -1 0 -1 -11 ™ 2 -1,05 3
all'area di impianto
Scavo per dismissione
per cavidotti MT esterni \Y, -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 0 0 0 0 -1 -1 0 -1 -1 0 0 -1 0 -1 -12 (™ 2 -1,14 3
alllimpianto
Dismissione cavidotti )
Dismissione di cavidotti|servizi ausiliari e chiusura \% 0 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 0 0 0 0 -1 0 0 -1 -1 0 0 -1 0 0 -9 - -0,43 3
sotterranei per il SCaMe
passaggio di cavi
elettrici chiusug“;;ﬂz”;;j‘,’\'/; v 0 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 0 0 0 0 -1 -1 0 -1 -1 0 ()} -1 0 0 10 |C -0,48 3
Rimozione pali di
appoggio delle strutture -1 0 -1 0 -1 0 -1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 -2 ™ 2 -0,19 3
Trattamento al terreno
fondazioni Interramenti fondazione
cabine inverter M -1 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 0 0 -1 0 0 -1 -1 0 0 -1 0 -1 -12 < 4 -2,29 3
trasformatore e servizi
Rimozione e trasporto
tras fornf:g:‘j ;”c":t;t:; v -1 0 -1 0 - 0 0 ()} 0 0 0 0 -1 0 0 -1 -1 0 0 -1 0 0 -7 ) -0,33 3
servizi
Deasser;:’itgfz v 1 0 -1 0 A 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 - -1 0 0 0 0 0 6 |C -0,29 3
Rimozione . i
strutture, pannelli e Smon(:aiileoerl];ffr?cllqz v -1 0 A 0 - 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 - - 0 0 0 0 0 -6 i -0,29 3
cabine >
Disinstallazione del )
sistema di allarme e \ 0 0 0 0 -1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 (1] 0 -1 -4 N -0,19 3
videosorveglianza
Disinstallazione della v 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 1 0 0 0 0 -1 3 ™ 2 -0,29 3

cabina di consegna

Matrice 3. — Valutazione ambientale nella FASE DI DISMISSIONE (continua).
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Inerbimento area Completamento opere L v 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 0,48 5
con inerbimento area
Rimozione materiali,
R, e e B v 1 0 1 ()} 1 (i} ()} 0 ()} 1 (] ()} -1 (i} 0 -1 -1 (i} 0 ()} ()} (] -7 1 -0,33 3
trasporto materiali,
imballaggi‘e‘ cavi Trasporto materiali,
elettrici imballaggi e B Vv -1 0 -1 (] -1 0 0 0 (] -1 0 0 -1 0 0 -1 -1 0 0 0 (] 0 -7 1 -0,33 3
cavi elettrici
-12 0 -11 -5 -14 -6 -4 -6 0 -2 0 1 -10 -2 1 -14 -13 0 0 -8 0 -7
Scarsita della risorsa
C C C C C C R C R C C C C C C - - - - - - -
(Rara-Comune)
STATO DELLA Capacita di ricostituirsi nel tempo
COMPONENTE p(R'nnO abile-Non rinno ab'::::_') R R N N N N R R R N N N R N N - - - - - - -
i vabile- innovabi
AMBIENTALE = Ril — Itri fattori
ilevanza su altri fattori
. . S S S S S S S N S N N S S S S - - - - - - -
(Strategica-Non strategica)
RANGO COMPONENTE AMBIENTALE Fa (B2 (s (s (s (s (s |« (s (F=2 (B2 (s (B2 (s |
FATTORE DI CUMULABILITA' DEGLI IMPATTI O 1,00 (O 1,00 1,00 (O 1,00 (1,00(™ 1,08 ® 1,00 (™ 1,08
INDICE DI IMPATTO -1,33 | o0,00 | -1,83 | -0,83 | -2,33 | -1,00 | -0,67 | -0,33 | 0,00 | -0,24 ( 0,00 0,177 | 1,11 | -0,33 | 0,17 | -0,84 | -0,78 | 0,00 0,00 | -0,48 | 0,00 | -0,42
CLASSE DELL'INDICE DI IMPATTO 3 4q 3 3 3 3 3 3 4 3 4 5 3 3 5 3 3 4 4 3 4 3
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8.1 IPOTESI DI PROGETTO

Con riferimento alle matrici degli impatti per le varie fasi relativa all'impianto in progetto
(cfr. matrici nelle pagine precedenti), efficacemente illustrate nell’elaborato di progetto de-
nominato SIA 710, per una globale valutazione dei valori attribuiti ai differenti impatti consi-
derati, sulla base dell’'analisi effettuata nel capitolo precedente, si descrivono le valutazioni
che hanno permesso, adottando la metodologia descritta in precedenza, di quantificarli.

8.1.1 VALUTAZIONE DELL’'INDICE DI IMPATTO AMBIENTALE NELLA FASE DI CANTIERE

La complessita della fase di cantiere e dovuta alla molteplicita di attivita di cui esso si com-
pone, attivita che sono svolte su uno spazio spesso limitato, ma distribuite variamente nel
tempo.

Gli impatti che le attivita di cantiere determinano sul territorio sono essenzialmente de-
terminati da alcuni elementi principali quali la tipologia delle lavorazioni, la distribuzione
temporale delle lavorazioni, le tecnologie, le attrezzature ed i mezzi meccanici impiegati.

Altri elementi significativi sono la localizzazione del cantiere, la presenza di recettori sensi-
bili, gli approvvigionamenti, la viabilita e i trasporti.

Per la valutazione degli aspetti ambientali connessi alle attivita di cantiere necessarie per
la realizzazione dell'impianto agro-fotovoltaico e della stazione utente propedeutica alla
consegna dell'energia elettrica prodotta, si € tenuto conto delle risultanze dell’analisi am-
bientale (si veda § Quadro Ambientale da pagina 115) sintetizzate nella matrice delle cri-
ticita ambientali dell’'area oggetto dell'intervento (vedi § 6.9 a pagina 213) e analizzate nel
dettaglio al capitolo 8.

La MATRICE n°T illustra la valutazione degli effetti ambientali generati nella fase di cantie-
re, associati a ciascuna delle attivita identificate.

Impatto sull’atmosfera:

per guanto esposto nel precedente capi-
tolo (cfr. § 7.2.1 a pagina 231) relativo all'a-
nalisi ambientale eseguita nel § Matrice 4
(cfr. § 6.1 a pagina 119) Iimpatto sull'at-
mosfera per le attivita di cantiere sulla qua-
lita dell'aria € dato soprattutto mediante
emissione di polveri che si generano es-
senzialmente con la movimentazione di
materiali (terreno, materiali da costruzio-
ne) ed il sollevamento di polveri per il pas-
saggio di mezzi.

Altre sorgenti di sostanze inquinanti per
'atmosfera sono le emissioni dagli scari-
chi dei mezzi operativi, o, a volte, la cattiva
pratica della bruciatura di residui in cantie-
re.

Nel caso in esame, in particolare, si re-
gistra un valore dell'indice di impatto am-
bientale (iia) pari a -1,69 che determina una
compatibilita media (37 classe di impatto)

dell'insieme delle attivita di cantiere sulla
componente aria.

La valutazione complessiva dell'impatto
generato sulla componente aria non puo,
tuttavia, prescindere da una duplice consi-
derazione:da un lato si tratta di un impatto
legato ad attivita temporanee e localizza-
te in un’area limitata di territorio, dall'altro
la produzione di energia elettrica da fonte
rinnovabile comporta una riduzione delle
emissioni inquinanti in atmosfera con con-
seguenti benefici ambientali come anche
I'efficacia sul miglioramento della quantita
di carbonio sequestrato da un uso ‘miglio-
re’ del suolo occupato.

Nullo invece risulta, sulla componente
“clima” I'influenza impattante delle fasi di
cantiere per cui appartiene alla 4° classe
dell'indice di impatto.

Impatto sulle acque:

I'analisi ambientale non ha evidenziato
criticita in relazione alla qualita dei cor-
pi idrici superficiali e sotterranei presenti
nell’area dello stretto intorno dell'impianto
o da esso influenzabili per quanto esposto
nei capitoli precedenti (cfr. § 6.2.5 a pagina
138).

Considerate le caratteristiche idrografi-
che dell'area in esame (cfr. § 6.2 a pagina
129 e 723 a pagina 229) limpatto sulle
acque superficiali & da considerarsi com-
plessivamente medio (-1,85) mentre il va-
lore di impatto sulle acque sotterrane e di
-0,69(anch’esso a compatibilita media).
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L'impatto € determinato dall'eventuale
trasporto di inquinanti per dilavamento di
terreni contaminati a seguito della ricadu-
ta al suolo degli inquinanti presenti nelle
emissioni convogliate in atmosfera. Le at-
tivita di cantiere possono dare origine a
reflui liquidi, che possono caratterizzarsi
come inquinanti nei confronti dei recettori

nei quali confluiscono. Il cantiere, in parti-
colare, & di solito un grande consumatore
di risorse idriche, necessarie per la prepa-
razione delle poche malte cementizie e dei
conglomerati, il lavaggio dei mezzi d'ope-
ra ma soprattutto per I'abbattimento delle
polveri di cantiere.

Impatto sul suolo:

Come gia evidenziato in precedenza,
I'analisi geomorfologia dell'area non ha
evidenziato la presenza di fenomeni di in-
stabilita superficiale del terreno come si
evince anche in sede di analisi delle carat-
teristiche geomorfologiche dell’'area di in-
tervento (vedi § 6.3 a pagina 139 e 7.2.4 a
pagina 230).

Per tale componente l'impatto & deter-
minato da diversi fattori:

il rischio di possibili sversamenti sul suo-
lo di sostanze inquinanti che € minimo
grazie alle diverse misure di precauzio-
ne adottate in fase progettuale, pertan-
to I'impatto negativo che ne potrebbe
derivare & da considerarsi basso;

dai rifiuti prodotti dalla costruzione
dell'impianto che sono da considerarsi
a impatto nullo o al pit moltobasso.

Il valore di impatto complessivo per la
componente “suoli superficiale” e di -2,88

cioeé appartenente alla 37 classe di impat-
to (compatibilita media) soprattutto per le
opere relative alla Stazione Utente in pro-
getto ed al collegamento di questa con la
Sottostazione di Consegna.

L'impatto sul sottosuolo & quantificato
secondo le stesse considerazioni esposte
per l'impatto sul suolo per ricaduta degli
inquinanti presenti nelle bassissime emis-
sioni convogliate in atmosfera e a seguito
di eventuali sversamenti di sostanze inqui-
nanti (valore di impatto -0.9) per cui risul-
ta appartenere alla 3° classe di impatto.
L'incidenza maggiore su tale componen-
te & data, come prevedibile, dalle opere di
scavo e livellamento soprattutto nell'area
di impianto (per il lieve rischio geomorfo-
logico nell’area Nord) o nell’area della SE
dove le opere sono piu rilevanti seppure in
un area molto localizzata.

Natura e biodiversita:

dall’analisi eseguita nei capitoli prece-
denti per questa componente ambienta-
le (cfr. § 6.4 a pagina 149, 7.2.5 a pagina
233 e 725 a pagina 231) le attivita di
cantiere possono impattare direttamente
sulla vegetazione (lesioni agli apparati ra-
dicali, alle chiome, ai fusti, sversamenti di
materiali nocivi, alterazione del substrato,
impermeabilizzazione del terreno) oppu-
re possono generare impatti indiretti che
danneggiano I'ambiente naturale e quindi
gli ecosistemi (emissione di polveri, alte-
razione di dinamiche idriche, o di equilibri
chimici, interruzione di corridoi ecologici,
ecc.).

Considerata I'assenza nell'area di inter-
vento di particolari eccellenze legate alla
componete natura e biodiversita (vedi par.
6.4.2 a pagina 156) nonché la tipologia
e l'entita delle lavorazioni previste per la
realizzazione dell'impianto fotovoltaico in
esame, gli impatti della fase di cantiere ri-
spetto alla componente in esame risultano
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bassi.

Difatti, 'impatto sulla “vegetazione” du-
rante la realizzazione dell'impianto in og-
getto prevede l'eventuale espianto (solo
se strettamente necessario) delle essenze
arboree se esistenti nelle circoscritte aree
naturali con conseguente impatto negati-
vo sulla vegetazione, un impatto che pero
viene essenzialmente smorzato dal fat-
to che tutte le essenze arboree eventual-
mente espiantate saranno reimpiantate
e ri-naturalizzate nelle aree perimetrali di
impianto. Inoltre, sara costituita una fascia
arborea perimetrale con I'impianto di spe-
cie autoctone aschermo dellimpianto (in-
dice di impatto -1,27 ottenendo la 3° classe
di impatto.

Analogamente l'impatto sulla “fauna” &
stato analizzato e considerato basso con
un indice di -0,35 (3° classe di impatto).

L'impatto sugli “ecosistemi” risulta es-
sere non negativo in quanto l'area attual-
mente estremamente antropizzata dall'a-



Studio di Impatto Ambientale

gricoltura nonriceve effettiimpattantidalla
costruzione dell'impianto (data la tempo-
raneita delle azioni di cantiere) anzi se ne
avvantaggera nel tempo per la sistema-

zione e l'organizzazione organica dei suoli
e delle essenze arboree perimetrale resti-
tuendo un indice di impatto pari a +0,12 (5°
classe di compatibilita).

Paesaggio:

la valutazione dell'impatto paesaggisti-
co dell'impianto & stata realizzata a partire
dallo studio dell'inter-visibilita e delle pe-
culiarita paesaggistiche intese nel senso
pil ampio del termine e finalizzato a verifi-
carne l'interferenza con le zone limitrofe (si
veda § 7.3.7.1 a pagina 259).

Tale studio é stato successivamente in-
tegrato da una analisi puntuale, effettuata
da alcuni punti privilegiati di osservazione
(vedi § 7.3.75 a pagina 274), che ha con-
sentito, attraverso la tecnica del foto inse-
rimento paesaggistico e della zonizzazione
dell'inter-visibilita (anche senza le opere di
mitigazione visuale di progetto), di visua-
lizzare il reale impatto visivo dellimpianto
sul territorio.

Nello specifico, le potenziali alterazioni
dell’assetto paesaggistico sono state valu-
tate considerando “l'emergenza visiva ge-
nerata” e cioé analizzando la variazione di
altezza media sul piano di campagna e la
variazione della percezione dell'area di in-

tervento sullo sfondo del paesaggio.

Nella fase di cantiere comincia ad esse-
re percepibile 'effetto paesaggistico, non
ancora mitigato dalla fascia arborea peri-
metrale, che perd risulta estremamente
localizzato prevalentemente in un intorno
limitato dell'area di impianto.

Tali analisi hanno evidenziato che I'im-
pianto, in questa fase, non determina alte-
razioni visive e del paesaggio di particolare
significativita sia per la sua posizione sia
per la conformazione del terreno che ne
limitano e riducono spesso la visibilita ad
un’area strettamente circoscritta.

La fase di realizzazione dellimpianto in
oggetto ha ottenuto un indice di impatto
molto basso per la fase di cantiere e pari
a -0,6 per la componente “paesaggio” che
rientra nella 3° classe di impatto ed un in-
dice di impatto nullo (+0,00) per la compo-
nente “patrimonio” (4° classe di compati-
bilita).

Ambiente Antropico
Assetto demografico. La realizzazione
dell'impianto, secondo le analisi effettua-
te (cfr. § 7.2.8.1 a pagina 233), comportera
assunzioni di personale in fase di cantiere.
L'impatto &, pertanto, positivo con un in-
dice di +2,19 inserendosi nella 5% classe di
compatibilita.
L'assetto Igienico Sanitario (cfr. § 7.2.8.2
a pagina 233) ottiene un indice di impat-
to complessivo medio pari a -1,08 e media-
mente rientra nella 3% classe.
In dettaglio risultano:
Impatto sul clima acustico e sulle vibra-
zioni - solo la fase di costruzione dell'im-
pianto produce un seppur minimo impat-
to su tali componenti. Ritenuto negativo
ma non per lungo tempo e di lieve enti-
ta (indice di impatto rispettivamente di
-0,85 e -0,69) entrando nella 3° classe di
impatto.
Impatto dovuto ai rifiuti - la quantita e
la tipologia di rifiuti prodotti nella fase
di cantiere sono tali da non determina-
re particolari problematiche connesse al
loro smaltimento. In questo caso quindi
'indice di impatto rispetto alla compo-

nente rifiuti € di -0,378 e cioe un impatto
medio appartenente alla 3° classe.
Impatto dovuto alle emissioni lonizzanti
e non lonizzanti - I'impatto risulta nul-
lo per la componente delle emissioni io-
nizzanti per le caratteristiche tecniche e
I'analisi dell'area dell'impianto in fase di
installazione. Analogo discorso vale per
I'emissione di campi non ionizzanti. L'in-
dice di impatto € +0,00 entrando nella 42
classe di impatto.

Impatto dovuto ai Rischi (esplosioni, in-
cendi, etc.) - i rischi possibili in fase di in-
stallazione sono ridotti al minimo in quan-
to sono rispettate tutte le norme relative
alla sicurezza dei luoghi di lavoro. Indice
di rischio -0,31.

Consumo di energia - la valutazione
dell'impatto relativo alla componente ener-
gia si riferisce sostanzialmente all'utilizzo di
combustibili per i mezzi di trasporto e mec-
canici utilizzati nelle varie attivita del cantie-
re. . Si tratta, pertanto, di un impatto nullo
viste le considerazioni effettuate nei § 6.6 a
pagina 173 e § 7.2.8.8 a pagina 234.

Assetto Territoriale. (cfr. § 7.2.9 a pagina
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234). L'impatto sul traffico veicolare € da
considerarsi basso e di breve durata. Esso
e dovuto alla circolazione dei mezzi ope-
ranti nella fase ci cantiere sia per il confe-
rimento dei materiali dell'impianto, sia per
lo smaltimento dei rifiuti prodotti sia dagli
spostamenti del personale operante pres-
so I'impianto. L'impatto sulla viabilita (in-
frastrutture) e stato considerato nullo. L'in-

dice di impatto & di -0,23 rientrando nella
3% classe di impatto.

Assetto Socio-Economico. La presenza
dell'impianto indurra un impatto positivo
nei confronti dell'economia locale in ter-
mMini sia economici che sociali. Indice di
impatto +2,88 inserendosi nella 57 classe di
impatto.

8.1.2 VALUTAZIONE DELL'INDICE DI COMPATIBILITA AMBIENTALE NELLA FASE DI CANTIERE

Si confronti la Matrice 1 a pagina 334 o l'elaborato grafico a corredo dello studio deno-
minato SIA T0.

Preparazione del sito

Rilievi topografici e tracciamento dei
confini: I'indice di compatibilita ambien-
tale di quest’attivita fa registrare un valore
pari a -0,05 e quindi una classe di compa-
tibilita media (valore 3). L'attivita sull'am-
biente e praticamente ininfluente e quindi
non mostra nessun problema di compati-
bilita.

Installazione dei servizi di cantiere:
indice di compatibilita ambientale di
guest’attivita fa registrare un valore pari a
-0,27 e quindi una classe di compatibilita
media (valore 3)

Scorticamento, espianto e rimozione
strato superficiale di terreno: l'indice di
compatibilita ambientale (ica) di questa
attivita fa registrare un valore pari a -0,82
che determina una classe di compatibilita
media.

E bene, tuttavia, precisare che il raggiun-
gimento di tale valore € dovuto essen-
zialmente al contributo - in termini di im-

patto ambientale - ascrivibile alle attivita
connesse all'utilizzo di mezzi meccanici e
che, come é facile prevedere, € circoscrit-
ta spazialmente all’'area di intervento e
limitata al tempo di realizzazione dell'at-
tivita in esame. Quest’attivita € del tutto
analoga ad una lavorazione agricola di
preparazione alla semina di essenze cere-
alicole attivita attualmente svolta nell’a-
rea in oggetto.

Realizzazione o sistemazione strade di
accesso e strade interne: I'attivita di realiz-
zazione di strade e percorsi interni al sito
non determina effetti significativi su nes-
suna delle componenti ambientali esa-
minate (ica = -0,68) in quanto si tratta, nel
caso specifico, solo di un adeguamento di
aree alle necessita di provvedere a percorsi
in terra battuta con inserimento di un sot-
tile strato di graniglia da cava e della realiz-
zazione delle servitu di passaggio alterna-
tive a quelle che eventualmente saranno
modificate.

Realizzazione recinzione con sistema di sicurezza

Realizzazione recinzioni: I'attivita di re-
cinzione dellarea non determina effetti
significativi su nessuna delle componenti
ambientali esaminate (ica = -0,27) quindi
una classe di compatibilita media (valore
3).
.- Una citazione meritano, nonostante
I'estensione dell'area di intervento, gli
aspetti legati alla componente “Natura
e biodiversitd”, in particolare per cido che
riguarda i possibili i effetti negativi dovuti
all'interruzione della continuita ambien-
tale (il cosiddetto effetto barriera sulla
fauna e frammentazione degli habitat)
che si verifica in prossimita dei margini
di transizione tra due ambienti ad eco-
logia diversa (ecotoni, margini di un bo-
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sco, corsi d'acqua, ecc.). La compatibilita
ambientale media cosi ottenuta & lega-
ta al fatto che, gia allo stato attuale, la
continuita ambientale & precaria e/o del
tutto assente poiché I'habitat naturale
assente o fortemente antropizzato.
A tale riguardo, al fine di migliorare le
condizioni attuali, sono stati predisposti
nella recinzione appositi passaggi atti
ad evitare l'effetto barriera e la fram-
mentazione degli habitat.
Realizzazione sistema di sicurezza: la
realizzazione di questa attivita determi-
na bassissimo impatto ambientale (ica =
-0,09) quindi una classe di compatibilita
media (valore 3).
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Scavi e movimentazione terra

Scavo e movimenti terra per livellamen-
ti: I'indice di compatibilita ambientale rela-
tivo a questa attivita fa registrare un valore
pari a -1,23. Un valore relativamente basso
(grado di compatibilita media) in quanto
le opere, come espresso nei capitoli prece-
denti, saranno di basso rilievo e localizzate
in massima parte nell'area circoscritta alla
stazione utente in progetto.

Scavo per cavidotti BT e MT interni
all'impianto: I'indice di compatibilita am-
bientale relativo a questa attivita fa regi-
strare un valore pari a -1,23.

Scavo per cavidotti MT esterni all'im-

pianto: la realizzazione dei cavidotti sotter-
ranei esterni all'area di esame, fa registrare
un valore di compatibilita ambientale me-
dio (ica = -1,36).

- E opportuno rilevare che per tutte le ope-
re di scavo e movimento terra per I'esecu-
zione dei cavidotti il contributo conside-
revole alla determinazione di tale valore
di compatibilita ambientale & dato dagli
effetti connessi all'utilizzo di mezzi mec-
canici (inquinamento atmosferico, con-
sumi energetici, inquinamento acustico)
che, per la natura dell'intervento conside-
rato, & limitato sia dal punto di vista spa-
ziale sia da quello temporale.

Posa dei cavidotti sotterranei e chiusura scavi

Posa cavidotti interni e servizi ausiliari:
si tratta di un’attivita poco invasiva. Questa
attivita fa registrare un valore alto di com-
patibilita ambientale (ica = - 0,73).

Posa cavi e chiusura Scavo BT e MT: la
realizzazione di questa attivita fa registrare
un valore medio di compatibilita ambien-
tale (ica = -0,82).

Realizzazione fondazioni

Infissione dei pali di appoggio delle
strutture al terreno. come sottolineato in
precedenza, la scelta dell'infissione, rispet-
to all'utilizzo di fondazioni in cemento ar-
mato, € finalizzata essenzialmente ad una
riduzione dell'impatto sul terreno e ad una
piu agevole rimozione al momento della
dismissione dell'impianto. | pali infatti ver-
ranno infissi senza ricorrere all'utilizzo di
scavi, ma semplicemente infiggendoli con
idonea macchina dopo un semplice scorti-
camento e livellamento dello strato super-
ficiale del terreno. Tale tecnologia ¢ utiliz-
zata al fine di non alterare le caratteristiche
naturali dell'area soggetta all'intervento.
Risulta un'ica pari a -0,68 (anche in questo
casodovutoin buona parte all'effetto gene-
rato dai mezzi d'opera), nel caso specifico
dell'area in cui verra realizzato I'impianto il

ricorso a questo tipo di fissaggi non contri-
buira ad aumentare l'instabilita del terreno
anzi ne avremo un miglioramento.

Getti per piano di fondazione cabine
stazione utente e piazzali: il valore dell'ica
risulta molto alto ed ¢ pari a -1,82. Nel caso
specifico dell’area in cui verra realizzata
la stazione utente, lo scavo ed il getto del
magrone ad una profondita di 40-60 cm
dal piano di campagna su cui si poggera la
fondazione in c.a. prefabbricata per le cabi-
ne d'impianto e le sotto-strutture necessa-
rie. La predisposizione dei piazzali causera
una perdita di terreno ad uso agricolo, ma
rapportate alle aree di impianto, si tratta di
rapporti minimi. Le opere non contribui-
ranno comungue ad innescare fenomeni
di instabilita del terreno.

Posizionamento strutture, pannelli e cabine

Trasporto cabina inverter-trasformato-
re e cabina servizi: la messa in opera delle
cabine elettriche e delle sotto-strutture ne-
cessarie non determina impatti ambienta-
li significativi (ica = -0,23) Gli impatti sono
legati solo alla generazione di rumore,
considerata anche la tipologia e la durata
dell'attivita. L'esecuzione di questa attivita
determina una compatibilita ambientale
media.

Assemblaggio struttura di supporto: la
realizzazione delle strutture di supporto dei

pannelli fotovoltaici non determina impatti
ambientali significativi (ica = -0,23). Gli uni-
ci effetti rilevabili sono relativi alla produ-
zione di rifiuti, che saranno adeguatamen-
te smaltiti secondo le modalita previste
dalla normativa vigente, e alla generazione
di rumore il cui impatto ambientale, consi-
derata la tipologia e la durata dell'attivita,
pud essere considerato trascurabile. Una
lieve incidenza sull'effetto paesaggistico
influisce in mManiera valutata come lieve
considerata l'assenza delle opere di miti-
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gazione di progetto.

Montaggio moduli e opere elettriche: il
posizionamento dei pannelli a concentra-
zione sulle strutture ad inseguitori solari
(montaggi meccanici ed elettro strumen-
tali) determinano unindice dicompatibilita
ambientale di modeste entita (ica = -0,23).
Una lieve incidenza sull'effetto paesaggi-
stico influisce in maniera valutata come
lieve considerata I'assenza delle opere di
mitigazione di progetto. Non si ritengono
dungue necessarie particolari misure di
protezione e/o mitigazione ambientale.

Realizzazione del sistema di illumina-
zione, allarme e videosorveglianza: I'atti-

vita di scavo dei piccoli plinti prefabbricati
di sostegno ed il montaggio dei pali non
determina impatti rilevanti sulle compo-
nenti ambientali analizzate (ica = -0,14). La
classe di compatibilita ambientale stimata
€ media (classe 3?)

Installazione e connessione della cabi-
na di consegna: l'attivita di allaccio della
cabina alla rete elettrica e alle condutture
in bassa e media tensione non determina
impatti sulle componenti ambientali ana-
lizzate (ica = -0,45). La classe di compatibi-
lita ambientale stimata e definita “media”
(classe 39).

Inerbimento area e realizzazione fascia arborea perimetrale

Opere di regimentazione acque su-
perficiali e inerbimento area: I'attivita di
regimentazione delle acque meteoriche
ha lo scopo prioritario di evitare I'erosione
superficiale. Si tratta, quindi, di interventi
che consentono sia di migliorare le qualita
meccaniche del terreno sia di evitare infil-
trazioni negli strati piu profondi del terre-
no con un evidente impatto positivo (ica =
+0,55) sia sulla componente naturalistica
che su quella relativa alla qualita del suo-
lo.

Espianto essenze arboree presenti in
aree di impianto: 'attivita ha lo scopo di
tutelare le attuali essenze arboree da frut-
to (olivi) presenti in alcune parti del sito di
impianto al fine di impiantarle nell’area
perimetrale a costituire la fascia arborea
schermate perimetrale. Le opere saranno
eseguite tutelando al meglio le essenze
e attraverso le migliori metodologie cosi
come enucleate nell'allegata relazione

agronomica e floro-faunistica.
la realizzazione dell’attivita interessa solo
parte dell'area di studio, fa registrare un
valore di compatibilita ambientale medio
(ica=-0,73).
- E opportuno rilevare che per le opere di
scavo € movimento terra il contributo
considerevole alla determinazione di tale
valore di compatibilita ambientale & dato
dagli effetti connessi all'utilizzo di mezzi
meccanici (inquinamento atmosferico,
consumi energetici, inquinamento acu-
stico) che, per la natura dell'intervento
considerato, € limitato sia dal punto di vi-
sta spaziale sia da quello temporale.
Piantumazione della fascia perimetra-
le: apportera significativi miglioramenti
panoramici in quanto essenziale per scher-
mare I'impianto dalle limitrofe aree di in-
terferenza. L'attivita fa registrare un valore
di compatibilita ambientale medio (ica =
-0,27) per la quale valgono le consideraziio-
ni dell’'espianto al paragrafo precedente.

Stazione Utente ed Area Storage

Scavo e Movimentazione terre per livellamenti e installazione cavidotti

L'indice di compatibilita ambien-
tale relativo a questa attivita fa regi-
strare un valore pari a -1,50. Un valore
relativamente basso (grado di com-
patibilita media) in quanto le opere,
come espresso nei capitoli preceden-
ti, saranno di basso rilievo vista l'oriz-
zontalita del sito previsto e localizzate
in massima parte nell'area circoscritta
alla stazione utente e al futuro piazza-
le dell'area di Storage.

E opportuno rilevare che per tutte le
opere di scavo e movimento terra per
I'esecuzione dei cavidotti il contributo
considerevole alla determinazione di
tale valore di compatibilita ambientale
e dato dagli effetti connessi all'utilizzo
di mezzi meccanici (inquinamento at-
mosferico, consumi energetici, inqui-
namento acustico) che, per la natura
dell'intervento considerato, € limitato
sia dal punto di vista spaziale sia da
qguello temporale.

Getti in CLS per piano di fondazione di cabine e servizi e piazzali
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il valore dell'ica risulta qui molto
alto ed e pari a -2,50. Nel caso specifi-
co dell’area in cui verranno realizzate
la stazione utente e l'area di stoccag-
gio energetico gli scavi e i getti inte-
resseranno una profondita di 60-80
cm dal piano di campagna poiché le
fondazionidelle strutturein c.a.saran-
no in massima parte prefabbricate. |
piazzali e le strade di collegamento
alla viabilita principale saranno asfal-

tati. Le opere non contribuiranno ad
innescare fenomeni di instabilita del
terreno. Sono le opere di scavo e movi-
mento terra il contributo considerevo-
le alla determinazione di tale valore di
compatibilita ambientale per gli effetti
connessi all'utilizzo di mezzi meccani-
ci (inquinamento atmosferico, consu-
mi energetici, inquinamento acustico)
che, per la natura dell'intervento consi-
derato, € limitato sia dal punto di vista
spaziale sia da quello temporale

Trasporto e installazione e connessione delle strutture di consegna e Storage

L'attivita di trasporto e montaggio
oltre che quelle di allaccio dei servizi
e delle cabine alla rete elettrica e alle
condutture in media e alta tensione
non determina impatti sulle com-

ponenti ambientali analizzate (ica =
-0,64). La classe di compatibilita am-
bientale stimata & definita “media”
(classe 39).

Rimozione e trasporto materiali, imballaggi e cavi elettrici

Rimozione dei materiali imballaggi e
cavi elettrici: si determina un lieve peg-
gioramento (ica =-0,14) delle componenti
ambientali direttamente collegate all'uti-
lizzo di mezzi di trasporto e meccanici ma
si tratta di attivita il cui svolgimento & limi-
tato alla durata del cantiere.

Trasporto dei materiali imballaggi e

cavi elettrici: quest'ultima attivita deter-
mina un lieve peggioramento (ica =-0,27)
delle componenti ambientali direttamen-
te collegate all’'utilizzo di mezzi di trasporto
e meccanici; cid non desta, tuttavia, par-
ticolari preoccupazioni in quanto si tratta
di attivita il cui svolgimento e limitato alla
durata del cantiere.

8.1.3 VALUTAZIONE DELL'INDICE DI IMPATTO AMBIENTALE NELLA FASE DI ESERCIZIO

Per analizzare e comprendere gli effetti ambientali generati, la fase di esercizio & stata ar-
ticolata in cinque ambiti di attivita:

— produzione dell’energia elettrica da fonte solare
produzioni agronomiche di pregio dell'agro-fotovoltaico
verifica, ispezione e manutenzione periodica degli impianti
— gestione dell'area dell'impianto
pulizia dei pannelli fotovoltaici

— opere di “manutenzione straordinaria”

La Matrice 2 “Valutazione ambientale nella FASE DI ESERCIZIO.” a pagina 332 illustra la
valutazione degli effetti ambientali generati nella fase di esercizio, associati a ciascuna delle
attivita identificate.

L'analisi delle singole attivita, sia in relazione al vettore di compatibilita ambientale sia per
il vettore di impatto ambientale, evidenzia I'assoluta compatibilita ambientale dell'impianto
fotovoltaico in esame soprattutto dal punto di vista degli ecosistemi naturali.

Si tratta, quindi, di un intervento che, soprattutto nella fase di esercizio, non determina
alcuna alterazione delle componenti ambientali analizzate. Gli unici valori di impatto negati-
vo riguardano le situazioni occasionali di manutenzione straordinaria che, comunque, sono
localizzati in aree limitate e per brevi periodi di tempo.

Per un'agevole visualizzazione dei risultati ottenuti si rimanda all'elaborato grafico a corre-
do dello studio denominato SIA 710.

Impatto sull’atmosfera:

per quanto esposto nel precedente capi- 119) limpatto sull'atmosfera nella fase

tolo relativo all'analisi ambientale esegui-
ta nel § 6 e nel dettaglio (cfr. § 6.1 a pagina

di esercizio sulla qualita dell'aria durante
la produzione di energia elettrica da fonte
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rinnovabile comporta una riduzione delle
emissioni inquinanti in atmosfera con con-
seguenti benefici ambientali come anche
I'efficacia sul miglioramento della quantita
di carbonio sequestrato da un uso ‘miglio-
re’ del suolo occupato. La classe dell'indi-
ce di impatto € tendenzialmente negativa
(classe media, iia -0,57) solo perché e pre-

sente nell’analisi I'incidenza delle eventua-
li opere di manutenzione straordinaria che
saranno, se necessarie, solo occasionali e
limitate nel tempo.

Positivo I'impatto sulla componente “cli-
ma” per cui appartiene alla 57 classe dell’in-
dice di impatto (iia = +0,29).

Impatto sulle acque:

I'analisi ambientale non ha evidenziato
criticita in relazione alla qualita dei cor-
pi idrici superficiali e sotterranei presenti
nell'area dello stretto intorno dell'impianto
o da esso influenzabili per quanto esposto
nei capitoli precedenti.

Considerate le caratteristiche idrografi-
che dell’area in esame (cfr. § 6.2 a pagina

129 e 733 a pagina 237) limpatto sulle
acque superficiali € da considerarsi me-
dio (-0,86) mentre il valore di impatto sul-
le acque sotterrane & zero (compatibilita
alta).

L'impatto & determinato sostanzialmen-
te dall'eventuale opere di manutenzione
straordinaria quando e se necessarie.

Impatto sul suolo:

Come gia detto in precedenza, I'anali-
si geomorfologia dell'area ha evidenziato
I'assenza di fenomeni di instabilita super-
ficiale del terreno (vedi § 6.3 a pagina 139
e 7.2.4 a pagina 230) e le opere cosi come
previste non innescheranno fenomeni di
instabilita ed anzi un uso piu attento dei
suoli si ritiene possa migliorarne le carat-
teristiche.

Per tale componente l'impatto & da rite-
nersi molto basso:

il rischio di possibili sversamenti sul
suolo di sostanze inquinanti € minimo
grazie alle diverse misure di precau-
zione adottate, pertanto l'impatto ne-
gativo che ne potrebbe derivare & da
considerarsi basso ed il rischio sarebbe
localizzato solo nella stazione utente o
nelle cabine di impianto;

i rifiuti prodotti dalla conduzione
dell'impianto sono da considerarsi a im-

patto nullo o al piu molto basso e per lo
piu da origine forestale.

Il valore di impatto complessivo per la
componente “suoli superficiale” & di -0,86
cioé appartenente alla 3% classe di impatto
(compatibilita media).

L'impatto sul sottosuolo & quantificato
secondo le stesse considerazioni su espo-
ste ha un valore di impatto +0,43) per cui ri-
sulta appartenere alla 4° classe di impatto.
L'incidenza negativa su tale componente &
data, come prevedibile, dalle opere esegui-
te nell'area utente e prevalentemente fuo-
ri dall’area di installazione di impianto per
le sole fasi di manutenzione straordinaria
che si verificheranno solo se necessarie. Di
contro, un utilizzo green delle aree riduce
il potenziale impatto di inquinanti agricoli
delle falde dovuti ad un uso intensivo delle
comuni colture agricole attualmente esi-
stenti.

Natura e biodiversita:

dall'analisi eseguita nei capitoli prece-
denti per questa componente ambienta-
le (cfr. § 6.4 a pagina 149, 7.2.5 a pagina
231) le attivita di gestione dell'impianto
con la presenza su grandi estensioni di un
cotico erboso curato, di arbusti e alberi a
circondare limpianto possono favorire la
reintroduzione di specie autoctone attual-
mente assenti e l'avifauna trovera cibo e
luoghi sicuri per la nidificazione.

L'utilizzazione delle forme di produzione
di energia da fonti rinnovabili come alter-
nativa alla produzione da fonti fossili che
contribuiscono all'effetto serra e quindi ai
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cambiamenti climatici, ha effetti positi-
vi generalizzati sia sulla biodiversita che
sugli ecosistemi e gli interventi diretti del
progetto mostra effetti positivi diretti sulla
diversificazione degli habitat e sulle spe-
cie non piu presenti nell'areale analizzato
come gia ampiamente dimostrato da nu-
merosi studi scientifici.

Viene valutato unindice di impatto +0,86
sulla “vegetazione e la flora” ottenendo
un'alta compatibilita e la 5° classe di im-
patto.

Si prevede, con gli anni, un miglioramen-
to dell'ecosistema esistente anche di alta
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entita ed anche oltre il limite della superfi-
cie del sito di impianto.

Considerata l'assenza nell'area di inter-
vento di particolari eccellenze legate alla
componete natura e biodiversita (vedi par.
6.4.11 a pagina 153 e successivi). Il poten-
ziale impatto sulla “fauna” & stato analiz-
zato e considerato +0,14 lI'indice di iia (52
classe di impatto).

L'impatto sugli “ecosistemi” risulta es-
sere positivo in quanto l'area attualmente
estremamente antropizzata dall'agricoltu-
ra si avvantaggera nel tempo per la siste-
mazione e l'organizzazione organica delle
essenze arboree restituendo un indice di
impatto pari a +0,43 (5° classe di compa-
tibilita).

Paesaggio:

la valutazione dell'impatto paesaggistico
dell'impianto e delle sue parti componenti
(si veda § 7.3.7.1 a pagina 259) e dall’analisi
puntuale (vedi § 7.3.7.5 a pagina 274) che
ha consentito di valutare il reale impatto vi-
sivo dell'impianto sul territorio percepito e
storico/artistico e paesaggistico hanno evi-
denziato che l'impianto, in questa fase, non
determina alterazioni visive e del paesag-
gio di particolare significativita sia per la
sua posizione sia per la conformazione del
terreno che ne limita e riduce spesso la vi-
sibilita ad un'area strettamente circoscritta

a non piu di poche centinaia di metri dai
confini. Non interferisce direttamente o
indirettamente con beni vincolati o con le
emergenze territoriali a valenza paesaggi-
stica. Le opere di mitigazione visuale atten-
tamente valutate riescono a far si che nella
fase diesercizio I'indice diimpatto ambien-
tale sulla componente “paesaggio” sia pari
a -0,31 che lo fa rientrare nella 3° classe di
impatto ed un indice di impatto pari a -0,31
per la componente “patrimonio” restituen-
to una 3° classe di impatto.

Ambiente Antropico

Assetto demografico. La realizzazione
dell'impianto, secondo le analisi effettuate
nel paragrafo 7.2.8.1, comportera assunzio-
ni di personale in fase di gestione delle par-
ti di impianto oltre che un’altra consistente
guantita di personale che si occupera del
lato agricolo dellimpianto agro-fotovoltai-
co. L'impatto &, pertanto, positivo con un
indice di +3,43 inserendosi nella 6 classe di
compatibilita (altissima)..

L'assetto Igienico Sanitario ottiene un
indice di impatto complessivo pari a -0,57
e rientra nella 3% classe (per gran parte do-
vute alle eventuali opere di manutenzione
straordinaria).

In dettaglio risultano:

Impatto sul clima acustico e sulle vibra-
zioni - solo la fase di costruzione dell'im-
pianto produce un seppur minimo impat-
to su tali componenti. Ritenuto negativo
ma non per lungo tempo e di lieve enti-
ta (indice di impatto rispettivamente di
-0,93 e -0,46) entrando nella 3° classe di
impatto.

Impatto dovuto ai rifiuti - la quantita e
la tipologia di rifiuti prodotti nella fase di
esercizio sono collegati alla gestione agri-
cola di impianto e tali da non determina-
re particolari problematiche connesse al
loro smaltimento. In questo caso quindi
I'indice di impatto rispetto alla compo-

nente rifiuti € di -0,93 e cioé un impatto
medio appartenente alla 3° classe.
Impatto dovuto alle emissioni lonizzanti
e non lonizzanti - I'impatto risulta nul-
lo per la componente delle emissioni io-
nizzanti per le caratteristiche tecniche e
I'analisi dell'area dell'impianto in fase di
installazione. Analogo discorso vale per
I'emissione di campi non ionizzanti. L'in-
dice di impatto € +0,00 entrando nella 42
classe di impatto.

Impatto dovuto ai Rischi (esplosioni, in-
cendi, etc.) - i rischi possibili in fase di in-
stallazione sono ridotti al minimo in quan-
to sono rispettate tutte le norme relative
alla sicurezza dei luoghi di lavoro. Indice
di rischio -0,93.

Consumo di energia - la valutazione
dell'impatto relativo alla componente
energia si riferisce sostanzialmente all’'u-
tilizzo di combustibili per i mezzi di tra-
sporto e meccanici utilizzati nelle varie
attivita di manutenzione ordinaria/straor-
dinaria. Si tratta, pertanto, di un impatto
tendenzialmente positivo visto che I'im-
pianto produce piu energia di quanto ne
consumi.

Assetto Territoriale. (cfr. § 7.2.9 a pagina
234) L'impatto sul traffico veicolare € da
considerarsi basso e localizzato temporal-
mente alle sole opere di manutenzione.
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L'impatto sulla viabilita (infrastrutture) e
da considerarsi basso. L'indice di impatto
e di +0.00 rientrando nella 3? classe di im-
patto.

Assetto Socio-Economico. La presenza

dell'impianto indurra un impatto positivo
nei confronti dell'economia locale in ter-
mMini sia economici che sociali. Indice di
impatto +3,86 inserendosi nella 67 classe di
impatto (compatibilita altissima).

8.1.4 VALUTAZIONE DELL'INDICE DI COMPATIBILITA AMBIENTALE NELLA FASE DI ESERCIZIO

Si confronti la Matrice 2 a pagina 336 o I'elaborato grafico a corredo dello studio deno-
minato SIAI2.

Produzione di Energia Elettrica da Fonte Solare

Produzione dell’energia elettrica
dell'impianto fotovoltaico: I'indice di com-
patibilita ambientale di quest'attivita fa
registrare un valore pari a + 1,45 e quindi
una classe di compatibilita ‘alta’ (valore 5).

L'attivita sulllambiente € molto positiva e
guindi oltre a essere compatibile sul pae-
saggio si ritiene risulti molto positiva per
l'ambiente.

Produzione dei prodotti colturali dell’agro-voltaico

Produzione agricola di pregio: I'indice di
compatibilita ambientale di quest'attivita
fa registrare un valore pari a +0,41 e quin-

di una classe di compatibilita ‘alta’ (valore
5).

Verifica, ispezione e manutenzione periodica degli impianti

I'indice di compatibilita ambientale (ica)
di questa attivita fa registrare un valore
pari a -0,05 che determina una classe di
compatibilita media (vicina alla 4).

E bene, tuttavia, precisare che il raggiun-
gimento di tale valore & dovuto essen-

zialmente al contributo - in termini di im-
patto ambientale - ascrivibile alle attivita
connesse all'utilizzo di mezzi meccanici e
che, come é facile prevedere, € circoscrit-
ta spazialmente all'area di impianto e li-
mitata al tempo di verifica.

Gestione dell'area dell'impianto
Manutenzione parti elettromeccaniche,
recinzione e sistema di sicurezza: tali at-
tivita non determinano effetti significativi
su nessuna delle componenti ambientali
esaminate (ica = -0,05) in quanto si tratta,
nel caso specifico, solo di brevi interventi
localizzati con nessuna o poca produzio-
ne di rifiuti (quasi interamente riciclabili) e
con rischi del tutto trascurabili. Anche l'e-
ventuale attivita che pud produrre rumo-
re sara limitata temporalmente e spazial-

mente.

Gestione del sistema floristico dell'im-
pianto: inerbimento, potature, verifiche
ambientali: tali attivita non determinano
effetti negativi su nessuna delle compo-
nenti ambientali esaminate (ica = +0,27) ed
anzi la loro oculata gestione, manutenzio-
ne e salvaguardia contribuisce a migliorare
lo stato naturale dell'area. L'attivita rientra
in un grado di compatibilita alta.

Pulizia dei pannelli fotovoltaici

I'attivita ha l'obbiettivo di mantenere la
trasparenza della superficie captante e,
normalmente, per moduli su tracker, I'incli-
nazione e le piogge sono sufficientie non &
richiesto alcun intervento. In taluni casi po-
tranno essere richieste attivita per libera-
re eventuali accumuli di neve nel periodo

invernale o foglie nei periodi autunnali op-
pure, all'occorrenza, nel periodo estivo per
eliminare la polvere se non ripulita dalle
piogge mediante spolveratura con attrez-
ZO meccanico (spazzola a setole morbide).
In questo caso l'attivita ha una compatibili-
ta indifferente (ica = +0,00) valore 4.

Manutenzione straordinaria dei sistemi elettrici

Scavo per manutenzione cavidotti ser-
vizi ausiliari Stazione Utente: I'indice di
compatibilita ambientale relativo a questa
attivita fa registrare un valore pari a -0,23.
Un valore relativamente basso (grado di
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compatibilita media) in quanto le opere,
come espresso nei capitoli precedenti, sa-
ranno di basso rilievo e localizzate in massi-
ma parte nell’'area circoscritta alla stazione
utente in progetto.
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opere di scavo e movimento terra per la
manutenzione straordinaria dei cavidot-
ti il contributo considerevole alla deter-
minazione di tale valore di compatibilita
ambientale € dato dagli effetti connessi
all'utilizzo di mezzi meccanici (inquina-
mento atmosferico, consumi energetici,
inquinamento acustico) che, per la natu-
ra dell'intervento del tutto occasionale e
saltuario, € limitato sia dal punto di vista
spaziale sia da quello temporale.

Scavo per manutenzione cavidotti BT
e MT: I'indice di compatibilita ambientale
relativo a questa attivita fa registrare un va-
lore pari a -0,32.

Scavo e posa cavi per cavidotti MT
esterni all'impianto: la manutenzione dei
cavidotti sotterranei esterni all'area di esa-
me, fa registrare un valore di compatibilita
ambientale medio (ica = -0,32).

E opportuno rilevare che per tutte le

8.1.5 VALUTAZIONE DELL'INDICE DI IMPATTO AMBIENTALE E DI COMPATIBILITA AMBIENTALE NEL-
LA FASE DI DISMISSIONE

La fase di dismissione, come gia detto in precedenza, € assimilabile sia nella definizione
degli impatti che nella individuazione della compatibilita ambientale delle opere alla fase di
cantiere. D'altra parte, si tratta di avviare una fase di cantiere vera e propria con il compito,
questa volta, di riportare le condizioni del sito alla situazione pre-impianto.

La complessita di questa fase € dovuta alla molteplicita di attivita di cui esso si compone,
attivita che sono svolte su uno spazio limitato, ma distribuite variamente nel tempo.

Per la valutazione degli aspetti ambientali vale quanto gia specificato per la “fase di can-
tiere”. La Matrice 3 “Valutazione ambientale nella FASE DI DISMISSIONE.” “Valutazione am-
bientale nella FASE DI DISMISSIONE (continua).” a pagina 337 illustra la valutazione degli
effetti ambientali generati nella fase di cantiere, associati a ciascuna delle attivita identifi-
cate. Per un'agevole visualizzazione dei risultati ottenuti si rimanda all'elaborato grafico a
corredo dello studio denominato S/IA 710.

8.2 OPZIONE ZERO

L'alternativa zero corrisponde alla “non realizzazione” dell'opera e costituisce una base di
comparazione dei risultati valutativi dell'azione progettuale.

Le linee guida della Direttiva 42/2001/CE. richiedono la possibile evoluzione dello stato at-
tuale dellambiente in assenza di alternativa, per essa vengono stimati gli effetti ambientali,
per lo piu assimilabili ad una lieve modifica dello stato attuale dell'lambiente.

In base al quadro conoscitivo fin qui esposto ed alle criticita riscontrate per ogni compo-
nente ambientale in esame, tale alternativa implica come unico effetto la presenza di una
attivita agricola intensiva per un periodo di tempo non stimabile ma comunque conside-
rabile molto lungo. Pertanto, gli impatti derivanti da tale ipotesi sono nulli su quasi tutte le
componenti ambientali ad eccezione del clima, acque sotterranee, sottosuolo, natura e bio-
diversita, assetto socioeconomico e demografico. Gli aspetti che invece avrebbero un van-
taggio, seppur esiguo, dall'assenza dell'impianto agro-fotovoltaico € risultato essere solo la
componente del paesaggio visivo.

Impatto sul clima:

'impatto & stato considerato negati-
vo per 'andamento climatico regionale, e
dell'intero globo, sempre piu spinto verso

una crescente desertificazione e un au-
mento della temperatura globale (valore
dell'indice di impatto -2).

Impatto sulle acque

I'attuale vocazione del sito e l'estrema
antropizzazione agricola, come gia enun-
ciato nell’analisi degli inquinamenti alle
acque sotterranee, provocano contamina-

zioni, anche rilevanti, di residui agricoli le-
gati ai nitrati (valore dell'indice di impatto
-3).
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Impatti sul sottosuolo:
sono presenti fenomeni di rischio idro-
geologico su suolo e sottosuolo (valore

dell'indice medio di impatto -3).

Impatto su natura e biodiversita:
'impatto & stato considerato negativo
per la scarsita delle risorse e per la quasi

totale antropizzazione territoriale (valore
medio dell'indice di impatto -2).

Impatti sulllambiente antropico:

- Assetto Demografico - L'area in og-
getto presenta fenomeni di abbandono
dei centri urbani limitrofi e si ritiene dun-
gue plausibile che i movimenti migratori,
negativi per 'ambiente sociale dell’area, si
mantengano costanti (valore dell'indice di
impatto -3).

- Assetto Socio-Economico - in analogia
a quanto considerato nell'ipotesi di proget-
tol'assenza di un impianto induce maggio-
ri costi per la produzione di energia e I'as-
senza di benefici per 'ambiente ed il clima
(valore dell'indice di impatto -3).

Per un quadro complessivo si veda la Matrice seguente “Matrice 4. — Valutazione am-
bientale nella OPZIONE ZERO" a pagina 350 (o l'elaborato grafico a corredo dello studio
denominato SIA 10):
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SINTESI DELLA VERIFICA DI COMPATIBILITA AMBIENTALE E DI IMPATTO

9.1 AMBIENTALE DEL PROGETTO

La compatibilita ambientale dell'impianto agro-fotovoltaico oggetto del presente studio e
stata valutata facendo riferimento a due elementi di analisi che presentano una forte com-
plementarieta:

a. la coerenza esterna dell'intervento;

b. gliimpatti ambientali generati dal progetto.

A. La verifica di coerenza esterna dell'intervento (confronta § 4 a pagina 45)
La valutazione del grado di coerenza del progetto rispetto agli obiettivi dei piani e pro-
grammi presi in considerazione é risultata complessivamente positiva.
Si evidenzia la completa coerenza col PEAR Puglia in vigore ma la non completa coe-
renza col PEAR in forma preliminare che pero non risulta ancora vigente alla data di
stesura di questo studio.

B. Gli impatti ambientali generati dal progetto (confronta § 8 a pagina 329)
La valutazione degli effetti ambientali e stata finalizzata a:
- determinare le componenti ambientali (qualita dell’aria, risorse idriche, rumore, suolo
e sottosuolo, rifiuti, ecc.) interessate dalla realizzazione dell'impianto;
verificare l'intensita degli effetti generati;
individuare eventuali misure di mitigazione, protezione o compensazione ambienta-
le.

Lo strumento utilizzato per la valutazione ambientale (positiva o negativa) del progetto e

stata una matrice di verifica degli impatti che correla gli interventi previsti con le componen-
ti ambientali.
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FASE ATTIVITA CLi"(\;SE
Rilievi topografici e tracciamento dei confini 3
Installazione dei servizi al cantiere 3
Scorticamento, espianto e conservazione delle specie vegetali esistenti 3
Sistemazione strada di accesso e strade interne 3
Realizzazione recinzione 3
Realizzazione sistema di sicurezza 3
Scavo € Movimentazione terre per livellamenti 3
Scavo per cavidotti BT e MT interni all'impianto 3
Scavo e posa cavi per cavidotti MT esterni all'impianto 3
Posa cavidotti servizi ausiliari e chiusura scavo 3

B:J Posa cavi e chiusura Scavo BT e MT 3
%J Infissione dei pali di sostegno nel terreno 3
6 Getti per piano di fondazione per cabine e servizi 3
A |Trasporto e installazione cabina inverter-trasformatore e cabine servizi 3
b [|Assemblaggio strutture 3
E Montaggio moduli e opere elettriche 3
Realizzazione del sistema di allarme e videosorveglianza 3
Trasporto e installazione e connessione della cabina di consegna 3
Opere di regimentazione acque superficiali e inerbimento area 5
Espianto essenze arboree presenti in aree di impianto 3
Piantumazione fasce arboree con piante autoctone 3
S.E. Utente/Storage - Scavo e Movimentazione terre per livellamenti e cavidotti 3
S.E. Utente/Storage - Getti per piano di fondazione per cabine e servizi e piazzali 3
S.E. Utente/Storage - Installazione e connessione delle strutture di consegna e Storage 3
Rimozione materiali, imballaggi e cavi elettrici 3
Trasporto materiali, imballaggi e cavi elettrici 3
Produzione dell'energia elettrica dell'impianto fotovoltaico 5
o |Produzione dei prodotti colturali dell'agro-voltaico 5
g Verifica, ispezione e manutenzione periodica degli impianti 3
& |Manutenzione parti elettromeccaniche, recinzione e sistema di sicurezza 3
1 | Gestione del sistema floristico e agricolo: inerbimento, potature, verifiche ambientali 5
E Pulizia dei pannelli fotovoltaici 4
2 |Scavo per manutenzione cavidotti servizi ausiliari Stazione Utente 3
“ |scavo per manutenzione cavidotti BT e MT 3
Scavo per manutenzione per cavidotti MT esterni all'impianto 3
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FASE ATTIVITA CLQ?E

Installazione dei servizi al cantiere

Dismissione recinzione

Dismissione sistema di sicurezza

Scavo per cavidotti asportazione servizi ausiliari in BT

Scavo per dismissione cavidotti BT e MT interni all'area di impianto
Scavo per dismissione per cavidotti MT esterni all'impianto
Dismissione cavidotti servizi ausiliari e chiusura scavo

Rimozione cavi e chiusura Scavo BT e MT

Rimozione pali di appoggio delle strutture al terreno

Interramenti fondazione cabine inverter trasformatore e servizi
Rimozione e trasporto cabina inverter trasformatore e cabina servizi

Deassemblaggio strutture

Smontaggio moduli e opere elettriche

Disinstallazione del sistema di allarme e videosorveglianza
Disinstallazione della cabina di consegna

Completamento opere con inerbimento area

Rimozione materiali, imballaggi e cavi elettrici

Trasporto materiali, imballaggi e cavi elettrici

FASE DI DISMISSIONE
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Tabella 50. — Rappresentazione sintetica delle classi dellindice di compatibilita ambientale (ica)
dell'intervento
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Tabella 51. — Rappresentazione sintetica delle classi dellindice di impatto ambientale (iiq)
dell'intervento
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La valutazione dell'intensita dell'effetto dell'intervento progettuale nel suo complesso sul-
le risorse del territorio definite in base alle componenti considerate viene effettuata in fun-
zione agli indici di impatto (iia) e di compatibilita (ica) qui ottenuti. L'indice ica rappresenta il
grado di compatibilita ambientale che ogni singola azione dell'intervento risulta possedere
sulllambiente nel suo complesso. L'indice iia rappresenta il grado di impatto che l'insieme
delle attivita previste per la realizzazione dell'intervento genera su ciascuna categoria esami-
nata. | valori ottenuti determinano I'appartenenza dell'azione di progetto (o dell'impatto) alla

classe secondo lo schema definito nelle tabelle che seguono.

Valutazione dell'intensita dell'effetto dei singoli interventi previsti dal Progetto, ri-
spetto all'insieme delle componenti ambientali considerate (Lettura orizzontale

L'indice rappresenta il grado di compatibilita dell'intervento rispetto le componenti am-
bientali. L'indice & commisurato all'intensita degli effetti ambientali attesi generati dalla
realizzazione dell'intervento (VETTORE Di COMPATIBILITA AMBIENTALE)

CLASSI DELL'INDICE DI COMPATIBILITA AMBIENTALE (ica)

VALUTAZIONE

Gli interventi previsti dal Progetto sono assolutamente
incompatibili con il contesto ambientale e territoriale
del Comune in oggetto.

L'intervento analizzato risulta incompatibile.

Gli interventi previsti dal Progetto sono scarsamen-
te compatibili con il contesto ambientale e territoriale
dell'intorno dell'area in oggetto. La realizzazione dei
manufatti previsti dal Progetto deve essere sottoposta
a particolari prescrizioni e, in fase progettuale, & neces-
sario privilegiare le ipotesi che minimizzano gli impatti
sulle componenti piu sensibili (ricavabili dai valori dei
vettori di impatto).

L'intervento analizzato ha una compatibilita scarsa.

Il contesto ambientale e territoriale del Comune inte-
ressato e tale da “sostenere” senza particolari proble-
mi i manufatti previsti dal Progetto. Si consiglia in fase
progettuale di porre particolare attenzione ai possibili
impatti sulle componenti ambientali piu sensibili (rica-
vabili dai valori dei vettori di impatto).

L'intervento analizzato ha una compatibilita sufficiente.

Il contesto ambientale e territoriale del Comune inte-
ressato accetta senza particolari problemi i manufatti
previsti dal Progetto. L'intervento analizzato ha una
compatibilita indifferente.

Il contesto ambientale e territoriale del Comune inte-
ressato € idoneo ad ospitare i manufatti previsti dal Pro-
getto.

L'intervento analizzato ha una compatibilita alta.

Il contesto ambientale e territoriale del Comune inte-
ressato otterra giovamento dai manufatti previsti dal
Progetto.

L'intervento analizzato ha una compatibilita molto ele-
vata.

- per riga - della matrice).
VALORE INDICE CLASSE
| <-7
2
el Compatibilita scarsa
3
©80=0 Compatibilita media
0 4
Indifferente
O0<1<3
|>3
Tabella 52. — Classi dell'indice di compatibilitd ambientale (ica)
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9.2 EFFETTI DEL PROGETTO SULLE CRITICITA AMBIENTALI DELL’AREA DI STUDIO.

Sulla scorta dell'analisi ambientale eseguita e riassunta nella matrice delle criticita am-
bientali (cfr. Tabella 22 a pagina 214) si esegue una sintetica verifica degli effetti stimati
per effetto del progetto, a valle delle valutazioni appena effettuate, sulle criticita delle varie
componenti ambientali e come queste vengono influenzate dalla presenza dell'impianto in
progetto. Lo schema seguente mostra la scala valutativa adottata.

Grado Qualitativo

Simbolo

Descrizione

MOLTO POSITIVA

il progetto contribuisce ad un miglioramento delle criticita ri-
(N scontrate per la componente riducendole sensibilmente ed in-
cidendo anche oltre I'area di influenza diretta

Valutazione dell'intensita dell'effetto di tutti gli interventi previsti dal Progetto sul-
le singole componenti ambientali (Lettura verticale - per colonna - della matrice).
L'indice rappresenta il grado di impatto che l'insieme delle attivita previste per la realizza-
zione dell'intervento genera su ciascuna delle componenti ambientali esaminate. L'indice
& commisurato all'intensita degli effetti ambientali attesi generati dalla realizzazione del
Progetto (VETTORE DEGLI IMPATTI AMBIENTALI)

CLASSI DELL'INDICE DELL'IMPATTO AMBIENTALE (iia)

VALORE INDICE

| <-7

CLASSE

2
Compatibilita scarsa

VALUTAZIONE

L'insieme degli interventi previsti dal Progetto & assolu-
tamente incompatibile con le caratteristiche della com-
ponente ambientale analizzata.

L'insieme degli interventi previsti dal Progetto & scarsa-
mente compatibile con le caratteristiche della compo-
nente ambientale analizzata.

La realizzazione dei manufatti previsti dal Progetto deve
essere sottoposta a particolari prescrizioni e, in fase pro-
gettuale, & necessario privilegiare le ipotesi che minimiz-
zano gli impatti sulla componente ambientale in esame.

3<1<0

3
Compatibilita media

L'insieme degli interventi previsti dal Progetto risulta ab-
bastanza compatibile con le caratteristiche della compo-
nente ambientale analizzata.

Tuttavia, si consiglia in fase progettuale di porre parti-
colare attenzione ai possibili impatti sulle componenti
ambientali piu sensibili (ricavabili dai valori dei vettori di
impatto).

0<1=3

[>3

4
Indifferente

L'insieme degli interventi previsti dal Progetto risulta
non apportare particolari impatti sulla componente am-
bientale analizzata.

Non sono necessarie particolari attenzioni in fase di ese-
cuzioni per ridurre lo stato di impatto delle opere da re-
alizzare.

L'insieme degli interventi previsti dal Progetto & assolu-
tamente compatibile con le caratteristiche della compo-
nente ambientale analizzata.

L'insieme degli interventi previsti dal Progetto &, oltre
che assolutamente compatibile con le caratteristiche
della componente ambientale analizzata, capace di ap-
portare dei vantaggi alla stessa rispetto allo stato attuale
dei luoghi.

Tabella 53. — Classi dell'indice di impatto ambientale (iia)
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Grado Qualitativo Simbolo Descrizione

il progetto contribuisce ad un miglioramento delle criticita ri-
POSITIVA 1 scontrate per la componente riducendole seppure solo all'inter-
no della sua area di influenza diretta

il progetto non apporta interferenze sensibili alle criticita riscon-
trate per la componente ambientale

N

INDIFFERENTE

Il progetto contribuisce ad un peggioramento delle criticita ri-
NECATIVA U scontrate per la componente seppure localizzate all'interno
della sua area di influenza diretta

Il progetto contribuisce ad un sensibile peggioramento delle
MOLTO NEGATIVA W criticita riscontrate per la componente anche oltre la sua area
di influenza diretta

La matrice seguente evidenzia le risultanze dell'analisi eseguite a valle dello studio di im-
patto ambientale sulle criticita attuali delle componenti ambientali.

Componente Criticita ambientali riscontrate per I'ambito territoriale

ambientale di riferimento dell'intervento progettuale SRS

» | valori di Ozono e PST sono nella Soglia di Valutazione Superiore.
» Il sistema climatico non aiuta a migliorare 'andamento dell'indica-
ATMOSFERA tore Ozono. ()
» Presenze di PMx da fonte agricola:

» cambiamenti climatici in atto nel Mediterraneo e in Europa.

» Stato ecologico dei corpi d'acqua qualitativamente scarso;

» Presenza di attivita inquinanti multi-puntuali di bassa entita in pre-
valenza di origine agricola e zootecnica per le acque sotterra-
nee;

AMBIENTE [» strutture acquedottistiche con perdite per vetusta degli impianti; M

IDRICO [» contaminazione da residui agricoli (nitrati), pericolo di inquina-
mento dei pozzi;

» scarso utilizzo delle acque reflue riutilizzabili;

» numerosi siti inquinati necessitano di controlli/bonifiche

» sopra sfruttamento delle acque per uso irriguo.

» area da proteggere dai ruscellamenti superficiali e negli attraver-
samenti dei torrenti

» area sensibile alla desertificazione e indicata come Classe Critico 3

SUOLO E SOT- [|» nessuna particolare criticita rilevata riguardo al rischio idrogeolo- M

TOSUOLO gico/inondazione

» contaminazione da residui agricoli e zootecnici, pericolo di inqui-
namento dei pozzi

» contaminazione di origine salina.

» scarsa presenza di aree tutelate naturali

» areale fortemente antropizzato con ecosistemi limitati e frammen-
tati

» assenza di valenze faunistiche e assenza di valenze floristiche M

» alto livello di frammentazione dell’areale di studio

» scarsa presenza di elementi del paesaggio agrario

» scarsa presenza di habitat favorevoli a vegetazione ripariale, bo-
schiva e a fauna di medio-piccola taglia

FLORA E FAUNA

» alto livello di frammentazione degli ecosistemi;

ECOSISTEMI [» scarsita di bio-diversita limitata a piccole aree estremamente cir- 0
coscritte.
» le ondate di calore causano un incremento della mortalita giorna-
liera
SALUTE PUB- [» problemirespiratori, patologie polmonari e cancro attribuibili all'in- M
BLICA guinamento atmosferico urbano

» la zonizzazione acustica interessa percentuali estremamente limi-
tate delle popolazioni regionali.

358 | Valutazione Impatti



Studio di Impatto Ambientale

Componente Criticita ambientali riscontrate per I'ambito territoriale

ambientale di riferimento dell'intervento progettuale Effetti previsti

» quasi tutta la produzione € alimentata da prodotti petroliferi o car-
bone (72%)

» spazialmente limitata la localizzazione di FER

ENERGIA [» un’elevata intensita di emissioni climalteranti, soprattutto I'anidri- ™
de carbonica per uso del petrolio/carbone come fonte primaria

» produzioni di inquinanti dovuti a impianti di produzione energetica
da petrolio e carbone.

» la produzione e tra le piu alte della regione;

» la gestione del comparto € tra le piu costose

» I'elevata produzione di rifiuti speciali e 'aumento della produzione
dei rifiuti speciali non pericolosi determinano un notevole im-
patto ambientale, soprattutto in considerazione del fatto che
la discarica risulta essere ancora la modalita di gestione pre-

RIFIUTI valente. 2
» la percentuale € piu della meta degli obiettivi prefissati;
» il 20% dei rifiuti riciclabili finisce in discarica come indifferenziato
» la quantita e la posizione delle discariche non soddisfanno le esi-
genze regionali;
» sottodimensionati e distanti gli impianti di gestione e trattamento
avanzato
» assenza di programmazioni appropriate;
» natura rara o non valorizzata e in lento declino;
» antropizzazione da infrastrutture, impianti e agricoltura estensiva.
» assenza di programma attivo di gestione dei beni naturalistici;
PAESAGGIO |» esigue peculiarita territoriali di valenza ambientale a livello locale 2

» assenza di un quadro programma attivo per la gestione dei beni
storici;

» sottoutilizzazione e mancato sfruttamento delle risorse proprie per
la produzione di economia locale

Da cui si evince, in particolare per principali punti deboli ambientali riscontrati per I'area

di studio, che il progetto presenta molti fattori di positivita che vanno anche oltre la stretta

area di intervento. Si ritiene che soprattutto in rapporto alle criticita riscontrate il progetto,

Ccosi come pensato, sia senz'altro potenzialmente migliorativo sullo stato ambientale e, so-

prattutto, sotto il profilo dell'assetto socio-economico (sia per I'installazione/gestione dell'im-

pianto che per le attivita agricole in progetto) attuale dell’'areale in cui si inserisce.
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1 O. INDIVIDUAZIONE DELLE MISURE DI PROTEZIONE, MITIGAZIONE E
COMPENSAZIONE

Le misure di mitigazione e compensazione sono tutte quelle tecnologie e provvedimenti
adottati per il miglioramento delle prestazioni ambientali dell'impianto e al fine di minimiz-
zare gli impatti potenziali sulle varie componenti ambientali.

Dopo aver verificato il potenziale dell’area, le prescrizioni sintetiche che seguono sono rie-
pilogative e descrittive degli interventi che sono stati considerati al fine della mitigazione e
compensazione dellimpatto ambientale.

Le misure di mitigazione previste dal progetto in esame vanno ad incidere su alcune com-
ponenti ambientali in particolare mentre, per certe altre, sono stati valutati o ininfluenti o
inique quelle opere di mitigazione e compensazione possibili e/o attuabili.

Le misure di mitigazione e compensazione previste verranno qui di seguito riportate in
funzione della significativita degli impatti sulle componenti ricettrici esaminate.

10.1 ATMOSFERA

Per quanto riguarda le emissioni di pol-
veri associate alle attivita di realizzazione
delle opere, & possibile ottenere una ridu-
zione dell'impatto adottando i seguenti ac-
corgimenti:

- adozione di misure per la riduzione del-
le polveri per i lavori che ne prevedono
una elevata produzione;

- processi di movimentazione con scarse
altezze di getto;

- costante bagnatura delle strade utiliz-
zate (pavimentate e non);

- lavaggio degli pneumatici di tutti i
mezzi in uscita dal cantiere e dalle aree
di approvvigionamento e conferimen-

to dei materiali prima dell'inserimento
sulla viabilita ordinaria;
- costante bagnatura dei cumuli di ma-
teriale stoccati nelle aree di cantiere.
Relativamente alle emissioni gassose si
suggerisce per i macchinari ed apparec-
chiature utilizzati:

- impiego di apparecchi di lavoro a basse
emissioni, per es. con motore elettrico;

- periodica manutenzione di macchine ed ap-
parecchi con motore a combustione al fine
di garantirne la perfetta efficienza;

- utilizzo di carburanti a basso tenore di zol-
fo per macchine ed apparecchi con motore
diesel.

Le interferenze sulle acque, principal-
mente superficiali, prevedono alcune azio-
ni di mitigazione durante la fase di cantie-
rizzazione del sito e in parte sul microclima
(tenue aumento di polverosita) per il quale
si provvedera a bagnare il suolo.

Al fine di limitare l'interferenza sull'idro-
logia superficiale e in particolare su un
aumento della velocita di deflusso delle

acque, si prevedono stradine interne all'im-
pianto realizzate in graniglia e pietrisco,
pulito, di cava ed inoltre con l'inserimento
di opportune opere di raccolta per un piu
rapido e controllato convogliamento delle
acque superficiali in corrisondenza di que-
sti esigui tracciati.
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10.3 SuoLo

La relazione geologica predisposta a cor-
redo del progetto ha affermato che l'area
€ da ritenersi assolutamente idonea alla
realizzazione dellimpianto fotovoltaico,
adottando accorgimenti in fase di proget-
tazione necessari ad evitare l'insorgere del-
le situazioni di rischio.

Le attivita di scavo si renderanno neces-
sarie per la posa dei cavidotti. Per il colle-
gamento dai quadri di campo alle cabine
sara necessario realizzare dei cavidotti in-
terrati che saranno realizzati con elementi
modulari prefabbricati ed ispezionabili e
comungue a profondita relative secondo le
normative vigenti, per consentire una piu
facile dismissione nella fase di decommis-
sioning.

10.4 NATURA E BIODIVERSITA

Al fine di evitare fenomeni di ruscella-
mento che potrebbero innescare un re-
pentino dilavamento degli strati superfi-
ciali del terreno si & previsto un sistema di
drenaggio naturale: la tecnica dell'inerbi-
mento che protegge la struttura del suo-
lo dall’azione diretta della pioggia e grazie
agli apparati radicali legati al terreno, ridu-
ce la perdita di substrato anche fino al 95%
rispetto alle zone oggetto di lavorazione
del terreno.

Anche nell'area della stazione utente ove
invece le aree di cementificazione hanno
un'incidenza maggiore, la gestione delle
acque sara opportunamente trattata per
evitare l'innescarsi di fenomeni di rischio
idrogeologico nel sito e a valle di esso.

Le caratteristiche dell'area oggetto
dell'intervento (area agricola) con desti-
nazione d'uso industriale non renderebbe
necessaria la pianificazione di attivita di
mitigazione relative agli aspetti ambientali
potenziali individuati nella fase prelimina-
re della verifica di compatibilita ambienta-
le del progetto in quanto usualmente non
di grande pregio.

Analogo discorso vale per la bassa o nulla
biodiversita dell'areale di studio che rende,
come si € visto, trascurabile gli effetti da di-
sturbo alla fauna stanziale e migratoria.

Per evitare il rischio di depauperazione
delle caratteristiche pedologiche dell'area,
inducendo processi di desertificazione, sa-
ranno piantumate specie vegetali su tutta
la superficie di suolo.

Nelle aree, seppure rare ed indicate nello
studio di impatto flora-faunistico, in cui si
evidenziano invece presenze di essenze ar-
boree o arbustive, nel caso sia strettamen-
te necessario, si deve procedere attenta-
mente:

- la coltre erbosa deve essere asportata,
per quanto possibile delicatamente, at-
tentamente conservata ed in seguito
rimessa in loco (soprattutto nelle aree a
vegetazione arbustiva);

- eventuali parti mancanti o interruzio-
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ni devono richiudersi in modo naturale

escludendo un rinverdimento artificiale

al fine di evitare l'apporto di semenze
non tipiche per il luogo.

Per quanto concerne la realizzazione di
recinzioni o limiti invalicabili, al fine di evi-
tare l'insorgere di problemi legati all'in-
terruzione della continuita ambientale (il
cosiddetto effetto barriera sulla fauna e
frammentazione degli habitat) che si veri-
fica in prossimita dei margini di transizione
tra due ambienti ad ecologia diversa (eco-
toni, margini di un bosco, corsi d'acqua,
ecc.) sara opportuno predisporre:

- recinzione con appositi passaggi atti ad
evitare 'effetto barriera e la frammenta-
zione degli habitat (predisporre varchi -
passaggio eco-faunistico - della larghez-
za di almeno 20 cm, ogni 8-10 metri di
recinzione);

- i cavidotti interrati con predilezione su
viabilita gia esistente (strade pubbliche)
ove possibile.

In tutti i perimetri dell'impianto a parti-
re dal perimetro del recinto verra realizza-
ta, attraverso piantumazione, una fascia di
circa 5-10 metri di ampiezza costituita da
specie autoctone di tipo mediterraneo a
incremento delle dotazioni ecologiche del
territorio. Cio aiutera sensibilmente sul ma-
scheramento paesaggistico con elementi
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arborei che avra un diretto impatto positi-

10.5 PAESAGGIO

vo sull'aspetto vegetazionale dell'areale.

Si prevede, a maggior tutela delle aree
paesaggisticamente piu sensibili, di met-
tere a dimora una fascia di essenze arbo-
ree composte da essenze tipiche del luogo
(autoctone e/o storicizzate), che contribuira

10.6 FATTORI DI INTERFERENZA

in mManiera determinante all'inserimento
paesaggistico oltre che ambientale (come
gia descritto in precedenza) dell'opera in
progetto.

Rumore e Vibrazioni

L'assenza di ricettori sensibili nelle im-
mediate vicinanze dell'area di cantiere e
di impianto non rende necessaria la predi-
sposizione di particolari misure di mitiga-
zione relative allinquinamento acustico e

vibrazionale generato. L'attuale clima acu-
stico dell’area non sara, sostanzialmente,
variato anche in relazione alla parte agrico-
la del progetto

Radiazioni ionizzanti e non

La sostanziale compatibilita paesaggi-
stica dellimpianto nei confronti di questi
particolari fattori di interferenza non rende

necessaria la predisposizione di specifiche
misure di mitigazione aggiuntive rispetto
a quelle gia previste.

Rifiuti
Nella tabella successiva sono riportate le
tipologie di rifiuto prodotte nelle diverse

attivita svolte durante la fase di cantiere.

Attivita Tipo di rifiuto

Problematiche connesse

Rifiuti speciali, general-

Lavorazioni edili mente non pericolosi

Imballaggi (pallet, polistirolo, sacchi di ce-
mento, ecc.), materiale residuo da costru-
zione (mattoni, piastrelle, legno, plastica,
miscele bituminose e prodotti catramosi,
ferro e metalli, materiali isolanti,ecc.).

Rifiuti speciali, general-
mente non pericolosi e
in larga parte riciclabili

Lavorazioni elet-
tromeccaniche

Imballaggi, ferro e metalli, cavi elettrici, pla-
stica, contenitori in plastica o metallo con-
taminati da sostanze pericolose, ecc.

Manutenzioni mac-
chine di cantiere

Rifiuti speciali gene-
ralmente pericolosi

Oli, solventi, grassi, ferro e metalli.

Dismissione
del cantiere

Rifiuti speciali general-
mente non pericolosi

Materiali da demolizione.

Come evidenziato in fase di valutazione
degli impatti la gestione di questi rifiuti
nella fase di cantiere non genera un impat-
to ambientale significativo. Tuttavia, € op-

portuno garantire una gestione efficiente
sia della fase di raccolta sia della fase di
smaltimento di tutte le tipologie di rifiuti
prodotti.

Fonti Energetiche

Nella fase di cantiere gli aspetti energe-
tici sono legati essenzialmente al consumo
di combustibile per i mezzi meccanici e di
trasporto dei materiali edili.

In tale circostanza l'attivita di mitigazio-
ne degli impatti si realizza attraverso il ri-

corso a mezzi ad elevata efficienza energe-
tica - in termini di consumo di carburante
- prediligendo quelle elettriche o ibride e
garantendo una accurata e periodica ma-
nutenzione di macchine ed apparecchi
con motore a combustione.
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10.7 BREVE RIEPILOGO CONCLUSIVO

Di seguito viene illustrata una sintesi inerente natura, ordine di grandezza, complessita,
durata e frequenza delle interferenze per descrivere meglio le interazioni riscontrate dell'im-
pianto oggetto di studio e come sono state risolte e/o affrontate.

Portata delle interferenze (area geografica e densita della popolazione interessata)

La portata dell'interferenza dei potenzia-
li impatti dovuti all'impianto & decisamente
trascurabile (si confronti le valutazioni di in-
terferenza anche in relazione dell'effetto cu-
mulo nei vari scenari di studio) in quanto la
grandezza e I'estensione del sito sono estre-
mamente limitate anche dal punto di vista
visivo. Infatti, essendo il terreno su suolo a

destinazione industriale e posizionato all'in-
terno di una grande area pianeggiante, I'im-
pianto risulta essere visibile solo dalle aree
strettamente limitrofe e non & mai visibile
nella sua interezza. Inoltre, si riscontra che
tale area & scarsamente antropizzata ed e
lontana da centri abitati.

Natura transfrontaliera dell'interferenza

L'interferenza che & possibile attribuire ad
un impianto fotovoltaico in genere, ¢ il solo
“impatto positivo” inerente all’abbattimento
delle emissioni di CO, comungue riconduci-
bile sia in termini di azione nazionale che di
piu ampio raggio considerando il contesto a
livello internazionale, in particolare, nel pe-
riodo “post Kyoto”.

L'accoppiamento simbiotico con un’atten-
ta progettualita agricola con un occhio di
riguardo agli aspetti naturalistici permette
inoltre di rinnovare tutte le funzioni essenzia-
li per gli ecosistemi e 'ambiente in generale
oltre che la messa a riposo dei suoli per un
ripristino delle strutture geomorfologico.

Ordine di grandezza e della complessita dell’interferenza

L'impianto composto di tecnologie avan-
zate e sicuramente ricadenti nell'ambito
delle cosiddette BAT (Best Available Tech-
nologies), ha ricadute ad ampio raggio in
termini ambientali, commerciali, industriali
e sociali, in considerazione dello sviluppo di
“mini-grid” locali nel perseguimento del con-
cetto di “generazione diffusa”.

Allo stesso tempo, essendo le fonti rinno-
vabili oggetto di adeguate e puntuali speri-
mentazioni ormai da diversi anni, l'impianto

non riveste una rilevante complessita in con-
siderazione del “know how" acquisito a livello
internazionale, nazionale e regionale. In que-
sto contesto, I'implementazione di questa ti-
pologia di impianti, potrebbe solo far miglio-
rare la consapevolezza ambientale nell'ottica
di uno “sviluppo sostenibile” anche nelle pic-
cole realta locali. L'area di storage risultera
importantissima nei casi di bassa o assenza
di produzione.

Probabilita dell'interferenza

Le interferenze con una maggiore proba-
bilita di accadimento inerenti questo gene-
re di impianti, sono da attribuire alle diverse
voci di seguito elencate, sulla base delle qua-

li, si sottolineano anche le possibili mitigazio-

Ni.

E stato rilevato che le uniche interferenze
sono riconducibili alle seguenti:

1. Paesaggistico: mitigabile, con la bassa al-
tezza dei moduli e la realizzazione di una
fascia di ambientazione perimetrale con
I'utilizzo di specie autoctone arboree. Nel-
la scelta del sistema di illuminazione, si &
deciso I'utilizzo di un rapporto tra inter-di-
stanza dei pali e altezza del palo superiore
a5m, con corpiilluminanti dotati di ottica
asimmetrica e lampade a luce led e resa
cromatica “naturale”, al fine di produrre
un basso livello di inquinamento lumino-

so e garantire la tutela paesaggistica non
alterando la cromia dellambiente circo-
stante.

2. Uso del Territorio: mitigabile attraverso
la realizzazione degli elementi di con-
nettivita ecologica e compensabile con
la creazione di “buffer zone" per mezzo
dell'impianto di specie vegetali ad alta va-
lenza ecologica sotto i “tracker” e attivita
agricola biologica tra le varie porzioni di
impianto in grado di permettere contem-
poraneamente la fertilizzazione naturale
dei suoli, grazie alla relazione di simbiosi
con batteri azoto-fissatori. In quest'ottica
e per minimizzare lI'occupazione di suolo
sono stati scelti:

- i sistemi di ancoraggio delle strutture
(tramite infissione al suolo) non imper-
meabilizzante;
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- i cabinati prefabbricati (per semplifica-
re le fasi di cantierizzazione e dismissio-
ne);

- la tipologia di strade per la viabilita in-
terna (in terra battuta e pietrame da
cava).

Per quanto sopra, all'atto della dismissio-
ne verra restituito un ambiente integro dopo
aver assolto alla propria missione per la ridu-
zione del cambiamento climatico e il miglio-
ramento ambientale di vasta scala.

3. Interferenza con [lambiente natura-
le: mitigabile attraverso la creazione di
zone cuscinetto con aree a verde e cor-
ridoi per la fauna individuabili verso l'in-
terno dell'impianto attraverso i “passaggi
eco-faunistici” praticati lungo la recinzio-
ne. Per quanto concerne la flora, la vege-
tazione e gli habitat, dall'analisi incrociata
dei dati riportati si puo ritenere che I'im-
patto complessivo della posa dei moduli
fotovoltaici sia certamente tollerabile e
la creazione di un’area pensata per mi-
gliorare l'attrattiva per le specie animali
a rischio. Per quanto concerne la fauna
infatti I'impatto complessivo puo ritener-
si positivo vista la scarsita degli habitat in
relazione alla necessaria diversificazione

delllambiente per limplementazione di
nuovi habitat.

4. Interferenza con la geomorfologia: miti-
gabile sia per la componente suolo che
per il rischio di indurre fenomeni di deser-
tificazione, attraverso la creazione di fa-
sce vegetali di rinaturazione con specie di
alta valenza ecologica e il ripristino della
cotica erbosa grazie alla piantumazione
di specie tappezzanti. In particolare, per
il rischio desertificazione si provvede alla
creazione di un manto erboso nella zona
delle strutture e tra porzioni di impianto,
in modo da incrementare le caratteristi-
che pedologiche (humus, presenza di nu-
trienti naturali, ecc.) del suolo e il seque-
stro di carbonio ambientale e ampliare il
sistema degli ecosistemi. Con un aumen-
to consistente dellumidita mantenuta
per 'ombreggiamento delle strutture in-
fatti migliorano i processi fotosintetici, il
tasso di crescita delle piante e quello di
respirazione dell'ecosistema.

5. Sottrazione di suoli utili all’agricoltura:
ininfluente in un sistema urbanistico che
prevede per I'area di impianto una desti-
nazione urbanistica di tipo industriale.

Futuri progetti previsti sul sito o nelle vicinanze

Per l'analisi sull'effetto cumulo svolta alle
diverse scale di valutazione e nelle diverse
fasi temporali prevedibili si ritiene sinteti-
camente molto compatibile l'installazione

dell'impianto in progetto rispetto ai progetti
esistenti e previsti sul sito o nelle vicinanze
dell'area in esame.

Durata, frequenza e reversibilita delle interferenze

Il ciclo di vita dell'impianto € sui ai 25 anni
durante i quali avremo un programma di
manutenzione ordinaria da seguire con ca-
denze prefissate.

Inoltre, la reversibilita dell'interferenza vie-
Nne assicurata attraverso la fase di decommis-
sioning (dismissione) la quale deve consi-
derare non solo la semplice dismissione dei
singoli pannelli, delle strutture di supporto e
delle operi civili connesse ma anche il ripri-

stino delle caratteristiche pedologiche del
sito. Per quanto riguarda quest'ultima ope-
razione, con le opportune opere di mitigazio-
ne e compensazione, la stessa sara possibile
attraverso un rimescolamento del sub-strato
superficiale che portera il terreno ad avere
un'iperattivita produttiva e quindi, permet-
tera il possibile impianto di colture agricole
anche pregiate.

Per quanto detto nei precedenti paragrafi, si puo ritenere che linsediamento dell'impianto
proposto non incidera significativamente sugli equilibri generali ed anzi le tendenze di sviluppo
attuali delle componenti naturalistiche costituiranno un ecosistema migliore con un'influenza
positiva sulla fauna oltre che sul clima sull'ambiente e sull’assetto socioeconomico di zona.
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A valle del presente Studio di Impatto Ambientale sul progetto relativo la coltivazione ci-
clica di colture da pieno campo (carciofo, legumi ecc.) su tutta le superficie e dell'oliveto
nelle aree perimetrali e dell'impianto fotovoltaico su strutture meccaniche a “inseguimento
solare” mono assiali della potenza di 48.700 kWp (con sistema di accumulo da 24 MVA) da
installarsi nel comune di Mesagne (BR) in localita Corciolo e Pizzorusso, e connessione in
Latiano (BR), tenendo conto delle analisi condotte, delle misure di pianificazione atte ad
impostare un’adeguata strategia di conservazione, valutata la possibilita di espianto delle
specie agricole presente ed il loro reimpianto nelle aree periferiche e rilevata la necessita di
opportune opere di mitigazione e compensazione si puod affermare che I'impianto cosi come
previsto possiede i requisiti di:

11.1 COMPATIBILITA PER GLI AMBITI DI TUTELA NATURALISTICA

In quanto il sito non presenta entro una fascia sensibile, anche in forza del Regolamento
Regionale 24/2010, Regolamento attuativo del Decreto del Ministero per lo Sviluppo Econo-
mico del 10 settembre 2010, “Linee Guida per I'autorizzazione degli impianti alimentati da
fonti rinnovabili”, siti di Importanza Comunitaria (SIC) o Zone di Protezione Speciale (Zps).

Ed inoltre non rientra entro i limiti di aree destinate a parchi e riserve e siti di rilevanza na-
turalistica.

L'impianto e le sue parti sono pienamente compatibili riguardo gli ambiti di protezione
naturalistica.

11.2 COMPATIBILITA FLORO-FAUNISTICA

Le aree scelte per l'intervento sono quelle a minore interesse sul piano scientifico e natu-
ralistico ma le opere di inerbimento associate ad una agricoltura d'eccellenza e rispettosa
dell'ambiente, si ritiene, possano essere importanti per la diversificazione delle biodiversita
e per I'instaurarsi di un sistema ecologico attualmente limitato e occasionale.

Lo studio eco sistemico dell'areale mostra un territorio frammentato e con rare patch di in-
teresse conservazionistico. Si evince che l'intervento non andra ad incidere in maniera nega-
tiva sull'attuale configurazione eco sistemica ed anzi, cosi come pensato, andra a migliorare
ed ampliare la tipologia e la qualita degli habitat dell’area.

L'impatto sulla vegetazione esistente sara minimo e potenzialmente solo durante le attivi-
ta di cantiere e conseguente al sollevamento di polveri di natura transitoria, ma la capacita
di rigenerazione di alcune specie botaniche (tipiche delle prime successioni ecologiche) ri-
pristinera in tempi brevi le zone di suolo rimaneggiato. Per il basso interesse scientifico delle
specie presenti si stima un ridotto impatto ambientale per I'aspetto floristico-vegetaziona-
le.

L'inserimento dell'impianto agro-voltaico non influisce significativamente sulla compo-
nente faunistica. Il disturbo arrecato dalle attivita agricole estensive e zootecniche e la con-
seguente banalizzazione vegetazionale sono invece i motivi principali che rendono poco
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idoneo il sito alla presenza di specie di particolare pregio. Le poche specie avifaunistiche di
particolare interesse sono infatti legate alle aree lagunari e umide (molto distanti dall'im-
pianto) e i taxa dei rettili potranno subire un disturbo temporaneo solo durante le attivita di
cantiere.

Si ritiene dunque oltre che pienamente compatibile I'intervento proposto sotto il profilo
faunistico € da ritenere migliorativo rispetto allo stato attuale per I'aumento delle risorse
floro-faunistiche territoriali.

11.3 COMPATIBILITA PEDO AGRONOMICA, ESSENZE E PAESAGGIO AGRARIO

Valutate le interferenze che l'intervento pud generare sull'utilizzazione agricola dell'area
e quindi sulle sue produzioni: appare evidente che il paesaggio agrario dell'area oggetto
di analisi e quello delle aree limitrofe subira modificazioni senz'altro compatibili a segui-
to dell'intervento programmato. Come descritto nessun elemento di pregio del paesaggio
agrario e presente o interferisce con il sito e che, comunque, nessuno di essi verra in alcun
modo demolito o modificato dall’attuazione dell'intervento previsto . Inoltre, non sono state
rilevate colture di pregio sia nell'area di intervento che nello stretto intorno.

L'area ha attualmente una destinazione d'uso agricolo secondo le previsioni degli stru-
menti urbanistici comunali.

Si prevede inoltre, grazie all'investimento fotovoltaico, I'impianto di 770 nuove essenze ar-
boree di Olivo (oltre alle 1680 da reimpiantare) e la coltivazione ciclica per circa 39 ettari di
carciofeto e leguminose da granella eseguiti secondo i dettami di un’agricoltura specialisti-
ca, a sostituzione dell'attuale uso cerealicolo estensivo nell'intra-fila dei tracker dell'area di
progetto.

11.4 COMPATIBILITA PIANO TUTELA DELLE ACQUE

Dalle analisi effettuate sulla componente “acqua” in relazione ai requisiti del Piano Regio-
nale di Tutela si evidenzia I'assenza di alcuna interferenza dell'opera in progetto. Le sole in-
terferenze riguardano alcuni attraversamenti che avverranno comunque su strada esistente
asfaltata (anche attraverso T.O.C.) per i cavidotti interrati di trasmissione alla stazione uten-
te pertanto il progetto pud certamente essere ritenuto compatibile con i piani di settore e
compatibile sotto il profilo della valutazione eseguita per la componente idrica superficiale
e sotterranea.

11.5 COMPATIBILITA ACUSTICA

L'intervento risulta essere pienamente compatibile sotto il profilo acustico non influendo
se non risibilmente su tale aspetto.

11.6 COMPATIBILITA EMISSIONI NON IONIZZANTI

Il progetto rispetta i requisiti minimi di sicurezza riguardanti le emissioni non ionizzanti
(elettromagnetiche) e dunque risulta pienamente compatibile.

11.7 COMPATIBILITA PAESAGGISTICA E DEI BENI STORICO-ARCHEOLOGICI E IDENTITARI

Dall'attento studio sul paesaggio e dei beni che lo costituiscono ed anche in relazione agli
impianti gia presenti si puo affermare che I'impianto cosi come previsto risulta senz'altro
compatibile poiché genera impatti del tutto trascurabili sotto il profilo dell'assetto identita-
rio, storico e paesaggistico nell’'area di influenza analizzata e limitato esclusivamente a po-
che centinaia di metri dai confini dello stesso.

11.8 COMPATIBILITA IDROGEOLOGICA E P.A.lL

L'impianto ed i cavidotti, cosi come anche la Stazione utente e la limitrofa area di storage in
progetto, cosi come sono previsti, per tutta la loro interezza, non rientrano all'interno di vin-
coli idrogeologici o in aree con pericolosita idrogeologica e sono stati attentamente trattati

372 | Conlusioni



Studio di Impatto Ambientale

secondo le migliori tecniche ingegneristiche disponibili al fine di migliorare, ove possibile,
I'innescarsi di fenomeni di rischio idrogeologico. Non si prevede alcun possibile aumento dei
rischi sia sotto il profilo geologico che idrogeologico e che le opere non incideranno negati-
vamente sull’area di intervento. Siritiene dunque che I'impianto sia pienamente compatibile
dal punto di vista geologico ed idrogeologico.

11.9 IN CONCLUSIONE

Considerato che:

— le interferenze sulla componente naturalistica, sugli aspetti relativi alla degradazione del
suolo e sul paesaggio sono trascurabili e mitigabili e non sono tali da innescare processi
di degrado o impoverimento complessivo dell'ecosisterma ma, al contrario, apporteran-
no dei miglioramenti;

— e che la localizzazione in una zona agricola ampiamente antropizzata e lontana da cen-
tri abitati, al di fuori di aree protette e poco visibile dai punti di osservazione privilegiati
(strade, punti panoramici, ecc.), fa si che l'impianto generi impatti di tipo paesaggistico
del tutto trascurabili;

altresi,

— visto il quadro di riferimento legislativo e programmatico per cui il Progetto risulta com-
patibile rispetto alle previsioni delle pianificazioni vigenti territoriali e di settore sia re-
gionali, provinciali che comunali convertendo le attivita agricole attualmente svolte in
coltivazioni specialistiche piu redditizie oltre che rispettose dellambiente financo all'am-
pliamento dell'attivita agricola di qualita;

si puo affermare che il sito in localita Corciolo e Pizzorusso nel comune di Mesagne in

provincia di Brindisi consentono l'installazione dellimpianto agro-fotovoltaico (comprese
le strutture di collegamento alla rete elettrica nazionale ricadenti in territorio comunale di
Latiano (BR)) per la produzione di energia da fonte solare della potenza di 48.700 kWp e
dell'attivita agricola da impiantarsi sull'intera area di progetto, facendo particolare atten-
zione all'inserimento nell'ambiente e nel paesaggio e rispettando le prescrizioni e le misure
necessarie alla mitigazione e compensazione degli impatti.

| progettisti

ROAS—
geol. Michele Ognibéne ing. Ivo Gulino
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Elenco degli elaborati a corredo dello studio
SIGLA DESCRIZIONE SCALA
SNT Sintesi Non Tecnica -
SIA 01 | Analisi dell'Effetto Cumulo -
SIA 011 | Analisi Effetto Cumulo sulla Visibilita territoriale 1:30.000
SIA 02 | Analisi della Componente Aria (Piano qualita dell’aria) 1:250.000
L. . . . 1:150.000
SIA 03 | Analisi della Componente Acqua (Stato del sistema idrologico) 1700.000
. . . . 1:100.000
SIA 04.1 | Analisi della Componente Suolo e sottosuolo P.A.l. (idrologia e geomorfologia) 125 000
SIA 04.2 | Analisi della Componente Suolo e sottosuolo Cave e miniere 1:50.000
SIA 05.1 | Analisi dello stato della componente Rifiuti (Discariche e aree inquinate) 1:100.000
. . . - 1:250.000
SIA 05.2 | Analisi dello stato della componente salute pubblica campi elettromagnetici 1700.000
SIA 06.1 | Analisi della componente Natura e Biodiversita (Flora Fauna ed Habitat) 1:20.000
Analisi della Componente Natura e Biodiversita (Uso del suolo e dell'essenze 1:25.000
SIA 06.2 .
rilevate) 1:10.000
Analisi della Componente Natura e Biodiversita (Interferenze sul sistema na- 1:70.000
SIA 06.3
turale) 1:5.000
. . . 1:25.000
SIA 07.1 | Analisi dello stato della componente paesaggio - Sistema Tutele P.P.T.R. 15.000
SIA 072 Analisi dello stato della componente paesaggio - Sistema Tutele P.P.T.R. su 12.500
Ortofotocarta
SIA 07.3 | Sistema Tutele - Aree Non Idonee F.E.R. 125.000
1:5.000
. . . 1:25.000
SIA 07.4 | Sistema Tutele - Piano Urbanistico Comunale Mesagne (BR) 15.000
SIA 08.1 | Analisi del Paesaggio - Carta dell’interferenza Visiva e di mitigazione visuale 1:25.000
SIA 082 AI’JG/ISIA dt.e/.Poesagg/o - Carta dell'interferenza visuale sul sistema dei beni pa- 120.000
esaggistici
SIA 08.3 A{v.a//SI.del Paesaggio - Carta dell’intervisibilita cumulativa per le due porzioni 120.000
di impianto
SIA 08.4 Analisi del Pqesagg/o -'Cartg dell /nter.fe(e_nzo visuale della S.E. Utente e Area 120.000
Storage sul sistema dei beni paesaggistici
SIA 09.1 | Documentazione Fotografica -
SIA 09.2 | Documentazione Fotografica -
SIA 09.3 | Documentazione Fotografica - foto-inserimenti -
SIAT0 | Matrici di impatto ambientale -
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