MINISTERO DELL’AMBIENTE

SERVIZIO VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE INFORMAZIONE Al
CITTADINI EPER LA RELAZIONE SULLO STATO DELL'AMBIENTE
IL DIRETTORE GENERALE

VISTOIil comma2 ed i seguenti ddl'art.6 dellalegge 8 luglio 1986 n.349;
VISTO il decreto del Presidente del Consigliodel Ministri del 10 agosto 1988, n.377;

VISTO il decreto dd Presdente dd Condglio deé  Ministri dd 27 dicembre 1988,
concernente "Norme tecniche per la redazione degli sudi di impatto ambientdle e la formulazione de
giudizio di compdtibilita di cui dl'at.6 ddlalegge 8 luglio 1986, n.349, adottate ai sens dell'art.3 del
decreto dd Presdentedel Consiglio dei Ministri del 10 agosto 1988, n.377";

VISTI I'art.18, comma 5, della legge 11 marzo 1988, n.67; il decreto del Presidente del
Congglio de Minigri coditutivo ddla Commissione per la vautazione dimpatto ambientde e
successive modifiche ed integrazioni; il decreto dd Presdente ddd Congglio dei Minigtri del 16 gennaio 1993
n. 1464 di rinnovo della composizione della Commissone per |la vautazione dimpatto ambientae; il decreto
de Minigro ddl'ambiente dd 13 gprile 1989 concernente 1'organizzazione ed il funzionamento della predetta
Commissione;

VISTA la domanda di pronuncia di compatibilita ambientale concernente il progetto di
diga sul torrente Gorgoglione presentato da Consorzio di Bonifica AltaVa dAgri con sedein Villa dAgri
(PZ) in data 6 aprile 1990;

VISTE le successve integrazioni pervenute in data 18 Luglio 1991;

VISTO il parere formulato in data 12 maggio 1993 ddla Commissone per la
vadutazione dimpatto ambientale, a seguito dell'istruttoria sul progetto presentato da Consorzio di Bonifica
AltaVd dAgri;

CONSIDERATO chein detto parere la Commissone ha

preso ato che la documentazione tecnicatrasmessa consste in un progetto afferente la redizzazione di
un piu ampio progranma ded Consorzio di Bonifica per l'irrigazione delle aree dd Torrente  Sauro,
atraverso: lacreazione, ne primo gracio, di unavascadi compenso in materide siolto in locdita
Pedicardle con le seguent

cardterigiche: volume invasato 1,2 milioni m3, dtezza corpo diga 13 m, superficie dello specchio acqueo pari
a 335.000 m2, derivazione ddle acque dd bacino dd Sauro di 1,5 milioni m3.

Il secondo stracio prevede la redizzazione di un secondo serbatoio di compenso stagionale, capace di

portarela capacitatotde di acquainvasataa 3,3 milioni m3, daredizzars in locdita“La Grancid'; inoltre
vengono previge dtre due vasche di compenso giorndiero ubicate in locdita Acindlo da collegars d

secondo serbatoio.

Le caratteristiche tecniche essenzidi che attengono l'indeme degli interventi riguardano:

- serbatoio di compenso stagionale della capacitadi circal,5 milioni
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di m3 di acqua, in locdita Pedicarelle in sponda destra della fiumara Gorgoglione;

serbatoio di compenso stagionale collegato a primo, capace di portare

lacapacita di invaso globde ddleacque a3,3 milioni di m3 inlocditalaGrancig

due vasche di compenso giorndiero per il carico, ubicatein locdita

Acindlo, dacollegars a secondo serbatoio;

un sstemadi condotte per l'irrigazione;

I'intero s stema dovrebbe funzionare a gravita;

il primo lotto presentato rientra nel programma degli interventi

previgi ddla Regione Baslicata per il Terzo Plano Annude del primo Triennio di attuazione della legge
Nn.64/86;

Nelo studio di impatto presentato € stato andizzato solo il primo serbatoio, in quanto § prevede di
atuare l'intero progetto per successvi lotti;

rilevato che:

ladigadi cui € gato inviato il progetto codtituisce soloil primo

lotto funzionde di un progetto pitvasto di cui non S conoscono se non sommariamente le linee principdli;
CiO éin contrasto con quanto previsto nel DPCM dd 27 dicembre 1988 che prescrive che lo studio di
impatto Sa esteso a tutte le opere funziondi e correlate;

non vengono quantificati i tempi di redizzezione, ches indicano

genericamente in dcuni anni; non vengono indicate le fasa di cantierizzazione; 9 afferma che non
saranno utilizzate nuove cave e sulla provenienzade materidi che verranno utilizzati non vengono forniti
dati;

nel progettos fa cenno ad unavariante dradde in corso di

redizzazione che dovrebbe essere anche asarvizio ddladigae dei cantieri, manedlo studio e nd progetto
non vengono fornite ulteriori indicazioni;

vautato che:

- il serbatoio
dovrebbe sorgere poco avale ddla confluenza del

Gorgoglione con laFumara di Cirigliano, in un‘areavishile da Comuni di Gorgoglione e Cirigliano. La
conformazione del Sito & tae da creare un doppio invaso naturae posto a quote diverse e sfasate traloro
di circa6 med il progetto asseconda la conformazione del terreno, redlizzando un rilevato in destra
idraulica a protezione della costruenda strada.

Il paesaggio che caratterizza il Sto e quello tipico delle fiumare, con regime a cardtere torrentizio, con
anpi dvel pietros e rada vegetazione spondde. Le colline circogtanti  sono poco acclivi per 1o piu
destinate a pascolo intervalati daruderi di case coloniche.

Con laredizzazione ddladiga verraridretto I'aveo ddlafiumara

erisultera pertanto addolcitala morfologia atude e migliorata anche la gtabilitadel  pendii, in quanto
saranno redizzate difese sponddi. Non sono perd descritti né quantificati i lavori daeseguirs;

il rilevamento geologico di superficie haevidenziato in gnigra

Gorgoglione due frane del tipo "colatd' che ricoprono i sedimi dluviondi;

laredizzazione ddle opere produrra unariduzione dd trasporto

solido ed dlontanerala possibilita di inondazioni;

lo studio di impatto ambientale, anche se sommariamente, precisa che



linvesimento per la redizzazione viene gimato in 25 miliardi, con un codo unitario moalto devato;
l'incremento della produzione lorda vendibile dovrebbe passare da 342 milioni a 1.100 milioni con un
tempo di ritorno molto eevato. L'ordinamento colturde € basato su rotazioni di modesto vaore
aggiunto.

L'incremento di mano d'operaé dato simatoin 66.132 gl e s

dovrebbe passare da 50 addetti ad oltre 250.

non vengono forniti dati sulle carateristiche idrologiche del

torrente e nond mettono in relazione queste con il nuovo regime idraulico conseguente a deflusso delle
portate deviate dal Sauro nel Gorgoglione ed dla creazione del  serbatoio su quest'ultimo;
genericamente S sodiene che nonci sarano impatti in quanto sussste I'impossibilita dd formars di
piene; tde affermazione non é suffragata da acunaindagine o eaborazione;

osservato che:

- la descrizione

del progetto non contienegli dementi essenzidi

necessari per poter vautare da punto di viga ambientae

l'intervento in programma consderato ndlasuainterezza eche le

indeterminatezze evidenziate nd corso dell'istruttoria sono rimaste tali anche dopo la presentazione da

parte del proponente dele ulteriori informazioni richieste;

ddl'esame de contenuti degli aborati tecnici e ddle informazioni

assunte ne corso  del'igtruttoria possono trars le  seguenti conclusioni in ordine dla completezza ed

dlaggnificativita dd quadro ambientde:

- per quanto riguarda la definizione del'ambito territoride e del Sstemi ambientdi interessati dal progetto
S deveritenere che lo sudio dimpetto sadd tutto insufficiente;

- sono dtredl insufficienti i dati forniti in merito dlamorfologiadd territorio, d regimeidraulico di superficie
e sotterraneo, a trasporto solido a rilasci ecologici ed dle modifiche del paesaggio;

- leopere di mitigazione fanno riferimento esclusvamente ad una minima parte degli impetti potenzidi in
guanto questi ultimi non vengono adeguatamente e completamente individuati nello sudio di impatto;

Tdi carenze non pemettono di vautare i possbili impetti che dd punto di viga ambientde g
determineranno nel luoghi interessati ddl'intervento;

ritenuto che lo studio di impatto ambientale prodotto € da riteners non documentato ed esaugtivo ed in
particolare non vengono fornite informazioni adeguate relativamente a

intero programmadelle opere,

programma di esecuzione dele operee moddita di gestione de
cantieri;

programmadi reperimento degli inerti ed individuazione ddle cave
considerate;

redlizzazione di una variante Sradde asarvizio ddladiga;

opere necessarie per lagtabilitadel versanti;

regime idraulico di superficie e sotterraneo.

congderato che:

i documenti presentati dal proponente forniscono una informazione



tecnica inaffidente dla formulazione di un giudizio di
compdtibilita ambientde per il primo dracio dd progetto e che per il secondo stracio non viene fornita
acuna documentazione;
- lesoleinformazioni fornite Sono assolutamente carenti per vautare
le possihili ricadute ambientali dell'opera;

CONSIDERATO che la Commissone per la vautazione di impatto ambientde ha
concluso di  non potere esprimere un giudizio di compatibilita ambientde per assoluta carenza di
informazioni e di ritenere che non Sa documentata la compatibilita anbientae dell'opera cos come
presentata;

VISTA la nota dd 7 maggio 1992 n.7436 della Regione Baslicata con la qude s
comunicadi non poter procedere aladefinizione dellapronuncia di compatibilita ambientale acausa della
incompletezza degli elaborati di progetto e dello studio di vautazione di impatto ambientae;

VISTA lanota dd 24 novembre 1990dd Ministero de Beni Culturai ed Ambientali con
cui S esprime parere favorevole dl'opera a condizione che Sano rivestite opportunamente con materide
locade leopereavistad cemento armato;

PRESO ATTO che non sono pervenute istanze, osservazioni 0 pareri da parte di
cittedini, a sens dell'art. 6 della L.349/86, circala richieta di pronuncia di compatibilith ambientae
ddl'operaindicata

RITENUTO di dover provvedere a send e per gli effetti dd comma quato ddl'at. 6
dela legge 349/86, dla pronuncia di
compatibilita ambientale ddll'opera sopraindicata;

VISTOIil D.L. ddl 3 febbraio 1993, N.29;

ESPRIME

giudizio interlocutorio negativo circa la competibilita anbientale del progetto relativo dla redizzazione di

una diga sul torrente Gorgoglione presentato dal Consorzio di Bonifica AltaVa dAgri;

DISPONE

- chelaproceduradi approvazione del progetto ed i conseguenti atti da
emanars da pate ddle Amminigtrazioni competenti restino subordinati ala presentazione ddla nuova
domanda ed ala successiva pronuncia da parte del Ministro dell’Ambiente di concerto conil Ministro per
I beni culturdi ed ambientdli;

- chelaeventuale nuova domandadi pronuncia Sa corredata da:
- ladocumentazione integrata degli elaborati di progetto e dello
studio dimpetto giainoltrata;



- la documentazione attestante 'avvenuta pubblicazione a send del'art. 5, commal, dd D.P.C.M.
Nn.377/88 secondo le modadlita previste ddlacircolare dd Ministero dell'ambiente dell'11 agosto 1989;
- ladichiarazione giurataa sens ddl'art. 2, comma 3, del D.P.C.M.
27 dicembre 1989 relativa dle dlegazioni prodotte;
- lagntes non tecnica complessivarielaborata tenendo conto delle
modifiche ed integrazioni intervenute;

- chegli dti 9ano presentati nel numero di copieindicato nd primo
commade citato art. 2 del D.P.C.M. 27 dicembre 1988 e sano dtresi depositati per |a consultazione del
pubblico negli appositi uffic regiondi;

- cheil presente provvedimento sia comunicato d Consorzio di Bonifica

Altavd dAgri, d Minisgero de Lavori Pubblici ed dla Regione Basilicata la quae provvedera a
depositarlo presso  I'Ufficio idtituito a sens dell'art. 5, commaterzo, ded D.P.C.M. 377 dd 10 agosto
1988 ed a portarlo a conoscenza delle dtre amministrazioni eventua mente interessate.

Roma, Ii 24/11/93

IL DIRETTORE
GENERALE



