MINISTERO DELL’AMBIENTE
SERVIZIO VALUTAZIONE IMPATTO
AMBIENTALE INFORMAZIONE Al
CITTADINI E PER
LA RELAZIONE SULLO STATO DELL'AMBIENTE
IL DIRETTORE GENERALE

VISTOIil comma2 ed i seguenti del'art.6 dellalegge 8 luglio 1986 n.349;
VISTO il decreto del Presdente ddl Conggliode Minidtri del 10 agosto 1988, n.377;

VISTOIl decreto del Presidente del Consgliodel Ministri del 27 dicembre 1988,
concernente "Norme tecniche per laredazione degli sudi di impatto ambientde e la formulazione dd
giudizio di compatibilita di cui dl'at.6 delalegge 8 luglio 1986, n.349, adottate al sens dell'art.3 ddl
decreto ded Presdentedel Consiglio dei Ministri del 10 agosto 1988, n.377";

VISTI I'art.18, commab, dellalegge 11 marzo 1988, n.67; il decreto del Presidente del
Congglio del Minigtri di codtituzione della Commissione per la vautazione dimpaito ambientae e
successve modifiche ed integrazioni; il decreto dd Presdente del Condiglio del Minigtri del 16 gennaio 1993
Nn.1464 di rinnovo della composizione della sessa Commissione; il decreto del Ministro dell'ambiente ddl 13
gprile 1989 concernente I'organizzazione ed il funzionamento della predetta Commissione;

VISTA la domandadi pronuncia di compatibilita ambientale concernenteil progetto di
dtavelocitaferroviaria tratta Genova - Milano, presentato dalla Societa COCIV (Genera Contractor
individuato ddla TAV S.p.a)) con sede in ViaXX settembre, 36 - Genova, in data 2 luglio 1992;

VISTOIl parereformulato in data9 febbraio 1994 ddla Commissone per la
vadutazione dimpatto ambientale a seguito ddl'istruttoria sul progetto presentato dala Societa COCIV;

CONSIDERATO che in detto parere la Commissione ha
preso atto che:
- lo sviluppo dellalinea Genova - Milano rientrand Piano Generde dei
Trasporti e nd Piano di Rigtrutturazione per il risanamento dell'Ente FF.SS,, tramite una integrazione
gpprovata con ddiberaddl'ente indata 22 gennaio 1992, e successvamente recepita nella rete
ferroviariaeuropea A.V. ddla Union Internationa des Chemins de Fer;

- il progetto prevede laredizzazione di unalinea AV, dedlalunghezza
di circa 127 km che collega Genova con Milano in circa40 minuti senza fermate intermedie (tempo di
percorrenza dellalinea esstente GE Porta Principe - M1 Rogoredo: 2 ore); essa consente di connettere
il Porto di Genovaed il corridoio plurimodae tirrenico con il corridoio pedealpino padano e quindi con
I'Europa Centrde e ddl'Est. |l corridoio padano viene poi collegato conla Franciae la Spagna
atraverso ladirettrice Ventimiglia- Mardglia- Barcdlong;

- lanuovalineaé adibita atrasporto passeggeri e trasporto merci. Il



suo punto di forzaé laredizzazione di unaterzalineadi valico gopenninico cheriducei tempi di
percorrenza e permette il trasporto containers di grandi dimensioni (da e per il porto di Genova) che oggi
non possono facilmente attraversare le gdlerie di vaico di ridotte dimensioni e gia congestionate;
atudmenteil traffico viaggiatori per ferrovia lungo il percorso

GE-MI édi circa4000 viaggiaori a giorno. In uno scenario di dto sviluppo sono previsti 34.000
viaggiatori/giorno nel 2001 e 48.000 viaggiatori/giorno nel 2016.

Il traffico merci € oggi vadutabile intorno a@ 5 milioni di tonndlaie/anno e, sempre in uno scenario di
ato sviluppo, sono previdi 5,2 milioni tonn/anno nd 2001 e 7,8 milioni tonn/anno ne

2016;

il tracciao attraversa il territorio di tre regioni: Liguria,

Piemonte e Lombardia Lalinea haorigine ndlagazionedi Genova- Porta Principe con raccordi diretti
verso Voltri e verso Brignole. A vale dd vaico gppenninico € previda l'interconnessone con Torino (linea
Genova- Torino- Frgus) e Milano (lineaTortona, Voghera, Pavia) viaNovi; lalineaterminaa Milano
nellastazione di Rogoredo. Il costo previsto dell'operaé di circa3 milamiliardi di lire;

per quanto riguarda i liveli di prioritaassunti dd sstema Alta

Velocitane suo complesso, per latratta Genova-Milano, ndl'ambito del quadro programmatico dello
Studio di Impatto Ambientdenon e gao sufficientemente chiarito il ruolo che praticamente dovra
esercitare tde tratta nell'assorbimento del  traffico merci inrapporto Sadla proiezioneverso Voltri sa
dla interconnessone con latratta AV Milano - Venezig; per te questione, perdtro, per esplicita
affermazione dell'Ente Ferrovie durante lafase idruttoria, la componente "merci" assumerauna quota
importante di mercato, tenendo conto della funzionditadi un ase ferroviaio EST-OVEST incardinato
su termindi portudi di particolareimportanza, qudi Veneziae Genova, nonché delle reldive proiezioni
trandrontdiere. Lanecesstadi colmare tai indeterminatezze € emersacon chiarezza durante I'iter
istruttorio e, poiche non vi sono Sati ati ufficidi di impegno da parte ddl'Ente Ferrovie, piu precise
informazioni sull'argomento appaiono indispensabili per consentire dla Commissione di poter vautare, in
termini di bilancio di impatto ambientale, il progetto presentato;

osservato che:

lo studio di impatto fornisce un esame edremamente Sintetico delle dternative di tracciato, peratro
individuate soltanto ndl tratto di pianura (nel tratto di montagna sono state consderate solo aternative
dtimetriche dd poszionamento dellaliveletta).

Laprimaed originaria proposta (corridoio A) consiste ndl collegamento con Malpensa, con
interconnessione con Milano sullalinea AV Milano - Torino, ed € Sata pertanto eliminataa causa
dell'evidente necessita di inserire la linea Genova - Milano ndla rete nazionde con l'integrazione
del nodo di Milano.

Laseconda dternativa (corridoio B) riguarda l'affiancamento massimo al'autostrada A7 ed € qudla
prescelta dalo studio per la presenzadi vincoli geometrici piul accettabili e per il percorso piu breve (127
km). Laterza dternativa (corridoio C) con percorso pitl lungo (166 km), consiste nel quadruplicamento
in sede ddlalinea storicama risulta difficilmente praticabile a causa ddl'dta dendtainsediativae delle
diverse caatteristiche geometriche delle due drutture che non consentono un vero e proprio
quadruplicamento.

Pur concordando con lascelta di massmade corridoio B, le Regioni ed i comuni
interessati evidenziano dcuni punti critic risolvibili con



variazioni locdi di tracciato. La Regione Lombardia sottolinea comunque la necessitadi un ulteriore
gpprofondimento per la soluzione C e di un collegamento diretto dellalinea AV dl'interporto della
Lacchiardla Per quanto riguarda specificamenteil tracciato, sono distinguibili tre tratti omogenea: montagna
(in Liguria e Piemonte), pianura (in Plemonte e

Lombardi
a) e hinterland milanese (in Lombardia).
Tratto di montagna (43 km): lasciatala stazione di Genova PortaPrincipe, il tracciao S orienta in
direzione nord e S svolge prevdentemente in gdleriaemergendo solo in corrispondenza delle
incisoni vdlive piu rilevanti. Ci sono 8 attraversamenti a cielo gperto (torrenti Torbella, Rio Goresina,
Rio Cremeno, Secca, Ricco, Rio Croso, Colombara, Neicone) con ponti e viadotti di lunghezza varicbile
tral8 me450 m. Lagdleriadi vaico, lungacirca 17 km, € qudla di massma esensone; le dtre
raggiungono un massmo di circa4 km ognuna (in totae circa 15 km). Lungo il tratto di montagnala
pendenza rimane pressapoco codtante, intorno al'11%. All'uscitaddl'ultima gdleria, lalinea entranela
pianura padanapiegando con unampia curva in direzione N-NE.

Tratto di pianura (57 km): dopo aver attraversato 1aSS.35 bise laferroviaGenova - Torino, la linea AV
g pone in afiancamento con l'autostrada A7 Milano-Serravdle (ad ovest ddl'autostradafino dla
progressvakm 92+700 epoi ad est della stessafino d km 100+100). L'interconnessione di Novi Ligure
permette il collegamento con Torino (linea Genova- Torino-Frgjus) e con Milano (linea Tortona-V oghera:
Pavia) con il centro containers di Rivata Scrivia e con Mapensa (linea Novara - Sempione). In questo
tratto, lalinea AV dtraversail territorio di 4

comuni della Provinciadi Pavia che appartengono a Parco Lombardo dellaVdle de Ticino (92.000 ha) ed
il territorio di 8 comuni dellaProvinciadi Milano che gppartengono a Parco Agricolo Sud di Milano
(45.000 ha).

Tratto di hinterland milanese: avvicinandos dl'areaurbanamilaneselalinea AV 8 dacca dal'autostrada
per dfiancars dla lineaferroviaiaesgente GE-MI. Lalinea AV attraversala campagna e passa con due
viadotti soprad Naviglio di Paviae sopradlinterporto di Milano Sud - Lacchiardla(senza collegamento
diretto). Infine s immette nellagtazione di Rogoredo;

vautato che:
per quanto riguardail quadro ambientdee gli ambiti di criticitaambientde:
- tratto di montagna
- il tratto montano € caratterizzato dalla presenza di estese aree boscate, prevdentemente dominate da
querceti  autoctoni e da castagneti, dternate a praterie arborate, zone agricolo estensive e pascoli.
L'area risulta nd complesso di notevole vaore
naturdistico per la scarsissma presenza antropica, la buonadiversitaambientde con
elevata copertura vegetde
arboreo-arbugtiva, varie fitocenes riparidi ericchi popolamenti faunistici. 11 substrato, S0esso
geomorfologicamente indabile, origina versanti franod e cdanchivi con dcune formazioni
geologiche (i calanchi) di notevole vaore paesaggistico;
- lagdleriadi vdico € certamente I'opera pitl impegnativa di tutto



il progetto in termini di tempi di redizzazione (circa3 anni), impatto ambientae e codti (circa il 40%
del cogtototde). Mentre per 1o smarino dele dtregdlerie, S prevede il trasporto stradde o
ferroviario d porto VVoltri, per quello dellagdleriadi vaico € previso il trasporto locde attraverso
finedre ingdleria fino a tre discariche, di cui due consstono nellatombinaturadi valate naturdi.
Ingenerde s pud ritenere che l'impeatto gpportato dai cantieri (dcuni locdizzati in drettevali fluvidi)
e ddle discariche atombinatura, Sa molto eevato rispetto dle caratteristiche ecologiche ddll'area.
A questo proposito S osserva che non e opportunamente documentata una organica
programmazione degli interventi, qudi: gperturalavori ddlagdleriadi vdico da unaparte solacon 3
finestre gdleria, cantieri e discarichein zone poco accessibili 0 ecologicamente sensihili (Paveto, La
Cagtagnola, Villa Carbonasca, Rio Groso), trasporto e possibile utilizzazione dello smarino (circa5
milioni di metri cubi in parte utilizzabili per i rilevati ferroviari e collinette), interventi di mitigazione
(consolidamento del versanti instabili, rimboschimenti, ecc.);

- gli atraversamenti delle vali e de torrenti montani rappresentano dtri punti ddlicati per gli effetti di
risonanza del viadotti (effetto bang dl'uscita delle gdlerie), le dterazioni dd paesaggioe le
interferenze con i cors dacqua. | viadotti sul torrente Secca e sul torrente Riccod pongono particolari
problemi di impatto acustico e paesaggistico poiche attraversano aree densamente abitate e gia
atraversate dadtre infrastrutture ferroviarie e stradali;

- tratto di pianura

- nela pianura padana diventa evidente la matrice agricola
monocolturde ed indudtridlizzata (mais, risaie, pioppo). Da punto di vista paesaggigtico - ambientde, gli
elementi piu rilevanti sono i cord dacqua principdi (Scrivia, Po e Ticino) atornoa qudi S trovano le
sole biocenes naturdi superdtiti codtituite da boschi igrofili misti (salice, pioppo e ontano nero).

Nele ridrette fasce di vegetazione riparide e ne ghiareti fluvidi € presente unaricca avifauna con
specie anche molto rare o di notevole interesse naturaigtico. 1l fiume Ticino in particolare, a causa della
vaiata geomorfologia e complessita ecosistemica (querceti, saliceti, praterie igrofile, cannetti)
rappresenta il Sstema naturde di maggior vaore ddla pianura

- l'accostamento del sstemaferroviaio AV aquelo autostradale, con caratteristiche  geometriche
differenti, crea un corridoio
plurimodde con vari atraversamenti trasversdi (svincoli e
cava cavia sono comuni aquelli autostraddi) ma anche numerose aree intercluse soprattutto in
corripondenza dell'atraversamento del tre fiumi principali. L'interferenza con questi cors dacqua
uperficdi ponedcuni problemi non sufficientemente trattati dallo Studio di Impatto Ambientale:
I'impatto idro-geomorfologico del lavori di costruzione e cantieri, I'inserimento  paesaggistico degli
imponenti viadotti (quello sul Ticino € lungo 745 m), lasstemazione dele sponde edegli argini, il
monitoraggio dellacomponente ecosistemica, gli interventi di mitigazione (barriere acudiche e
Sstemazione averde) ed eventualmente di compensazione soprattutto in corrispondenzadel Parco del
Ticino. Non sono  tate presentate inizidmente nessuna anadis della componente ecosistemi, masolo in
un secondo momento € stata fornitauna documentazione aggiuntivaindeme ad una monografia
integrativasul Parco de Ticino;

- dltri passaggi critici § trovano nel press dell’Abbaziadi Rivdta Scrivia ('AV passa ad una cinquantinadi
metri dal muro esterno dell’Abbazia) e del vari centri abitati aridosso del tracciato, in particolare di
Groppdlo Caroli e Zerbolo. Per quanto riguardal’Abbazia di Rivata Scrivia, il proponente ha
presentato unamonografiaintegrativadi carattere storico e paesaggistico ma non un progetto di



dettaglio che permettadi verificarela possibilitadi variazioni di tracciato 0 passaggi dterndivi in
gdleria o trincea(con il supporto di specificheindagini idrogeologiche per evitare aree di esondazione
de fiume Scrivia), I'effetto delle vibrazioni e dd rumore sulle drutture, le misure di mitigazione e di
inserimento paesaggistico. Nel comune di Groppello Cairali, il tracciato AV, dltrea passare vicino
dl'abitato, interferisce direttamente con un‘area previstacome sede di un centro commercidedi circa
70.000 mqg. Il comune di Zerbolo, gia atraversato dal'autostrada A7,

risulta ulteriormente circoscritto tra
l'autodrada e la linea AV a causa ddla divergenza imposta dall'andamento curvilineo
dell'autostrada;

- leaziende agricole lungoil tracciato AV subiscono un'evidente frammentazione del terreni g, in acuni
cas, un maggiore isolamento dalla rete stradde; |e cascine sono soggette d disturbo causato dal
rumore che perd non é stato verificato con un progetto acustico specifico. Le aree intercluse sono
presenti lungo l'intero tratto di affiancamento del due sSstemi maraggiungono unanotevole ampiezza
soprattutto in corrigpondenza dell'attraversamento dei  fiumi tagliati ortogona mente dall'autostrada
manon dalalineaAV (i.e qudla ddlo Scrivia raggiunge i 500 metri di ampiezza). Nd progetto
presentato € previstacomunque lasstemazione a verde delle areeintercluse;

- tratto di Hinterland:
- il tracciato passamolto vicino d confine di due aree protette di piccola estensone ma di rilevanza
naturaigtica poiche

codiituiscono rditti sgnificativi delle originarie fitocenod igrofile in un contesto territoride molto
degradato. Nella Garzaiadi Villarasca (53 ettari di boschi e arbugteti igrofili circondati
da una fascia di rispetto a coltivi) risede una delle pitimportanti colonie itdiane di Ardedi
(aroni, garzette). LaGarzaia e protetta come Riserva regionde Parzide Zoologicaed e gedtitaddla
Provincia di Pavia L'Oas della Lacchiardla (44 ettari di boschi e arbudteti igrofili con vari specchi
d'acqua) presenta anch'essa una notevole ricchezza di specie vegetdi ed animali, tra cui numerose
specie di uccelli e mammiferi di interesse naturaigtico, ed € vincolata come Parco di Interesse
Sovracomunde. Dd punto di vista naturdistico, i tratti piu delicati sono in corrispondenzadi queste
due areeprotette. Il tracciato passa ameno di trecento metri dalla Garzaiadi Villaresca ed interseca
laparte meridionde dell'Oas di Lacchiardla. S possono prevedere impatti dovuti dla perdita diretta
di habitat naturdi, dleinterferenze con un nuovo dettrodotto, ale eventudi interferenze dell'opera
con la falda sottostante che possono provocare lamodificazione della vegetazioneigrofila, ed d
grave disturbo creato dalle operazioni di cantiere che potrebbe provocare I'alontanamento  dei
sengbili Ardeidi s non addirittural'@bandono delle colonie. Lo studio di impaito ambientale
accennaamisure di mitigazione ma non conddera eventudi varianti di tracciato o interventi di
compensazione,

- il quadruplicamento in sede pone ulteriori  problemi di
parcdlizzazione di terreni agricoli ed interferenze con le aree fortemente antropizzate. In particolare, il
centro abitato di Locate Triulzi risulta fortemente danneggiato dd  passaggio dellalinea AV in gdleria
atificide accanto dl'abitato, perdtro giadisturbato ddla linea ferroviaria Milano - Pavia Infine, non
e daaadeguatamente sudiata unaeventude variantedi interconnessone con linterporto  di
Milano Sud (Lacchiarelld) che, oltredl'dlaccio diretto per il trasporto dellemerci verso Milano,
permetterebbe un ulteriore adlontanamento dalle aree protette, con una netta riduzione degli impetti
paesaggistic e naturdidtici;



ossarvato cheil proponente ha apportato acune variazioni rispetto a progetto depositato inizidmente.
Tdi variazioni sono state presentate durante |'iter istruttorio € non hanno seguito le procedure di
deposito;

vautato che le modifiche di tracciato intervenute success vamente hanno riguardato:
- tratto di montagna:

- 9 treta fondamentalmente di variazioni dtimetriche con un abbassamento generde ddlaliveletta La
livelletta della gdleriadi valico e stata abbassata fino a8 metri rispetto a progetto di massima
originario. 1l viadotto sul torrente Ricco € <tato sodtituito dadue tratti di 245e90 m (con
campate variabili il primo e costanti il secondo) in viadotto. 1l ponte sul Rio Groso S riduce ad un'unica
campatadi 17,8 m (contro 120 m). il ponte sul Rio Colombaraé orauno scatolaredi 6 per 3 m
(contro 90 m) ed il viadotto Neicone s riduce in lunghezza (da 510 a 390 m) nel numero di campate
(dal7 al3);

- tratto di pianura

- levariazioni piu conggtenti riguardano le opere di attraversamento del Po e del Ticino con un maggior
distacco trail tracciato AV e l'autostrada. Lalunghezza de viadotti € stata notevolmente ridotta
(passando rispettivamente da 2250 m a1971 m eda 1860 m a 745 m), ed il passo delle campate €
stato regolarizzato (adottando un passo di 45 m invece dellamisuraaternatadi 30 e 60 m). Una
variante del progetto originario prevede anche o spostamento del viadotto sul Ticino di circa 100
m versoest e di conseguenza, unarettificazione del tracciato che S discosterebbe maggiormente
ddl'abiteto di Zerbold edale cascine limitrofe, senza perd dleviare in modo sgnificativo gli impaiti
negativi sull'abitato. Nel comunedi Tortonae sataridottalagdleriaatificide per I'attraversamento

ddlo svincolo autostradde A26-A7. In
corrigpodenzna ddl'’Abbazia di Rivdta Scrivia e
ddl'attraversamento dd fiume Scrivia € sata innazata

livelletta pertanto il viadotto sullo Sarivia é passato da 627 a 450 m di lunghezza.
Nel comune di Groppello Cairali € previga una variante per ridurre lalunghezza dellagdleria atificide
da 751 ma 738 m mentredtrevarianti piu risolutive, quai un passaggio piu accogtato
dl'autostrada prima di  intersecarla oppure l'intercettazione dell'autostrada prima del Po
(arivando quindi gia ad est
dell'autostrada in corrispondenza dell'abitato di Groppello Cairoli) non sono state presein
considerazione dal proponente;

- tratodi hinterland:

- il viadotto sul Naviglio di Pavia e gtato ridotto da 1355 m a 698 m mentre il viadotto che passa sopra
dl'interporto della Lacchiarella e sato dlungato (da 1870 ma 2500 m). Il tracciato subisce una
tradazione di 250 mverso nord per ridurre l'interferenzacon laGarzaiadi Vdlarascaed intercettala
ferroviaMilano - Paviad km 115 invece di manteners adiacentead essa come nel progetto
precedente. Infine € satadiminaa lagdleria atificide in carigpondenza del centro abitato di Locate
Triulz.

CONSIDERATO che laCommissione per lavautazione di impatto ambientae ha
concluso di non poter esprimere il proprio parere di compatibilita ambientale sul progetto cosi come



ammesso inigtruttoriae che larichiesta di pronuncia di compatibilita anbientale asuo tempo presentata
debba essere reiterata dla luce dele seguenti consderazioni:

permangono varie criticita ambientdi in precedenza riepilogate e
riferited tracciato ed dle soluzioni tecniche proposte che non trovano adeguata trattazione nello Studio
di Impatto Ambientale;

- ecoerente |'gpprofondimento circa I'assorbimento, da parte ddla

trattain questione, dd traffico merci nel suo collegamento con i termindi portudi tirrenici e con letratte
Torino- Venezia etrandfrontdiere;

gli articolati pareri epress dalle Regioni interessate in rgpporto a

questioni di merito e di procedura;

laimpossibilitadi effettuare unaverificaprdiminare di congruita

coni nodi di Genova edi Milano in rapporto ad unipotes di assetto complessivo nelle redta urbane
interessate dl'attraversamento ddllalinea AV;

I'opportunita che la documentazione nd  tempo prodottadal proponente

Sa adeguatamente riconsiderata, resa coerente ed integrata;

VISTA lanota pervenuta in data 16 novembre 1992, con cui laRegione Liguria ha
trasmesso il proprio parere espresso con

ddiberazione n.5049, ed in cui:

esprime parere favorevole dl'interventoin quanto la trata AV
rientra nél Flano Regionde Trasporti come priorita delle opere ferroviarie daredizzarein territorio
ligure eformulaperd acuneriserve sulle carateristiche del viadotti sul torrente Seccae sul torrente
Riccd (da spodtare rispetto d tracciato previso per diminuire gli impatti) gli imbocchi ddle gdlerieela
cantierigtica (in particolare sulle discariche di Paveto e Villa Carbonasca per e qudi richiede un progetto
esecutivo); evidenziainoltrele carenze ndlo sudio ddlinquinamento amosferico, dd rumore e dele
vibrazioni.
sottolinea I'importanza dell'interconnessione con il Porto di Voltri,

I'aeroporto di Genovaeil termind dei traghetti per leisole;
s riservainoltre I'espressone del parere per qud cheriguarda il
nodo di Genova, non abbastanza sviluppato in questa sede;

VISTA lanota pervenutain data5 novembre 1992 con cui laRegione Piemonte ha

trasmesso il proprio parere espreso con
deliberazione n.6520, in cui:

d ritiene di non poter esprimere un parere relativo dl'opera in

questione a causa ddllainadeguatezza dello studio di impatto;

S evidenzia la mancanzadi un vero progetto di massma e gravi

carenze nel quadri di riferimento progettude (opere accessorie, funziondita delle  interconnessioni,
mitigezioni, materidi utilizzati) e ambientde (indagini  geologiche, geotecniche

idro-geologiche, monitoraggio ddl'attraversamento appenninico). La Regione Piemonte non ritiene
comungue prioritaria questa tratta ed harichiesto d Governo di riesaminare ladecisone rdativadla linea
GE-MI;

ed



VISTO che con notadd 23 dicembre 1992 la Regione Lombardia ha trasmesso il proprio

parere espresso con ddiberazione n.V/29577 edin cui:

- 9 egrime parere negativo a progetto presentato (attenendos
esclusvamente a documenti progettudi depodtati inizidmente e non dle successve integrazioni e
modificazioni) per procedere dlariformulazione recependo le sueindicazioni. Latratta AV non rientra
nel Flano Regionde de Trasporti in quanto e antecedente d PGT. La Regione non include comunque
qQuestatratta AV trai suoi interventi strategici principdi pur riconoscendo I'importanza dd riassetto della
direttrice ferroviaria MI-GE (con il prolungamento fino aVentimiglia) per il traffico merc nazionde ed
internazionale e per il tragporto viaggiatori. A questo proposito, la Regione ravvisa lanecessita di
interconnettere piu direttamente la linea AV con l'interporto di Milano Sud (Lacchiareld);

- 9 sottolineano numerose e dettagliate carenze dello studio di impatto
riguardanti: le interferenze con le aree protette (Parco del Ticino e Parco Sud di Milano) econi territori di
vaenza agricola (non c'é una v utazione ddla scomposizione fondiaria, del rifless economici negativi per
le aziende agricole, ddl'impatto sul patrimonio edilizio rurde); le dterndivedi tracciato per evitare punti
critici; lacantierizzazione (sono poco approfonditi i problemi conness agli scarichi effluenti nelle acque e
nel suolo) cave ediscariche (manca un chiaro bilancio delle movimentazioni delle terre:provenienza degli
inerti, volumi edrati da ciascuna cava, ecc); le indagini geotecniche (non specificamente mirate a
vai tipi di intervento: rileveti, fondazioni per ponti e viadotti, trincee, ecc.) ed
idrogeol ogiche (non sono sufficientemente trattate le interferenze con i Sngoli cors d'acqua, pozzi idrici e
falde sotterranee); I'analis ecosistemica (del tutto assente nd  progetto originariamente depositato) e

le opere di mitigazione (hon sono indicate le
caraterigtiche, I'ubicazione e le moddita esecutive) e di
compensazione ambientale (dd  tutto carenti); monitoraggio, rumore evibrazioni (gli  effetti sono  poco
andizzati e quindi poco quantificabili); tratti di paesaggio a rischio (Abbazia di
Chiaravdle, passaggio sul Ticino e sul Po, afiancamento dla linea ferroviaria Milano-Pavia);
VISTO
PRESC

- s segndalinquinamento acugtico e gli effetti ddle vibrazioni ne
tratti che interessano e zone abitate, la pesante interferenza con I'assetto produttivo agricolo, l'interferenza
con areedi particolare pregio ambientae e paesistico;
- dritiene indltre non chiaramente definita unasoluzione per la
getione del cantieri, delle cave e delle discariche dd materiade di risulta, mentre sono giudicati non
adeguati gli studi di caratere geologico.
Infine 9 registrano osservazioni in merito agli aspetti programmétici: - non rsc
- pitopportuna una cdtadternativa intermini di ammodernamento
delarete;
- sovradimarei fluss di viaggiaori;
PRESO ATTO che la Commissone per la vautazioneddl'lmpatto Ambientale ha
provveduto dl'esame delle osservazioni presentate e ne hatenuto conto nell'ambito ddl'istruttoria effettuata;

RITENUTO di dover provvederea send e per gli effetti ded comma quarto dell'art. 6
della legge 349/86, dla pronuncia di compatibilita ambientae dell'opera sopraindicata;
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VISTOIl D.L. del 3 febbraio 1993, n.29;

ESPRIME

giudizio interlocutorio negativo circala compatibilita ambientale del progetto ferroviario Alta Ve ocita tratta
Genova- Milano presentato dalla COCIV (Generd Contractor);

DISPONE

che laprocedura di approvazione del progetto ed i conseguenti atti da

emanars da parte delle Amministrazioni competenti restino subordinati ala presentazione della nuova
domanda ed dla successiva pronuncia da parte del Ministro dell’Ambientedi concerto conil Ministro per
i beni culturdi ed ambientali;

- che la eventude nuova domanda di pronuncia Sa corredata da:
la documentazione integrata degli elaborati di progetto e delo studio
dimpatto giainoltrata;

la documentazione atestante |'avvenuta pubblicazione a sens ddl'at. 5, commal, dd D.P.C.M. n.
377/88 secondo le moddita previste ddla circolare del Ministero dell'ambiente dell'11 agosto 1989;

ladichiarazione giurataa sens ddl'art. 2 comma 3, del D.P.C.M. 27
dicembre 1989 relaivadle dlegazioni prodotte;

lasntes non tecnica complessivaridaborata tenendo conto ddle
modifiche ed integrazioni intervenute;

chedli atti Sano presentati nel numero di copieindicato ndl primo
commade citato art. 2 del D.P.C.M. 27 dicembre 1988 e siano altresi depositati per laconsultazione del
pubblico negli gppodti uffic regiond;

- cheil presente provvedimento Sa comunicato dla Societa COCIV, dla

TAV, dlalTALFERR, d Minisero de Lavori Pubblici, d Ministero del Trasporti e della Navigazione,
dl'Ente Ferrovie ddlo Stato, dlaRegione Lombardia, dlaRegione Liguriaed dlaRegione Piemonte, le
qudi provvederanno a depositarlo presso I'Ufficio idtituito al sens ddll'art. 5, comma terzo, del D.P.C.M.
377 dd 10 agosto 1988 ed aportarlo a conoscenza ddle dtre amminigtrazioni eventual mente
interessate.

Roma, [i 02/06/94

IL DIRETTORE

GENERALE



