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Oggetto: Elettrodotto Kv-380 - Dissenso al passaggio della linea elettrica ad alto voltaggio sui
terreni di proprieta privata, FOGLIO 4 particelle 11-12

in riferimento all’avviso alla cittadinanza del 05.07.2010 relativo alla realizzazione delf'elettrodotto 380KV-
montecorvino-Avellino i proprietari del terreno distinte in catasto al foglic 4. particelle 11-12 nelle persone
di Reppucci Diana , Reppucci Vera Eva - Reppucci Arianna - Amatucci Rosa Maria, Reppucci Angela,
Reppucci Ettore Reppucci Maria —Reppucci Celestino , esprimono il loro pieno dissenso al passaggio sulla
loro proprieta della linea elettrica ad alto voltaggio. Il progetto di costruzione della linea di elettrodotto Kv
380 determinano un impatto ambientale e campi elettromagnetici che danneggiano le coltivazioni e
soprattutto causano gravi patologie alle persone che vivono o lavorance nelle immediate vicinanze della
condotta elettrica,

Nel caso della proprieta riferita in oggetto si segnale la possibilitd di danno ad eventuali coltivazioni cui
destinare il terreno sul quale insistera 'elettrodotto e ad un tranquillo soggiorno all’aria aperta per relax e
attivita ricreative in un luogo nel quale si evocano ricordi dell'infanzia con piacevole soliievo per il proprio
spirito.

Al riguardo, si fa rilevare che il diritto ad un ambiente salubre trova il suo referente normativo nell’articolo
32 Cost., il quale, al primo comma, espressamente riconosce, tra 'altro, la tutela alla salute come
fondamentale diritto dell’individuo ed interesse defla collettivita; questo comporta che ie medesima norma
non garantisce il diritto solo da un punto di vista del singolo ma richiede un comportamento attivo da parte



delle autorita competenti, compresa la 5.V, le qualii devono attivarsi sia per evitare la compromissione di
. questo bene che per promuoverlo nelia sua totalita.

.

Infatti, secondo ‘ormai consolidato orientamento giurisprudenziale, I'espressione salute, inizialmente
intesa come diritto dell’individuo all’integrita psico-fisica, si & arricchita di un ulteriore significato: il diritto
ad un ambiente salubre.

E ambiente, pur inteso in senso unitario, viene protetto tramite la salvaguardia di tre importanti valori
sociali: la tutela delle bellezze paesaggistiche naturali, 'impatto e la salubrita dell’ambiente in cui viviamo,

Il diritto all’ambiente salubre &, quindi, una manifestazione del diritto alla salute riconosciuto dallart. 32
Cost.; & il diritto dell'individuo a vivere in un habitat sano cui corrisponde il dovere di rispettarlo e di
preservarlo da fonti inquinanti, anche elettromagnetiche, che, alterando gli equilibri ambientali, immettono
sostanze o utilizzano strumenti che mettono a repentaglio la stessa salute dell’'uomo.

La salute del singolo e il suo ambiente vitale sono tra loro strettamente legati: tutelare I'ambiente equivale
a tutelare la qualita deila vita perché ['ambiente & presupposto essenziale della salute dell’uomo.

Alla luce delle suesposte considerazioni si esprime il pil totale dissenso alla realizzazione dell’'eletrodotto in
oggetto, in quanto sicura fonte di danno al’ambiente e, quindi, alla salute di quanti avessero la sventura di
dimorare nel suo ampio raggio di azione, salva, eventualmente, la possibilita di compiere I'opera in parola
interrando i cavi; detto sistema, infatti, consentirebbe di ottenere un abbassamento del 90% del campo
elettromagnetico.

Siinvita, pertanto, la S.V. a porre in essere tutte le iniziative ritenute pil idonee per contrastare il progetto
de guo che avrebbe conseguenze negative non solo sulla salute dei cittadini ma anche sulla pur debele
econormia della comunita.
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