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questo progetto che va contro la volonta e le decisioni prese negli ultimi 30 anni da chi vive questi luoghi.

A partire dalla lotta dei primi anni 70 contro Ia “Sangro Chimica” i cittadini e gli Amministratori dei
Comuni della Frentania e della Costa dei Trabocchi, hanno espresso la loro volonta, recepita e scritta poi
negli atti pianificatori degli enti locali (dal livello Comunale a quelio Regionale) per dare come orizzonte
all'economia del nostro territorio i cardini su menzionati.

|l Piano Paesistico Regionale, il PTCP delia Provingia di Chieti e il combinato degli art. 34, della l
Legge Quadro sulle Aree Protette (L..n°394/1991), dove alla lettera h) si prevede espressamente la Costa ]
Teatina tra le aree da destinare a Parco Nazionale (inserita dalla L. n°344/1997) e 8, comma 3, della L. l

n°93/2001 danno ai teritori ricompresi tra il fiume Foro e il fiume Trigno valenza ambientale di rilevanza
| nazionale e ravvedono allinterno di questi territori quegli elementi che giustificano Fistituzione di un Parco F
‘i Nazionale, di cui & ancora in atto la fase di perimetrazione, .
La valenza ambientale della zona é altres; testimoniata dalla L.R. n°05/2007 che istituisce il “Sisterna !
delle Aree Protette deila’Costa Teatina", che definisce 3 nuove Riserve Regionali nel tratto compreso fra i
Ortona e Rocca San Giovanni (Ripari di Giobbe, Aquabella e Fosso-delie Farfalle) e da il via al Progetto ;
della "Via Verde” sulle aree dimesse dell'ex-tracciato ferroviario Adriatico di RFltra Ortonae Vasto.
Complessivamente sono presenti sulla costa tra Ortona e Toring di Sangro, altresi nota come “Costa \

dei Trabocchi’, 4 Riserve Regionali & 2 Siti d'Importanza Comunitaria che hanno estensione anche su!
litorale. '
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viene calata in acqua grazie ad un complesso sisterna gj p

Per recuperare if pe
Tali strutture
in particolare daliz

trabucchi delia costa abruzzese”,

scato,

Sono state riconosciute come patrimonio storico della Re
LR. 14 dicembre 1994, n. 93 "Disposizioni per il rec

L'Universita daj Aquila ha dScumentaty T TileVanza Tt
‘ ' A

AT., Ciaschetti G, Di Marting L, Pirone G, Stanisci

Dorazio G, Frattarol; A, Pirone G, Stanisc|. (2007). 1 censimento della fiora v,

costier dell'italia centrale FITOSOCIOLOGIA. vol. 44 (1)
menzionato nel Rapporto finale del 30 seftembre 2005
naturalistico-ambisntate neji bassa 6 media Val i

d'Abryzzo, Research

M.L., Di Marzio M., D
La Provincia di

i Muzio 8., Mancinone R..
Chieti con i Supporto scientifico de| dipartimento di Scienze Ambientali del Consorzio

Nel suddetto Accordo di Programma, firmato lo scorso 12 novembre 2009 dai 4 Sindac e ratificato

dai 4 Consigh Comunali nel dicembre Scorso, che prevede ['ayyi
rigenerazione territoriale della Costa attraverso |a pbrogettazione di y
stema di azioni teso alla valorizzazione dej propri territori tr.

un si
valenza programmatic

realta locaii, sia in materia ambientale che economica, volto alla gestione

areali, lineari e puntual
~ leareedi preg

~ le Riserve Naturali Regionali contenute nella L.R. 30 marzo 207 n. 5¢ e
strutturalmente connesse quali il sito di “San Giovanni in Venere”™:
- i'marécor i sugj fendaliattivita subag uee, porti, approdi e fluss; nautici, == -~ .= . _

0 di un processo progettuale per Ig
n Sistema Sostenibile dj Sviluppo, con
amite un progetto territoriale di ampig
a e di respiro nazionale e transfrontaliero, occasione di Sprovincializzazione per le

sostenibile dej seguenti elementi
i che strutturano e connotano la Costa dej Trabocchi:

i0 naturafistico con Je loro peculiari Caratteristiche;

— le aree costiere urbanizzate e attrezzate: _
- le intersezion; vallive; ie zone agricole costiere e retrocostiere:

~ Isiti archeologi

ci; il tratturo e jf sistema produttivo dij servizio.

Inoltre i 4 Comuni, in Campo energetico, insieme agli altri 100 Comuni delja Provincia di Chieti e I Provincia

di Chieti (che con Deliberazione delia Giunta Provinciale °227del 06/08/2009 ha

coordinamento dell'Age
Convenant of Mayor -
Clima-Energia "20-20.2
rinnovabili, la riduzione
Patto.

avviato il processo, con i
nzia Locale per; I'Energia e lo Sviluppo Ambientale), hanno aderito formalmente alj

Patto dei Sindati che prevede in aderenza alle misure de| pacchetto legislative U
0" lo sviluppo di iniziative e azion; Per aumentare ia produzione di energia da fontj
delle emissioni di CO, e laumento dellefficienza energetica nei Comuni aderenti al

gione Abruzzo e sono tutefate
upero e Ia Valorizzazione dej

» Pp. 129-137 ISSN: 1125-9078, oltre a quanto
“Inferventi dj monitoraggio e rigualificazione
Sangro” a cura dj Parco Scientifico Tecnologico

team: Ing. Valentina Valleriani (coordinamento}, Dott.ssa Dora Ceralli, Ing. Werther Dj

Lal!o'e DAU_—Université dell'Aquila, Resear_ch team: Prof, Bernarding Romano (coordinamento), Dott.
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I — unanime, si ¢ impegnats:

[

Il Consiglio Comunale di Fossacesia in particolare con Deliberazione n°71 ge 16.11.2009 recante
‘Problematiche ambienta Attivita di ricerca estrazione e lavorazione di idrocarburi sy territorio regionale,
Impegno per fa salvaguardia della salute pubblica e i patrimonio nargra!isﬁco7abru_zzes_e”,__qgn votazione

-

e

~ insieme al Sindaco, ad intraprendere ogni utile iniziative per tutelare, proteggere e salvaguardare 5
salute pubblica e il patrimonio naturalistico dj tutto # territorio, anche con azioni di approfondimento e
comunicazione di eventyalj attivita inerenti |3 ricerca e la lavorazione di idrocarburi:

— a fomire costante e attenta informazione a tyt; gli enti locali e a tutti i cittadini su qualsiasi vicenda
connessa ai fatti sopra evidenziatj;

= ad invitare e autorita competenti sovracomunali ad Impedire la nascitg dj attivitd potenzialmente
minatori della salute delle persone e del vaiore paesaggistico-naturale del temitorio;

~ arivolgersi a tutte le forze politiche, associazionistiche e civili per un forte, unita e condivisa battaglia i
difesa del territorio abruzzese,

Da quanto su Sommariamente esposto s evince l'incompatibilita gel progetto denominato Ombrina
Mare con: )
1. il contesto ambientale nel quale dovrebbe svilupparsi:
2. la pianificazione territoriale’e gli att degli enti locali (Comuni, Provincig e Regione);
3. le azioni ed | progetti in via di sviluppo da parte degli stessi enti pubblici in attuazione della _
hﬂ:"‘“’b?&gkrénﬁ*riﬁ‘ziﬁﬁé_e’ della pianificazions s détta in'aderenz con 'lé"‘p'olifi‘éh"é”(:o“’fnﬁﬁitaﬁe@é"déﬂg"ﬁm‘*’”"" e
obblighi che dalla adesione alla UE derivano a liveli nazionale e locale.
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a. lart. 23 comma 1 dej D.Lgs. n° 4 del 16.01.08 imponé la presentazione del Pro_qétto
Definitivo. Mentre allesame della procedura viene, invece, allegato solo un Progetto
Preliminare;

auton'zzaziqni gia acquisite o da acquisire, e tali annesse autorizzazioni sembrang mancare del
tutto (amministrazioni, conferenza di servizi, regione etc.):

C. inter alia, mancano le autorizzazione ex art. 125 e art. 269 del D.Lgs. n° 152 del 3 aprile 20086,
Ovviamente, del tutto imprescindibili, noncha il parere del Ministerg dei Beni Culturali ex art. 26




2. Il deposito, il trattamento e it vetforiamento dej gas.
a. In aggiunta aile carenze della nota generale in 1), si nota I'assenza di qualsivoglia validazione

dell'obbedienza alle prescrizioni del comma 2 art. 12 legge n°9/1991, che recano: «// gas da
vettoriare dovra rientrare nel normale campo di intercambiabilita ed avere caratteristiche di
trasportabifita e di contenuto di sostanze nocive. Il vettoriamento sara effettuato
compatibilmente con la capacita di trasporto, i programmi di sviluppo e i coefficienti di
utilizzazione della rete di trasporto: :

i - bl combipato disposto del suddetto articolo con I'art. 29 del D.Lgs. n° 164 del 23 maggio 2000

b T S impo_ngq’no,‘inoltre:i'una"proce'dura"‘erpp‘rovativa’ -'regionale;dellé*cui*@arenz*a@hbﬁ%’gi ‘fornisce 7™

& giustificazione alcuna.

3. lideposito, il trattamento e il trasporto degli ol

a. llcombinato disposto dellart. 16 della legge n°9/1991 col comma 56 e seg. art. 1 della legge n°
239 del 23 agosto 2004 prevede un altro procedimento approvativo regionale del quale pure,
immotivatamente, non v'é traccia alcuna. :

4. programmi unitari df favoro. [

a. Invirtl dell'art. 8 della legge n°9/1991, nonché dell'art. 13 del D. Lgsl. n. 625/1998, la messa in
rapporto di diversi progetti (come qui, per esempio, Ombrina Mare e S. Stefano Mare), &
possibile quando il progetto di tale rapporto, per elementari ragioni di congruenza, raccolga
presso il titolare del procedimento tutte le specifiche validazioni rispettivamente coinvolte, ivi
comprese quelle delle diverse amministrazioni pubbliche. Di tali cogenti validazioni nemmeno si
trova traccia. .

l o —— = w-#fl?com_bin_atoj__d[spog_tq:-dﬁel,“:-commaf5_f_deII'=ar_t;7unico~della:s legge-n?.239/2004-¢: della-sentenza-della~ ==
= Corte Costituzionale n. 383 del 14 .10.2005 dispone, in modo obbligatorio e preventivo la definizione di
un accordo infer parfes sulle misure di compensazione dellimpatto ambientale, del quale, nel contesto

deil'istanza in esame, non compare nemmeno un cenno a iniziativa promotrice.

. \
Queste incontrovertibili carenze & indubbie irregolarita rendono improseguibile il procedimento di VIA J
intrapreso, e il titolare del procedimento stesso deve ritenersi (sotto la guisa della formale diffida qui ;
rappresentata) nelfimpossibilita di condurlo avanti in assenza del completo preventivo restauro della
corrispondenza dell'istanza ai requisiti di legge, che pud invero anche ottenersi via comma 3 art. 26 del D.
Lgs. n® 4/2008. :
Voglia inoltre I'autoritd competente tener conto delle seguenti ulteriori osservazioni tutte riguardanti 1
gli ambiti del D. Lgs. n° 152/2006 come messo a punto dal D. Lgsl n® 4/2008 e gli ambiti a tali decreti ;
necessariamente connessi: :

Jl' 1. Consultazioni. : | :
i a. Il “proponente” non & ricorso, senza fomime motivazione alcuna, alla facoltd accordatagli dal
17 T TS ==~ comma*1-dellart. 21-del"D.Lgs~n°®-152/06,-incorrendo- in tal-modo in-un-insieme del tutto =~ = e .
Il | rilevante di deficienze ostative, quali quelle appena esposte. |l fatto che il proponente affidi 1o
studio di impatto ambientale a gruppi professionali esterni non ha palesemente nulla a che
11’ vedere con tale opzicne di legge, la cui ragion d'essere & disinvoltamente ignorata (anche dai
titolari dei procedimenti), |

2. Valutazione del rapporto fra ‘costi” e "benefici” e opzioni alfernative.

a. Nelfistanza in esame, in nessuna forma appar il requisito in sub-comma d) comma 3 art. 22
D.Lgs. n® 4/2008. Contestualmente, I'autorita competente non aderisce a quanto indicatole dal
sub-comma b) comma 2 art. 21 ibidem. Nell'insieme, tale deficienza costituisce anche una
violazione dell'applicabile comma 3 art. 93 del D.Lgsl. n. 163/2006. I proponente, con una
vistosa massa di dati tenta di mostrare come il progetto in esame si inserisca congruamente in__\4
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i (A) un “piano energetico nazionale" e in (B) un “piano di indipendenza energetica nazionale”,
' entrambi di valore strategico. Ma non viene comunque presa in considerazione I'«opzione

zero» ossia della conservazione integra delle risorse scoperte in considerazione di quato

esposto suile scelte locali e degli altri obblighi derivanti da altri programmi UE.

b. Non si evince i criteri e le modalita con le quali pagate le royalties, il concessionario, libero (ex

legge n. 239/2004) di mettere in circolazione i “suol” prodotti come meglio crede, faccia

riferimento e tenga in considerazione il " piano nazionale™
‘ c. Si fa notare inoltre che uni(arbitrario e non richiesto) inserimento in (A, per quanto comungque
s ‘oggettivamente-trascurabilezrichiederebbe forse-perfino una.VAS e che-il-(B):semplicemente = = -
non esiste.

3. Instabilita, uso delle risorse compresenti e deperimento dei beni.

!! a. In scarsissimo conto sono tenuti, inter alia, i sub commi f), h) ed l} del comma 1 art. 56 del
' D.Lgs. n® 152/2006, come addirittura si ignora perfino I'esistenza del precedente D.Lgs.n° 334
del 17 agosto 1999. Cid rende materiaimente impossibili I'applicazione necessaria dei
notevolissimi sub-commi a} e b) comma 2 del medesimo art. 56 del D. Lgs. n° 152/06 nonché
l'esercizio delle competenze regionali ex art. 18 del D. Lgs. n® 334/1999. Appare alquanto
singolare che si affermi, al cap. 2.9, che:«Non & possibile a questo stadio di definizione del
progetio effettuare un‘analisi di deftaglio dei rischi», questo dopo aver presentato un COrposo
insieme di dati e di studi (idro-geologici, meteo-marini, etc), aver illustrato i dettagli sia delle
installazioni che dei processi, mettendoli in rapporto con tale insieme, e aver usufruito di due
anni di ricerche di 2 piattaforme specifiche e dei risultati di tutte le altre nell'area vasta. Tale
singolare affermazione, oltre a lasciare interdetti, toglie qualunque accettabilita ulteriore allo
studio stesso, riempiendolo di affermazioni arbitrarie e contraddittorie, ad esempio: in 2.6.6.3 lo
|~ =-=—=—SlA prevede-le seguenti-emissioni-di-inquinanti-in-atmosfera-defla-ttorcia®-47-kg/ in-esercizio;——=—— =~
_ 50740 kg/h in blocco DEA o termodistruttore e 2468 kg/h in blow-down (tali valori superano di

molto quelli concessi in limite dal DM n. 60 del 2 aprile 2002 e che pertanto non potrebbero mai
oftenere l'autorizzazione ex art. 269 del D. Lgsl. N. 152/06). llludere che tali emissioni siano
eventi rari proprio a fronte della citata dichiarazione in 2.9 sembra affermazione difficile da
affermare e tenere con forza sufficiente. E evidente, invece, che la_tecnologia di sicurezza
| - proposta é fortemente incompatibile con le norme di tutela ambientale e che, a statistiche di
impianti simili, 'analisi di dettaglio dei rischi non potrebbe pervenire a risultati accettabili.

j b.  Vogiia 'autorita competente considerare, inoltre, che il progetto in esame potrebbe non avere
I alcuna possibilita di passare, né per parti né nella sua interezza, 'esame ex D. Lgs. n°106 del
' 3 agosto 2009, al quale del resto non fa alcun riferimento.

4. Uso Sostenibile.
a. Il progetto in esame si sotirae al rispetto delle esigenze in art. 73 del D. Lgs. n® 152/06 e, in
particolare, a quelle indicate dal sub-comma ¢} comma 1. La lettura dello SIA non rivela
neanche cenni impliciti che tali esigenze siano in qualche modo entrate nel suo campo

= - = ’d'esame.‘“f"’" G T R AT - ST e e W TR, L LT ST T = T o 7

5. Qualita “Buona”.
a. Non c’e, allinterno del progetto, alcun accenno su come il “proponente” intenda far fronte alle
richieste in;elusibili del sub-comma a) comma 4 art. 76 D. Lgs. n® 152/06. Conseguentemente e
aggiuntivamente, le misure protettive disposte nei commi 4, 6, 7-2) e c), 9 e 10bis delf'art. 77
non vengeno tenute in alcuna considerazione. Verosimilmente, le tecnologie in progetto

causerebbero modifiche dei corpi idrici da chiamare la competente regione all'adozione dei .

previsti provvedimenti restrittivi ex 152/06.




o

6. Fauna lttica. .

a Inaspettatamente, il progetto elude quasi in foto quanto detfo dagli art. 79 comma 1-d), 87 e 88
| ; del D. Lgs. n° 152106 nonché un insieme notevole di provvedimenti, ministeriali e di altre
A : amministrazioni competenti, sulla materia. Lo SIA fomisce accurate indagini ricognitive, di
“ ’ buona estensione, che consentirebbero considerazioni pil precise € ponderate rispetto a quelie
riportate, dove con soli 19 mesi di attivita di ricerca dei 2 pozzi Ombrina, nei quali alla fine si
raggiungono, in un loro vasto intomo, tossicita medie, secondo le metodologiee ISPRA
(vedansi certificazioni ARTA € loro discussione) & Si jpotizza invece, nel contempo, che Pattivita
‘ \ IS di coitiva'zionze-di--4!6—pozzi-per—26—('+-1-0)—anni--abbiarsolo«eﬁetti- “rascurabili>; Quando poi tale =~

tossicita “media’ venga associata al rilascio di fanghi - che teoricamente circolano in circuiti

chiusi — Ci si chiede se non si dispone dunque ancora di dati utiii ad integrare le mancate
considerazioni segnalate nellosservazione 3. !

7. Bilancio Idrico. :
a. Cosi come viene ilustrato dal “oroponente’, lintero insieme dellintervento proposto sottrae
sostanziali informazioni € indispensabili condizioni quali strumenti del tutto essenziali alla 1[
pianificazione del bilancio idrico da parte delle autorita compefenti, ex art. 95 del D. Lgs. 1° .
152/06. Le parti che ne hanno titolo, anche quelle che 1o detengono per sussidiareta, sono cosl ‘
inabilitate all'applicazione delrart. 145 ibidem.

\ 8. Risparmio Idrico. o N

! 4 | metodi tecnici e le connesse quantita implicate dallintervento in esame, gia nei ristretti limiti |

, nei quali vengono rivelati, forzano linapplicabilita di quanto cogentemente previsto in art. 98 D. ‘
Lgs. n° 152/06, non dando disponibilita di alcuni necessari mezzi di pianificazione del J

Lrw ﬁf--.—.v—fﬂﬁ-fRisparmio——1drico:—~Nonwriesce;rcosi', = ilwprogetto—artenere'finﬁeentoﬁquantoﬁomandato ~ggl e

connesso art. 146 ibidem, aggiungendo una deficienza ulteriore. .

9. Scarichi nel sottosuolo. o

l a. Sebbene dell'argomento 16 SIA parli diffusamente, €ss0 non da alcuna indicazione tecnica 0
progettuale su come, in fatti, sf intenda provvedere a quanto previsto dai commi 1 e 5 dellart.
104 del D. Lgs. n° 152/06, in tema di regolazione degli scarichi softerranei. Lo SIA afferma che,
prima delle reiniezioni in appositi pozzi e fino al quarto anno di attivita, le acque inquinate
vengono variamente “stoccate” passando per lunita galleggiante FPSO o convogliate in non !
meglio precisali luoghi di depurazione, non consentendo la jormulazione di alcuna attendibile

previsione sul connesso impatto ambientale e sui possibil fimedi efo mitigazioni, previsione che

] infatti non viene presentata. Lo SIA si limita a dire che le re-iniezioni sono consentite dal

l rcodice dell'ambiente’senza sottoporle, in met do e quantita, alla necessaria validazione.

e ————

{
10. Sostanze Pericolose. .
= = a Neimerito dello smaltimento di-sostanzeé pericolose; de! suo controlio € del dominio delle-sue-=" -~
fasi, lo SIA presenta come esclusivamente valide e affidabili le tecniche presentate, senza
precisare come si intendano risolvere gli inelusibili problemi posti dal comma 2 dellart. 108 &
dall'art. 131 del D. Lgs- n° 152/06. Ne! ritenere tali problemi virtualmente inesistent, il progetto
' ﬂngsce per non considerare art. 187 ibidem, impedendo alle pubbliche amministrazioni
I'e_[sercizio delle funzioni ex art.197, 215 comma 3 e 216 ( sempre ibidem).
11, Condotte. '
a \lcomma 5 dellart. 109 viene eluso: Vimpatto della posa in mare di tubazioni & di condotte, che
dovrebbe trovarsi valutato nei capitoli 2.7 2 ¢ 2.7.3 deflo SIA, non viene ivi valutato affatto. Lo
SIA spende notevole impegno descrittivo dei metodi € delle tecniche di realizzazione delle A3
condotte e dei collegamenti sul fondo marino, ma non solo menzionati gl effetti d/eﬂ??f”‘ X &

A 'tf.\)




izzazionl ' . glia biologia, 8l movimenti di
igni sullo stesso fondo manno quanto alla morfologia, ahe , @l me
el e alla situazione post—nmozmone a fine

] materiall, alla stabilizzazione sul medio-lunge periodo
concessione.

12. Patrimono Itici : ' R _
5. Sulle esigenzé di tutela della conservazione dei patrimont ittici, manca nello SIA come, I

presenza dellintervento in esame, si riesca ad ottemperare &l disposto del comma 2 art

de! D. Ligs. n° 152/06. Vengono riportate osservazion! € dati, non solo statistici, sullo stato

anni (+10) di attivita su 418 pozzi hon hanno effetti. Valga inoltre qui quanto detto
nellosservazione B.

13. Sicurezza.

a. 1 progetto in esame non tiene in sufficiente considerazione gl obblighi derivanti dal combinato
disposto del D. Lgs.n° 334/1009 ¢ del Dlgs. n° 106/2009 neghi ambiti specifict dei punti 2) 11
deposito, il trattamento € il vettoriamento dei gas e 4) ! programmi unitari di lavoro, visto anche

il recentissimo incidente della stazione di Viareggio, (30 morti e danni incalcolati), che avrebbe

dovuto far rifiettere su quanto necessario sia considerare che incidenti di quel tipo o di altra

natura, si possano prevenire O, 2l limite, evitare per i} progetto Ombrina;, 0 come tali incidenti

non sianc posstbili. Tali considerazioni SO0 sostituite invece dauna dichiarazione di adesione

. aun generico piano inter-societario di sicurezza che sembra essere un codice di auto-

i regol,amentazione, che alla luce di \iareggio, si reputa del tutto inaffidabile, ed ancor meno per

quanto riguarda impianti in mare.

- e ———

| Rl = S e T T e
: a. Non si fa alcun ferimento, nel progetio in esame, al singoli cogenti D. Lgs. ne 117 del
30.05.2008, D. Lgs. n° 36 del 13.01.2003 e D. Lgsi n® 182 del 24.06.2003 in merito alla
raccolta, al confetimento & allo smaltimento sia dei rifiuti non pericolosi che di quell pericolosi,
né ovviamente Si fa riferimento al loro combinato disposto, stante le prob\ematiche a livello
l . regionale esistenti per Pimpiantistica, anche alla luce della necessita di smaltire le macerie ed |
Hfiuti collegati al Terremoto dell Aquila. Queste disposizioni legistative sono puntua\mente
rchiamate dal D. Lgs. n° 152/06. Lo SIA tratta I'argomento con riferimento @ tecnologie ed
impianti (potenzialmente} esistenti nellintorno largo del progetto, che hanno linaccettabile
carenza di esseré concepiti in un contesto normativo obsoleto e formalmente non pil valido.
:noltre di tali tecnologie ed impianti lo SIA non verifica ne le capacita disponibili ne addiritiura
'esistenza. -

15. Economie. , ‘ -

a. ! comma 2 delrart. unico della legge N7 230/04 impone alle concessioni di idrocarburi gl
obblighi del sservizio pubblico”. La loro economia, ex citato comma 3 art. 93 D. Lgsl. n. 163106,
deve essere definita in relazione-con le altre attivita e gli altri piani e progetti nei-diversi settori--
produttivi, Ove potrebbero rivelarsi convenienti alternative di investimento. Nellistanza non ¢
nemmeno il tentativo della definizione in tal senso. Qualora, infatti, dovessero identificarsi
ripercussioni negative di Ombrina Mare sul wurismo costiero, sulla pesca, sull'agricoitura ©
f‘ittioco'.tura o sui commerci e servizi (es.; quello sanitario), oltre che con i, citati in premessa,
progetti per il benessere durevole della icosta dei Trabocehi, listanza progettuale dovrebbe
]prevedere congrue compensazioni, almeno nei limiti del D. Lgs. n° §25/96, da definire via
_ accordo inter partes ex comma 5 legge n° 239/04. Tale definizione ed individuazione
| fisulterehbe necessaria non solo ai fini della valutazione delle “incornpatibilité“ in sede di VIA,
‘ da parte delle autorita competenti, ma anche ai fini del'applicazione della comgetenza'
regionale ex sub-commi f) e i} comma 4 art. unico legge n° 329/04 in tema di densita territoriale
degli interventi dello stesso settore idrocarburi. s
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Si fa notare ¢he le deficienze osservate al punto 3, Instabilita, uso delle risorse compresenti e

gdeperimento dei beni, interdicono all' Amministrazione Pubblica l'esercizio delle funzioni ex commi 1 e 3
dellart. 53, comma 3 dellart. 55 e sub-comma a) comma 2 dell'art. 56 del D.Lgs. n° 152/06, e cio di per se
stesso costituisce nella VIA un ostacolo non disinvoitamente sormontabile.

S Nellosservanza piena delle titolarita e dei diritti del ‘proponente” e delle esigenze tutte del

4 procedimento all'attenzione, suggeriamo alle autorita competenti — e facciamo esplicita richiesta — che si

[: U= w—aficorra senza indugi cJ:_immotiyate_[iIu.ttanz_e_a'llaﬁvifa,p_Le,v_is_t_e_i dal.comma 6 art. 24 del D, Lgsl. n. 1! 52/06 come _

ribadita dai commi 6 e 8 dell'art. 24 del D. Lgs. n° 4/2008 o anche sub-comma ¢) comma 2 art. 11), meglio
definita come “inchiesta pubblica”, dandosi possibilita di trattare tutte le osservazioni comunque presentate.

Si suggerisce, altresi, che la presunzione di intollerabile illegittimita che si evince dalle nostre
stringatissime osservazioni debba inibire qualsivoglia esito positivo del procedimento in corso, a meno di

razionale (provata e documentata) certezza del ristoro integrale, almeno in progetto, dei sufficienti requisiti .~
di iegalita.

Ci si riserva la facolta di ulteriori ed eventuali osservazioni ed approfondimenti aggiuntivi all'esito
della procedura in atto. '

L'occasione & lieta per porgerle i migliori saluti,

L'ASSESSORE ALL’AMBIENTE
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