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RACCOMANDATA A-R

MINISTERO AMBIEN TE E TUTELA
TERRITORIO E DEL MARE

Valutazione Impatto Ambientale

Direzione Generale per la‘c: Salvaguardia Ambientale

Via Cristoforo Colombo n. 44
00147 ROMA

REGIONE ABRUZZO

DIREZIONE PARCHI TERRI'I:"ORIO AMBIENTE ENERGIA
SERVIZIO TUTELA E VALOIIUZZAZIONE DEL PAESAGGIO
E VALUTAZIONI AMBIENTALI

Ufficio V.I.A. f

Via L. Da Vincinn. 6

67100 L’AQUILA

e.p.c. Al Presidente
della Giunta Regionale d’Abruzze
on. Gianni CHIODI

Via Leonardo da Vinci

67100 L’AQUILA

e.p.c. MINISTERO POLITICH%jE
AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALI

Via XX Settembre, n. 20
00187 ROMA

1l sottoscritto Domenicantonio PACE, in qualita di Sindaco Pro Tempore del Comune di Torino di Sangro,
PRESENTA

come stabilito dalla Deliberazione di Giunta Comunale n. 7 del 21 gennaio 2010:a nome e per conto del Comune di
Torino di Sangro il ricorso rélativo al Progetto allegato all’istanza di concessione idi coltivazione in mare “d 30 B.C -
MD?” -- Ombrina Mare 2 in oggetto di cui si chiede I'annullamento o la revoca.

L’occasione ¢ gradita per porgere Distinti Saluti.




Racc.a.r. _

La Giunta comunale di Torino di Sangro ( CH ) ha deliberato di avanzare

il presente RICORSO dando mandato al Sindaco di inoltrarlo al

MINISTRO dell’ AMBIENTE, della TUTELA del TERRITORIO e del

MARE. Via Cristoforo Colombo n. 44, 00147
ROMA

AIPUFFICIO V.1 A.
Regione Abruzzo
L’AQUILA

Al PRESIDENTE DELLA
GIUNTA REGIONALE
L’AQUILA

Ricorso relativo al Progetto allegato all’istanza di “Concessione di
Coltivazione” D. 30. B.C. - MD «Ombrina Mare 2 di cui si chiede

annullamento o revoca, per i seguenti motiviy.

. “Gli articoli 34 e 35 del D. Lgsl. n. 99 del 23.07.2009, unificano in un unico
procedimento, a cura del Titolare, 4 distinti rami del Progetto in oggetto, che tuttavia
necessariamente percorrono 4 itinerari differenti ex legge n. 9 del 9 gennaio 1991

come modificato e integrato dal D. Lgsl. n. 625/1996:

I Note circa I’estrazione. Nota generale: a proposito di VIA ’art. 23 comma
1 del D.Lgsl. n. 4 del 16.01.08 1mpone la presentazmne del Progetto
De[mttwo All’esame, invece, non c’¢ che un Progetio Preliminare.

Inoltre, I'istanza deve contenere, a norma del comma 2 art. 23 ¢ del comma
3 dell’art. 25 ibidem, le autorizzazioni gia acquisite o da acquisire, quando

qui  tali annesse autorizzazioni sembrano mancare del

(amministrazioni, conferenza di servizi, regione etc.); mancano, inter alia,
le autorizzazione ex art. 125 e art. 269 del D.Lgsl. n. 152 del 3 aprile 2006,
qui, ovviamente, del tutto imprescindibili, nonché il parere del Ministero
dei Beni Culturali ex art. 26 D.Lgsl. n. 42 del 22.01.04 e la pronuncia del
Ministero dell’ Ambiente ex comma 60 art. unico della legge n. 239/2004.

II)  Nota circa il deposito, il trattamento e il vettoriamento dei gas. In aggiunta
alle carenze della nota generale in I), si nota ’assenza di qualsivoglia
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validazione dell’obbedienza alle prescrizioni del comma 2 art. 12 legge

9/91, che; dicono: « Il gas da vettoriare dovra rientrare nel normale campo di

intercambiabilitd ed avere caratteristiche di trasportabilita e di contenuto di
sostanze {nocive. Il vettoriamento sard effettuato compatibilmente con Ia
capacitd | di trasporto, i programmi di sviluppo e i coefficienti di
utilizzazione della rete di trasporton. Inoltre, il combinato disposto di tale
articolo con I"art. 29 del D.Lgsl. n. 164 del 23 maggio 2000 impongono una
procedura approvativa regionale della cui carenza non si fornisce

- giustificazione alcuna.

)  Nota circa il deposito, il trattamento e il trasporto degli oli. Il combinato
disposto dell’art. 16 della legge 9/91 col comma 56 e seg. art. 1 della legge
n. 239 del 23 agosto 2004 prevede un altro procedimento approvativo
regionale del quale pure, immotivatamente, non v’ traccia alcuna.

IV)  Nota circa i programmi unitari di lavoro. In virtd dell’art. 8 della legge 9/91
nonché dell’art. 13 del D. Lgsl. n. 625/1996, la messa in rapporto di diversi
progetti (come qui, per esempio, Ombrina Mare 2 ¢ S. Stefano Mare 9, e
possibile quando il progetto di tale rapporto, per elementari ragioni di
congruenza, raccolga presso il titolare del procedimento tutte le specifiche
validazioni rispettivamente coinvolte, ivi comprese quelle delle diverse
amministrazioni pubbliche. Di tali cogenti validazioni nemmeno si trova

traccia.

Inoltre il combinato disposto del comma 5 dell’art. unico della legge n.
239/2004 e della sentenza della Corte Costituzionale n. 383 del 14 .10.2005
dispone, in modo obbligatorio e preventive 1a definizione di un accordo inter
partes sulle misure di compensazione dell’impatto ambientale, del quale, nel
contesto dell’istanza in esame, non compare nemmeno un cenno a iniziativa

promotrice.

Queste incontrovertibili carenze e indubbie irregolaritai rendono
improseguibile il procedimento di VIA intrapreso, e il titolare del procedimento
stesso deve ritenersi (sotto la guisa della formale diffida qui rappresentata)
nell’impossibilita di condurlo avanti in assenza del completo preventivo restauro
della corrispondenza dell’istanza ai requisiti di legge, che pud invero anche
ottenersi via comma 3 art. 26 del D. Lgsl. n. 4/2008. -

- - Voglia 1noltre I'autoritd competente tener conto delle seguenti ulteriori
osservazioni tutte riguardanti gli ambiti del D. Lgsl. n. 152/2006 come messo a
punto dal D. Lgsl. n. 4/2008 e gli ambiti a tali decreti necessariamente connessi:

(1) Consultazioni. Il “proponente” non é ricorso, senza fornirne motivazione
alcuna, alla facolta accordatagli dal comma 1 dell’art. 21 del D.Lgsl. n. 152/06,
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(2) Valutazione g -
T el ra- 0 0 ¢ ” i e . .
Nellistanza in esame §1p rto fra fcostl e beI.leﬁCl” € opzioni alternative.
| » 0 hessuna forma appare i Tequisito in sub-comma d)

azionale™ e iy (2) “piano di indipendenzq energetica naziongje entrambi dj
valorje Stralegico.  Senonche Una - valutazione, neanche tanto , complicatq
c'onszglzerebbe, in entrambi casi, la scelta dell, conservazione z'ntegr]; dellé
Fisorse scoperte Jino g quando i pign; (1) e (2) non richiedessero 'y,
@rogmn?maro) dei connessi titol; di Sfruttamento. Invece nel nostro caso, pagafe
le royalties, ;7 concessionario che, giova ricordario, ¢ yng societq stra;ziri e
liber? (ex legge . 239/2004) di mellere in circolazione ; “suoi” prodotti co;ne
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56 del D.Lgsl, n. 15272006, come addirittura sj ignora perfino Pesistenza del
precedente D.Lgsl. n. 334 del 17 agosto 1999 Cid rende materialmente
impossibili I"applicazione necessarig del notevolissimj sub-commi a) e b) comma
2 del medesimo art. 56 del D, Lgsl. N. 152/06 nonche Pesercizio delle competenze
regionali ex art. 18 del D. Lgsl. N. 334/1999,

Dopo aver presentato un Corposo insieme di dati e di studi d’ogni natura
(idro-geologici. Meteo—marim', etc), aver illustrato i dettagli sia delle installazion;
che dei processi mettendoli in rapporto con tale insieme e aver usufruito di due

‘anni di ricerche di 2 piattaforme specifiche e dei risultati di wutte le altre nell ’areq

vasta, inopinatamente lo SIA, al cap. 2.9, dice che:«Non ¢ possibile a questo
stadio di definizione del progetio effettuare un’analisi Jdi dettaglio dei rischiy.
Tale singolare qﬁ’ermazione, oltre a lasciare letteralmente interdetti, toglie
qualunque accetrabilits ulteriore allo studio stesso, riempiendolo di affermazioni
arbitrarie e contraddittorie. Per esempio (lampante): in 2.6.6.3 Io SIA prevede le
Seguenti emissioni di inguinanti in atmosfera della “torcia”- 47 kg/h in esercizio,
50740 kg/h in blocco DEA o termodistruttore e 2468 kg/h in blow-down: parte
ora la palmare osservazione che tali valori superano di molio quelli concessi in
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limite dal DM n. 60 de] 2 aprile 2002 e che pertanto non potrebbero maqi ottenere
[ ’autorizza;z’one eX art. 269 del D, Losi N ] 32/06, illudersi che tali emissioni
siano eventi rari proprio a fronte dellg citata dichiarazione in 2.9 sembra

di_ tutela ambientale ¢ che, a statistiche di Impianti simili, ’analisi di dettaglio dei
rischi non potrebbe pervenire o risultati accettabil;.

interezza, Pesame ex D. Lgsl. n. 106 del 3 agosto 2009, al quale del resto non fa
alcun riferimento. ' '

4) Uso Sosﬁenibile. Il progetto in esame si sottae larghissimamente al rispetto

(
~delle esigenze in art. 73 del D. Lgsl. n. 152/06 e, in particolare, a quelle indicate

dal sub-comma ¢) comma 1.
La lettura dello SI4 da cima q Jondo non rivela neanche cenni impliciti che
tali esigenze siano in qualche modo entrate nel syo Campo visivo,

(5) Qualita “Buona”. Non C’¢, in progetto, alcun accenno a come il “proponente”
intenda far fronte alle richieste inelusibili del sub-comma a) comma 4 art. 76 D.
Lgsl. n. 152/06. Conseguentemente e aggiuntivamente, le misure protettive
disposte nei commi 4,6,7-2) e c), 9 e 10bis dell’art. 77 non vengono tenute in
alcuna considerazione, '

Molto verosimilmente, e fecnologie in progetto causerebbero tqli
modifiche di corpi idrici dg chiamare la competente regione all’adozione dei
previsti. provvedimenti restrittivi ex 152/06: ¢ congettura spontanea legare a
questa origine la carenza progettuale di cui sopra,

(6) Fauna Ittica. Inaspettatamente, il progetto elude quasi in foro quanto detto
dagli art. 79 comma 1-d , 87 e 88 del D. Lgsl. n. 152/06 nonché un insieme
notevole di provvedimenti, ministerialj e dj altre amministrazioni competenti,
sulla materia.

Inaspettatamente: nfatti lo SIA fornisce accurate indagini ricognitive, dj
buona estensione, che consentirebbero ben di pis. Come si Ja, tuttavia invece, q
costatare che, in soli 19 mesi di attivita di ricerca dei 2 pozzi Ombrina, si
raggiungono, in un loro vasto intorno, tossicita ISPRA addiritturg medie (vedansi
certificazioni ARTA e loro discussione) e ipotizzare, nel contempo, che [ 'attivita di
coltivazionze di 4/6 pozzi per 20 (+ 10) anni abbia effetti “trascurabil; ?

Ouando poi tale tossicita “media” venga associata af rilascio di fanghi - che
leoricamente circolano in circuiti chiusi — deve concludersi che non si dispone
ancora di dati utili qd integrare le mancate considerazioni segnalate
nell ‘osservazione (3) di cui sopra:
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(7) Bilancio Idrico. Cosi come viene illustrato dal “proponente”, I’intero insieme
dell’intervento proposto sottrae sostanziali informazioni e indispensabili
condizioni quali strumenti del tutto essenziali alla pianificazione del bilancio
idrico da parte delle autorita competenti, ex art. 95 del D. Lgsl. n. 152/06.

Le parti|che ne hanno titolo, anche quelle che lo detengono per sussidiarela,
sono cosi inabilitate all'applicazione dell’art. 145 ibidem.

(8) Risparmio Idrico. T metodi tecnici e le connesse quantita implicate
dall’intewénto in esame, gia nei ristretti limiti nei quali vengono rivelati, forzano
I’inapplicabilita di quanto cogentemente previsto in art. 98 D. Lgsl. n. 152/06, non
dando disponibilita di alcuni necessari mezzi di pianificazione del Risparmio
Idrico.

Non riesce, cosi, il progetto a tenere in conto quanto domandato dal connesso
art. 146 ibidem, aggiungendo una deficienza ulteriore.

(9) Scarichi nel sottosuolo. Sebbene dell’argomento lo SIA parli diffusamente,
esso non da alcuna indicazione tecnica o progettuale su come, in fatti, si intenda
provvedere a quanto previsto dai commi 1 e 5 del citatissimo art. 104 del D. Lgsl.
n. 152/06, in tema di regolazione degli scarichi sotterranei.

Lo SIA dice che, prima delle reiniezioni in appositi pozzi e fino al quarto anno
di attivita, le acque inquinate vengono variamente “stoccate” passando per
I'unita galleggiante FPSO o convogliate in (sconosciuti) luoghi di depurazione:
questi racconti non consentono la formulazione di alcuna attendibile previsione
sul comnesso impatto e sui possibili rimedi, previsione che infatti non viene
neanche presentata. Lo SIA si limita a dire che le reiniezioni sono consentite dal
“codice dell’ambiente "senza sottoporle, in metodo e quantita, alla necessaria
validazione

(10) Sostanze Pericolose. Nel merito dello smaltimento di sostanze pericolose,
del suo cdntrollo e del dominio delle sue fasi, lo SIA da disinvoltamente per
scontate la validita e I’affidabilitd delle tecniche presentate, senza nemmeno
curarsi di precisare come si intendano risolvere gli ineludibili problemi posti dal
comma 2 dell’art. 108 e dall’art. 131 del D. Lgsl. n. 152/06.

Nel ritenere tali problemi virtualmente inesistenti, il progetto finisce per non
leggere nemmeno ['art. 187 ibidem, impedendo alle pubbliche amministrazioni
I'esercizio delle funzioni ex ari. 197, 215 comma 3 e 216 ( sempre ibidem).

(11) Condbtte. Il comma 5 dell’art. 109 viene, molto sorprendentemente, eluso: -
V'impatto della posa in mare di tubazioni e di condotte, che dovrebbe trovarsi
valutato nei capitoli 2.7.2 € 2.7.3 dello SIA, non viene ivi valutato affatto.

Lo SIA spende notevole impegno descrittivo dei metodi e delle tecniche di
realizzazione delle condotte e dei collegamenti sul fondo marino: poi, perdendosi
lettera!mer{zte in chiacchiere, nulla (proprio nulla) riesce a calcolare sugli effetti
delle realizzazioni sullo stesso fondo marino quanto alla morfologia, alla

%

5

i
I s
|




|
|

¢ sul medio-lunge periodo €

nti di materie, alla stabilizzazion
nt

ologia, ai movimeptt At T =
fc):lla sgiruazibnépost—rimozzone a fine concesszi - o
l tutela della conservazione dei patrl ont
e, in presenza dell’intervento in esam /,0 :
’ 144 del D. Lgsl. n. 152/06,

moni

(12) Patrimoni Ittici.Sulle esigenze di

A avrebbe dovuto dire com

ittici, 1o SI e orama 2 at

riesca poi ad ottemperare al diSpos
invece tutt’altré™" P istici, sullo stato
me 2 m; ‘éfzccol ono nello SIA osservaziont € dati, non solo S tatistict, S:e s tale
l cogse ma poi acriticamente (e implicitamente) 51 Q_Sﬁl’l;’;—-@ che, o per
> . ; 0
siato, 20 anni (+10) di attivita su 4/6 pozzi non hianno e]fettl, qz;c;)n gi?;rﬁire 0
calcolare. o valutare gli effetti tali osservaziont e dati dovrebber

Valga inoltre qui quanto detto nell‘osservazione (6).

presente delle

(13) Sicurezza.  Purtroppo, il progetti_o n esame 1on tiene 1nDsu£ﬁ01len;c::
considerazione gli obblighi derivanti dal combma?o fhs;).osto _de . Lgsl. n.
334/1999 e del D.Lgsl. n. 106/2009 negli 'ambiti specifici det punti Me IY) sopra.

I | recentissimo incidente alla stazione di Viareggio, (30 morti e :.:Zanm
enormii)] avrebbe dovuto richiedere almeno un cenno a come incidenti .dz quel
tipo, per, esempio, pOSSGNO prevenirs 0, al limite, evitarsi nel caso fil questo
progetto% Ombrina;: o a come qui tali incidenti possano essere esclusii. Ques.rto
cenno viene sostituilo invece da una dichiarazione di adesione a un generico
piano inter-societario di sicurezza che) pit che un piano senza VAS, sembra
essere un codice di auto-regolamentazione: alla luce di Viareggio, del tutto

inaffidabile, ed ancor meno su impianti in mare!

(14) Rifiuti. Non si fa alcun riferimento, nel progetto in esame, ai singoli cogenti
D. Lgsl.in. 117 del 30.05.2008, D. Lgsl. n. 36 del 13.01.2003 e D. Lgs!. n. 182 del
24.06.2003 in merito alla raccolta, al conferimento e allo smaltimento sia dei
rifiuti non pericolosi che di quelli pericolosi, né ovviamente si fa riferimento al
loro combinato disposto. Queste disposizioni legislative sono puntualmente
richiamate dal D. Lgsl. n. 152/06.

Lo SIA tratta I'argomento con riferimento a tecnologie ed impianii
(potenzialmente) esistenti nell’intorno largo del progetto, che hanno
l'inaccettabile carenza di essere concepiti in un contesto normativo obsoleto e
formalmlente non piu valido. Inoltre di tali tecnologie ed impianti lo SIA non
verifica né' le capacita disponibili né addirittura 'esistenza: dove si pensa, per
esempio, di allocare i 540 kg/d di zolfo elementare annunciati nel capitolo
2.6.1.1? Chi st occupera di tale allocazione?

(15) Economie. Il comma 2 dell’art. unico della legge n. 239/04 impone alle
concessioni di idrocarburi gli obblighi del “servizio pubblico”. La loro economia,
ex citato,comma 3 art. 93 D. Lgsl. n. 163/06, deve essere definita in relazione con
le altre attivita e gli altri piani e progetti nei diversi settori produttivi, ove
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potrebbero rivelarsi convenienti alternative di investimento. Nell’istanza non c’¢

oqd . . . .
nemmeno 11-itentatlvo della definizione in tal senso.
Qualora, infatti, dovessero identificarsi ripercussioni negative di

Ombrina sul turismo costiero, sulla pesca, sull’agricoltura o 1ittiocoltura o sui

commerci e :servizi(es. : quello sanitario)l'istanza progettuale dovrebbe prevedere
congrue compensazioni, almeno nei limiti del D. Lgsl. n. 625/96, da definire via
accordo inte!r partes ex comma 5 legge n. 239/04. Cio risulterebbe necessario non
solo ai fini a?ella valutazione delle “incompatibilita” in sede di VIA da parte delle
autorita competenti ma anche ai fini dell ‘applicazione della competenza regionale
ex sub-commi f) e i) comma 4 art. unico legge n. 329/04 in tema di densita
territoriale c!ieglz’ interventi dello stesso settore idrocarburi Inoltre, ['autorita
competente avrebbe modo effettivo per apprezzare la consistenza dei motivi (fra
cui il “pubblico interesse”) che le impedirebbero di accogliere 'istanza di

concessione

Devesi | notare che le deficienze osservate in (3) interdicono
all’ Amministrazione Pubblica I’esercizio delle funzioni ex commi I e 3 dell’art.
33, comma 3 dell’art.55 e sub-comma a) comma 2 dell’art. 56 del D.Lgsl. n.
152/06, e cid di per se stesso costituisce nella VIA un ostacolo non
disinvoltamerilte sormontabile.

Tanto p:remesso, facciamo esplicita pressante richiesta alle Autorita
competenti che si ricorra senza indugi o immotivate riluttanze alla via prevista dal
comma 6 art.|24 del D. Lgsl. n. 152/06 come ribadita dai commi 6 e 8 dell’art. 24
del D. Lgsl. n. 4/2008 o anche sub-comma c) comma 2 art. 11), meglio definita
come “inchiesta pubblica”, dandosi possibilita di escutere ivi tutte le osservazioni
comunque preisentate.

Infine chiediamo insistentemente che la presunzione di intollerabile
illegittimita cIile si evince dalle nostre osservazioni debba inibire qualsivoglia esito
positivo del pli‘ocedimento in corso.

In attesa cielle prescritte puntuali risposte, porgiamo distinti ossequi.”

Data
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