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OGARTTO: PROGETTO"AMPLIAMENTO DEL PORTICCIOLO CON
APPRODO CATAMARANG, PORTO DY GIULTANOVA (TE)" VERIFICA DI
ESCLUSIONE DALLA VIA

In data 29 ottobre 2004 |'Ente Parto di Giulianova, ha presentato istanza di esolusione
dalla VIA per Il progetto consistente nal ‘Ampliamento Porticelolo con apptodo catamarano
Porto df Giulfanova (TE}, acquisita in data 5 novembre ai prot. n. DSA/LON4/24505.

Si riassumono le seguenti conaiderazion in metito a tale istanza, sulla base delle
valutazioni della Commissione VIA esprosse in data 10.02.05, con parere n. 658,

Premeossa

Il progetto in questione costiluisce una variante di un precedente progetto di
“Ampliamento del porticciclo turistico con apprado per Catamarane”, che prevede la
possibilita di approdo, in corrispondenza del molo meridionale del porto di Giulianova, di navi
veloci con capacita di trasporto autovetture cltre che d passeggeri.

I molo di apprado della nave veloce, posto ad est del porticciolo turistico, spicea dal molo
che delimita a sud if porto di Giufianova e costituisce il muro di sponda della banchina di
acoosto. Sara oosthuito da cassoni assorbenti atti a dissipare Yenergia delle onde di
traversia, dalle quali I'atiuale imboccatura non offre adeguata copartura,

Il molo prenderd if posto della altuale socogliera assorbente che dolimita ad est ali approcif
turistlel.
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Sul molo troverannc posto la Staziens Marittime, dotata anche di servizi e zone ristoro,
un'area di attesa per le autovetturs e Um'eventuale rampa mstallica per l'accesso dells
automobili al traghette.

Per I'accesso deile autovetture alla zona d imbarco, il progetto prevede Putilizzo di due
corgie da realizzare sul molo meridionale. Sempre sullo stesso mole & prevista la
realizzazione di una terza corsia ¢ emergenza.

L'accesso alle corsie di appracolo alfimbarcs dovrebbe awenite mediante un varco da
aprire sul murs che delimita il porto da un parcheggio comunale prospiciente lg palazzina
dellEnte Porto, Il parcheggio verrebhe quindi Wtillzzato coms area dl reggruppamento prima
di entrare nellarea portuale.

~Nella relazions allegata af progetto non si parla mai di dragaggi, anche se nelle tavole
allegate, su un profilo trasversale al molo da realizzare, & genericamente tfiportata la seritta
«Quola Dragaggl -4.50 m simm)». Al problema del dragaggio st accenna anche nelio
“Studio di Fattibilita Amblentale” per dire, genericaments, che j| rmateriale dragato sara
utilizzato per la realizzazione deila banchina, senza iuttavia riportare un bilancle dei
materiali.

Lo “Studio di Fattibilith Ambientale® ailegato al Progetto considera tutle o componenti
ambientali connesse alla realizzazione del pregetto. Tultavia, non vengono chiariti alouni
aspetti, in merito agli impatti, e le argomentaziont prodotte non riescono a timuovere aloune
perplessith circa gll effotti amblantali di alcune soelte progettual,

In particolare si evidenziano i seguenti punti.

Fiano Reqgoiatore Portuale:

Mon & chiare, anche parché non é analizzato, come le opere progettate sl inseriscanoc nal
Plano Regolatore Portuale. Cio appare di non secondaria impartanza eonsiderato che i porte
& definito essenziaimsnte turistico e peschersccio, benché non venga mai cltata la categoria
di appartenenza al porto.

Dragaggi:
La documentazione allegata accenna in maniera generica e fugace al problema dei
dragaggi, senza mal riportare i valumi interessat! e senza fornite un bilanclo dai materiali.

Anche se le autorizzazioni relative aj dragaggi e alleventuale scarico a mare dai
cotrispondents materiale sono esterme alla procedura di VIA, witavia 2 loro implicazioni in
termini ambientali, investendo gli escavi dirsttamente la componente suolo e sottosuolo,
debbono essers presi in considerazions nel processo df Valutazione i impatto Ambisntale;
0id anche per ricercare aventuali misure gl mitigazione.

Differonze fra il “Progeito Originario” 2 la “Variame Apte Operam™

Anche sg nella documentazione progetivale non si accenna mai alle dimension ded
batielli che dowrebbers espletare |f servizio, da alouni dettagli dei disegni sembrerebbe
avincersl che le unita previste per espletare it servizio di traghetia assunte nel progetio per
cui si chiede Pesclusione dalla VIA, siana di dimensioni ben maggior del catamarano
considerato nel progetto originario. A cio sembrerebbero riferirsi le diverse dimensioni delle
banchine riportate nelle tavole progetiuali.

Significative e di nolevole valenza amblentale appaiono anchie alcune scelte progattuali in
merito alle modalitd esecutive delle opera.




MNon si pud che ribadire, anche in quasto caso, I'esigenza dl un processo di valutazione
complato che chiarisca tutti gii sspeti] progetiuali e le relative implicazioni ambientali,

Moto ondoso interns al porio:
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Nelfa documentazione allegaia al progetto & pit volte evidenziata la circostanza che |a
attuale configurazions delle opere di difesa del porte presentano una scarsa efficacia. |l moto
ondose, in caso di mareggiate provenlenti dal I° quadrante, tlesce «a penetrare allintermo del
bacino portuale, rendendo inutiizzabile (a banchina melidionalte & determinando condizioni di
pericolosita per le manovre of ingressomn.

Non a caso nella documentazions progetiuale & pilt volte richiamata la presenza, lungo il
molo metidionale e trasversalmente a questo, di una scogliera in funzlone di assorbente del
mota ondoso,

le nuove opers in progetto dowrebbero proprio prendere il posto della barriera
assotberite, accostata alla bansihina meridionale, che & atiualments definita Inutltizzabile in
caso di mareggiate.

E' vero che la nucva banchina verra realizzata in cassoni celiular assorbenti, ma non
viehe prodotto alcuno studio o simulazione, pur in presenza di tals delicata sltuazione, per
vetificare che Pefficacia  dellg funzione assorbente del mota ondoso nella nuova
configurazione sia pari o superiore a guella della scogllera.

Resta il fatto che, alle stato attuale, non sempre & garantiia Foperativitd della banchina
sud del porto e le argomentazion prodotte non riesconc a fugare | dubbi che possane
rendersi necessarie, per garantire I'oparativity dei traghetil, modifiche alle opere di difesa
portuale.

Un fatto del geners non potrebbe esser contemplato altro che 1 un nuove Plang
Regolatore Portuale. Alie stato attuale, senza il servizio o traghetin attestate sul molo
meridionale e con [a presenza della scogliera assorbente, il porto di Giulianova ha trovato un
suo equilibrio ed una sua opsrativita: :

La sostituzione della scogliera assorbente con la banchina in cassoni cellulari nen
garantisce la stessa cfficacia agli effett della difesa degli altri settori plt interni del porio e
che non sia necessario intervenire con ulteriori opsre in un secondo momsnio. Infine,
osservando che Pappredo del traghstio 2 posto "lato mare” delio sporgents di acoosto & che
quindi Pimbarcazione risonte del mota ondoso penetrato nel porlo prima che guesto
raggiunga la schisra dei cassoni cellutari e ricordando che il traffico previsto & unicamente
passeggeri, non si pud prescindere dal valutare le condizioni di pericolo che si producono,
eventualmente anche mediante una analisi di rischio.

Anche In questo case sembra necessaric un percorso oha consenta o analizzare le
aventuali alternative progettuall valutandone Fefficacia rispetio alloperativith del porta, cld
che & possibile solo allfinterno di una procedura di VIA,

Si sottolinea ancora che tale compito sarebbe fortementa facilitato se || progetto in esame
venisse visto contestualments al nuovo PRP.

interferenze con fa citta e con fambienia antropico:

E' In questo ambito che sembrano delinearsi gli impatti pli stgnificafivi, forse non
completamente risolti allo stato attuale e che comungue merltanc. un approfondimento
maggiore. La documentazione progettuale dichiara che |a capacita di carleo del traghetto & dj
80 autovetture. Ci6 significa che per ogni corsa del battello oocorre prevedere il movirnento
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dl 1680 autoveirnii (80 in parienza, 80 in arrivo) che attraverseranio la citta.

Genericamente viene detto che la viabilita citading & tale da sopportare amplamente il
volume di traffico previsto, ma senza alcuna indicazions circa I percorsi che tali vatture
compiranno e senza alcun accenno sul traffico che gia impegna le strade cittadine.

Mon & possibile, dalls documentazione progetiuale, stimare gli impatti generati dal traffico
cannesso allattivita portuale in terminl di rumore e qualita dell'aria. Cio assume un rilfevo
particolare  tenendo conto del fattc che i maggiori afflussi al traghetto saranno
presumibiimente in estate e durante | periodi feativi, allorché la guotidianitd turistica e
balneare appesantisce gia la oitta.

Ancora di pitt non sembrano completamente risolti, gl Impatti generati dalle aperazioni
propedeutiche allimbarco ed allIncolonnaments, nel porto & fucti dal porto.

In particolare per quel she riguarda le operazioni fuori dal porto viene genericameante detio
che le autovetture, prima del loro ingresse nel porte, verrannc concentrate nel parchaggio
comunale posto dl fronts alla palazzina dellEnte Porto. Mon viene data alocuna Indicazione
sulla capacita del parcheggio, la sua viabilita interna ed il suo accesso, Ancora di pill non
viene indicato in guale mods si potra supplire, nel giorni di imbarea, aj posti-macchina
sottratti al parchegglo per destinarli alls operazieni dl imbarco sul traghetto. Sembra difiicile
credere che il parcheggio, posto in prossimita del porte e della spiaggia, in un ambito
cittadine densamente popolate, costruito di recente presumibiimente per venire incontro ad
esigenze ben individuate, risulti sempre vuoto ed a disposizione delle operazioni di imbarceo,
sopratutto nel periodo estivo. Cid & tanto pill importante quando si pensl che il parcheggio e
l'accesso al porto si innestano praticaments direttaments sul lungomars; & quindi
raglonevole ritenere, nel caso di inconvenienti che rallenting la fluidia dells operazioni, che sj
possano avers ripercussioni sul traffico del lungomare, con htasamenti e quindi con impait!
generali dal rumore e dalle emissioni delle autovetiure.

Anche allinterno del porto, maneando un inquadramento del progetio nelllambitc o un
Piano Regolatore Portuale con le destinazionl d'uso delle ares & con la viabilith interna
delineata, & difficlie valutare gl effetti del traffico ed | possibili impatt, soprattutto in
prossimita deli'useita su cui graverebbers | flussi pertinenti allo sbarco dal traghetio, alfarea
diportistica, alla zona della pesca, alle aree dei cantler navali ed ai mezzi di servizio.

Anche in questo caso si deve ribadire che gli impalii, soprattutto relativl al traffico, al
rumore ed alla gualita defl'arie, possono essere definiti e valutatf unicamente attraverso una
regolare procedura di valutazione che li quantiiich] e giudichi in quale misura essi sono
mitigabill vvero sono ostativl al progstio,

Inoltre poichs gli impatti suddetti hanno immecdiate ripercussioni sullambiente antropico,
non sembra opportuno privare la popolazione della possibilita di interloquire nel processo
decisionale attraverso [istitutc delle bsservazion! che solo Ia pubblicita del progatto, prevista
nelia normativa sulla VIA, pud garantire.

In conclusione, emergs Fopportunitd che il progetto venga presentato contestuaimente al
nuove PRP, cosl da rlselvere ogni interferenza o collocars! in un contesto ordinato. Non si
pud ignorare che gia Il precedente attraces del catamarans adibito al solp traffico passeggert
{senza autovetture) generava disagi e infralei alla normale attivita portuale e cantieristica,
Non restava guindi che constatare da parte del Proponente, nelfamhito del “Progetio
Orlginario”, che «fe dus richicste relative alf'approdo turistico e qualio del catamarano non
PossONG trovare, affo stato atfuale, una soddisfacents & completa Heposta per la maneanza
di un Piano Regolatore Portuale operante.

in tale fase potranno essere presi in considerazione solo modesti interventi con mok “a
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gioma” cha non alterano if regime ondoso neifambito portuataos

Tale intendimento progetiuale, che sotalinea Fimportanza di un nuovo PRP e ghe
timanda alle considerazioni svolie a proposito del moto ondoseo interno al poro, & state non
completamente rispettate con la progettazione della "Variante in Corso d'opera” di cui si
chiede I'esclusione dalla procedura d| VIA.

in conclusione,

VISTA la Dirgttiva 97/11/CE ed in particolare | oriteri di esclusione definl nsllallegato [1I;

VISTA la richiesta di esclusione VIA da parie del proponante Ente Porto di Giulianova .
in data 28.10.04 e acquisita dalla Direzione DSA |l 05.11.04;

CONSIDERATO che:

Il Progetto prende le mosss da un “Progetto Originaric” di cui costituisce |a “Yariante
in corso d'apera” e preveds la realizzazione di un molo per l'atiraceo df un traghetto
veloce per il collagamento con la eosta daimata e Iz collocazione della banchina in
corrispohdenza di una scogliera avente funzloni assorbentl del mote ondoso par le
ondazion! provenienti dal I° quadramie che le opers di difesa esterne lmsciano
penatrare nel porto durante le maregglate:

- non & possibile inquadrare le opere progettate nelfambito del Piano Regolatore
Portuale vigente & che non si hanno sufficient informazloni cirea il nuovo Piano

Regoelatore Portuale che dovrebhe entrare a hreve in vigors;

- |a posizione della scogliera assorbente richiede una pite attenta analisi della capacita
di smorzamento del moto ondoso da paite delle strutture che prenderanno il suo
posto, onde evitars che suceessivamente si rendanc necessarie ulteriori opere per
garantire Foperativita del porto e che quanto sopra trovercbbe una soluzlons ottimale
inquadrando il complesso delle opere in progetto In un nuovo Piano Regolators
Partuale:;

-~ pernangons incertezze:

- sugli impalti generali dai dragaggi;

- sulle diverse scelte progettuali tra il cosl detto "Progetts Qriginario” e la
“Variante In corso d'opera’™;

- suilopsrativity del porio nel nuove assetto determinato dalla presenza della
hanchina di attracoe a causa del moto ondoso che penstra in occaslons di
mareggiate provenienti dal I° quadrante:

- & pertanto necessario approfondire la valutazions deghi impatti in termini di rumore,
gualita dslFaria e disagi alla popolazione generati dal traffico automobilistico
connessa all'attiviia del traghetio e dalle soluzionl proposte;

si yitiene che il progetio di “Ampliamento def porticciolo turistico con approdeo
per catamaranc” presentato dall’'Enie Porto df Glullapova non possa essere ascluso

dalia procedura di VIA, di cui afl’art 6 dells Ledane 348/1986 o sucoessive disposizioni.
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St invita pertanto codesto Ente ad attivare lo
notmativa vigente in materia i VIA.

1 Direttore dulla Divielane i1
D Ratidels Vantresea

-

procedure necassarie previste dalla

Il Direttore Generale

{Ing. Br aAgricpla)




