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OGGETTO:Verifica di esclusione dalla procedura di VIA ai sensi dell'art.
6, comma 2 del DPCM 10/8/1988, n. 377 relativa a
modifiche in corso d'opera al progetto gia autorizzato della
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Lag ‘;'e_;_';a, {uglio 1986, n.349, concernente Jstituzione

art.6, comma 2 ¢ seg 6gge 8 lug!
ateria df danno ambientale;

dellambiente e nom

988,1":"5;377, concernente Regolamentazione delle

art.6 della Legge 8 luglio 1986, n.349;

ernente- Norme tecniche per la redazione degli

patto 2 e Jlazione del gludizio di compatibilita di cui all'art.6 della

llo 1986, 1349, adottate ai sensi dellart.3 del DPCM del 10 agosto 1958, n.377;
irt, 4 dell v 7/CEE cosi come modificato ed integrato dalla direttiva
I{{é}{;adi‘r}ettiva comunitaria 97/11/CE;

eto’ DEC/VIA/2003};7:2_ ‘it Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
.parere positivo. .Con: pres zioni-circa la compatibilitd ambientale del progetto
: la realizzaziong entrale termoelettrica a ciclo combinato alimentata a
3CON di circa 400 Mwe da localizzare nel Comune di Leini

_a!ta';féotigj:é Piemonte Energia S.r.l.- pol Acea Electrabel

nistero’ delle Attivitd Produttive autorizzava la costruzione
sservate una serie di prescrizioni tra cui la seguente, gia
) del Ministero dell’Ambiente: * 1) Deve essere assicurata
3 societd 13 it alla cessione di almeno 170 MW di potenza termica
hentazione. di ret dsealdamento ed altri usi industriali, al netto di ulteriori
calore a bassa temperatura, al fine di realizzare la sostituzione di altri sistemi di

DSA 2006-0007354 del 13.03.2006 la societa proponente
béni archeologici del Piemonte, al Ministero dell’Attivita
er-IEnergia ¢ e risorse minerarie, alla Regione Piemonte
H L“".Pgrj_boter ottemperare alla sopracitata prescrizione
\brestazioni tecniche del macchinario. In sostanza Ia
nd prevéde la sistemazione con doppio asse (turbina a
na a gas). Di conseguenza é stato necessario il
ature;{a:scelta tecnica e l'ottimizzazione del progetto

Jumetria dellTsola produttiva, nonostante Iinserimento

el l)}é_tqfédesﬁnate alfa distribuzione del vapore per If

bfot. 0004820 i Ministero defle Attivita Produttive
difica progettuale "non determina una variazione nella
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ottemperare alla prescrizione relativa al teleriscaldamento si rendeva necessaria
la modifica dell’assetto impiantistico da mono-albero ("Single shaft”) a bi-albero
("Dual Shaft”) in quanto la turbina a monoalbero non era in grado di garantire la potenza
termica richiesta (170 MW termici per la rete di teleriscaldamento e 30 MW termici per il
vapore ad uso industriale);

Ritenuto che:
- occorresse valutare se gli inserimenti in questione rispondessero adeguatamente

all'esigenza di ottemperare alla prescrizione in questione;

- la questione fosse da considerarsi quale procedura di verifica di applicabilita della VIA ai
sensi dell'art. 1, comma 3 del DPCM 10.08.1988 n. 377 e dellart. 6, comma 7 del DPCM
27.12.1988, poiché la documentazione trasmessa conteneva una modifica del lay-out
progettuale della centrale cosi come valutata con il detto decreto 725/2003;

- si rendesse pertanto necessaria una valutazione tecnica da parte della Commissione VIA
sulla documentazione presentata in base a/ criteri di selezione di cui allallegato LI delfa
direttiva 85/337/CFF come modificata dalla 97/11/CE;

Visto il parere favorevole con prescrizioni della Commissione per le valutazioni
dellimpatto ambientale n. 904 del 23.05.2007 a seguito dellistruttoria sulle varianti
progettuali proposte dalla societd Acea Electrabel S.p.A;

Valutato sulla base del detto parere della della Commissione per le valutazioni
dell'impatto ambientale, n. 904 del 23.05.2007, che:

per quanto attiene aqli Aspefti Programmatici:

- Il programma cronologico rimane sostanzialmente invariato,

- La potenza elettrica massima producibile rimane invariata mentre la potenza termica
esportabile & passata da 60 MWt a 200 MWt di cui 170 MWt  per la rete di
teleriscaldamento e 30 MWt termici di vapore per uso industriale;

per quanto attiene aqli Aspetti Progettuali

- IInuovo assetto prevede un edificio per la turbina a vapore ed un edificio per la turbina a
gas al posto di un unico edificio. Inoltre & previsto un edificio per le pompe e gli
scambiatori. I volumi complessivi comunque diminuiscono leggermente, passando da
215.632 mc del progetto single-shaft a 208.972 mc del nuovo progetto.

- La stazione elettrica non ha subito variazioni rispetto alla procedente.

- Al posto di un generatore da 500 MVA con raffreddamento ad H2 sono previsti due
generatori rispettivamente da 300 MVA e da 160 MVA con raffreddamento ad aria per
ambedue.

- per le opere connesse, elettrodotto e metanodotto, non sono previste modifiche.
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& rimangono invariate;

man , _ﬁfé che qualita; .

ssetto non comporta arfazioni per suolo e sottosuolo;

A0 ' ‘a Biiériéio,idrico in quanto it telerlscaldamento &

SRGONG’ rispettati i limiti di emissione, del criterio

incrementata notevolmente: rispetto a quella
inche ‘per tener conto delle indicazioni del
progetto di sistemazione paesaggistica & ora di
upata dalle pertinenze della centrale;

lla_precedente
esso. L'area inte
0 ma, *circal-ii‘ﬂof

i zioni nelle emissioni in aria né modifiche che
tiolo rimangono da esarinare gli effetti delle

biéﬁtél_e relativamente . alla ‘progettata centrale

e'& stata condotta dal proponente:

_attuale, ciog in assgnza"'della centrale: in
to quale riferimento: per la verifica dei livelli
ri_i(evi.'fonometrici condotti in data 16 e 17

he' defle - sorgenti sonore costituite dalle diverse
getto, In base ai dati di progetlo;

modello matematico, della propagazione del
ti‘della centrale in progetto, con lo scopo di
centrale in progetto ed il rispetto dei criteri

va rilevato che, mancando al momento una
oh ‘aricora predisposta ‘dal ‘comune di Leini, il
‘appartenenza delle:varie aree, ubicate sulla
he classl acustiche, in riferimento al D.P.C.M.
ROt 1 ricettori selezionati per la valutazione
prossimi all'area di collocazione della centrale e
jale: agricola. Tutti i-recettori eccetto uno
tario classificati in classe acustica LIL Poiché
¢ ai quall viene valutato Il rispetto del criterio
derata correttamente conservativa.
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- I punti di misura del rumore, utilizzati durante le campagne del 16 e 17 settembre 2002,
sono stati utilizzati come punti di riferimento per 'analisi previsionale di impatto acustico
al fine di verificare non solo il rispetto dei criteri normativi, ma anche eventuali differenze
significative rispetto alla nuova configurazione di centrale prevista.

- In particolare, relativamente alla precedente configurazione “single shaft” della centrale
in oggetto, l'analisi dellimpatto acustica risultante in base allistruttoria di VIA aveva
evidenziato che "Per quanto concerne Iz componente ambientale rumore [‘esercizio della
centrale e la relativa fase di realizzazione non comportano emissioni sonore tali da
alterare sensibilmente il preesistente clima acustico, dando luogo ad impatti trascurabili e
fimitati nel tempo (cantierizzazioine) o trascurabili per la maggioranza dei ricettori e
sicuramente accettabili per i pochi ricettori posti nelle pitl immedijate vicinanze. ”

- Sulla base dei dati presentati, tali conclusioni possono essere sostanzialmente confermate
dalle nuove analisi riferite allimpatto acustico della centrale nella sua nuova
configurazione proposta (multi shaft);

- nel dettaglio, da tali dati si evince che:

con riferimento a quanto dettato dal D.P.C.M 01/03/91, vengono rispettati i limiti
assoluti di zona diurni e notturni anche a seguito della realizzazione della centrale
termoelettrica in progetto;

con riferimento a quanto dettato dal D.P.C.M 14/11/97, si evidenzia il rispetto dei
limiti assoluti di immissione diurni anche aila luce di quanto disposto dal D.P.R. 142
del 30/03/2004 che norma specificatamente I'apporto di rumorositd dell’autostrada
nella sua fascia di pertinenza;

si verifica il superamento al recettore R6 dei limiti assoluti notturni gia durante i rilievi
di clima ante-operam; in base alle analisi effettuate, il normale funzionamento della
centrale in ogni caso non peggiora i livelli rilevati;

Il rispetto dei limiti di emissione e del criterio differenziale;

per quanto riguarda il paesaqgio:

- la modifica progettuale & stata integrata da una serie di misure volte a migliorare
I'impatto paesaggistico della centrale. Il contesto in cui & inserita la centrale & di
pianura non pitl coltivata ed & lontana da centri abitati. Il lato pit visibile & dall'autostrada
Torino — Aosta;

- la societa proponente ha adottato tecniche di /mimesis per ridurre al minimo Fimpatto
visivo, sia tramite l'utilizzo di colori in grado di minimizzare l'impatto figura —
sfondo, utilizzando il verde — grigio per gli edifici pill bassi che hanno come sfondo la
vegetazione esistente, e grigio — azzurro per gli edifici pili alti che hanno il cielo come
sfondo, sia tramite un disegno di tipo maggiormente naturalistico nella disposizione
dellarea di centrale destinata a verde, accentuando appunto una disposizione di tipo
naturale nella disposizione delle piante, rispetto ai filari lineari inizialmente previsti, e
Futilizzo di specie autoctone per favorire la fusione delle aree verdi della
centrale con le aree agricole e boschive circostanti;

- come richiesto da questo Ministero & anche stata progettata una cintura di alberature
intorno allimpianto, posizionando le barriere di vegetazione pill vicino possibile al punto
di osservazione (I‘autostrada) in modo da limitare al massimo la visibilita dellimpianto. Le
alberature scelte sono costituite da essenze autoctone;
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nisure di mitigazione" associate alla nuova
_np, ma piuttosto mlghonno, Vimpatto
mazione: precedente;

jita:in eﬁnitnva che il nuovo- assetto non & tale da
d i fattori ambientali-ai termini del comma
icriten all’allegato. 111 della direttiva 97/11,
gffetto suH’ambnente, perché non ci sono
r produzione di rifiuti liquidi o solidi, i

anche con il nuovo - assetto e non ci
i della centrale; bansi una leggera

Sigenza di ottemperare alla prescrizione del
n sono tali da alterare 1impatio dell’opera
pertanto, non deve ‘essereé assoggettata alla

ila Divisione I11




