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vile” ed 1 i ’ difica 'art. 9
Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare 1’art. 7 che mo
del DPR del 14 maggio 2007, n, 90;

i ini i i la del Territorio e del Mare prot. n.
VISTO il Decreto del Ministro dell’ Ambiente e dc?lla Tute’ - : !
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione del} Orgamizzazione e del funzionamento
della Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS:

VISTA la Relazione Istruttoria de] Progetto in oggetto;

VISTO ¢ CONSIDERATO i patere CTVIA n, 540 ©5presso in data 7 ottobre 2010 in relazione
alla suddetta domanda dj pronuncia di compatibitita ambientale e sylja base degli attj » disposizione
a quella data;

VISTE E, CONSIDERATE e Osservazioni espresse daj Ministero dell’ Ambie
di Slovenia in merito al progetto in £Same, acquisite dally DVA in data 22 otto

DVA/20!O/25420, € acquisite dajla Commissione jn data 26 ottobre
CTVAI2010/3763;

nte della Repubblica
bre 2010 con prot. n.
2010, con prot. n.
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della Commissione Europea, a seguito delia Riunione Trilaterale tenutasi a Brux?lles il 26 gennaio
2010,

CONSIDERATA la nota prot. DVA/2010/26824 del 5 novembre 2010 con la quale la DVA ha
richiesto alla Commissione di “integrare e/o modificare” il parere CTVA/540 del 07 ottobre 2010 a
seguito della ricezione delle Osservazioni presentate dal Ministero dell’ Ambiente della Repubblica
di Slovenia in data 12 ottobre 2010 , acquisite al prot. DVA/2010/25420 del 22 ottobre 2010,
nell’ambito delle Consultazioni transfrontaliere intraprese nel corso dell’iter istruttorio che ha
portato all’emissione del suddetto Parere;

CONSIDERATA la successiva nota prot. DVA/2011/1337 del 24 gemlaio 2011 con la quale la
DV A ha trasmesso alla Commissione la traduzione delle succitate osservazioni;

ESAMINATA ¢ VALUTATA la traduzione delle Osservazioni fonnulaté dal Ministero
dell’ Ambiente della Repubblica di Slovenia;

PRESO ATTO che il Proponente, con nota trasmessa il 15/02/11 (prot. n. DVA-2011- 0003675
del 16/12/2011), indica che non intende “fornire ulteriori controdeduzioni™ alle osservazioni della
Repubblica Slovena. il

'

PRESO ATTO che:

- il compito della Commissione VIA-VAS si conclude con la emanazione dellsmgoh pareri in
relazione alle procedure presentate dai Proponenti; ‘ i

- i pareri gia espressi sono da ritenersi atti definitivi della Commissione; i

1
- la Commissione non & parte dei procedimenti di Espoo, né & tenuta istituzionalmente a
verificarne ovvero determinarne gli esifi;

- su espressa richiesta della competente direzione del Ministero dell’Ambiente, come gia
avvenuto in passato € come sta avvenendo in occasione del procedimento in argomento, la
Commissione pud esprimere Pareri ai sensi dell’art. 9 del DM prot. GAB/DEC/150/07 che non
hanno efficacia esterna, nel senso che non sono destinati a sostituire o integrare i pareri gia res,
ma solo ad ausiliare il Ministro nel compito di redigere al meglio i decreti ovvero ad apprezzare
meglio i possibili impatti delle alternative proposte a livello di negoziati internazionali.

Per quanto riguarda le osservazioni della Repubbllca Slovena,
relativamente ai soli punti per i quali vengono evigénziate criticith

1. LOCALIZZAZIONE DE

PRESO ATTO che al punto 4 delle Osservazioni la Repubblica Slovena in nferl ento alla
“localizzazione del terminale™, la stessa indichi come “... il corso effettivo del conf ne mdrino non
viene indicato mai espressamente, secondo i calcoli dell’Amministrazione geodetzca della
Repubblica di Slovenia e dell’Istituto geodetico sloveno, tenendo conto degli acci)r di Osimo é
statq indicata la localizzazione dell ‘impianto nel mare sloveno, ag;ca 92 m dal con arino”. %{

& Qe © oy

i
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PRESO ATTO che ’esatta ubicazione del teﬁninale anche relativamente al confine Italo-Sloveno ¢

di responsabilita del Proponente.

VERIFICATO che nel proseguo delle Osservazioni delle Autorita Slovene, contrariamente a
quanto affermato al citato punto 4, & sempre esplicitamente ammesso che il terminale ¢ locato in
acque italiane a circa 600 m dal confine marittimo Italo-Sloveno.

PRESO ATTO che in vari punti delle Osservazioni della Repubblica Slovena si propone lo
spostamento del terminale.

VALUTATO che, per ’entitd proposta, tale spostamento corrisponderebbe alla necessita di
valutare un nuovo progetto ¢ che, quindi, non si ritiene necessario approfondire ulteriormente
I’osservazione.

PRESO ATTO che la Repubblica Slovena afferma che “La nuova posizione dellimpianto causera
delle modifiche allo schema di navigazione separata (doc. n. 04-584-H13, capitolo 2.1.2.) .

VALUTATO che tale osservazione, di per se corretta, non ¢ di competenza di questa
Commissione, ma che ad ogni buon conto nel parere in oggetto € stata inserita la prescrizione

- 6b: “dovranno essere ottenuti i pareri delle Capitanerie di Porto e Direzioni Marittime
competenti in relazione alla posizione del terminale offshore ed alla potenziale interferenza dello
stesso e delle aree di sicurezza con le rotte seguite dalle navi anche quelle in entrata e in uscita dai
diversi porti, italiani e sloveni, e con le aree di ancoraggio™.

2. UTILIZZ.0 DI UNA NAVE RIGASSIFICATRICE

PRESO ATTOQ che le Osservazioni della Repubblica Slovena indicano la possibilita di utilizzare
una nave rigassificatrice al posto del terminale del progetto presentato da EON.

VALUTATO che ’osservazione, anche se in astratto condivisibile, non sia pertinente al
procedimento in oggetto, in quanto ¢id corrisponderebbe ad un diverso progetto, e che comunque
tale soluzione non sembrerebbe diminuire le criticita sollevate nelle Osservazioni dalla Repubblica
Slovena, sia relativamente alla risospensione dei sedimenti che alla immissione di cloro in mare.

3. CONDIZIONI METE-OMARINE

PRESO ATTO che relativamente alla rosa dei venti ed alla provenienza delle onde utilizzati nello
SIA la Repubblica Slovena afferma che: “... che il vento da sudovest (libeccio, 210°)
‘relativamente frequente’ (44%), come scrive il proponente (sezione 4.2 del RIDY 08-13645-Revl),
non é assolutamente debole, come lo descrive il proponente stesso. In mare ‘aperto’ il libeccio é
conosciuto come manifestarsi molto forte nei temporali estivi che portano rapidi cambi di vento in
senso orario, da quello da sud, a quello da nord (tramontana’).

Parere art. 8 - Terminale di rigassificazione GNL di Trieste off-shore e opere connesse pag. 4 di 17
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“Relativamente alla descrizione della situazione ambientale risulta tuttavia pzu problematico il
collegamento tra i venti e le onde sulla superficie del mare. Menire il proponente nel rapporto ha
fracciato una rosa dei venti (fig. 5 nel RIDY 08-13645-Rev!) da cui si evince il lvento da nordest
(hora) e in cui il vento da sudovest ¢ rappreseniato come debole, dal loro 'diagramma sulla
suddivisione delle onde in base alla direzione (fig. 6), invece, si vede che tale suddivisione non é
legata alla rosa dei venti, ovvero che i dati delia misurazione del vento song stati raccolti su un sito
che non pud essere assolutamente rappresentativo per la mistirazione delle onde in tutt 'altro Iuogo.
Quale fonte, gli autori hanno qui indicato I'Istituto Nazionale di Oceanografia e di Geofisica
Sperimentale /OGS/ relativamente alla rosa delle onde e alla loro frequenza secondo forza e
direzione (fig. 7), tuftavia, di nuovo, non hanno indicato il sito di misurazione delle onde stesse. Il
diagramma delle loro suddivisione per direzione mostra- chiaramente che le pitt frequenti
dovrebbero essere quelle da sud-sudest, originate dal vento meridionale (. Sczrocco ), ma tale vento
non & presente nella rosa dei venti del proponente. Anche la figura relativa alla suddivisione delle
altezza delle onde a seconda delle direzioni (fig. 7) presente nel rapporto indicato mostra che i
venti da sud sono piu alti”.

“Sarebbe corretto se il proponente indicasse sia i siti di misurazione dei venti che quelli delle onde
e che sulla carta seografica li inserisse come punii accanto alla nuova local:zzazmne dell'impianto
proposto”. A

i
VALUTATO che per risolvere le eventuali criticita residue, che avrebbero potuto derlvare anche da
quanto osservato dalle Autorita Slovene, ¢ stata gid imposta la prescrizione ,
- 6h: “Al fine di verificare quanto indicato nel SL4, sotto la supervisione di ISPRA e con costi a suo
carico, il proponente dovra eseguire uno studio completo di modellistica non-stazzonarza del moto
ondoso e del ricambio idrico nel Golfo di Trieste che includa la dispersione in mare \delle frigorie e
dell’ipoclorito di sodio immessi. Qualora i risultati di detto studio indichino condizioni diverse da
quelle prospettare in sede di VIA il Proponente dovrd sottaporre tali dati al MATTM al fine di
verificare se sia necessario o meno procedere ad un ulteriore approfondimento istruttorio™.

4. RISOSPENSIONE DEI SEDIMENTI /

PRESO ATTO che
- la risospensione di sedimenti potrebbe forse comportare }
qualitd delle acque del Golfo di Trieste, sia relativamente

I’intorbidamento che in quanto tah
sedimenti sono spesso 1nqu1nat1 da mercurio;
- nella documentazione originaria, il proponente aveva sottovalutato tale problematica,

nséguente peggwramento della

- le integrazioni in seguito pervenute da parte dello stesso proponerite mettono sufficientetpente in

evidenza quali possano essere gli aspetti legati alla risospensione dei sedlmenn contenenti -

Mercurio;

- secondo la bibliografia scientifica internazionale, pubblicata anche da parte dl!autorl Sloveni
[vedi ad esempio: Covelli S., Faganeli J., Horvat M., Brambati A., 2001 — Merc
contamination of coastal sedlments as the result of long-termi cinnaber mining activity (Gulf of
Trieste, northern Adriatic sea) — Applied Geochemistry, v. 16, p. 541-558; Faganeh J., Horvat
M., Novelli S., Fajon V., Logar M., Lipej L., Cermelj B., 2003 — Mercury and methylmercury in
the Gulf of Trleste (northern Adriatic Sea) — The Science of the Total Env1ronment v. 304, p.
315-326], buona parte dell’inquinamento da mercurio nel Golfo di Trieste proviene dal Fiume
Isonzo il quale a sua volta trasporta tale inquinante dalle ex-miniere di mercupjo Slovene di
Idrija; la sorgente di inquinamento, quindi, anche in base al principio in bas aI quale “chi
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discussione;

secondo le Osservazioni delle Repubblica Slovena, la risospensione dei sedimenti pud avvenire
durante la cantierizzazione sia del metanodotto che del terminale stesso, oltre che dalla
fuoriuscita del getto di acque di rigassificazione del terminale e dai flussi di acqua sul fondale
indotti dal traffico marino;

per quanto riguarda l'intorbidamento delle acque le Osservazioni della Repubbhca Slovena
riportano che tale effetto non avra impatto ne sulla pesca ne sulla maricoltura in territorio
Sloveno.

PER QUANTO ATTIENE ALLA CANTIERIZZAZIONE

VALUTATO che al fine di evitare qualunque problematica che potrebbe derivare dalla
risospensione-di sedimenti inquinati durante la cantierizzazione sono state gia imposte le seguenti
prescrizioni:

Per il terminale:

6e che recita “In accordo con Ispra e con costi a carico del Proponente dovrd essere realizzato
un piano di caratterizzazione fisico-chimica-biologica completa dei sedimenti del fondale
marino e della colonna d’acqua in cui verra posizionato il terminale per un’area di raggio
almeno triplo della lunghezza del terminale stesso. Nel caso in cui vi siano superamenti rispetto
ai parametri di legge delle concentrazioni di inquinanti presenti nei sedimenti, il Proponente
dovra provvedere alla bonifica di tutte le aree individuate. Anche in base ai succitati rilievi, il
Proponente dovra, altresi, prevedere un piano dettagliato di approvvigionamento dei materiali
necessari alle opere da realizzare. Per quanto riguarda il materiale per il riempimento dei
cassoni dovra essere privilegiata la scella di approvvigionamento esterno di materiali
grossolani”.

Per il metanodotto:

Sb che recita: “Per tutto il tratto a mare prima dello scavo del tracciato della condotta, ol fine di
verificare quanto affermato nel SIA e di evidenziare situazioni che necessitino di interventi di borifica
€/0 messa in sicurezza, dovra essere attivata una procedura di caratterizzazione fisico-chimica-biologica
di dettagiio in accordo e sotto {a supervisione di ISPRA dei sedimenti. Detto piano di caratterizzazione
dovra anche essere preventivamente appraovato dal MATTM Direzione Generale Qualita della Vita. Nel
caso in cui vi siano superamenti delle caratteristiche chimiche dei sedimenti o delle acque in essi
conterute rispetto alle caratteristiche delle aree marine incontaminate, il Proponente dovrd provvedere
alla bonifica di tutte le aree individuate”.

11a che recita “nel corso delle operazioni di scavo e affossamento della condotta adottare tutti
gli accorgimenti atti a prevenire la risospensione ed il trasporto dei sedimenti. Dovra inoltre
essere effettualo, in accordo con ISPRA, il monitoraggio della torbidita dell’'acqua al fine di
verificare che la torbidita indotta sia limitata alla fascia di lavoro. E’ vietato 1'uso di macchine
PBM o similari dotate di sistemi di fluidificazione del terreno™.

ilb che, che per ridurre anche gli ulteriori ipotetici impatti derivati da una pid efficiente
trasformazione del Mercurio in Metil-Mercurio durante il periodo estivo, recita: “Qualungue
siano le precauzioni adottate, i lavori di posa, scavo ed affossamento della condotta
sottomarina dovranno avvenire nel periodo 30 settembre - I giugno, fuori dalla stagione estiva,
del periodo di baineazione e non nel periodo di riproduzione delle biocenosi che caratterizzano
i tracciato”.

Parere art. 9 - Terminale di rigassificazione GNL di Trieste off-shore e opere connesse pag. 6di 17
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PER QUANTO ATTIENE ALL IMMISSIONE DI ACQUA DI RISCALDAMENTO
VALUTATO che al fine di evitare qualunque problematica che, durante ’esercizio del terminale,
potrebbe derivare dalla risospensione di sedimenti inquinati a causa del getto di acqua di
rigassificazione, il progetto stesso prevede uno specifico diffusore posmonato a2 5 m dal fondale
che di fatto rende non rilevante, anche secondo le stesse autorita Slovene, la rlsospensmne derivante

da tale effetto, ) /L_
PER QUANTO ATTIENE AL TRAFFICO MARINO : Q:Ql
PRESO ATTO che: ¥

- nel Golfo di Trieste ’apporto di acqua e sedimenti con alti contenuti ”di Mercurio e
Metilmercurio, come per altro anche gia indicato nelle Osservazioni della Repubbhca Slovena,
avviene tramite le piene del Fiume Isonzo, che distribuiscano il mercurio 1n51eme ai sedimenti a
valle della foce e principalmente sulla costa italiana verso ovest, seguendo la direzione
prevalente delle correnti;

- il Fiume Isonzo stesso, come gla indicato, trasporta il Mercurio ed il Metﬂmercuno da sorgenti
di mqulnamento che ricadono in parte rilevante in territoro sloveno (in part1colare dalle ex-
miniere di Mercurio di Idrija); I’inquinamento da mercurio, pertanto, non & da attribuirsi
direttamente all’esercizio del terminale con I’associato transito delle navi; f

- larisospensione di sedimenti del golfo, inquinati da mercurlo avviene prevalentemente ad opera
della mareggiate che ridistribuiscono ulteriormente i sedimenti verso i fondahIp profondi e

verso ’esterno del golfo; |

- la risospensione dei sedimenti avviene anche in misura significativa per la pesca a strascico, e

quindi llmposmone di limiti alla pesca in acque italiane e slovene comporterebbe un

miglioramento ai fini della riduzione della risospensione de1 sedimenti; ,

- L’acqua del Golfo di Trieste viene ampiamente ricambiata nell’arco dell’ annot| ad opera delle

mareggiate (particolarmente durante gli eventi di Bora, Sc1rocco e li o) e tramite 1’effetto
delle maree; : i

. . — . Lo .
- ai fini del calcolo della risospensione le valutazioni presenti nélle azioni della Repubblica
Slovena assumono:

o modelli troppo semplicistici per la valutazione degli effetti sulla risospensione dei sedimenti
delle eliche delle navi;

o un numero quasi doppio di navi, rispetto a quanto dichiarato nel SIA;

- ai fini del calcolo della concentrazione di Metilmercuio le Valutaziom resenti ne
Osservazioni della Repubblica Slovena:

o non sembrano considerare appieno |"effetto di diluizione prodotto dal ricamb1o di acqua nel
golfo nell’arco dell’anno; il

o non sembrano considerare tutti i meccanismi dl output del Metiltnercurio dal Gglfo, tra cui
la demetilzzazione del Mercurio;

o non sembrano considerare appieno la geochimica del Mercurio e Metilmercurio con i
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processi di metilizzazione, che avvengono prevalentemente nelia parte piu superficiale dei
sedimenti in condizioni riducenti, ¢ di demetilizzazione, che avvengono prevalentemente
nella colonna d’acqua in condizioni ossidanti;

o non sembrano considerare appieno i tempi di residenza in acqua del Mercurio e del
Metilmercurio, supposti essere relativamente brevi;

o non considerano I’apporto alla produzione di Metilmercurio dato dalle altre sorgenti, al fine
di verificare la consistenza percentuale effettiva conseguente al transito di circa 2 navi
gasiere per settimana, nella sola area del Golfo esterno;

le valutazioni fatte da ISPRA (Prot. DSA 200-0026325 del 2 novembre 2011) conducono a
ritenere che i quantitativi di Mercurio risospeso, calcolato secondo la metodologia esposta nelle
Osservazioni della Repubblica Slovenia siano notevolmente inferiori rispetto a quelli indicati.

CONSIDERATO che:

- le problematiche relative al Mercurio e del Metilmercurio necessitano, in primo luogo di
interventi specifici al fine di ridurre alla sorgente I'input di Mercurio nel Golfo di Trieste;

- larisoluzione di tali problematiche richiede accordi di collaborazione internazionale tra Stati
che vanno oltre alle responsabilita specifiche dei singoli proponenti;

VALUTATO che le prescrizioni impartite soddisfano la necessita di un approfondimento delle
problematiche suindicate ai fini delia salvaguardia della salute dell’womo e dell’ambiente; in
particolare le gia citate prescrizioni:

S5a “Dovra essere condotto uno studio epidemiologico sulla salute degli abitanti del Golfo di
Trieste, che completi gli studi gia conclusi, con particolare riguardo agli effetti sulla salute
degli inquinanti, in particolare il mercurio, che possono essere ingeriti attraverso la catena
alimentare marina e che possano essere risospesi dai sedimenti durante le opere di
cantierizzazione e di successiva gestione del terminale con particolare riguardo al traffico
navale indotto”.

6g “Il proponente dovra predisporre, in accordo con ISPRA ed ARPA Friuli Venezia Giulia e
con costi a sue carico, tempi e modalita di esecuzione del piano di monritoraggio ante-operam,
per almeno un anno prima dell’entrata in esercizio, e post-operam, per tutta la durata di
funzionamento del terminale, che dovra tener conto di una maggiore frequenza di
campionamenti nel periodo estivo, che preveda almeno due ftransetti ortogonali di

campionamento accavallo del terminale di lunghezza pari ad almeno 1 km in cui vengano

eseguite:

o rilevazioni delle caratteristiche chimico-fisiche (temperatura, salinita, ossigeno disciolto,
nutrienti, etc.) della colonna d’acqua sull’asse dello scarico dell’acqua fredda, alle
profondita di 0.5 ¢ 15 m ed in prossimita del fondo marino;

o rilevazioni delle concentrazione di metalli pesanti ed eventuali contaminanti organici su
indicatori biologici in corrispondenza delle parti immerse del terminale.

o rilevazioni sulle componenti biotiche sia nella colonna d’'acqua che sui sedimenti in
corrispondenza alla piattaforma e al punto di scarico

I dati rilevati dovranno essere resi disponibili ad ISPRA ed ARPA al fine di stabilire un

Protocollo Operativo con valori di soglia. Nel caso si verifichino superamenti di tali valori il

proponente dovra, sotto la supervisione degli enti locall, adottare tutte le misure, Incluso la

riduzione del processo di rigassificazione, atte a ripristinare le condizioni biotiche ante-
operam”.
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5. IMMISSIONE DI ACQUA RAFFREDDATA E DI CLORO

PRESO ATTO che :

- la Repubblica Slovena considera che, riguardo alla diminuzione della temperatura delle acque
derivata dalla rigassificazione del GNL, vi potrebbe essere un impatto in deque Slovene di
categoria C (impatto irrilevante tenuto conto delle misure di mitigazione); {

- per l'intera area marina pescabile la Repubblica Slovena ritiene che la temperatura deli’acqua
marina non avra impatto (valutazione A). ‘

VALUTATO che tale impatto & da considerare comunque minimo, al fine di mltlgare ulteriormente  }

tale impatto, al nuovo terminale ¢ stata imposta la prescrizione: ;\

- 63-1: “approfondire i bilanci energetici in modo valutare le soluzioni tecniche ambzentalmente
migliori per la riduzione della quantita di acqua di mare pompata per il raﬁ?eddamenm del
delta termico dell ‘acqua tra entrata ed uscita dal terminale, delle concentrazzom di ipaclorito
di sodio presenti nell’acqua in uscita”.

PRESO ATTO che la Repubblica Slovena considera che, riguatdo alla immissione di acque clorate

utilizzate nel processo di rigassificazione potrebbero sorgere delle criticita legate alla generazione in

mare di composti nocivi del cloro. U
S

VALUTATO che tale impatto ¢ da considerare comunque minimo, da un lato a seguito della
suindicata prescrizione 6-i, dall’altro per le ulteriori prescrizioni imposte:
- 6g che recita “il proponente dovra predisporre, in accordo con ISPRA ed ARPA Friuli Venezia 4
Giulia e con costi a suo carico, tempi e modalita di esecuzione del piano di monitoraggio ante-
operam, per almeno un anno prima dell’entrata in esercizio, e post-operam, per tutta la durata di
Junzionamento del terminale, che dovra tener conto di una maggiore frequenza di campionamenti
nel periodo estivo, che preveda almeno due transetti ortogonali di campionamento accavallo del
terminale di lunghezza pari ad almeno I km in cui vengano eseguife:
o rilevazioni delle caratteristiche chimico-fisiche (temperatura, salinita, ossigeno disciolto,
nutrienti, etc.) della colonna d’acqua sull asse dello scarico dell’acqua fredda, alle profonditd
di 0.5 e 15 m ed in prossimita del fondo marino, i
o rilevazioni delle concentrazione di metalli pesanti ed eventuali contaminanti}\ organici su
indicatari biologici in corrispondenza delle parti immerse del terminale.
o rilevazioni sulle componenti biotiche sia nella colonna d’acqua che
corrispondenza alla piattaforma ¢ al punto di scarico 0
I dati rilevati dovranno essere resi disponibili ad ISPRA ed ARPA al fine di stdbilire un Protocollo
Operativo con valori di soglia. Nel caso si verifichino superamenti di iali valori il proponente
dovra, softo o supervisione degli enti locali, adottare tutte le misure, incluso la riduzigne dgl
processo di rigassificazione, atte a ripristinare le condizioni biotiche ante-operam”.

Kedimenti in

~ 6h che recita: “al fine di verificare quanto indicato nel SI4, sotto' la supervisione di ISPRA e ¢

costi a suo carico, il proponente dovrd eseguire uno studio completo di modellzstzca non-
stazionaria del moto ondoso e del ricambio idrico nel Golfo di Trieste che includa la dtsperszone in
mare delle frigorie e dell’ipoclorito di sodio immessi. Qualora i risultati di detto studio indichino
condizioni diverse da quelle prospettare in sede di VIA il Proponente dovrd sottoporre tali dati al
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MATTM al fine di verificare se sia necessaric o meno procedere ad un ulteriore approfondimentao,
istruttorio”.

6. DISSOLUZIONE ANODI SACRIFICALI

PRESO ATTO che la Repubblica Slovena rileva la possibilita di impatti legati alla dissoluzione
degli ancdi sacrificali.

VALUTATO che tale osservazione delle Autorita Slovene ¢ stata discussa nel parere e le criticita
residue totalmente risolte 0 comunque mitigate tramite I’ imposizione della prescrizione:

- 6j-iii che recita “valutare la possibilita di utilizzare tecnologie differenti ed ambientalmente meno
impattanti rispetto agli anodi sacrificali; gqualora non fosse possibile, dovra essere definita in
dettaglio la composizione della lega metallica utilizzata nei sistemi di protezione anticorrosiva e
dovra essere sottoposta alla valutazione dell’ ARPA Friuli Venezia Giulia al fine di verificare la
necessita di predisporre; in accordo con la stessa e con costi a carico del Proponente, un
programma di monitoraggio di rilascio di mefalli nell’ambiente marino per tufta la durata
dell’esercizio; tale monitoraggio dovra in ogni caso essere realizzato qualora nei sistemi di
protezione siano utilizzati materiali a base di zinco ™.

VALUTATO inoltre che la succitata prescrizione 6g impone il monitoraggio al fine di rilevare
situazioni critiche derivanti dalla dissoluzione degli anodi scarificali.

7. MODIFICA DELLA CIRCOLAZIJONE MARINA

PRESO ATTO che la Repubblica Slovena considera I'impatto del terminale relativamente alia
circolazione delle correnti marine non rilevante.

8. IMPATTO PAESISTICO

PRESO ATTO che:

- per quanto riguarda P’impatto visivo il proponente ha presentato un progetto architettonico,
primo nel suo genere per i terminali GNL a mare;

- che il progetto architeitonico definitivo dovra ricevere tuttavia approvazione dal Ministero dei
Beni Culturali.

VALUTATO che tale progetto architettonico comporta gia attualmente un significativo contributo

alla mitigazione dell’impatto visivo

9. IMPATTO SULLA PESCA E LA MARICULTURA IN ACQUE SLOVENE

PRESO ATTO che:
- la Repubblica Slovena ritiene che I’imposizione di un ragionevole raggio di sicurezza attorno al
terminale, il quale (come originariamente indicato nel SIA) & considerato essere di 2 ki,
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comportera delle necessarie riduzioni delle aree pescabili in territorio Sloveno, 1 cui impatti non

sono statl valutati dal proponente;

- le Osservazioni della Repubblica Slovena considerano che gli impatti dll tali niduzioni si
ripercuotano unicamente sulla pesca € non sulla mancoltura l

- la riduzione delle aree pescabili in Slovenia potrebbe comportare 1mpatt1 consistenti e

comportare una riduzione di oltre il 58% della portata complessiva della flotta da pesca stovena.

PRESO ATTO che con nota del 15/01/2010 (prot. CTVA-2010-151- del 21/'01/201 0) il Proponente
comunica che

fi
“...Rina precisa che 1'ampiezza della zona di sicurezza ipotizzata nel rapporto di sicurezza é di 500
metri e che la stessa é interamente inclusa in acque italiane.”

i
“La definizione ultima dell’estenzione dell area di sicurezza, tuttavia, esula dalle competenze della
Valutazione di Impatio Ambientale, m quanto verrd eﬁ%n‘uata dal Ministero dei Trasportz a valle

dell’analisi del rapporto di sicurezza.’ i

“Di conseguenza I'area di interdizione indicata nella documentazione depositata m sede VIA & da
considerarsi meramente indicativa allo scopo di consentire ] effettuazzone delle s:mulazzom e degli
approfondimenti richiesti al Proponente. ”

1l
“Per quanto riguarda la possibilita che la suddetta area si estenda in acque extraterritoriali, si
precisa che in questo caso sara la stessa amministrazione dello Stato interessato e competente ad
esprimersi sufla stessa, nel pieno rispetto dei diritti di sovranita territoriale.”

PRESO ATTO, quindi, che 1a Valutazione di Impatto Ambientale in oggetto debba assumere al
momento che la zona di sicurezza (“Safety Zone™ e “Area to be Avoided™) abbia complessivamente
500 m di raggio e che quindi, secondo il Proponente interessi unicamente le acque territoriali
italiane il cui limite & posto a circa 600 m.

h

i
VALUTATO che la riduzione sia in acque italiane che slovene delle aree pescabili — in particolare
di quelle dedicate alla pesca a strascico — comporterebbe una effettiva diminuzione dei volumi di
sedimenti rimobilizzati e conseguentemente una riduzione dell’eventuale 1nqumamento da Mercurio

e Metil-Mercurio delle acque. ﬁY

10. MON[TORAGG TENTALE

PRESO ATTO che la Repubblica Slovena ritiene necessario adottare momtoraggg1 am 1ental|/

specifici a protezione della salute umana e degli effetti del progetto sull’ambiente. !

VALUTATO che tale osservazione ¢ stata ampiamente discussa nel parere di V[A ned quale al
riguardo del monitoraggio in mare sono state imposte le seguenti prescrizioni:

- 5a. che recita “dovrd essere condotto uno studio epidemiologico sulla salute degli abitanti del
Golfo di Trieste, che completi gli studi gia conclusi, con particolare riguardo agli effetti sulla
salute degli inquinanti, in particolare il mercurio, che possono essere ingeriti atiraverso fa catena
alimentare marina e che possano essere risospesi dai sedimenti durante le opere di cantterzzzazzone

~

o

h

e di successiva gestione del terminale con particolare riguardo al traffico navale mdotto (8)1/
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- 6g, gia citata, che recita “il proponente dovra predisporre, in accordo con ISPRA ed ARPA Friuli

Venezia Giulia e con costi a suo carico, tempi e modalita di esecuzione del piano di monitoraggio

ante-operam, per almeno un anno prima dell'entrata in esercizio, e post-operam, per tutta la

durata di funzionamento del terminale, che dovrd fener confo di una maggiore frequenza di

campionamenti nel periodo estivo, che preveda almeno due transetti ortogonali di campionamento

accavallo del terminale di lunghezza pari ad almeno 1 km in cui vengano eseguite:

o rilevazioni delle caratteristiche chimico-fisiche (temperatura, salinitd, ossigeno disciolfo,
nutrienti, efc) della colonna d’acqua sull’asse dello scarico dell’acqua fredda, alle profondita
di 0.5 e 15 m ed in prossimita del fondo marino;

o rilevazioni delle concentrazione di metalli pesanti ed eventuali contaminanti organici su
indicatori biologici in corrispondenza delle parti immerse del terminale.

o rilevazioni sulle. componenti biotiche sia nella colonna d'acqua che sui sedimenti in
corrispondenza alla piattaforma e al punto di scarico

I dati vilevati dovranno essere resi disponibili ad ISPRA ed ARPA al fine di stabilire un Protocollo

Operativo con valori di soglia. Nel caso si verifichino superamenti di tali valori il proponente dovra, sotto la

supervisione degli enti locali, adottare tutte le misure, incluso la riduzione del processo di rigassificazione,

atte a vipristinare le condizioni biotiche ante-operam ™.

- 9¢ che recita: “Il proponente dovra predisporre, in accordo con ISPRA, e poi aftuare a suo carico,
un programma di monitoraggio, per tutta la durata dell’esercizio della condotta sottomarina, che
preveda in alcuni punti significativi lungo il suo percorso, e comunque con intervalli inferiori ad 1
km, analisi delle caratteristiche chimico-fisiche dei sedimenti e delle biocenosi del fondale. Tale
monitoraggio dovra includere le praterie marine a fanerogame e se presenti a Posidonia oltre al
monitoraggio dei cetacei e delle tartarughe marine. Il proponente dovra attuare tutte le misure atte
al miglioramento di tali praterie ed alla minimizzazione dei disturbi da rumore alle componenti
biotiche”.

- 10) che recita “I'approdo sulla costa di Grado dovra essere realizzato con tecniche “trenchless™.
[...omissis... ] dovranno essere eseguile le seguenti analisi, rilievi e monitoraggi ante-operam:

[... omissis...]

d. monitoraggio ante-operam del trasporto solido e della torbidita dell’acqua in corrispondenza del
Joro di uscita della TOC e dell’area di scavo; le modalita e i tempi di monitoraggio dovranno
essere definiti ed eseguiti in accordo con ISPRA e ARPA Friuli Venezia Giulia;

e. monitoraggio ante-operam delle biocenosi esistenti sia nell'area interessata allo scavo e
nell'area limitrofa ad esso (tipologia delle biocenosi esistenti, estensione e densita, stato di
salute); le modalita e | tempi di monitoraggio dovranno essere definite ed eseguite in accordo
con ISPRA e ARPA Friuli Venezia Giulia; per quanto riguarda la potenziale interferenza con la
prateria di Posidonia o Cymodocea nodosa, oltre a jfornire ulteriori dettagli sull’estensione
della sedimentazione, dovranro essere definiti il limite temporale di sedimentazione e i valori
limite di concenfrazione der solidi sospesi (fanghi bentonitici e sedimenti dragati} oltre il quale
il grado di sofferenza della Posidonia sia tale da compromettere il suo stato di salute, gia
gravato da un basso livello di qualita biologica;

[... omissis...]".

- 11) che recita “in fase di cantierizzazione, oltre a quanto specificato nel SIA e nelle prescrizioni
sopra riportate, il Proponente dovra:
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forbidita dell’acqua al fine di verificare che la torbiditd ‘indotta sia limitata' alla fascia di

lavoro. [... omissis...[". |

i
1

11. RISCHIO DI INCIDENTI ;

PRESO ATTO che la Repubblica Slovena bonsidera la possibilita di incidenti un riﬁ'chio rilevante.

VALUTATO che tale osservazione, di per se corretta, non & di competenza di ques.{ta Commissione
e che comunque, al riguardo, sono state inserite le seguenti prescrizioni specifiche: {

- 1) che recita “In fase di progetto eseculivo il proponente dovra sottoporre a Verifica

Ottemperanza il NOF aggiornato. Qualora tale rapporto implichi variazioni p'rogé{zttua{i rfspen.‘o ay,
- quanto indicato nel SI4, il Proponente dovra sottoporre a nuova procedura di VIA o di esclusione

dalla VIA tali variazioni. In ogni caso, qualora il NOF o il rapporto di sicurezza deﬁr{itivo
impongano per le aree “Saféty Zone” ¢ “drea to be Avoided” raggi dal Terminalfi superiort. a1.5 OQ
m, il Proponente dovra sottoporre a procedura di Vid gli impatti derivanti dagli }fncrementz di tali
aree”. |

-
- 8) che recita “tenufo conto che nella zona del Golfo di Trieste vi sono e saranno ubicari altri impianti
industriali a rischio di incidente: |

a. Dovrd essere fatta Vanalisi_di rischio della condotta a mare con dettagliate analjsi quantirfu‘ive che
tengano comto di tutti i possibili scenari accidentali causali da impatto e trascinamento di ancore,
interferenza con attrezzature di pesca, malfunzionamento delle attrezzature di ricevimento e scarico del
GNI, errore umano, ecc. esattamente come previsto dalle normative internazionali DnV RP-F107 “Risk
Assessment of Pipeline Protection”; cid in considerazione del fatio che il gasdotto in questione é escluso
dal campo di applicazione del D.Lgs 334/99 ai sensi dell'art. 4, lett. d). E’ prescritto altresi il pieno
rispetto della normativa internazione DnV-OS8-F101 “Submarine Pipeline Systems ", in cui & previsto che
la probabilita di rottura della condotta sottomarina sia inferiore a ix1 (0 /anno. Oltre all’integrazione
dell’analisi di rischio di cui sopra dovra essere prevista ['elaborazioye dei seguenti Piani:

- Piano di emergenza;

- Piano dei sistemi di controllo periodico; W

da far approvare alle rispettive autoritd compéeenti. fali Piani dovranno essere integrati
un'analisi degli effetti ambientali derivanti da eventuali malfunzionamenti e incidenti di rottura
alla condotta, anche in considerazione della natura climalterante del gas metano.

b. Sempre per ragioni di sicurezza, in tutte le aree a transito regolamentato (“'restricted areas™),
ancarché poste all ‘esterno delle cosiddeite aree di sicurezza (“safety zone”) fissate attorno agli
impianti nelle quali vige la competenza del C.T.R. Comitato Tecnico Regionale, il Proponente,
dovra attenersi scrupolosamente a tutte le disposizioni ed ordinanze, nessuna esclusa, gic‘i
vigenti o in corso di emanazione da parte delle competenti Capitanerie di Porito e del MATTM,
sia in termini di regolamenti della navigazione e transito, sia di modaliti 'operative e tempi/di
esecuzione in fase di costruzione. 1

- Pigno di sicurezza;

¢. Indipendentemente dai risultati scaturiti dall’analisi di rischio di cui sopra e/o da eventuali
prescrizioni di sicurezza impartite e prescritte dalle competenti Awtorita, si prescrive che in fale di
progeflazione esecutiva sia prevista copertura minima garantita della condotia :pari a 1,50 m, con un
minimo di copertura garantito di almeno 2,00 m da estendersi a tutte le aree critiche (aree interferenii
con il transito o le manovre dei mezzi navali, eventuali aree di posa a “mezza costa” ecc. )’
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12. AREE PROTETTE

PRESO ATTO che la Repubblica Slovena afferma:

“Nel suo studio il proponente non tiene conto delle zone protette slovene (doc. n. (04-582-H13,
3.2.3., figura 3.7) che, rispetto a quelle italiane, sono piu vicine al nuovo sito dell’impianto previsto
nel Golfo di Trieste. Risulta difficile parlare degli impatti diretii dell'impianto nel Golfo di Trieste
sulle aree naturali protette, presenti nella fascia costiera slovena. Sta di fatto che gueste
apertamente confinano con le acque del golfo stesso e che, in caso di una modifica nella
circolazione, si arriverebbe ad una modifica del regime anche per loro. Tra queste rientrano per
esempio Punta Madonna e Punia Grossa, ma all’impatio delle modificazioni causate da una
differente circolazione saranno pint esposte anche le zone di punta Ronco presso Strugnano e il
luago di crescita dell’alga marina Posidonia oceanica tra isola e Capodistria”.

PRESO ATTO che esprimere valutazioni in Territorio Sloveno non ¢ di competenza della
Commissione VIA-VAS.

PRESO ATTO che:

- tali aree protette si trovano a distanze superiori ai 5 km dal terminale e dalle opere connesse;

- la Repubblica Slovena considera 'impatto del terminale relativamente alla circolazione delle
correnti marine non rilevante.

PRESO ATTO che il Proponente, con nota trasmessa it 15/02/10 (prot. n. DVA-2011- 0003675 del
16/12/2011), indica che non intende “fornire ulteriori controdeduzioni” alle osservazioni della
Repubblica Slovena.

VERIFICATO che Je Osservazioni della Repubblica Slovena — peraltro gid ampiamente
discusse nei citati incontri con le stesse Autoritk Slovene — hanno trovato ampia rispondenza
nelle sopra dettagliate prescrizioni del parere gia reso dalia Commissione VIA ¢ VAS.

VERIFICATO che la procedura Espoo per quanto riguarda la Repubblica Croata non ¢ stata
tuttavia conclusa.

La Commissione Teenica di Verifica per Impatto Ambientale - VIA e VAS

RITIENE CHE .
- non si ravvisi, al momento, la necessitd di apportare ulteriori modifiche al Parere 540 del

7/10/2010;

- come gid indicato in prescrizione, si dovrebbe essere valutata l’opportunita‘a_di c?ordinare gli
studi sugli effetti sulla salute e sull’ambiente che potrebbere derivare dall’mql.unamento da.
mercurio nel Golfo di Trieste, con gli studi gia prescritti per gli altri impianti del Golfo di

Trieste;

- sembrerebbe altrettanto opportunc istituire una conferenza su tali problematiche che
coinvolga gli stati interessati.

iTri . 117
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