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               Ministero della cultura
DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA, BELLE ARTI E PAESAGGIO 
PER LE PROVINCE DI SASSARI E NUORO

Al MiC
Soprintendenza Speciale per il PNRR
ss-pnrr@cultura.gov.it 

OGGETTO: Luras, Tempio Pausania, Calangianus e Aggius (SS). Impianto di produzione di energia elettrica
da  fonte  eolica  denominato  “PARCO  EOLICO  PETRA  BIANCA”  della  potenza  complessiva  di  84  MW,
costituito da 14 aerogeneratori e dalle relative opere civili ed elettriche – Progetto definitivo.
Procedura riferita al Decreto Legislativo n.152 del 2006 – VIA (art.23 – PNIEC)
ID_VIP: 8161
Proponente: VGE 04 S.r.l.
Rif. vs. nota prot. n. 6803 del 12.12.2022, nostro prot. n.16381 del 13.12.2022
Comunicazione parere endoprocedimentale della Soprintendenza ABAP di Sassari e Nuoro.

Con riferimento al progetto in argomento, visti i relativi elaborati progettuali, consultati per il tramite della
piattaforma web dedicata del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, al seguente
indirizzo:  https://va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/8833/12985  (ID_VIP:  8161),  facendo
seguito alla richiesta di codesta Direzione Generale, si comunicano di seguito le valutazioni di competenza
di questo Ufficio.
Il progetto prevede la realizzazione di 14 aerogeneratori ed opere di connessione, inclusive di piazzole di
costruzione e di esercizio, viabilità di accesso, elettrodotti e sottostazione di trasformazione, ubicati in agro
nei Comuni di Luras, Tempio Pausania, Calangianus e Aggius, di potenza complessiva di 84,00 MW, denomi-
nato “Petra Bianca”. E’ previsto il collegamento degli aerogeneratori ad una nuova Sottostazione elettrica
utente di trasformazione e consegna, posta nel Comune di Calangianus a circa 1,2 Km dal centro abitato,
tramite elettrodotti interrati con tensione nominale pari a 30 kV. Una cabina di sezionamento sarà installa -
ta nel Comune di Luras a circa 3,4 km dall’abitato.
Dei 14 aerogeneratori, di altezza al mozzo pari a m 115 ed altezza totale di m 200, con rotore tripala del
diametro di m 170 (pertanto aerogeneratori definiti “di grande taglia”), nove (T01, T02, T03, T04, T05, T06,
T07, T08 e T10) sono da ubicarsi nel territorio di Tempio Pausania e cinque (L09, L11, L12, L13 e L14) nel
territorio di Luras.
I centri urbani più vicini, Luras e Tempio Pausania, disterebbero rispettivamente 2,1 km dalla turbina L12 e 
5,3 km dalla turbina T06.
Le opere in progetto prevedono il sistema di raccolta dell’energia dagli aerogeneratori verso la Sottostazio-
ne Elettrica Utente tramite linee in cavo interrato. E’ inoltre previsto l’adeguamento (allargamento, regola-
rizzazione, modifica dei raggi di curvatura, ecc.) della viabilità esistente, la realizzazione di alcuni nuovi 
tratti di viabilità, la realizzazione di piazzole definitive per installazione degli aerogeneratori con superficie 
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media di circa 40x27 metri, oltre a piazzole per installazione gru e stoccaggio materiali in fase di realizzazio-
ne e ad altre aree temporanee per spazi di manovra e installazione cantiere.
Le aree temporanee la cui realizzazione (livellamento terreno, riporti di terreno, eliminazione vegetazione, 
sistemazione superfice, ecc.) è prevista per montaggio braccio gru, stoccaggio materiali e spazi di manovra 
avranno dimensioni di 12x90 metri o di 22x90 metri e anche di 101x15 metri o 127x17 metri.
Considerata la dimensione degli aerogeneratori (altezza al mozzo pari a m 115 ed altezza totale di m 200),
la distanza calcolata in applicazione delle linee guida ministeriali (H totale aerogeneratori x 50) in combina-
to disposto con quanto previsto dall’art. 152 del D.Lgs. n. 42/2004 e s.m.i., genera una fascia di 10.000 m
(200 m x 50), pertanto l’impatto generato dall’impianto si estende su beni paesaggistici di diverse categorie
oltre a ricomprendere un numero considerevole di beni culturali di rilevante interesse e pregio.

ALLEGATO A - Area Funzionale Patrimonio Archeologico

La documentazione resa disponibile dal committente ed esaminata per l'ambito di competenza di questo
Ufficio rispetto al patrimonio archeologico è la seguente:

1. Relazione di Verifica Preventiva dell'Interesse Archeologico (VPIA) (VA-RT-05-01);
2. Tavola generale progetto ed emergenze archeologiche (VA-PL-10-01);
3. Carta della visibilità (Va-PL-11-01);
4. Carta del Rischio Potenziale (VA-PL-12-01).

Oltre  a  quanto  elencato sono stati inoltre  esaminati gli  inquadramenti cartografici  e  le  planimetrie,  le
relazioni tecniche e specialistiche, i report fotografici, i fotoinserimenti, il SIA, le carte dell'Assetto storico-
Culturale e gli Stralci del Piano Paesaggistico Regionale, il Computo metrico e Quadro economico.
In  primo  luogo,  pur  attestando  che  la  documentazione  è  stata  redatta  in  modo  soddisfacente  dagli
archeologi incaricati, dott. Luca Sanna e dott.ssa Barbara Panico (in possesso dei requisiti di legge), si rileva
che tutta la cartografia resa disponibile in progetto è ad un livello di  scala molto elevato, il  che rende
difficile la lettura puntuale delle specifiche aree interessate dal progetto.
Inoltre non risultano sottoposte alla VPIA le opere connesse alla realizzazione dell'impianto che prevedono
modifiche dello stato dei luoghi, quali gli adeguamenti della viabilità esterna e interna, l'interramento di
linee elettriche o per altri sottoservizi, la realizzazione di rilevati con scotico del terreno, la realizzazione di
piazzole e di sovrastrutture, aree di conferimento delle terre e rocce da scavo, e simili.
Dall'esame dei dati e della cartografia relativa alla visibilità dei suoli si rileva una buona percentuale di aree
non visibili  per stagionalità, uso dei suoli o inaccessibilità. Come osservato nella relazione di VPIA a pagina
7: “le risultanze di questa ricognizione non sono definitive e la loro affidabilità è invece fortemente limitata
dal livello di visibilità della superficie del suolo”.
Per tutte queste aree la valutazione del rischio potenziale non può quindi essere effettuata e non possono
essere considerate a priori a rischio basso.
Si osserva anche che il quadro economico di progetto non contiene alcuna voce voce relativa agli oneri
potenzialmente previsti per l’archeologia preventiva.
Dall'esame dei dati forniti nella documentazione della VPIA, con le criticità sopra esposte, sembrerebbe
che l'impianto non interessi direttamente beni archeologici tutelati ai sensi della Parte II del D.Lgs.42/2004,
tuttavia, come rilevato in premessa, l'impatto dell'impianto deve essere valutato su una fascia di 10 km. In
proposito si rileva, quindi, una discrepanza tra il buffer di 1 km esaminato nella VPIA e  l'areale vasto consi -
derato nella Relazione paesaggistica (VA-RT-06-01) ai fini della valutazione dell'impatto visivo, nella quale
sono elencati numerosissimi beni archeologici che non sono stati censiti negli elaborati della VPIA.



A.1 Situazione vincolistica dell'area oggetto di intervento
A.1.1 Dichiarazioni di interesse culturale ai sensi della Parte II del Codice (art. 10 e 45) gravanti sia nelle
aree direttamente interessate dal progetto in esame, ovvero nelle sue immediate vicinanze
Si evidenziano di seguito le aree soggette a provvedimento di tutela ai sensi del D. Lgs 42/2004 (già L.
1089/1939 e D. Lgs 490/1999) afferenti ai territori comunali con riferimento alla fascia di attenzione di 10
km.
In territorio comunale di Aggius:
Complesso megalitico di Pitrischeddu, D.M. 12/09/1981, diretto.
In territorio comunale di Tempio Pausania:
Nuraghe Budas in Loc. Punta Lu Naraccu (o Nuracu), D.M. 15/09/1965, diretto;
Nuraghe Izzana, D.M. 10/07/1982, diretto;
Nuraghe Maiori, D.M. 16/03/1964, diretto;
Nuraghe Montesu o Sa Tanca Manna, D.M. 31/07/1990, diretto;
Nuraghe Sedda, D.M. 31/05/1983, diretto;
Nuraghe Su Porcu/Polcu, D.M. 16/06/1975, diretto; D.M. 26/06/1981, indiretto
In territorio comunale di Aglientu:
Nuraghe Conca Di Riu, D.M. 12/04/1976, diretto;
Nuraghe Finucciaglia, D.M. 09/01/1980, diretto;
Nuraghe La Cugara, D.M. 09/01/1980, diretto;
NuragheTuttusoni, D.M. 30/05/1877, diretto.
In territorio comunale di Bortigiadas:
Ipogei preistorici a domus de janas di Tisiennari, D.M. 10/07/1978, diretto.
In territorio comunale di Luogosanto:
Tomba Dei Giganti Lu Montiggiu De Lu Paladinu, Loc. Chigoni, D.M. 11/08/1970, diretto;
Nuraghe Tanca Manna, D.M. 28/07/1967, diretto.
In territorio comunale di Viddalba:
Area archeologica e monumentale di San Giovanni – San Leonardo, D.C.R. n. 2 del 04/01/2023, diretto.
In territorio comunale di Luras:
Dolmen Ladas, D.M. 10/06/1965, diretto.
Dolmen Baddighe, D.M. 03/07/1964, diretto.
Dolmen Alzuledda, D.M. 03/07/1964, diretto.
In territorio comunale di Calangianus
Nuraghe Agnu, D.M. 13/02/1969, diretto.
Fonte Nuragica Li Paladini D.M. 27/08/1963, diretto.
Tomba di Giganti Pascaredda, D.M. 31/01/1968, diretto.

A.1.2 Beni tutelati opelegis ai sensi dell’articolo 10, comma 1 (con indicazione dello stato delle procedure di
cui all’articolo 12)
Non è stato possibile verificare la presenza di beni tutelati ope legis.

A.1.3 Vincoli o previsioni vincolanti derivanti da norme di piano paesaggistico, piano regolatore ovvero di
altri strumenti di pianificazione relativi alla individuazione e tutela di beni archeologici



Dall’esame  della  documentazione  presentata  si  evince  la  presenza  di  numerosissimi beni  archeologici
all’interno del “Repertorio del mosaico dei beni paesaggistici e identitari”, tipizzati e individuati dal PPR e
dei contesti identitari”, e di altri strumenti relativi alla individuazione e tutela di beni archeologici, che sono
stati censiti, tuttavia, solo nel buffer di 1 km dall'area interessata dalla realizzazione dell'impianto come
da elenco di seguito indicato.
In territorio comunale di Aggius:
Complesso megalitico di Pitrischeddu, 303481, 189813 (CdR); Villaggio abbandonato di Lu Coddu di La Idda
(Copianificazione);  Tafone di Mater Purissima  (Copianificazione);  Recinti Di Monti Salvagnolu, Cista Litica,
Tafoni, 551 (Copianificazione); Complesso Nuragico Li Parisi, 3045 (Copianificazione);
In territorio comunale di Tempio Pausania:
Nuraghe  Sedda  173203,  51818  (CdR);  Nuraghe  Muntesu  o  Sa  Tanca  Manna  173942,  100655  (CdR);
Nuraghe Polcu 173824,  84368 (CdR);  Nuraghe Maiori  173602,  23499 (CdR);  Nuraghe Punta Lu Nuracu
174088, 192465 (CdR); Nuraghe Izzana 173685; Struttura di incerta definizione, 159 (PPR 2006).
In territorio comunale di Luras:
Dolmen Ciuledda 228993 (CdR), Dolmen Alzoledda 150111 (CdR), Dolmen Billella 137014 (CdR), Nuraghe e
Tomba di Giganti Baddighe (dati recenti SABAP-SS).
In territorio comunale di Calangianus
Dolmen Agnu, Area Archeologica di Monte di Deu, Nuraghe Casteddu, Nuraghe Bonvicinu, Nuraghe Budas
(dati recenti SABAP-SS).

A.2 Esplicitazione degli impatti verificati o potenziali e valutazioni circa la qualità dell'intervento
A.2.1 Verifiche condotte sulla Carta del rischio archeologico allegata al progetto (D.Lgs 50/2016 art. 25)
La  Relazione  e  Carta  del  potenziale  archeologico  allegate  al  progetto  individuano  aree  con  rischio
archeologico basso e medio. Si ravvisa in primo luogo che, ove la visibilità archeologica sia nulla o le aree
non siano accessibili  al  momento delle  ricognizioni  archeologiche,  il  rischio archeologico debba essere
ritenuto perlomeno “medio” in luogo di “basso” (come valutato in varie schede delle Unità di ricognizione),
come del resto indicato dalla Tabella 2 – Potenziale archeologico, contenuta nell’allegato 1 della circolare
53/2022 della Direzione Generale ABAP. Pertanto la maggior parte delle aree in progetto è da considerarsi a
rischio archeologico medio.
La Relazione archeologica classifica invece a rischio archeologico medio  il tratto maggiormente prossimo
alle strutture della chiesa di San Pietro di Silonis della terza tratta del cavidotto e alla porzione ricompresa
tra Monte di La Signora e Monte Salvagnolù della quinta tratta del cavidotto, e questo Ufficio concorda con
questo giudizio.
Non è stato valutato, perchè non commissionato, l'impatto dell'impianto sulla fascia di attenzione di 10 km
indicata in premessa.

A.3 Richieste di documentazione integrativa
Per quanto attiene l’area funzionale patrimonio archeologico, le evidenti problematiche presentate dal
progetto sono state già espresse nella parte riguardante l’esplicitazione degli impatti.
In conclusione questo Ufficio, al fine di poter esprimere il proprio parere di competenza, chiede che venga 
trasmessa la seguente documentazione integrativa, che non è stata commissionata:

 integrazione della VPIA per le opere di adeguamento della viabilità interna ed esterna, per  piazzole per 
installazione gru, stoccaggio materiali, aree temporanee per spazi di manovra, rilevati, e in generale per 
tutte le opere di cantierizzazione che riguardino il piano di campagna;

 integrazione del censimento dei beni archeologici ricadenti nella fascia di attenzione di 10 km 
dall'impianto per quanto attiene sia i beni oggetto di specifico provvedimento di tutela, sia quelli 



individuati dal piano paesaggistico, dai piani regolatori-piani urbanistici comunali o da altri strumenti di 
pianificazione territoriale, verificando e integrando, ove necessario, quanto indicato nella relazione 
paesaggistica, sulla quale si rimanda alle valutazioni espresse di seguito nell'Allegato A-BAP.

A.4 Conclusioni relative al patrimonio archeologico
In estrema sintesi, l'area nella quale è stato progettato l'impianto rientra nella regione storica della Gallura,
la cui posizione geografica è fondamentale per i rapporti tra Sardegna, Corsica e Mediterraneo occidentale.
La regione è affacciata sulle Bocche di Bonifacio (il Fretum Gallicum), con punti di sosta nella navigazione,
aree di lavorazione del materiale litico e di scambi, caratterizzata dalla presenza umana sin dal  Neolitico
Antico, quando i tafoni, cavità naturali del granito note localmente come “conchi”, erano utilizzati come
ripari, per giungere nel Neolitico Medio e Recente ad insediamenti più stabili, piccoli villaggi come quello di
Pilastru ad Arzachena. 
Le  tombe  di  questo  periodo,  i  cosiddetti  circoli  megalitici,  attestano  l'uso  di  prodotti  raffinati,  quali
accettine e collane, lame in selce e vasi in pietra. Esempi eclatanti sono i circoli di La Macciunitta e Li Muri
ad Arzachena, quest'ultimo inserito nella tentative list UNESCO “Arte e Architettura nella Preistoria della
Sardegna. Le domus de janas”.  
Un altro tipo di sepoltura attestato per il periodo è il “dolmen” trilitico (cfr. il  territorio del comune di
Luras), evoluto nell'età del Bronzo in allée couverte, o in tombe a galleria formate da lastre infisse, in alcuni
casi  inglobate nelle sepolture cd. tombe di giganti.
Sono presenti, anche se in minore quantità, le sepolture ipogeiche tipiche del Neolitico in Sardegna, cd.
domus di janas, quali quelle di San Salvatore a Calangianus.
La civiltà nuragica, dal Bronzo Medio alla prima età del Ferro, registra strutture in muratura e ripari sotto
roccia all'interno dello stesso insediamento e la diffusione dei principali tipi monumentali del periodo, in
particolare  nel  territorio  comunale  di  Tempio  Pausania,  dove,  ad  esempio,  il  Nuraghe  Majore  è  stato
inserito nella tentative list UNESCO “La Sardegna verso l'UNESCO”. In ambito funerario si attesta l'utilizzo
dei  tafoni, oltre a quello di ripari. Le tombe di giganti registrano esempi di grande pregio, quale la tomba di
giganti di Pascaredda a Calangianus, e tanto eclatanti da vedere per questa tipologia l'inserimento della
Tomba di Giganti di Coddu Ecchju di Arzachena nella tentative list UNESCO “La Sardegna verso l'UNESCO”.
Da età fenicio-punica le testimonianze si concentrano sulla fascia costiera e sul territorio di Olbia, di 
fondazione greca. La romanizzazione del territorio ha interessato non solo la Gallura costiera in prossimità 
dei porti, ma anche l'entroterra in prossimità e con il riuso dei nuraghi e dei villaggi.
Nel medioevo l’area era ricompresa all’interno del giudicato di Gallura, passato sotto il controllo di Pisa 
dopo la morte dell'ultimo giudice Nino Visconti.
Sulla scorta di tutto quanto sopra espresso, per quanto attiene la tutela del patrimonio archeologico e viste
le considerazioni esplicitate anche per gli altri aspetti di tutela, la realizzazione del parco eolico in progetto
risulta altamente critica.

ALLEGATO B - Aree Funzionali Patrimonio Architettonico e Paesaggio

B1.Situazione vincolistica dell’area oggetto d’intervento
B.1.1. Beni architettonici

B.1.1a.Dichiarazioni di interesse culturale e beni architettonici tutelati ope legis
Gli  interventi  previsti  non  interessano  direttamente  aree  o  beni  tutelati  ai  sensi  della  Parte  II  del
D.Lgs.42/2004, tuttavia numerosi monumenti architettonici sono situati in prossimità delle turbine o delle
opere correlate alla realizzazione dell’impianto o in rapporto visuale con esse, incluse nell’area di attenzio-



ne generata dal raggio di 10 Km calcolato sulla base dell’altezza degli aerogeneratori. Non considerando i
beni situati nei centri storici degli abitati e i beni archeologici che saranno trattati nello specifico allegato,
numerose sono in particolare le chiese campestri, tra le quali:

– Nel territorio del comune di Luras: Chiesa di San Pietro di Silonis (a 0,69 km) dichiarata di interesse
culturale con Decreto C.R. n.156/2018), Chiesa di San Bartolomeo (a 6,72 Km) e Chiesa di San Mi-
chele (a 6,55 Km), tutelate ai sensi dell’art.10 del D.lgs 42/2004, Chiesa di San Leonardo di Silinos ( a
1,30 Km) dichiarata di interesse culturale con Decreto D.R. n. 4/2001, Chiesa di Santa Maria di Silo-
nis o Madonna d’Izzana (a 0,43 Km);

– Nel territorio del comune di Tempio Pausania: Chiesa di San Giacomo Maggiore (0,79 Km) tutelata
ai sensi dell’art.10 del D.lgs 42/2004; 

– -  Nel territorio del  comune di  Bortigiadas:  Chiesa di  San Pancrazio (a 7,69 Km) tutelata ai  sensi
dell’art.10 del D.lgs 42/2004; 

– - Nel territorio del comune di Trinità d’Agultu e Vignola: Chiesa San Michele (a 6,85 Km) e Chiesa di
San Giuseppe (a 9,8 Km) tutelate ai sensi dell’art.10 del D.lgs 42/2004; 

– - Nel territorio del comune di Aglientu: Chiesa di San Pancrazio (a 8,20 Km) e Chiesa di San Biagio (a
6,16 Km) tutelate ai sensi dell’art.10 del D.lgs 42/2004; 

– - Nel territorio del comune di Luogosanto: Eremo di San Trano e Nicola (a 8,19 Km), Chiesa di Santa
Reparata (a 9,44 Km) tutelate ai sensi dell’art.10 del D.lgs 42/2004.

Sulla base degli elaborati prodotti, molto generici per quanto riguarda le opere di adeguamento della viabi-
lità, non è chiaro se l’intervento di adeguamento della viabilità per gli aerogeneratori T10 e T02 interessi di-
rettamente l’area di pertinenza della Chiesa di San Giacomo, alla quale la strada esistente, da adeguare con
allargamento, è tangente.

B.1.1b.Aree caratterizzate da edifici e manufatti con valenza storico-culturale
I Beni dell’assetto storico–culturale del Piano Paesaggistico Regionale, ex artt. 48 e 51 delle Norme Tecni-
che di Attuazione (NTA) – (“Repertorio dei beni paesaggistici e identitari” – aggiornamento 2017), ricom-
presi all’interno della fascia di attenzione di 10.000 metri (calcolata in base alle linee guida ministeriali mol-
tiplicando per 50 l’altezza totale degli aerogeneratori) sono individuati nel numero di oltre 300, tra i quali
“Aree caratterizzate da edifici e manufatti di valenza storico culturale” (“luoghi di culto” e “insediamenti ar-
cheologici”, beni paesaggistici di cui all’art. 48, comma 1, delle N.T.A.) ed “Aree caratterizzate da insedia -
menti storici” (“elementi dell’insediamento rurale sparso - stazzi”, beni paesaggistici di cui all’art. 51, com-
ma 1, delle N.T.A.). Di particolare rilievo nella regione storica in esame, tra i “sistemi storico–culturali” di -
sciplinati dall’art.59 delle NTA del PPR, il “Sistema degli stazzi della Gallura”. Tale sistema, come segnalato
nell’istruttoria del competente ufficio regionale, costituisce un “iconema del paesaggio culturale” dell’area
(cfr. Relazione del PPR – Vol. 7.7, § 13.13 “Stazzi e cuiles”, pag. 131).
All’interno della stessa area di cautela di 10.000 metri, inoltre, sono ricompresi i Centri di Antica e Prima
Formazione, beni paesaggistici ex art. 143, comma 1, lett. d) del D.Lgs. 42/2004, dei comuni di:
- Luras, a distanza di 2,90 km dall’area di impianto;
- Tempio Pausania, a distanza di 6,0 km dall’area di impianto;
- Bortigiadas, a distanza di 7,30 km dall’area di impianto;
- Aggius, a distanza di 2,80 km dall’area di impianto;
- Calangianus, a distanza di 4,40 km dall’area di impianto;
- Luogosanto, a distanza di 8,30 km dall’area di impianto;
- S. Antonio di Gallura, a distanza di 9,40 km dall’area di impianto.
Inoltre nell’area interessata è si deve rilevare la presenza della SS 133, della SP 27 e della SP 74, classificate
dal P.P.R. come Strade a specifica valenza paesaggistica e panoramica e da una non fitta rete viaria classifi-



cata come Strade di impianto, entrambe di valore paesaggistico, e Strade locali, ai sensi dell’art. 103 delle
NTA.

B.1.2Beni paesaggistici
B.1.2a.Decreti di dichiarazione di notevole interesse pubblico 
L’area di impatto potenziale di 10 km degli aerogeneratori interessa le seguenti aree oggetto di De-
creti  Ministeriali  di  Dichiarazione  di  Notevole  Interesse  Pubblico  ai  sensi  dell’art.  136  del  D.Lgs.
42/2004:

- DM 24.02.1977 relativo al territorio comunale di Aggius (GU n. 171 del 24.06.1977) con la
seguente motivazione: “rappresenta un complesso di bellezze panoramiche e naturali di gran-
de rilevanza, per la materia granitica con cui è formata la sua orografia estremamente varia,
scolpita dalla erosione di millenni di vento, che ha operato su forme già di per sé fantastiche; a
ciò si aggiunge la varietà della flora che contribuisce a formare un quadro paesistico veramen-
te eccezionale costituendo un tipico aspetto di grande valore estetico e tradizionale, fra i mi-
gliori della magnifica Gallura”. All’interno dell’area oggetto del D.M.  ricadono anche alcuni
tratti delle opere di connessione e lungo il perimetro della stessa area è prevista la collocazio-
ne degli aerogeneratori T02 e T04. Negli elaborati del proponente si dichiara impropriamente
che tale D.M., così come i due seguenti, sarebbe “in corso di istruttoria per aree di notevole in-
teresse pubblico”, in riferimento presumibilmente alla attività, prevista dall’art. 143 comma 1
lettera b) del D. Lsg 42/2004, di ricognizione dei Decreti ex art.136 del D.lgs42/2004 portata
avanti da parte della Regione e del MiC, attività che non compromette in alcun modo l’efficacia
e la vigenza dei Decreti stessi.  
– DM 02.10.1964 relativo al  territorio comunale di  Trinità  d’Agultu e Vignola  (GU 35 del
10.02.1965) con la seguente motivazione: “per la particolare formazione delle sue rocce di bel-
lezza crescente man mano che ci si avvicina al mare, di color rosso acceso, tali da costituire
una vera singolarità lungo il litorale nord della Sardegna, per le sue coste che si concludono
con lo stupendo scoglio detto isola rossa, e l'entroterra con un susseguirsi di magnifici panora-
mi, offre nel suo insieme numerosi quadri naturali, aventi per sfondo il tema sempre dominan-
te del mare con continue variazioni dettate dal mutare della rocciosa orografia e della flora”;
– D.M. 29.10.1964 relativo al territorio comunale di Aglientu (GU n. 35 del 10.02.1965) con la
seguente motivazione: “per la materia granitica con cui è formata la sua orografia, estrema-
mente varia, scolpita dall'erosione di innumerevoli millenni di vento che ha operato su forme
già di per sé fantastiche, per la flora quanto mai caratteristica che aggiunge bellezza a tutto il
territorio di tipico aspetto e fra i  migliori della magnifica Gallura, per le coste dove lunghe
spiagge si alternano a zone scogliose, costituisce una serie di quadri naturali di alto valore pae-
sistico”;
-   DM 12.05.1966 relativo al territorio comunale di Arzachena (GU n. 192 DEL 03.08.1966)
con la seguente motivazione: “per la materia  granitica con cui  è  formata  la sua orografia,
estremamente varia, scolpita dall’erosione di innumerevoli millenni di vento, che ha operato
su forme già di per sé fantastiche, per la flora cespugliosa mediterranea e i boschi di ginepri
vecchi di centinaia di anni, costituisce un tipico aspetto, fra i migliori della Gallura, offrendo
inoltre una serie di quadri naturali di inenarrabile bellezza, ove infinite vedute di mare smeral-
dino variamente si annidano tra i ricami delle rocce grigie e rosate che spesso si alternano a
decine di meravigliose spiagge su sfondi di vegetazione intatta, mentre l’interno del territorio è
cosparso di tipici casolari galluresi che mirabilmente si inseriscono nel paesaggio, formando un
complesso di cose immobili di valore estetico e tradizionale”;   
-  DM 16.05.1957 relativo a parte del territorio comunale di Calangianus (PIAZZA DELLA RE-
PUBBLICA) (GU n. 137 del 31.05.1957): “la zona predetta, oltre a formare un quadro naturale



di notevole bellezza panoramica, costituisce un punto di vista accessibile al pubblico dal quale
si può godere la visuale della sottostante campagna, dei boschi e dei vigneti, e in lontananza i
monti di Aggius e del Limbara”;  
- DM 05.04.1960 relativo a una zona del comune di Tempio Pausania (SAN LORENZO) (GU 93
DEL 15.04.1960) con le seguenti motivazioni: “oltre a formare un quadro naturale di non co-
mune bellezza panoramica, offre dei punti di vista accessibili al pubblico dai quali si può gode-
re la magnifica visuale della catena granitica dei monti di Aggius”;
- DM 02.05.1960 relativo a una zona del comune di Tempio Pausania (SAN GIUSEPPE) (GU n.
119 del 16.05.1960) con la seguente motivazione: “oltre a formare un quadro naturale, offre
dei punti di vista accessibili al pubblico dai quali si può godere il caratteristico panorama dei
dolci pendii immediati alla città, le aspre cime dette il Resegone e della catena granitica dei
monti di Aggius”;
– DM 14.05.1960 relativo a una zona del comune di Tempio Pausania (ZONA SUD-EST PARCO
DELLE RIMEMBRANZE) (GU 134 DEL 01.06.1960) con la seguente motivazione: ”oltre a forma-
re un quadro naturale di non comune bellezza panoramica, offre dei punti di vista accessibili al
pubblico dai quali si può godere la visione delle alture del Monte Limbara”;
– DM 30.05.1960 relativo a una zona del comune di Tempio Pausania (PREVENTORIO ANTI-
TUBERCOLARE) (GU 142 DEL 10.06.1960) con la seguente motivazione: “oltre a formare un
quadro naturale, offre dei punti di vista accessibili al pubblico dai quali si può godere la magni -
fica visuale del Monte Limbara e delle sue pendici e della catena dei monti di Aggius”.

B.1.2b.Beni paesaggistici ex art.142 del D.lgs 42/2004. 
1.1.a. Alcuni tratti del cavidotto in progetto interessano direttamente le fasce di 150 m dai corsi
d’acqua, tutelate ai sensi dell’art 142, comma 1 lettera c del D.lgs 42/2004, e aree boscate perime-
trate come sugherete, tutelate ai sensi dell’art 142, comma 1 lettera g. All’interno delle aree di im-
patto potenziale dei 10 km sono presenti numerosi beni paesaggistici ex art.142 comma 1 lettera b
(Lago del Liscia e Lago sul Rio Pagghiolu a Monti di Deu), art.142 comma 1 lettera c (Fiume Liscia,
Rio Vignola, Rio Bassacutena, Rio Mannu, ecc.) e ampie aree boscate di cui all’art.142 comma 1 let-
tera g (da verificare attraverso il ricorso ad accertamenti a cura del Servizio Territoriale del C.F.V.A),
numerose zone di interesse archeologico ex art.142 comma 1 lettera m (vedi sezione specifica del
presente parere). Devono essere inoltre individuate eventuali  aree gravate  da usi  civici  (art.142
comma 1 lettera h).

B.1.2c.Piano Paesaggistico Regionale. 
Oltre ai Beni dell’Assetto storico–culturale del Piano Paesaggistico Regionale, ex artt. 48 e 51 delle
Norme Tecniche di Attuazione (NTA), più sopra trattati allo specifico paragrafo, ricompresi nelle
aree di impatto potenziale, sono interessate anche le seguenti componenti di paesaggio dell’Assetto
Ambientale: “Aree naturali e sub-naturali”, di cui agli artt. 22, 23, 24 delle N.T.A. del P.P.R, “Aree se -
minaturali”, di cui agli artt. 25, 26, 27 delle N.T.A. del P.P.R, “Aree ad utilizzazione agro-forestale”, di
cui agli artt. 28, 29, 30 delle N.T.A. del P.P.R.  Sono direttamente interessate dalla collocazione degli
aerogeneratori: Aree ad utilizzo agroforestale, colture erbacee specializzate (aerogeneratori T01,
T02, T05, T06, T10, L09, L11, L12, L13 e L14), Aree ad utilizzo agroforestale, colture arboree specia-
lizzate (T03, T05, T07 e T08).

B.1.2d.Aree di interesse naturalistico, parchi, Rete Natura 2000. 
Le opere in progetto non interferiscono direttamente con siti appartenenti alla rete Natura 2000 o
con aree protette, ma è da segnalare la presenza entro i perimetri di impatto potenziale dell’area
SIC “ITB012211 “Isola Rossa - Costa Paradiso” ad una distanza di 9 km circa dell’aerogeneratore più



vicino, dell’area SIC “ITB011109 - Monte Limbara” a 5,55 km circa dall’aerogeneratore più vicino,
della riserva naturale “Piana dei grandi Sassi e Pietre ballerine della Gallura” posta a una distanza di
0,70 km circa dall’ aerogeneratore più vicino, e del “Monte Pulchiana” monumento naturale posto
ad una distanza di 1,70 km circa dall’aerogeneratore più vicino.

B2. Verifica della documentazione
Al fine della verifica della compatibilità paesaggistica e per le valutazioni di competenza di questo Ufficio,
si rileva la grave  carenza della documentazione prodotta:
 La  Relazione paesaggistica prodotta non è conforme per contenuti al  D.P.C.M. 12.12.2005 ed è
incompleta: ripropone pedissequamente le indicazioni del DPCM in merito alla finalità e alla compilazione
della relazione, ripropone in gran parte lo stesso contenuto della Relazione Tecnica e della Sintesi Non
Tecnica, con trattazione di  tematiche non attinenti al paesaggio  ed evidente confusione tra tematiche
ambientali e paesaggistiche, riporta enunciazioni di carattere generale riguardo la metodologia di analisi
paesaggistica e generiche indicazioni procedurali,  ma non contiene le necessarie analisi  e indicazioni in
merito ai caratteri del paesaggio dell’area interessata dalle opere e dagli Impatti Potenziali né al regime
vincolistico delle aree interessate dalle varie opere, non è effettuata l’analisi della conformità ad eventuali
dispositivi  di  tutela  né degli  impatti delle  opere  in  progetto  sui  beni  paesaggistici.  I  numerosi  Decreti
Ministeriali  di  Dichiarazione di  notevole interesse pubblico ai  sensi  dell’art.136 del  D.lgs 42/2004 sono
ignorati e gli  unici  tre decreti richiamati, relativi  ai  territori  dei  comuni di  Aggius,  di  Trinità d’Agultu e
Vignola e di Aglientu, sono dichiarati  “in corso di istruttoria per aree di notevole interesse pubblico” ed
evidentemente considerati dal proponente non vigenti e privi di efficacia. Gran parte delle aree tutelate dai
D.M. ex art.136 interne alle aree di attenzione dei 10 km dagli aerogeneratori, ignorate nella Relazione,
sono dichiarate di notevole interesse pubblico anche quali punti panoramici per i quali la relazione deve
necessariamente verificare gli impatti prodotti dalle opere in progetto. Non sono individuati e considerati
inoltre tutti i beni ex art.142 del D.lgs 42/2004 coinvolti, in particolare si accenna in modo generico alla
presenza di  aree boscate (art.142 comma 1 lettera g)  direttamente interessate  dalle  opere ma non si
considera che tali aree rientrano tra quelle non idonee (D.G.R. 59/90 del 2020 - Allegato C: Tabella aree
non idonee FER) con particolare riferimento agli  artt.18, 23 e 26 delle N.T.A. del P.P.R. per le quali  “la
realizzazione di impianti potrebbe comportare la rimozione di superfici boscate e produrre interferenze
sugli  equilibri  ambientali  delle  aree  boscate,  oltre  che  un  danneggiamento  della  percezione  storico
identitaria dei luoghi”.  
 Non è stata prodotta documentazione fotografica delle aree destinate alla collocazione della cabina
sottostazione utente e della cabina di sezionamento né la necessaria simulazione post operam dello stato
dei luoghi.
 Non  sono  state  prodotte  né  idonea  documentazione  fotografica  nè  rappresentazioni  in
fotomontaggio della situazione ante-operam e post-operam di tutte le piazzole degli aerogeneratori (vedi
elaborato VA-EA-03-01), delle trasformazioni paesaggistiche previste per l’adeguamento/costruzione della
viabilità di cantiere e di gestione in fase di esercizio, dei nuovi tracciati stradali e delle modifiche ai tracciati
esistenti, con particolare riferimento agli interventi da effettuare sulla vegetazione e sui numerosi muri a
secco presenti lungo i bordi stradali. Per quanto riguarda la viabilità e le piazzole temporanee e definitive,
si rileva che non sono puntualmente descritte nelle relazioni né illustrate in modo esauriente graficamente
(non presenti le necessarie sezioni con indicazioni di sbancamenti e rilevati per l’esecuzione delle piazzole e
di adeguamenti dei tracciati) e con documentazione fotografica/render le opere in progetto: per le aree di
trasbordo  e  per  gli  interventi  di  adeguamento  della  viabilità  “più  invasivi”  (ricostruzione  rotatorie,
ampliamenti stradali,  nuova viabilità,   ecc.) il  progetto rinvia la definizione a fasi progettuali  successive
durante  l’esecuzione  delle  opere  “in  caso  di  necessità”,  mentre  gli  adeguamenti  definiti  “leggeri”
(eliminazione segnaletica stradale  e  siepi  secondo quanto  previsto,  ma di  conseguenza,  anche se  non
dichiarate, anche lecci, roverelle, querce da sughero e muri a secco presenti in gran quantità lungo i bordi
delle strade interessate) non sono individuati e definiti presumibilmente in quanto ritenuti dal proponente,



appunto, “leggeri”. Si ricavano dagli elaborati generiche informazioni dalle quali possono essere intuiti gli
interventi: a mero titolo di esempio, da alcune foto relative alla viabilità, nelle quali sono ben visibili ai lati
dei  sentieri  imponenti alberature,  è  semplicemente  riportata  l’indicazione  “larghezza  inadeguata”  o  è
leggibile la didascalia “nuova viabilità” al margine di una foto che illustra un interessante esempio degli
storici “stazzi galluresi” (vedi Relazione tecnico-descrittiva a pag.68). Nelle riprese fotografiche Punto di
Vista VI04 e VI05 è visibile una curva da adeguare su SP10 che si dipana tra folte aree boscate, da VI15 è
ripresa  un’area  boscata  con  indicazione  della  previsione  di  realizzare  nuova  viabilità  per  accesso  alla
turbina  T05,  nel  tratto  stradale  per  T10  e  T02  è  genericamente  previsto  l’adeguamento  della  strada
tangente al piazzale di pertinenza della Chiesa campestre di San Giacomo. È evidente che per tali interventi
le conseguenze sul  contesto sono facilmente intuibili  ma non sono tuttavia illustrate e descritte con i
necessari elaborati grafici e fotografici, e non sono pertanto compiutamente ed esattamente valutabili le
modifiche  allo  stato  dei  luoghi  e  l’incidenza  e  gli  impatti  sul  contesto  paesaggistico  e  su  alcuni  beni
culturali.
 La  documentazione  è  insufficiente  anche  per  quanto  riguarda  l’analisi  della  visibilità  degli
aerogeneratori da punti di visuale pubblica, dai numerosi punti di belvedere e in particolare dalle aree
panoramiche  tutelate  con i  Decreti Ministeriali  ai  sensi  dell’art.136  sopra  elencati,  dai  numerosi  beni
culturali e paesaggistici presenti nelle aree di attenzione, dagli insediamenti rurali (sistema degli stazzi) che
caratterizzano  fortemente  il  paesaggio,  dalle  aree  di  rilevante  interesse  naturalistico  e  paesaggistico
presenti all’interno del raggio di 10 km, in particolare da  “ITB011109 - Monte Limbara” e dalla riserva
naturale “Piana dei grandi Sassi e Pietre ballerine della Gallura”.
 Inoltre molte delle riprese fotografiche sono realizzate da punti di vista a valle dei punti di visuale
pubblici  o  rivolti  verso  schermi  visuali  costituiti  dal  primo  piano  della  facciata  del  bene  culturale  nei
confronti del quale si deve valutare l’impatto degli aerogeneratori, o ancora all’interno dei centri abitati
verso quinte edificate. Dovrà essere prodotta idonea documentazione fotografica e rappresentazioni  in
fotomontaggio  della  situazione  ante-operam e  post-operam  con  riprese  dai  principali  beni  culturali e
paesaggistici sulla base delle carenze sopra evidenziate e anche rilievo fotografico panoramico che mostri a
360° il territorio intorno al sito di impianto di ciascun aerogeneratore.
 Sono assenti gli elaborati necessari alla illustrazione/simulazione dell’impianto eolico, con l’insieme
degli  aerogeneratori  e delle  opere connesse,  su rappresentazione tridimensionale del  territorio che ne
evidenzi  la dimensione morfologica e fisiografica in formato kmz,  anche in considerazione dell’impatto
cumulativo con altri parchi eolici esistenti o previsti.

B3. Esplicitazione degli impatti verificati o potenziali e valutazioni circa la qualità dell’intervento
Da verificare  compiutamente a seguito del  completamento della  documentazione.  Tuttavia fin d’ora è
possibile rilevare forti criticità in quanto gli aerogeneratori (14 aerogeneratori di grande taglia, di 200 metri
di altezza totale) e l’insieme delle opere connesse incidono in un territorio di particolare interesse sia sotto
il profilo degli scenari paesaggistici, caratterizzati da morfologia varia, con rilievi granitici e colline coperte
da boschi di roverelle, lecci, querce da sughero e anche esemplari di taxus baccata, castagni e noccioli, resi
unici  dalle  singolari  emergenze  rocciose,  sia  per  quanto  riguarda  i  caratteri  storico-culturali  che
testimoniano dell’antropizzazione secolare dei luoghi e insieme agli  elementi naturali  segnano in modo
fortemente  riconoscibile il paesaggio. Immagini di nuraghi, chiese campestri e stazzi inseriti in boschi di
lecci o di querce da sughero contorte dal vento e accostati a grandi massi granitici sono immediatamente
riferibili a questa area geografica e rimandano all’idea consolidata e diffusa nel mondo della regione storica
della Gallura, e costituiscono anche un efficace richiamo per il flusso turistico che in ogni stagione interessa
questi luoghi.  Malgrado negli  elaborati prodotti per la VIA non emergano o non siano adeguatamente
considerati tali aspetti e i particolari caratteri paesaggistici e culturali con i quali le 14 turbine da 200 metri
dovrebbero confrontarsi, peraltro aspetti e caratteri riconosciuti e tutelati dai numerosi provvedimenti di
tutela e dal PPR, si può immaginare che la percezione del paesaggio naturale, storico ed identitario sopra
sinteticamente  descritto  non  possa  che  risultare  alterata  o  anche  compromessa  dall’inserimento  di



aerogeneratori fuori scala che dominerebbero visivamente un’ampia porzione del territorio appiattendone
le relazioni orografiche e morfologiche ed emergendo come elementi estranei e stridenti sui particolari
scenari paesaggistici del territorio gallurese.

PARERE ENDOPROCEDIMENTALE
Da verificare e approfondire a seguito della integrazione documentale.

Segreteria tecnica PNRR - SABAP SS e NU

GG/FMPC/LL/FF

       Il Soprintendente
Prof. Arch. Bruno Billeci

firmato digitalmente
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  Lettera inviata solo tramite GIADA. Sostituisce l’originale ai 

sensi dell’art. 43, comma 6, del DPR 445/2000 e art. 47, commi 
1 e 2, d.lgs. 82/2005 
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Segreteria della U.O. Servizio V – SS-PNRR 

 

 

Oggetto: [ID_VIP: 8161] Luras, Tempio Pausania, Calangianus e Aggius (SS). Progetto per la 

realizzazione di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato 

“Parco eolico Petra Bianca” della potenza complessiva di 84 MW, costituito da 14 

aerogeneratori e dalle relative opere civili ed elettriche.  

Proponente: VGE 04 S.r.l.  

Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs. n. 152/2006. 

Contributo istruttorio. 

 
 

In riferimento all’oggetto e a riscontro della nota di codesta U.O. prot. n. 6803 del 12.12.2022, esaminata la 

documentazione pubblicata sul sito web del Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica e vista la nota prot. n. 

5159 dello 03.04.2023 con cui la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Sassari e Nuoro 

(di seguito “Soprintendenza”) ha espresso le proprie valutazioni, si comunica quanto segue.  

Come evidenziato dalla Soprintendenza, sebbene la documentazione archeologica prevista ai sensi del comma 1 

dell’art. 25 del D.Lgs. n. 50/2016 appaia redatta in modo appropriato, il quadro conoscitivo delineato risulta insufficiente 

ai fini di una ponderata valutazione dell’impatto del progetto sulla conservazione del ricco patrimonio archeologico 

dell’area, soprattutto a causa delle seguenti criticità: 

- L’area oggetto della VIArch è troppo circoscritta rispetto alla planimetria di progetto (è stato considerato un 

buffer di 1km soltanto, che non permette di apprezzare i numerosi beni archeologici insistenti sul territorio e 

dettagliati nella nota della Soprintendenza con riferimento ai relativi provvedimenti di tutela, e sono state 

escluse, ad esempio, le opere connesse alla realizzazione dell’impianto, come gli adeguamenti alla viabilità, i 

sottoservizi o le aree di conferimento di terre e rocce di risulta); 

- Una significativa percentuale delle zone sottoposte a survey non è stata di fatto realmente indagata (per scarsa 

visibilità o inaccessibilità). Ciò nonostante, sulla carta di rischio la maggior parte del tracciato è contrassegnato 

da un rischio “basso”; 

- Nessun onere connesso all’eventuale attivazione degli approfondimenti di archeologia preventiva compare sul 

quadro economico di progetto. 
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Si ritiene, pertanto, necessario che il Proponente provveda innanzitutto con la massima sollecitudine ad integrare 

la documentazione archeologica, secondo quanto dettagliato dalla Soprintendenza, con particolare riguardo all’inclusione 

delle opere trascurate (“adeguamento della viabilità interna ed esterna, per piazzole per installazione gru, stoccaggio 

materiali, aree temporanee per spazi di manovra, rilevati, e in generale per tutte le opere di cantierizzazione che 

riguardino il piano di campagna”) e al censimento dei “beni ricadenti nella fascia di rispetto di 10 km dall’impianto”. 

Qualora, sulla base della suddetta documentazione archeologica opportunamente integrata, l’Ufficio territoriale 

competente ritenga di dover attivare la procedura di verifica preventiva dell’interesse archeologico ai sensi dell’art. 25, 

commi 3 e 8 del D.Lgs. n. 50/2016, sarà necessario che il Proponente stesso si adoperi al più presto al fine di perfezionare 

con la stessa Soprintendenza l’accordo previsto dal comma 14 del citato art. 25, mirato a disciplinare apposite forme di 

coordinamento e collaborazione volte a definire le metodologie e le procedure necessarie per evitare danneggiamenti al 

patrimonio archeologico sepolto. 

Giova ricordare, infatti, come – a prescindere dalle intervenute modifiche normative recentemente introdotte con 

dall’art. 19, comma 2, lettera c) del D.L. 24 febbraio 2023, n. 13 e dai termini previsti per la conclusione del procedimento 

di VPIA – un esaustivo quadro conoscitivo delle sopravvivenze archeologiche consente di individuare preventivamente 

eventuali elementi ostativi alla localizzazione delle opere, riducendo ritardi ed eventuali incrementi dei costi per la loro 

realizzazione.  

 
 

Il Funzionario archeologo   

dott. Federica Pitzalis 

(federica.pitzalis@cultura.gov.it)  

 
 

 

 

PER IL DIRETTORE GENERALE AVOCANTE 

dott. Luigi La Rocca 

IL DELEGATO 

dott. Lino Traini 

 


