


 
 

 
Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica 
Direzione Generale Valutazioni Ambientali  Pag. 1   
Modulistica – 31/01/2023 

 

Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti 
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale 

 

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di: 

❑ Valutazione Ambientale Strategica (VAS) – art.14 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

 Valutazione di Impatto Ambientale  (VIA) – art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

❑ Verifica di Assoggettabilità alla VIA – art.19 co.4 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

(Barrare la casella di interesse) 

 

Il/La Sottoscritto/a _________________________________________________________________________ 
 (Nel caso di persona fisica, in forma singola o associata) 

 

Il Sottoscritto _______MATTEO CEROTI____________________________________________________ 

in qualità di legale rappresentante della Pubblica Amministrazione/Ente/Società/Associazione  

_____SORGENIA MAESTRALE S.R.L.____________________________________________________ 
(Nel caso di persona giuridica - società, ente, associazione, altro) 

 

PRESENTA 

ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al  

❑ Piano/Programma, sotto indicato 

❑ Progetto, sotto indicato  

(Barrare la casella di interesse) 

ID:_9215 Proponente Sorgenia Maestrale S.r.l. - Progetto di un impianto eolico on-shore denominato 
"Parco eolico Gangi", costituito da 13 aerogeneratori di potenza complessiva di 58,76 MW, localizzato 
nei comuni di Gangi (PA), Calascibetta (EN), Enna (EN) e Villarosa (EN) 

(inserire la denominazione completa del piano/programma ( procedure di VAS) o del progetto (procedure di VIA, Verifica di 
Assoggettabilità a VIA e obbligatoriamente il codice identificativo ID: xxxx del procedimento) 

 

N.B.: eventuali file  allegati al presente modulo devono essere unicamente in formato PDF e NON  dovranno 
essere compressi (es. ZIP, RAR) e NON dovranno superare la dimensione di 30 MB. Diversamente NON 
potranno essere pubblicati. 

 

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

(Barrare le caselle di interesse; è possibile selezionare più caselle): 

❑ i carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalità, aspetti procedurali)  

❑ Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di pianificazione/programmazione 

territoriale/settoriale) 

❑ Aspetti progettuali (proposte progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione delle probabili ricadute 

ambientali) 

❑ Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti ambientali) 

❑ Altro (specificare)  CONTRODEDUZIONI ALLA NOTE PRESENTATE DALLA SOCIETA E-WAY 3 S.R.L. 

 

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

(Barrare le caselle di interesse; è possibile selezionare più caselle): 
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❑ Atmosfera 

❑ Ambiente idrico 

❑ Suolo e sottosuolo 

❑ Rumore, vibrazioni, radiazioni 

❑ Biodiversità (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi) 

❑ Salute pubblica 

❑ Beni culturali e paesaggio 

❑ Monitoraggio ambientale 

❑ Altro (specificare) ______________________________________________________________________ 

 

TESTO DELL’ OSSERVAZIONE  

__si veda allegato_______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________ 

 
Il Sottoscritto dichiara di essere consapevole che, ai sensi dell’art. 24, comma 7 e dell’art.19 comma 13, del 
D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul Portale 
delle valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 
(www.va.minambiente.it).  
 

Tutti i campi del presente modulo devono essere debitamente compilati. In assenza di completa compilazione 
del modulo l’Amministrazione si riserva la facoltà di verificare se i dati forniti risultano sufficienti al fine di dare 
seguito alle successive azioni di competenza. 

 

ELENCO ALLEGATI  

Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta l’osservazione 

Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso 

Allegato XX - __CONTRODEDUZIONI_______ (inserire numero e titolo dell’allegato tecnico se presente e unicamente in 

formato PDF) 

 

Luogo e data MILANO, 08/05/2023____ 

(inserire luogo e data) 

Il dichiarante       

______________________ 

(Firma) 

antonio.beatrice
Casella di testo
3
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Allegato 1  

DATI PERSONALI  

 

Nel caso di persona fisica (in forma singola o associata)1 (da compilare)  

Nome e Cognome _____________________________________ Codice Fiscale _______________________ 

Nato a ___________________________________________ (Prov_____) il ___________________________ 

Residente a ______________________________________________ (Prov_____) 

Via/Piazza _________________________________________________________ n° _____ CAP _________ 

Tel ___________________ fax ___________________ e-mail ______________________________________ 

PEC  _________________________________________________  

Documento di riconoscimento _____________________________ rilasciato il ___________________  

da _____________________________________ 

 

Nel caso di persona giuridica (società, ente, associazione, altro) (da compilare)  

 

Nome e Cognome __MATTEO CEROTI___ Codice Fiscale ___CRTMTT83M11D575C 

Nato a _____FIESOLE_______________ (Prov__FI_) il _____11/08/1983_________ 

Residente a _____MILANO__________________________ (Prov_MI__) 

Via/Piazza ___ALESSANDRO ALGARDI____________________________ n° __4_ CAP _20148 

Tel _340541602___ fax ___________________ e-mail ___sorgeniamaestrale@sorgenia.it___________ 

Documento di riconoscimento ___carta d'identità____ rilasciato il ____13/05/2019_  

da _Comune di Milano_____________ in qualità di2  ____Legale rappresentante_________ 

della Pubblica Amministrazione/Ente/Società _____Sorgenia Maestrale srl_______________  

con sede in __Milano_________________ (Prov_MI) 

Via/Piazza ____Alessandro Algardi_______________________ n° _4___ CAP _20148__ 

Tel __02671941______ fax __0267194210_____ e-mail ____sorgeniamaestrale@sorgenia.it_____ 

PEC ____sorgenia.maestrale@legalmail.it______ 

 
 

 

 

 

 
1 Nel caso di più soggetti che presentano la medesima osservazione riportare l’Allegato 1 per ciascun soggetto. 
2 A titolo indicativo: legale rappresentante, amministratore, altro. 
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TRATTAMENTO DEI DATI PERSONALI 

 

Ai sensi e per gli effetti di cui all’art.13 del D.Lgs.196/2003 dichiaro di essere informato che i dati personali forniti 
saranno trattati dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare in qualità di titolare del 
trattamento, anche mediante strumenti informatici, esclusivamente nell’ambito del procedimento per il quale le 
presenti osservazioni sono presentate e per il quale la presente dichiarazione viene resa. Dichiaro inoltre che 
sono informato circa la natura obbligatoria del conferimento dei dati e che mi sono garantiti tutti i diritti previsti 
dall’art. 7 “Diritto di accesso ai dati personali ed altri diritti” del D.Lgs.196/2003 e del GDPR (Regolamento UE 
2016/679).   

 

Luogo e data __Milano 05/05/2023__ 

(inserire luogo e data) 

Il dichiarante       

______________________ 

(Firma) 

 

 

 

L’Allegato 1 “Dati personali del soggetto che presenta l’osservazione e documento di riconoscimento” e l’Allegato 
2 “Copia del documento di riconoscimento” non saranno pubblicati sul Portale delle valutazioni ambientali VAS-
VIA del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (www.va.minambiente.it). 

 



 

 

OGGETTO: Progetto di un impianto eolico on-shore denominato “Parco eolico 

Gangi”, costituito da 13 aereogeneratori, di potenza complessiva di 58,76 MW, 

localizzato nei comuni di Gangi (PA), Calascibetta, (EN), Enna (EN) e Villarosa 

(EN). Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale. Controdeduzioni alle 

note presentante, ai sensi dell’art. 24 comma 3 D.lgs. 152/2006, dalla società E-

way 3 S.r.l.. 

 

* * * 

Il sottoscritto Matteo Ceroti in qualità di legale rappresentante della società Sorgenia 

Maestrale S.r.l. con sede in via Alessandro Algardi 4, 20148 Milano (MI) P.IVA 

12497900964 (di seguito anche solo “Proponente” o “Società”) 

 

PREMESSO CHE 

 

- in data 29 novembre 2022, la Proponente ha presentato presso Codesto Ministero 

un’istanza avente ad oggetto la Valutazione d’Impatto Ambientale (V.I.A.) 

relativa alla realizzazione di un impianto eolico on-shore dalla potenza di 

complessivi 58,76 MW localizzato nei comuni di Gangi (PA), Calascibetta, 

(EN), Enna (EN) e Villarosa (EN) composto da 13 aerogeneratori di potenza 

nominale pari a 4,52 MW ciascuno (di seguito anche solo “Progetto”); 

- il 23 dicembre 2022, la Società E-way 3 S.r.l. ha presentato un’istanza di 

Provvedimento Unico Ambientale (PUA) inerente alla realizzazione di un 

impianto eolico (denominato “Murcato Vecchio”) di potenza pari a 96 MW; 

- l’impianto eolico Murcato Vecchio interessa parzialmente le aree ove è prevista 

la realizzazione del Progetto; 



 

- il 29 marzo 2023, successivamente alla pubblicazione dell’avviso al pubblico 

(art. 24, comma 2, D.lgs. 152/2006) da parte di Codesta Spett.le 

Amministrazione, la società E-way 3 S.r.l. ha prodotto una nota di osservazioni 

nell'ambito della fase di consultazione pubblica a cui il Progetto “Parco eolico 

Gangi” è tuttora sottoposto; 

- la Società con le presenti controdeduzioni intende rassegnare alcune osservazioni 

in replica alle argomentazioni spese da E-way 3 S.r.l. nella nota sopra citata. 

 

* * * 

1. Sulle osservazioni inerenti la titolarità dei terreni.  

In primo luogo, la società E-way 3 S.r.l. ha contestato la legittimità del Progetto 

sulla base della pretesa violazione delle disposizioni regionali relative alla 

disponibilità delle aree di sedime degli impianti per la produzione di energia 

rinnovabili. 

Più precisamente, ad avviso di E-way 3 S.r.l., il Progetto si porrebbe in contrasto 

con la disciplina contenuta nell’art. 2 della Legge Regionale n. 29/2015 da cui, 

secondo questa ricostruzione, discenderebbe l’improcedibilità delle richieste di 

Autorizzazione Unica (di seguito anche solo “AU”) aventi ad oggetto impianti la 

cui area di sedime non sia nella disponibilità del proponente al momento della 

presentazione della domanda di AU. 

Ebbene, nel caso che occupa, conclude E-Way 3 S.r.l. “Sorgenia Maestrale 

S.r.l. non risulta possedere il requisito inderogabile della titolarità dei diritti 

reali sui suoli interessati dal progetto” (pag. 5 delle note depositate il 29 marzo 

2023) giacché il Progetto interessa esclusivamente terreni che non rientrano 



 

nell’attuale disponibilità della Società e che la Società medesima intende 

acquisire tramite una procedura espropriativa. 

Di conseguenza, il Progetto dalla medesima presentato sarebbe illegittimo.  

Tali osservazioni appaiono prive di pregio. 

Infatti, una scrupolosa lettura della Legge Regionale n. 29/2015 impone 

un’interpretazione diametralmente opposta a quella proposta da E-way 3 S.r.l.  

A tal proposito, si osserva che il comma 3 (non citato da E-way 3 S.r.l.) del 

medesimo art. 2 della Legge Regionale n. 29/2015 stabilisce espressamente che 

“Per le opere legate alla realizzazione degli impianti di cui al comma 1, nel caso 

in cui sia necessaria la richiesta di dichiarazione di pubblica utilità e di 

apposizione del vincolo preordinato all’esproprio, l’istanza è altresì corredata 

della documentazione riportante l’estensione, i confini e i dati catastali delle 

aree interessate, il piano particellare, l’elenco delle ditte nonché copia delle 

comunicazioni ai soggetti interessati dell’avvio del procedimento ai sensi 

dell’articolo 111 del regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 e relativo avviso 

nella Gazzetta Ufficiale della Regione siciliana”. 

La disposizione sopra citata, dunque: i) ammette la possibilità di proporre 

progetti che importino in tutto o in parte l’espropriazione delle aree interessate 

dall’impianto e/o dalle opere di connessione e ii) indica con precisione i requisiti 

e la documentazione che il soggetto deve possedere al momento della 

proposizione dell’istanza (e che la Società possiede). 

Sul punto si è espressa di recente anche la giurisprudenza amministrativa 

secondo cui “…l’articolo 2 della l. reg. Siciliana n. 29/2015 non pone affatto 

un espresso divieto di espropriazione per le aree di sedime; anzi, il comma 1 del 



 

predetto articolo prevede espressamente che “il proponente dimostra la 

disponibilità giuridica dei suoli interessati alla relativa installazione secondo le 

disposizioni di cui ai commi 2, 3 e 4”: dunque, l’impresa interessata alla 

realizzazione dell’impianto può dimostrare la disponibilità del suolo non solo 

attraverso gli atti negoziali (o i provvedimenti di concessione ed assegnazione) 

di cui al comma 2 ma anche attraverso le procedure espropriative di cui al 

comma 3. 

L’interpretazione meno restrittiva appare inoltre preferibile anche alla luce dei 

principi costituzionali: un’interpretazione che precludesse il ricorso alla 

procedura espropriativa per le aree di sedime sarebbe infatti in contrasto con 

l’art. 117 comma 3 Cost., nonché in contrasto col diritto dell’Unione Europea, 

che mostra un palese favor per la realizzazione degli impianti di produzione di 

energia rinnovabile” (T.A.R. Sicilia - Palermo, sez. III, 16 giugno 2022, n. 

1991). 

In conclusione, il legislatore regionale e la giurisprudenza sono chiarissimi nel 

ritenere ammissibili le istanze di AU che importino l’espropriazione delle aree di 

sedime del progetto. 

Le affermazioni di E-Way 3 S.r.l. risultano, dunque, inammissibili e non 

meritano alcuna considerazione. 

2. Sulle osservazioni in merito alla sovrapposizione parziale dei due progetti. 

Nelle proprie osservazioni E-way 3 S.r.l. ha contestato il Progetto anche sotto un 

differente profilo.  

Più precisamente, ad avviso della ridetta società “…alcune delle turbine collocate 

nel layout di Sorgenia Maestrale sono esattamente coincidenti con le posizioni 



 

delle turbine del progetto della scrivente società E-way 3 S.r.l. A differenza di 

Sorgenia Maestrale s.r.l., però che ha presentato un piano particellare di 

esproprio, la società E-way 3 S.r.l. già detiene la disponibilità delle aree in 

quanto ha già stipulato, con ciascun proprietario dell’area interessata, per 

ciascun Comune, appositi preliminari di superficie, attraverso atti notarili 

registrati e trascritti…” (pag. 5 delle note depositate il 29 marzo 2023). 

L’acquisita disponibilità dei terreni garantirebbe a E-way 3 S.r.l. “ …una più 

rapida realizzazione dell’impianto: viceversa, l’autorizzazione del progetto di 

Sorgenia comporterebbe comunque un dilatarsi dei tempi, tenuto conto che 

l’attivazione di un procedimento espropriativo verso un numero indefinito di 

soggetti, rispetto ad aree che interessano più Comuni, determinerebbe un 

dispendio di tempi e risorse che, oltre a gravare sulla P.A., dilaterebbero 

ulteriormente la fattibilità del progetto” (pag. 9 delle note depositate il 29 marzo 

2023).  

Tali circostanze, secondo E-way 3 S.r.l., osterebbero ad una valutazione positiva 

del Progetto che sarebbe per un verso improcedibile e, per altro verso, 

incompatibile con il progetto presentato dalla medesima E-way 3 S.r.l. 

Secondo questa impostazione, infatti, al progetto elaborato da E-way 3 S.r.l. 

dovrebbe essere accordata una preferenza in ragione del “vantaggio competitivo” 

di cui la stessa E-Way 3 S.r.l godrebbe grazie alla disponibilità dei terreni (che la 

Società, invece, dovrebbe espropriare) che le consentirebbe, altresì, di realizzare 

il proprio progetto più velocemente. 

Ancora una volta le osservazioni di E-way 3 S.r.l. non colgono nel segno. 



 

Ed invero, non è dato comprendere da quale norma E-way 3 S.r.l. abbia tratto il 

criterio di prevalenza sopra descritto giacché non esiste alcuna disposizione, né 

sul piano nazionale né su quello regionale, che individui quale parametro per la 

risoluzione delle interferenze tra progetti incompatibili il titolo di disponibilità 

delle aree o, tantomeno, la pretesa maggior celerità nella realizzazione di uno 

degli impianti considerati. 

Come senz’altro noto a codesto Spett.le Ministero, infatti, l’unico criterio che il 

Legislatore ha ritenuto applicabile alla risoluzione di potenziali conflitti tra 

progetti volti alla realizzazione di impianti di energia rinnovabile tra loro 

incompatibili ha natura meramente cronologica. 

Sul punto, è opportuno ricordare quanto stabilito dal punto 14.3 del D.M. 20 

settembre 2010 del Ministero dello Sviluppo Economico rubricato “Linee guida 

per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili”. La richiamata 

disposizione, seppur con riferimento al rilascio delle Autorizzazioni Uniche, 

stabilisce che “Il procedimento viene avviato sulla base dell'ordine cronologico 

di presentazione delle istanze di autorizzazione, tenendo conto della data in cui 

queste sono considerate procedibili ai sensi delle leggi nazionali e regionali di 

riferimento”. 

Tale norma indica, dunque, chiaramente come unico parametro di 

valutazione di progetti relativi a impianti tra loro incompatibili l’ordine 

cronologico di proposizione della domanda, alla stregua del quale la 

preferenza deve essere accordata all’impianto al quale si riferisce la 

domanda protocollata per prima. 



 

Ma non basta. Sul punto si è espressa di recente anche la giurisprudenza 

amministrativa, secondo cui “La determinazione…è stata infatti adottata in base 

ad una corretta applicazione del principio di priorità delle domande, di cui al 

punto 14.3 dell’Allegato al d.m. 10 settembre 2010, la quale ha determinato il 

prioritario avvio del procedimento su istanza della ... in base alla dichiarazione 

di procedibilità della domanda del 14 gennaio 2014. Pertanto, 

dall’accoglimento della domanda prioritariamente dichiarata procedibile, 

avente ad oggetto il medesimo numero di aerogeneratori nella medesima 

località, è derivata la dichiarazione di improcedibilità della domanda 

successivamente presentata dalla…., in base al principio di occupazione dei 

presupposti per il suo accoglimento……”  (T.A.R. Piemonte, Sez. I, 7 ottobre 

2019, 1047; nel medesimo senso si veda anche Consiglio di Stato, Sez. IV, 28 

dicembre 2020, 8418). 

A mente di quanto sopra, dunque, l’unico criterio indicato sia dal Legislatore sia 

dalla giurisprudenza per la risoluzione di eventuali conflitti tra procedure aventi 

ad oggetto l’approvazione di impianti di energia rinnovabile tra loro 

incompatibili è quello cronologico, secondo cui, come sopra visto, la preferenza 

va accordata al progetto che reca la data di protocollo anteriore. 

Ebbene, applicando le coordinate teoriche alla fattispecie che occupa, la 

pretestuosità delle affermazioni di E-Way 3 S.r.l emerge in modo palese. 

Il procedimento di VIA di cui si discute, infatti, attiene pacificamente alla 

procedura di approvazione di un impianto di energia rinnovabile e, in particolare, 

di un impianto eolico. 



 

Tale procedimento rappresenta in particolare il primo segmento di un unico e 

complesso iter istruttorio, all’esito del quale il soggetto proponente potrà ottenere 

l’Autorizzazione Unica necessaria alla costruzione dell’impianto. 

E’ indubbio, infatti, che il procedimento di VIA, seppur dotato di una propria 

autonomia procedimentale, si inserisca a pieno titolo tra gli adempimenti previsti 

obbligatoriamente dal Legislatore per l’approvazione degli impianti di energia 

rinnovabile di maggiore “impatto ambientale” e debba pertanto soggetto alle 

disposizioni che regolano tale settore. 

Stando così le cose, dunque, vista anche l’assenza di un criterio alternativo 

specificamente previsto dal D.Lgs. 152/06 - che nulla dice circa l’eventuale 

risoluzione di conflitti tra progetti incompatibili sottoposti alla procedura di VIA 

-, il principio cronologico sancito dal punto 14.3 delle richiamate Linee Guida del 

Ministero non può che trovare applicazione anche al procedimento di VIA che, 

come poc’anzi chiarito, rappresenta una fase prodromica e necessaria al rilascio 

dell’Autorizzazione Unica. 

In conclusione, per le ragioni sopra esposte, in caso di accertata incompatibilità 

tra i due progetti, la domanda presentata da Sorgenia Maestrale S.r.l., protocollata 

in data 29 novembre 2022, dovrà prevalere sulla domanda proposta 

successivamente da E-way 3 S.r.l., protocollata solo in data 23 dicembre 2022. 

 

* * * 

 

Alla luce di quanto sopra premesso e considerato, l’odierna Proponente con le 

presenti controdeduzioni richiede a Codesta Spett.le Amministrazione di procedere 

con la valutazione di impatto ambientale del progetto "Parco eolico Gangi" costituito 



 

da 13 aereogeneratori (58,76 MW), localizzato nei comuni di Gangi (PA), 

Calascibetta, (EN), Enna (EN) e Villarosa (EN) e di non considerare, in quanto 

infondate, le osservazioni presentate da E-way 3 S.r.l. 

 

Milano, 08 maggio 2023 

Sorgenia Maestrale S.r.l. 

Rappresentante Legale 

Matteo Ceroti 




