
Modulo per la presentazione delle osservazioni per i procedimenti sottoposti ad
Autorizzazione Integrata Ambientale di competenza statale

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di AIA:

AIA per nuova installazione

Prima AIA per installazione esistente

Riesame AIA

Riesame avviato in adempimento prescrizione AIA

AIA per modifica sostanziale

AIA per modifica non sostanziale

Il sottoscritto Alessandro Marescotti

in qualità di legale rappresentante dell’Associazione PeaceLink

PRESENTA

ai sensi dell’ art. 29 quater, comma 4, D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni in merito alla domanda e alla
documentazione relativa all’installazione sotto indicata:

Riesame con valenza di rinnovo dell’AIA dello stabilimento siderurgico ILVA gestito da
Acciaierie d’Italia spa nei comuni di Taranto e Statte. Procedimento ID 90/14415

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI

Aspetti di carattere generale (schede secretate non consultabili)

Aspetti ambientali (inquinamento delle matrici ambientali)

Aspetti sanitari (valutazione del danno sanitario - VDS)

Aspetti legali (autorizzazione illegittima se sono previsti danni sanitari non accettabili)
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TESTO DELL’ OSSERVAZIONE

Nel caso in cui queste osservazioni siano stampate su carta esse perdono i link e la loro

caratteristica digitale. Pertanto inquadrando il QRcode si può risalire al file originale, che

comunque può essere scaricato da https://tinyurl.com/ILVA2023

Osservazioni sulla valutazione del danno sanitario

Considerato

1. che la revisione dell’AIA 2012 si proponeva di superare l’emergenza sanitaria che aveva
determinato l’istanza di sequestro degli impianti siderurgici;

2. che nel riesame dell’AIA ILVA del 2019 chiesto dal Sindaco, sulla scorta della VDS
(Valutazione Danno sanitario) del 2016 che mostrava il persistere di un rischio sanitario, si
eccepiva che questa non era riferita agli scenari emissivi relativi alla Autorizzazione del
2017 (6 milioni di t/a acciaio) e pertanto risultava superata e tuttavia si avviava il
procedimento in relazione proprio al rischio benzene (“Considerato che, a seguito di tale
ultima valutazione, nella stessa VDS veniva ritenuto opportuno per lo stabilimento
siderurgico di Taranto una riduzione del 10 % delle emissioni di benzene e del 34 % delle
emissioni di benzo(a)pirene”);
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3. che la VDS 2021 relativa allo scenario produttivo ed emissivo del DPCM 2017 (ossia 6
milioni di t/a acciaio) confermava ancora il rischio sanitario non accettabile per il quartiere
Tamburi;

4. che l’Ordine dei Medici di Taranto, la FIMP provinciale e l’ACP nazionale nell’audizione del
4-3-2023 presso della V Commissione Regionale Ecologia della Regione Puglia in
riferimento alle riscontrate evidenze di picchi di benzene riscontrati da ARPA Puglia e dei
dati di letteratura che collegano l’esposizione al benzene alle leucemie infantili e al
riscontrato eccesso di leucemie documentato per il periodo 2014-2018 dallo studio
SENTIERI, richiedevano un intervento immediato per eliminare rischi alla salute della
popolazione .

5. che, dunque, in relazione a quanto detto il predetto rischio benzene risulta collegato anche
agli scenari emissivi relativi alle prescrizioni successive del DPCM 2017 e che gli interventi
posti in essere si sono evidentemente rivelati insufficienti esponendo la popolazione al
persistere del rischio non accettabile;

6. che il Sindaco con ordinanza del 22-5-2023 per il rischio benzene ha imposto di intervenire
con immediatezza e in subordine di fermare gli impianti;

7. che nel documento RIESAME DELL’AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE
(Sintesi non Tecnica) non si fa riferimento alcuno ad interventi atti alla riduzione delle
emissioni di benzene, anzi si prevede di attivare altre batterie per triplicare la produzione di
coke, che è la principale fonte di emissioni del benzene essendo tale molecola prodotta
proprio dalla cokefazione e immessa in atmosfera sia dalle emissioni convogliate che in
particolare da quelle diffuse dell’area a caldo;

8. che a distanza di 10 anni dalla pretesa ambientalizzazione degli impianti, avviata con la
revisione dell’AIA del 2012 e successive integrazioni, che avrebbe dovuto superare
l’emergenza sanitaria connessa alle emissioni dell’impianti siderurgico, vi sono evidenze
attuali di rischio grave per la salute e evidenze statistiche di eccessi di patologie infantili,
certo non riferibili a esposizioni remote, collegate dalla letteratura scientifica alla
esposizione al benzene (studio SENTIERI) che agisce in maniera patogena di concerto con
l’esposizione agli altri inquinanti cancerogeni emessi in ambiente dall’impianto siderurgico e
di cui vi è evidenza anche nelle indagini di biomonitoraggio del latte materno;

9. che la presente richiesta di rinnovo/riesame dell’AIA non offre le garanzie necessarie per la
tutela della salute umana nel sito di Taranto, anzi propone scenari produttivi ed emissivi in
incremento rispetto a una situazione palesemente irrisolta dal punto di vista sia emissivo
che sanitario;

si conclude che l’emergenza sanitaria che impose l’ordinanza di sequestro del GIP Patrizia
Todisco (trasformata in confisca dalla sentenza della Corte d’Assise in primo grado) non risulta a
distanza di 11 anni risolta, anzi appare evidente che un percorso AIA discutibile, fatto per “tentativi
ed errori”, ha esposto la popolazione al persistere di quel rischio alla vita che l’ordinanza
intendeva superare.

Si fa presente l’attuale riesame/rinnovo dell’autorizzazione integrata ambientale, a differenza delle
precedenti, avverrebbe con la chiara consapevolezza di poter causare un danno sanitario non
accettabile acclarato in tutti gli studi predittivi fino a ora condotti.

A ciò si aggiunge che, nonostante l’abnorme e contestato iter di proroghe in ambito AIA,
● lo stabilimento non è ancora a norma, non avendo implementato tutte le prescrizioni;
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● anche le prescrizioni attuate non sortiscono i risultati attesi in cokeria, a dimostrazione che
non basta avere realizzato sulla carta le prescrizioni;

● il quadro emissivo tende anzi a peggiorare progressivamente per il benzene (come
dimostrato dai dati a corredo dell’ordinanza del Sindaco di Taranto);

● le riduzioni emissive attese nella cokeria con l’installazione delle valvole PROVEN non vi
sono state e sembrano aver sortito semmai l’aspetto opposto, il che è paradossale;

● la Corte d’Assise - nel condannare i Riva - ha disposto la confisca degli impianti perché -
sulla base di valutazioni aggiornate alla situazione presente - li considera pericolosi.

Si sottolinea inoltre che la situazione presente per l’AIA presenta aspetti talmente critici che la
magistratura ha avviato una nuova inchiesta proprio sull’iter dell’AIA per fare chiarezza.
Si sottolinea che questa domanda di riesame dell’AIA ha un duplice aspetto:

1. da una parte c’è la domanda di riesame chiesto dall’azienda finalizzata per ragioni
economiche ad attivare nuovi impianti con conseguente aumento della produzione, con
conseguente incremento dell’impatto emissivo;

2. dall’altra parte c’è la domanda di riesame chiesta del Sindaco di Taranto finalizzata -
all’opposto - per ragioni di tutela della salute pubblica a verificare la compatibilità degli
impianti autorizzati con la VDS (Valutazione Danno Sanitario).

Vi sono quindi nel procedimento di riesame in corso opposte esigenze che si escludono a vicenda
in presenza di VDS tutte allineate nel confermare un rischio sanitario accettabile per tutti gli scenari
produttivi esaminati.
Tanto premesso vi è, a nostro avviso, l’evidenza scientifica e logica per poter affermare che
sarebbe contra legem rinnovare l’autorizzazione dello stabilimento siderurgico di Taranto
per gli impianti posti sotto sequestro e di cui è stata disposta la confisca dalla magistratura.
Questo a maggior ragione sulla base della domanda di AIA dell’azienda che aggraverebbe il
quadro emissivo. Pertanto non ci sono le condizioni per Autorizzare il rinnovo/riesame AIA
presentata da Acciaierie d’Italia per quegli impianti attualmente sotto sequestro e di cui è
stata chiesta la confisca dalla Corte d’Assise di Taranto.

Osservazioni sul segreto per alcuni file AIA
E’ la prima volta che nell’AIA dello stabilimento ILVA vengono secretati dei files e non siano
condivisi con il pubblico. Questi vincoli di riservatezza non consentono al pubblico parità di diritti e
quindi parità di potere nell’accesso all’informazione. Fatti salvi i diritti di riservatezza su questioni
relative al segreto industriale, vi è tuttavia un ragionevole bilanciamento con gli interessi del
pubblico di conoscere almeno in forma riassuntiva i contenuti di alcuni files e i dati più importanti
per effettuare valutazioni tecniche dell’impatto inquinante delle tecnologie utilizzate nel ciclo
produttivo. Per tale ragione chiediamo che venga dato accesso ai files e che venga dato un
tempo congruo per la loro consultazione.

Osservazioni specifiche alla sintesi non tecnica
Link al documento di sintesi non tecnica della domanda di AIA presentata al Ministero
dell’Ambiente da Acciaierie d’Italia.
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Le osservazioni qui sotto riportate partono dalla sintesi non tecnica, con alcuni approfondimenti.

Carenze riscontrate in tutta la sintesi non tecnica:
● Mancano le tempistiche di vari interventi sugli impianti che potevano essere indicate e che

vengono indicate in un allegato a parte; il tempo di 30 giorni per consultare la mole di
allegati (collocati in ordine non per tematica ma seguendo l’iter burocratico in una serie di
cartelle e sottocartelle di scomoda consultazione) non appare sufficiente, per un’AIA
così complessa, ad approfondire e svolgere un’azione di controllo efficace da parte
del pubblico.

● Ricercando nell’ampia documentazione presentata dall’azienda emergono ben 39 richieste
di proroga, fra le quali spiccano quelle per l’amianto (prescrizione UA22, richiesta proroga
fino al 2028, sarebbero infatti presenti in stabilimento alla data del 23/08/2023 un totale
stimato pari a 2.140 tonnellate) e per i certificati prevenzione incendi (fino al 2027,
prescrizione UA20). I Vigili del Fuoco hanno fatto ripetute richieste e sollecitazioni sulle
questioni della sicurezza e, da quello che si evince dalla documentazione, lamentano la
mancanza di risposte adeguate. Scrivono in data 27/3/2023: "Alla data attuale, nonostante
le ripetute richieste (prot. 13593 del 24/08/2022, prot. 17837 del 05/11/2022, prot.19815 del
02/12/2022 e prot.20384 del 13/12/2022) non è ancora stato presentato al Comando il
progetto di cui DPR 151/2011, secondo le modalità previste dal DM 07/08/2012". Tutto ciò
è in stridente contraddizione con il cronoprogramma presentato il 6 marzo 2019 alla
Camera dei Deputati da ILVA in A.S. in audizione; lo stato di avanzamento indicava al
31/12/2020 il termine entro il quale svolgere gli interventi per l’ottenimento della
certificazione di prevenzione incendi mentre per la rimozione dell’amianto non veniva posta
in dubbio la scadenza del 23/8/2023.

● Manca ogni riferimento agli impatti sanitari connessi a quelli ambientali nonostante sia
noto che le emissioni dello stabilimento possano provocare impatti sanitari non accettabili,
ovvero - sulla base dei principi dell’ epidemiologia posti alla base della valutazione del
danno sanitario - un decesso in più ogni 10 mila abitanti per 70 anni di vita;

● Importanti interventi sugli impianti sono finalizzati ad aumentare la produzione; Acciaierie
d’Italia chiede di essere autorizzata a superare i 6 milioni di tonnellate annue, nonostante
non vi sia alcuna valutazione predittiva del danno sanitario per la nuova configurazione
dello stabilimento richiesto dall’azienda, mentre permangono valutazioni sanitarie predittive
non accettabili per la produzione a 8 milioni, 6 milioni e 4,7 milioni di t/a. Non risulta alcuna
valutazione predittiva del danno sanitario “post operam” che certifichi un impatto sanitario
“accettabile” ossia meno di un decesso in più ogni 10 mila abitanti per 70 anni di vita.

● La VDS dell’OMS consegnata alla Regione Puglia prevede dalle 50 alle 80 di morti
premature evitabili nei 10 anni successivi all’implementazione di tutte le prescrizioni
AIA, e ciò nonostante questo non porta a una totale ristrutturazione del ciclo produttivo,
senza il quale non si può sperare di ottenere una VDS con risultati accettabili.

● Alla luce di quanto emerge da queste evidenze scientifiche che tuttavia sembrano
sostanzialmente ignorate mentre dovrebbero essere il punto di partenza dell’AIA; alla luce
in particolare del fatto che ogni valutazione epidemiologica acquisita rafforza le altre e
conferma un rischio sanitario non accettabile per la popolazione esposta alle emissioni
dello stabilimento, si informa che queste osservazioni saranno portate all’attenzione della
magistratura per questo di sua competenza.
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Introduzione della sintesi non tecnica - osservazioni

● E’ gravemente carente la parte su suolo, sottosuolo e falda. Non si fa riferimento
all’inquinamento del suolo e del sottosuolo (1.3 pagina 3), né dell’Acquifero Superficiale
(1.3.1 pagina 4) né dell’Acquifero Profondo (1.3.2).

● Mancano anche riferimenti le garanzie finanziarie.
● Manca ogni riferimento al principio “chi inquina paga” e non si indica in capo a chi sta

l’obbligo di bonificare suolo, sottosuolo e falda, come pure di operare la messa in
sicurezza.

● Manca la parte di competenza di ILVA in AS in merito a tali questioni e ai cronoprogrammi.
Tali gravi carenze non consentono di considerare tale AIA “integrata”. Per tale ragione
chiediamo che venga colmata tale carenza e che venga dato un tempo congruo per la
consultazione delle integrazioni.
L'Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA), infatti, riguarda sia le emissioni in aria che gli effetti
sul suolo, sottosuolo, falda e scarichi in acqua. Ossia su tutte le matrici ambientali. L'AIA è un
sistema di autorizzazione unica che integra le diverse autorizzazioni ambientali necessarie per le
attività industriali ad elevato impatto ambientale.

Nel processo di richiesta di un'AIA, le imprese devono presentare una valutazione di impatto
ambientale completa che prende in considerazione gli effetti delle loro attività anche su suolo,
sottosuolo e falda (matrici ambientali particolarmente contaminate dall’attività siderurgica e
bisognose di bonifica). Questa valutazione copre una serie di aspetti dell’attività produttiva relative
alle potenziali conseguenze per il suolo e la falda acquifera.

L'autorizzazione viene concessa solo se l'impatto ambientale complessivo dell'attività industriale è
ritenuto accettabile e se l'impresa dimostra di adottare misure adeguate per prevenire, ridurre o
controllare l'inquinamento dell'aria, dell'acqua e del suolo.

Un'Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) deve - alla luce di quanto fin qui osservato - tener
conto anche della bonifica del suolo, del sottosuolo e della falda. Nel processo di richiesta dell'AIA,
le imprese devono presentare una valutazione di impatto ambientale completa che comprende
anche la valutazione degli effetti sull'ambiente terrestre, compreso il suolo, il sottosuolo e la falda
acquifera.

Se durante la valutazione si rilevano rischi per il suolo, il sottosuolo o la falda, l'impresa è tenuta a
prevedere misure di prevenzione, protezione e bonifica per minimizzare o eliminare l'inquinamento
e l'impatto ambientale negativo. Queste misure possono includere la bonifica di aree inquinate, la
messa in sicurezza di siti contaminati, la rimozione o il trattamento di sostanze pericolose e altre
azioni volte a ripristinare la qualità del suolo e dell'acqua sotterranea.

L'obiettivo dell'AIA è garantire che le attività industriali ad elevato impatto ambientale siano gestite
in modo sostenibile e rispettoso dell'ambiente. Pertanto, la bonifica del suolo, del sottosuolo e
della falda è un aspetto fondamentale che viene preso in considerazione nel processo di
autorizzazione e monitoraggio delle attività industriali soggette all'AIA.
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In sintesi, l'AIA riguarda l'impatto ambientale complessivo di un'attività industriale, comprese le
emissioni in aria, gli scarichi in acqua e gli effetti su suolo, sottosuolo e falda.

Processi produttivo - osservazioni
E’ gravemente carente questa parte.

● Non si fa riferimento al GRF (gestione rottami ferrosi, reparto sotto sequestro per la sua
attività altamente impattante e luogo di incidenti1) se non per un cenno di sfuggita a pagina
2 o a una semplice descrizione tecnica del processo di trattamento della scoria2 senza
citare il GRF e senza fare menzione delle criticità ambientali che hanno portato in passato
l’ISPRA a intervenire.

● Non vi è alcun cenno a un cronoprogramma per la decarbonizzazione al DRI (Direct
Reduced Iron). Su tale questione leggiamo un “infuocato scambio di accuse fra i manager”,
come si legge sulla Gazzetta del Mezzogiorno del 30 maggio 2023 (“Ex-ILVA, il progetto sul
preridotto fa litigare Bernabè con Morselli”). Queste divergenze minano alla base la
credibilità di ogni annuncio di uscita dal carbone. Di questa transizione non vi è pertanto
traccia nella richiesta di AIA, rendendo tale richiesta del tutto disallineata con la strategia
UE di decarbonizzazione (l’AIA è un’autorizzazione di livello europeo e ha anche lo scopo
di evitare una concorrenza sleale fra aziende virtuose e aziende non virtuose). E’ pertanto
grave che non venga neppure citata la parola “decarbonizzazione”.

● A pagina 8 si parla invece ampiamente del carbon fossile. La parola carbone ricorre ben
11 volte nel documento, in nessun caso per fare riferimento ad attività volte alla sua
eliminazione dal ciclo produttivo, e questo in contrasto con quanto sostenuto dal
commissario europeo Frans Timmermans e dalla politica di decarbonizzazione sostenuta
dalla Commissione europea e dal presidente della Regione Puglia Michele Emiliano. E’
bene sottolineare che la produzione di ghisa e acciaio basato su altoforni e convertitori ha
una produzione di CO2 che è 15 volte superiore alla produzione di acciaio prodotto da forni
ad arco elettrico (EAF), ossia oltre 2 tonnellate di CO2 per tonnellata di acciaio prodotto
con ciclo integrale a fronte di 0,135 tonnellate per tonnellata di acciaio prodotto con EAF.3

3 Mapelli et al.2022, in Lidia Greco, �/�D�G�H�F�D�U�E�R�Q�L�]�]�D�]�L�R�Q�H�G�H�O�O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�D�V�L�G�H�U�X�U�J�L�F�D�L�W�D�O�L�D�Q�D.

2 Si legge nella sintesi: “L'acciaio formatosi viene spillato dai convertitori e versato nelle siviere acciaio, mentre
la scoria è versata in paiole. Tale scoria viene periodicamente evacuata dalle paiole e sottoposta a
raffreddamento con acqua. La scoria di acciaieria viene quindi sottoposta a trattamento per la separazione della
frazione ferrosa dall’inerte al fine di consentirne il riciclo”.

1 Ad esempio l’11 gennaio 2018, riferisce l’ANSA, c’è stato uno scoppio: “Un'esplosione si è verificata questa
mattina nella discarica del reparto Grf (Gestione rottami ferrosi) dello stabilimento Ilva di Taranto a causa della
reazione in paiola, grosso contenitore di scorie ferrose prodotte dall'acciaieria, dovuta al contatto tra il materiale
incandescente e l'acqua. Un operaio, che svolge le mansioni di capo turno ed era nella cabina da cui effettuava
l'operazione di svuotamento, ha riportato - secondo fonti sindacali - ustioni superficiali al collo e alle mani ed è
stato medicato nell'infermeria di stabilimento. I Rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza (Rls) di Fim, Fiom
e Uilm hanno inviato una comunicazione al direttore, al capo area e al capo reparto dell'area Acciaieria e, per
conoscenza, al direttore di stabilimento, chiedendo di essere "convocati celermente" per conoscere le cause
dell'incidente. "Da sopralluogo da noi effettuato poco dopo l'evento - aggiungono - abbiamo riscontrato criticità
nella zona e nelle modalità di lavorazione".
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https://www.fondazionedivittorio.it/sites/default/files/content-attachment/Acciaio-decarb_FDV-WP-4-2022.pdf
https://www.osservatorioagromafie.it/wp-content/uploads/sites/40/2016/01/T.A.R.-Puglia-Lecce-Sez.-I-28-gennaio-2016-n.-198.pdf
https://www.lagazzettadelmezzogiorno.it/news/taranto/1401404/ex-ilva-il-progetto-sul-preridotto-fa-litigare-bernabe-con-morselli.html


Scarico materie prime da navi e stoccaggio ai parchi primari - osservazioni
● Non viene fatta alcuna menzione dei gravi incidenti che sono avvenuti in passato in

quest’area, che sono costati la vita ad alcuni lavoratori addetti alle gru. Si è nuovamente
sfiorata la tragedia recentemente, il 1° marzo 2023, secondo quanto riporta la stampa.
Subito dopo vi è stata la comunicazione dell’arrivo di nuove gru ma è grave che il
documento non faccia il punto complessivo della situazione delle gru e non faccia
menzione della problematica.

● Non viene affrontato il problema dell’inquinamento provocato dalla movimentazione, sia
nell’aria sia nel mare.

● Non viene chiarita quanta parte dei nastri trasportatori sia attualmente coperta e quali siano
le criticità da risolvere. I nastri hanno preso fuoco più volte. L’ultimo episodio è del 29
novembre 2022.

Cokeria - osservazioni
● A pagina 9 si mira a giungere a una capacità massima di produzione di carbon coke

tripla rispetto alla produzione del 2021: questo in contrasto con la politica di
decarbonizzazione e in gravissimo contrasto con le valutazioni predittive del rischio
sanitario.

● E’ infatti in contrasto con le Valutazioni Danno Sanitario ai volumi produttivi di 8 milioni, 6
milioni e 4,7 milioni di tonnellate/anno di acciaio. L’ARPA e l’ASL hanno inoltre rilevato la
criticità dei picchi di benzene connesse al ciclo produttivo della cokeria, tali da portare il
Sindaco di Taranto a emanare un’ordinanza sindacale.

● Pertanto la cokeria, in base al Principio di Precauzione, non può essere autorizzata
né ai volumi produttivi attuali e ancor meno alla capacità produttiva massima
richiesta.

Nei “benefici ambientali” viene indicata la differenza fra le emissioni dello scenario pre-intervento e
quelle dello scenario post-intervento. Il pubblico non è in grado di valutare con le informazioni
riportate.

● Non viene di conseguenza indicato nella sintesi non tecnica l’aggravio che comunque
comporta lo scenario emissivo post-intervento, considerando che oggi le batterie 3 e 4 non
sono attive.

● Inoltre nella PRESCRIZIONE CO-1 non è quantificato il beneficio ambientale del ripristino
dell’impianto di denaftalinaggio.

Produzione agglomerato - osservazioni
● E’ gravissimo che non si faccia neppure una menzione della diossina. A pagina 9 e 10

la sintesi non tecnica, nella descrizione del processo siderurgico, non spieghi al pubblico
che in questa fase si produce la diossina. E’ infatti in questo impianto che è dovuto
intervenire per arginare e contenere le emissioni dal camino. Ed è qui che si sono verificare
gravissime criticità in passato nella gestione delle polveri degli elettrofiltri.
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https://bari.repubblica.it/cronaca/2023/03/01/news/ex_ilva_a_taranto_cede_il_braccio_di_una_gru_portuale_tutti_illesi_ma_poteva_essere_una_tragedia-390051558/
https://www.ansa.it/puglia/notizie/2022/11/29/ex-ilva-a-fuoco-nastri-trasportatori-nessun-ferito_e9cbfcc7-62d7-48a1-a240-ce6994f4d916.html
https://www.ansa.it/puglia/notizie/2022/11/29/ex-ilva-a-fuoco-nastri-trasportatori-nessun-ferito_e9cbfcc7-62d7-48a1-a240-ce6994f4d916.html
https://bari.repubblica.it/cronaca/2023/03/01/news/ex_ilva_a_taranto_cede_il_braccio_di_una_gru_portuale_tutti_illesi_ma_poteva_essere_una_tragedia-390051558/
https://www.today.it/cronaca/ilva-incidente-carbone-mare.html


● La sintesi non tecnica è gravemente carente nel fare una descrizione della gestione delle
polveri con i filtri Meros.

● A pagina 9 non è indicato l’aggravio dell’impatto ambientale quando i livelli produttivi
passano da 4.589 kt (produzione anno 2021) alla capacità massima di produzione di 9.600
kt.

Produzione ghisa - osservazioni

A pagina 10 (paragrafo 2.4) si descrivono gli altoforni che producono la ghisa.

Nello stabilimento di Taranto sono presenti quattro altoforni (AFO/1 – AFO/2– AFO/4 – AFO/5).
L’altoforno produce ghisa dopo essere stato caricato dall’agglomerato e dal coke.
E’ prevista la riattivazione dell’AFO/5 (prescrizione AF-1) e l’iniezione di polimeri (prescrizione
AF-2).

● Per la prescrizione AF-1 (AFO/5) non viene dichiarato l’aggravio emissivo rispetto alla
situazione attuale. Viene presentato un”beneficio ambientale” comparando lo scenario pre
intervento (senza fornire i dati) e quello post intervento (anche qui senza fornire i dati) e
calcolando la differenza in termini di minori emissioni rispetto al funzionamento dell’AFO/5
in condizioni pre-intervento. Ma il punto è che attualmente AFO/5 non è attivo e ogni
riattivazione (anche se con adeguamenti tecnologici) comporta un aggravio emissivo di cui
non è fornita quantificazione e di cui non viene calcolato preventivamente l’impatto
sanitario. Riassumendo: attualmente AFO/5 non è attivo e ogni riattivazione (anche se con
adeguamenti tecnologici) comporta un aggravio emissivo di cui non è fornita
quantificazione e di cui non viene calcolato preventivamente l’impatto sanitario.

● Per quanto riguarda l’uso dei polimeri (prescrizione AF-2) tale scelta appare una scelta non
sostitutiva dei fossili ma aggiuntiva, considerato il fatto che la produzione di coke non
diminuirà ma aumenterà; appare piuttosto come una maniera per aggiungere agli altoforni
la funzione tipica degli inceneritori con emissioni inquinanti di cui non vengono specificate
le caratteristiche. Non vengono valutati i potenziali rischi per la sicurezza. L’aggiunta di
polimeri agli altoforni può comportare alcuni svantaggi o sfide. I polimeri bruciano
rapidamente e generano grandi quantità di fumo e sostanze volatili che possono essere
inquinanti. La combustione incompleta dei polimeri può generare emissioni nocive come
ossidi di azoto (NOx) e diossine. Inoltre, il contenuto di impurità dei polimeri può influenzare
negativamente la qualità dell'acciaio prodotto. Per queste ragioni, l'utilizzo di polimeri negli
altoforni richiede una valutazione attenta e un'ottimizzazione del processo. È importante
considerare la composizione dei polimeri utilizzati, il loro contenuto di impurità, le emissioni
generate e i possibili effetti finali. Inoltre, è necessario garantire il rispetto delle normative
ambientali e della sicurezza sul lavoro. La manipolazione, lo stoccaggio e l'inserimento dei
polimeri nel processo di fusione devono essere eseguiti in modo sicuro per evitare rischi di
sicurezza e incidenti. Sono necessarie misure adeguate per prevenire la dispersione di
sostanze volatili nocive e garantire la sicurezza dei lavoratori e dell'ambiente circostante. In
conclusione, l'aggiunta di polimeri agli altoforni richiede una valutazione approfondita e
un'adeguata gestione delle emissioni e dei rischi associati. Tutte questioni di cui non si
trova nemmeno un cenno del documento esaminato.
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● Pertanto la produzione ghisa, in base al Principio di Precauzione, non può essere
autorizzata né ai volumi produttivi attuali e ancor meno alla capacità produttiva
massima richiesta.

Emissioni sonore - osservazioni
“I superamenti dei limiti di emissione nel periodo notturno sono ragionevolmente legati al traffico
veicolare o a singoli eventi accidentali avvenuti in prossimità delle stazioni di monitoraggio”, si
legge nella sintesi. Senza tuttavia alcun approfondimento.

Emissioni odorigene - osservazioni
Nella sintesi non tecnica si legge: “Gli odori sono essenzialmente legati alla presenza di idrogeno
solforato nella fase di granulazione della loppa, dai composti organici ed inorganici derivanti dalla
distillazione di carbon fossile in cokeria, dall’utilizzo di melassa come legante all’impianto di
bricchettazione e dai sistemi di trattamento acque. Tale aspetto ambientale è localizzato in zone
circoscritte dello stabilimento e non interessa l’esterno dello stabilimento. Lo stabilimento ADI di
Taranto è inoltre dotato di un sistema di monitoraggio della qualità dell’aria il quale prevede tra il
set di inquinanti rilevati l’idrogeno solforato (H2S)”. Tale trattazione appare insufficiente, date le
criticità emerse per l’idrogeno solforato.

____________________________________________________________________________

Il Sottoscritto dichiara di essere consapevole che, ai sensi dell’art. 29 �T�X�D�W�H�U��comma 13, del D.Lgs. 152/2006
e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul Portale delle valutazioni
ed autorizzazioni ambientali VAS-VIA-AIA del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(www.va.minambiente.it).
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ELENCO ALLEGATI
Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta l’osservazione
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Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso
Allegato 3 - Approfondimenti tecnico scientifici e documentazione

Taranto, 31 maggio 2023
Il dichiarante Alessandro
Marescotti

______________________
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