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PREMESSE

Il presente studio faunistico si basa sull’analisi del contesto ecologico e faunistico territoriale
potenzialmente interessato dalla realizzazione dell'impianto fotovoltaico denominato “Buffoluto”. A
guesto scopo sono stati individuati tre ambiti d’influenza:
- area vasta, intesa come porzione di territorio entro il quale si possono individuare dei potenziali
elementi di interazione tra popolazioni faunistiche;
- area di progetto, il territorio entro il quale le popolazioni faunistiche sono strettamente correlate.
L'area diriferimento ¢ il territorio compreso nella ZSC IT9130004 Mar Piccolo;
- sito d’intervento & inteso come I'area denominata Buffoluto.
Lo studio prende in considerazione i dati faunistici ed ecologici reperibili da piani, rapporti e documenti
prodotti da Pubbliche amministrazioni, Enti e Associazioni, tra i principali:
e Piani di Gestione dei siti della rete Natura 2000 - DGR 2442/2018 della Regione Puglia;
e Piano Paesistico Territoriale Regionale DGR n. 176/15 s.m.i.;
e Piano Faunistico Venatorio Regionale 2018-2023 — DGR 1198/21 s.m.i.;
e (Carta della vocazione faunistica della provincia di Taranto 2017,
e pubblicazioni e banche dati ufficiali di: MITE, ISPRA, IUCN, EEA;
e pubblicazioni tecniche e scientifiche di Enti di ricerca e Associazioni ambientali.
Infine, sono stati realizzati sopralluoghi e osservazioni sul campo mirati alla verifica degli aspetti ambientali.

Lo studio & articolato nei seguenti quattro capitoli:
1. Analisi faunistica di area vasta
2. Analisi faunistica dell’area di progetto e del sito d’intervento
3. Analisi delle potenziali interferenze e stima degli impatti
4. Conclusioni
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1. ANALISI FAUNISTICA DI AREA VASTA

Lo scopo di questo capitolo & I'individuazione delle potenziali influenze e relazioni ecologico-faunistiche tra
I'area di studio, oggetto dell’intervento, e i territori che potenzialmente potrebbero essere collegati in
termini faunistici soprattutto in funzione della valenza che riveste I'area del Mar Piccolo per I'avifauna
migratoria.

1.1 Individuazione delle aree d’influenza potenziale

L'area di progetto denominata “Buffoluto” rientra nel perimetro del Parco Naturale Regionale “Mar
Piccolo” (Fig. 1.1) e nella ZSC IT9130004 “Mar Piccolo” (Fig. 1.2). All'interno del perimetro del Parco
troviamo anche la Riserva Naturale Regionale Orientata “Palude la Vela”. Lintera area & chiaramente
caratterizzata da precise scelte gestionali da parte della Regione Puglia finalizzate alla tutela della
biodiversita e presenta significativi valori di naturalita che trovano la massima espressione nella “Palude la
Vela”.

Al fine di delimitare I'area di potenziale influenza del sito & stato preso in considerazione un territorio
potenzialmente interessato da relazioni ecologico-funzionali (Fig. 1.3) e da aspetti di natura amministrativa
(PPTR, Aree Protette Nazionali e Regionali, Rete Natura 2000, PFV) collegati all’area del “Mar Piccolo”.

Impiante-fotovoltaico
-+ _"Buffolute”

Mar Piccolo
s - Palui

Parchi e riserve
[ Mar Piccolo
[ Palude La Vela

Fig. 1.1 — Individuazione Parco Naturale Regionale “Mar Piccolo”, Riserva Naturale Regionale
Orientata “Palude la Vela”.
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Fig. 1.2 — Individuazione della ZSC IT9130004 “Mar Piccolo”
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Fig. 1.3 — Delimitazione dell’Area vasta di riferimento progettuale
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La porzione di territorio considerata presenta un sistema di aree protette prossime che vanno a costituire
un insieme di ecosistemi naturali potenzialmente connessi.

Le aree individuate sono rappresentate graficamente nell’allegato
9VQMNK3_DocumentazioneSpecialistica_01.6.pdf, mentre di seguito sono elencati i singoli siti suddivisi in
base alle norme istitutive degli stessi:

e Rete Natura 2000: ZSC IT9130002 Masseria Torre Bianca; ZSC 1T9130005 Murgia di Sud-Est; ZSC
IT9130006 Pineta Arco lonico, ZPS/ZSC 1T9130007 Area delle Gravine, ZPS/ZSC 1T9120007 Murgia
Alta, ZPS/ZSC IT9140005 Torre Guaceto e Macchia S. Giovanni, ZPS/ZSC IT9140003 Stagni e Saline di
Punta della Contessa, ZSC 1T9140001 Bosco Tramazzone, ZSCIT9140006 Bosco di Santa Teresa, ZSC
IT9140004 Bosco | Lucci, ZSC IT9130003 Duna di Campomarino, ZSC IT9130001 Torre Colimena, ZSC
IT9150027 Palude del Conte, dune di Punta Prosciutto, ZSC 1T9150028 Porto Cesareo, ZSC
IT9150013 Palude del Capitano, ZPS/ZSC IT9150013 Litorale di Gallipoli e Isola S. Andrea;

e Aree protette Statali e Regionali: Parco Naturale Regionale “Terra delle Gravine”, Riserva Naturale
Statale Biogenetica “Stornara”, Parco Nazionale dell’Alta Murgia, Riserva Naturale Statale Orientata
e Biogenetica “Murge Orientali”, Riserva Naturale Regionale Orientata “Bosco delle Pianelle”,
Riserva Naturale Statale “Torre Guaceto”, Riserva Naturale Regionale Orientata “Boschi di Santa
Teresa e dei Lucci”, Parco Naturale Regionale “Salina di Punta della Contessa”, Parco Naturale
Regionale “Bosco e paludi di Rauccio”, Riserva Naturale Regionale Orientata “Bosco di Cerano”,
Parco Naturale Regionale “Dune costiere da Torre Canne a Torre S.Leonardo”, Riserva Naturale
Regionale Orientata “Riserve del Litorale Tarantino Orientale”, Riserva Naturale Regionale
Orientata “Palude del conte e duna costiera - Porto Cesareo”, Parco Naturale Regionale “Porto
Selvaggio e Palude del Capitano”.

1.2 Influenza potenziale dei sistemi agricoli locali sulla fauna

Il sistema di aree protette, cosi come rappresentato, si inserisce in un complesso tessuto agricolo,
caratterizzato dalla dominanza di due colture principali: I'Olivo e la Vite (Fig. 1.3).

Le tecniche colturali (intensivo per la vite ed estensivo/intensivo per I'ulivo), la forma della pianta e la
presenza di elementi di naturalita (siepi, inerbimento, aree boscate, ecc.) determinano la ricchezza e
I’abbondanza della fauna negli agroecosistemi: maggiore nel caso degli uliveti e molto ridotta per i vigneti.
Dove gli appezzamenti a uliveto si intercalano ad aree naturali e/o si presentano con un mosaico di
vegetazione spontanea lungo i confini del fondo la ricchezza faunistica aumenta in modo significativo.
Inoltre bisogna tener presente che la cultivar di olivo piu diffusa del Salento & I'Ogliarola. L'albero si
presenta con una struttura di grandi dimensioni che puo raggiungere e superare i 15 metri di altezza, tale
portamento determina la disponibilita di ulteriori nicchie ecologiche a sostegno delle comunita faunistiche
locali.
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Fig. 1.3 — Indicazione delle aree agricole in relazione alle aree protette

Nelle immagini seguenti (Fig. 1.4 e 1.5) vengono indicate le aree a maggior presenza potenziale di
vertebrati, i valori medio-alti fanno riferimento ad aree protette e ad aree agricole a oliveto e vigneto.

ISPRA - Carta della Natura - Presenza potenziale vertebrati

11/11/2022, 13:09:23 1:100,000
Presenza potenziale vertebrati [17] passo I Ao g 85 IR m
B 1o valutato B Medio M Moo alto v B 3 6km

] Molto basso
Esri, HERE, Gamin, GeoTechnologies, Inc., USGS,
METUNASA, NGA

Ber : 2 1SPRA -

Fig. 1.4 — Presenza potenziale di vertebrati
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ISPRA - Carta della Natura - Presenza potenziale vertebrati
> W »

1171172022, 13:29:26 1:100,000
Presenza potenziale vertebrati [ ] passo I Alo 0 075 s 3mi
B 1ion valutato 0 Medio M woito alto o 15 3 &km

1 Molto basso
Esri, HERE, Garmin, GeoTechnologies, Inc., USGS,
METUNASA, NGA

Per in lavori efo E ISPRA- Sistema. Carta cella Natura

Fig. 1.5 — Presenza potenziale di vertebrati

Nella tabella 1.1 & riportato il trend delle popolazione ornitiche tipiche di ambienti agricoli pugliesi dal 2000
al 2020 sulla base del Farmland Bird Index. |l contesto che emerge dallo studio (Rete Rurale Nazionale &
Lipu 2021. Puglia) & molto dinamico con un elevato numero di specie sia in incremento (12) sia in declino
(11), mentre risulta leggermente inferiore il numero dei trend stabili (9). Tra le specie in declino si
rinvengono uccelli legati agli ambienti aperti, in particolare a praterie pseudo-steppici tipici della Puglia
come di altre regioni dell’ltalia meridionale, quali: calandra, calandrella, cappellaccia, averla cenerina e
averla capirossa. Le 11 specie in diminuzione mostrano cali di abbondanza piuttosto consistenti. In oltre
vent’anni i loro indici di popolazione hanno perso mediamente il 52,96% del valore iniziale.

Gli incrementi interessano invece perlopiu specie legate agli ambienti agricoli alberati (prevalentemente
uliveti e, in misura minore, frutteti e vigneti) o comunque specie dipendenti dalla presenza di vegetazione
arborea nella matrice del paesaggio agrario: tra queste troviamo ad esempio tortora selvatica, tordela,
cinciarella, cinciallegra, rampichino comune e ghiandaia.

Il sistema agricolo dell’area di riferimento rappresenta quindi un fattore rilevante nella ricchezza e
abbondanza delle specie, sia negli agroecosistemi che negli ecosistemi naturali. Nel caso specifico le
potenziali connessioni ecologiche tra le aree protette sono in parte mediate dal tessuto agricolo in cui sono
comprese.

.
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N. N. Variazione media

Specie Metodo positivi siti annua + ES Sig.
Grillaio PA 113 30 3,60 1,71 *
Gheppio PA 317 72 0,13 + 0,80
Occhione PA 17 8

Tortora selvatica pu 295 169 2,66 £ 1,27 *
Upupa PA 391 68 1,61 £0,69 *
Calandra PA 52 21 -5,58 £ 1,78 Hx
Calandrella pu 373 137 -2,83 £ 1,12 *
Cappellaccia PA 441 73 -3,67 £0,35 Hx
Allodola PA 76 20 7,62 = 3,67 *
Rondine PA 413 64 0,35 = 0,64
Calandro PA 6 5

Ballerina bianca PA 145 54 -1,89 £ 1,20
Saltimpalo PA 121 46 -11,10 £ 2,04 *k
Tordela PA 101 19 8,12 £ 2,41 o
Usignolo di fiume PA 213 51 3,72 £ 1,21 *x
Beccamoschino PA 318 71 -1,31 £ 0,82
Occhiocotto PA 387 73 -0,65 £ 0,47
Sterpazzola PA 37 16

Pigliamosche PA 35 25

Codibugnolo pu 82 58 3,39 £ 2,65
Cinciarella PA 343 66 7,87 £ 1,06 *k
Cinciallegra PA 449 74 4,22 £ 0,62 Hx
Rampichino comune PA 222 a7 7,27 £1,09 *x
Averla cenerina PA 59 30 -5,16 £ 2,29 *
Averla capirossa PA 100 41 -7,79 £ 1,46 *x
Ghiandaia PA 186 27 3,17 x1,12 Hx
Gazza PA 474 74 1,39 £ 0,39 *k
Cornacchia grigia PA 287 48 0,94 = 0,80

Passera d'Italia PA 474 74 -3,53 £ 0,37 *x
Passera mattugia PA 362 72 1,06 £ 0,76
Fringuello PA 244 51 1,17 £ 0,75
Verzellino PA 436 72 -0,91 £ 0,42 *
Verdone PA 326 69 -2,50 £ 0,68 *k
Cardellino PA 454 74 -4,02 £ 0,42 Hx
Fanello PA 296 65 -3,32 £ 0,72 *k
Zigolo nero PA 155 30 -1,19 £ 1,06
Strillozzo PA 262 51 2,22 £ 0,67 *k

Tab. 1.1 - Riepilogo degli andamenti di popolazione registrati nei 21 anni di indagine, per le specie degli ambienti
agricoli. Per ciascuna specie sono riportati 'andamento di popolazione stimato per il periodo 2000-2020, il metodo di
analisi adottato (PA: particelle, pu: punti), il numero di casi positivi (N. positivi), ovvero il numero di volte che, nel
periodo considerato e stato rilevato almeno un individuo della specie nelle unita di rilevamento selezionate per le
analisi, il numero di unita di rilevamento, particelle o punti (N. siti), la variazione media annua (con il relativo errore
standard) e la significativita (* = p<0.05; ** = p<0.01) degli andamenti 2000-2020 (Sig.). Simboli utilizzati per gli
andamenti: DD: dati insufficienti; =: stabile; +: incremento moderato; ++: incremento forte; -: declino moderato; --:
declino forte; <>: incerto. (Tratto da: Rete Rurale Nazionale & Lipu 2021. Puglia — Farmland Bird Index e andamenti di
popolazione delle specie 2000-2020).

1.3 Inquadramento faunistico di area vasta e specie d’interesse comunitario

Un analisi faunistica completa dei sistemi naturali, seminaturali e agricoli dell’area presa in considerazione
richiederebbe una mole di dati che oggi purtroppo non sono disponibili per il territorio regionale pugliese.
Per superare tale handicap e rispondere comungue in modo esaustivo e mirato alle necessita di progetto,
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sono stati utilizzati prioritariamente i dati faunistici prodotti per la definizione dei piani di gestione (PG) dei
siti Natura 2000 (DGR 2442/2018).
L'approccio metodologico deduttivo adottato tiene conto delle seguenti valutazioni:

e e informazioni relative ai piani di gestione, per quanto riferite ai soli siti Natura 2000, fanno
riferimento comunque una porzione significativa del territorio pugliese (20,7%), che sommate alle
aree protette regionali e nazionali rappresentano le aree a maggior naturalita di tutto il territorio
regionale;

e i dati faunistici rilevati ai PG dei siti Natura 2000 fanno riferimento a specie inserite negli allegati
delle Direttive 1992/43/CE e 2009/147/CE e di particolare importanza conservazionistica. Pertanto,
I'elenco di specie fornito (17 specie di invertebrati, 9 di anfibi, 14 di rettili, 29 di mammiferi
terrestri, 91 di uccelli), per quanto non rappresenti I'intera fauna regionale, ai fini di questo studio,
si rivela sufficiente a delineare un quadro faunistico esaustivo per I'analisi degli impatti. A questo
scopo, le specie faunistiche rilevate nei PG sono state considerate specie target (o specie bersaglio),
ovvero specie rappresentative di un determinato contesto ecologico territoriale oggetti di speciali
misure di conservazione.

Il quadro faunistico dell’area vasta se confrontato con il contesto regionale mostra una situazione
eterogenea. | taxon che emergono dal confronto per numero di specie sono I'avifauna e I'erpetofauna.
Altrettanto interessante sono alcune emergenze faunistiche come il Gambero di fiume che riscontriamo
nelle aree prossime all’intervento.

Nei paragrafi che seguono é descritta I’analisi della componente faunistica suddivisa per taxon.

1.3.1 Invertebrati terrestri

Il dato che spicca dalla tabella 1.2 & che su 17 specie di invertebrati terrestri inserite negli allegati delle
Direttive 92/43/CE e segnalate per la Regione Puglia solo 3 sono presenti nell’area vasta. Un dato
interessante per questo taxon & la presenza del Gambero di fiume (Austropotamobius pallipes) nelle aree
prossime al sito d’intervento, come si puo evincere dalla Fig. 1.6. La segnalazione in area vasta di
Austropotamobius pallipes € particolarmente significativa essendo una specie specialista particolarmente
sensibile alle condizioni ambientali e al grado di naturalita del territorio. Inoltre, € altrettanto importante
segnalare come le aree di presenza di Austropotamobius pallipes siano distribuite lungo una direttrice che
dalla Murgia alta porta all’area delle Gravine fino al Mar Piccolo, a evidenziare un potenziale legame
ecologico tra le diverse aree.

Tab. 1.2 - Invertebrati terrestri d’interesse comunitario in allegato Il, IV e V della Direttiva 92/43/CE e in allegato |
della Direttiva 09/147/CE individuati nel territorio della Regione Puglia

Stato di Conservazione
Regione Puglia Area vasta Stato di conservazione
favorevole
. . . . Stato di conservazione
Codice Specie Codice Specie inadeguato
specie specie Stato di conservazione
1014 Vertigo angustior cattivo :
; ; ; Stato di conservazione
1016 Vertigo moulinsiana sconosciuto
1032 Unio mancus Stato di conservazione
" — - non disponibile
1034 Hirudo medicinalis Fonte dato: ISPRA - 4° Report ex art.17
1092 Austropotamobius pallipes | 1092 Austropotamobius pallipes della Direttiva 92/43 “Habitat”
1044 Coenagrion mercuriale
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1047 Cordulegaster trinacriae

1050 Saga pedo

1088 Cerambyx cerdo

5381 Osmoderma italica

1078 Euplagia quadripunctaria

1076 Proserpinus proserpina

4033 Erannis ankeraria

1074 Eriogaster catax

1065 Euphydryas aurinia

1062 Melanargia arge 1062 _

1053 Zerynthia polyxena 1053
Tota!e 17 Tota!e 3(17,65%)
specie specie

. I:] area_vasta
Invertebrati terrestri
1092 Austropotamobius pallipes
FT Buffoluto 1]

["| PPTR Rilevanza naturalistica
e« 2 Y _—

Fig. 1.6 — Segnalazioni di Austropotamobius pallipes nell’area vasta di riferimento

Per quanto riguarda le atre due specie di invertebrati terresti presenti in allegato Il, IV della Direttiva
92/43/CE (Zerynthia polyxena, Melanargia arge) va segnalata la contemporanea presenza sia in area vasta
che all'interno del sito d’intervento. Dalla cartografia (Fig. 1.7 e 1.8) si evince come entrambe le specie
siano localizzate in una fascia tra I'alto Salento e la Murgia di sud-est.

.
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Fig. 1.8 — Segnalazioni di Melanargia arge nell’area vasta di riferimento
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1.3.2 Anfibi

Gli anfibi sono ben rappresentati all’'interno dell’area vasta e esprimono il 55% di tutte le specie presenti sul
territorio regionale (Tab.1.3). Le specie di particolare valore conservazionistico presenti nell’area vasta
sono: Lissotriton italicus, Bombina pachypus (Fig. 1.9). Entrambe le specie non sono segnalate nell’area di
progetto, mentre per quanto riguarda le altre specie va segnalata le presenza di Bufotes viridis e

Pelophylax kl. esculentus.

Tab. 1.3 — Anfibi d’interesse comunitario in allegato I, IV e V della Direttiva 92/43/CE e in allegato | della Direttiva

09/147/CE individuati nel territorio della Regione Puglia

Stato di Conservazione

Stato di conservazione
favorevole

Stato di conservazione
inadeguato

Stato di conservazione
cattivo

Stato di conservazione
sconosciuto

Stato di conservazione
non disponibile

Regione Puglia Area vasta

6956 Lissotriton italicus 6956 Lissotriton italicus
5367 Salamandrina perspicillata
1175 Salamandrina terdigitata
1167 Triturus carnifex
5357 Bombina pachypus 5357 Bombina pachypus
6962 Bufotes viridis 6962 Bufotes viridis
2361 Bufo bufo 2361 Bufo bufo
1210 Pelophylax kl. esculentus 1210 Pelophylax kl. esculentus
1209 Rana dalmatina

Tota!e 9 Tota!e 5 (55,56%)

specie specie

[ | area_vasta
Anfibi
| 5357 Bombina pachypus
| 6956 Lissotriton italicus
FT Buffoluto

Fonte dato: ISPRA - 4° Report ex art.17
della Direttiva 92/43 “Habitat”

Fig. 1.9 — Segnalazioni di Lissotriton italicus, Bombina pachypus nell’area vasta di riferimento
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1.3.3 Rettili

| rettili sono il taxon che presenta il maggior numero relativo di specie (71.42%) comuni al territorio
regionale e all’area vasta (Tab. 1.4). Dal punto di vista ecologico-faunistico vanno evidenziati due aspetti
significativi:
e |a dominanza di ambienti mediterraneo caldi (Fig. 1.9), a giustificazione di un ampia distribuzione
delle specie nell’area vasta;
e |'utilizzo da parte di molte specie di territori agricoli, soprattutto a colture estensive (Fig. 1.10 e
1.11).

Tab. 1.4 — Rettili d’interesse comunitario in allegato Il, IV e V della Direttiva 92/43/CE e in allegato | della Direttiva
09/147/CE individuati nel territorio della Regione Puglia.

Stato di Conservazione
Area vasta Stato di conservazione
favorevole

1283 Coronella austriaca 1283 f::;‘;::j::’;se”’aﬂ°”e
1279 Elaphe quatuorlineata 1279 Elaphe quatuorlineata Stato di conservazione
5670 Hierophis viridiflavus 5670 cattivo i

3 5 Stato di conservazione
1292 Natrix tessellata 1292 Natrix tessellata sconosciuto
5369 Zamenis /ineatus Stato di conservazione

— disponibil
6095 Zamenis situla 6095 Zamenis situla Fonte dato: ,SPRZO? 415222;,299)( arid7
6091 Zamenis /ongissimus della Direttiva 92/43 “Habitat”
6958 Mediodactylus kotschyi 6958
1263 Lacerta viridis 1263 Lacerta viridis
1256 Podarcis muralis
1250 Podarcis siculus 1250
1224 Caretta caretta
1220 Emys orbicularis 1220
1217 Testudo hermanni 1217 Testudo hermanni
Tota!e 14 Tota!e 10 (71,42%)
specie specie

Pioggia media annua (mm)

B 476-509 [ 741-774
B 509-542 [ 774 - 807
B 542-576 [ 807 - 840
B 576-609 [ 840-873
[ 609-642 [ 873- 906

642-675 [ 906 - 939
[ 1675-708 [ 939- 972
[ 708 - 741

{:‘T;' - Temperatura media annua (°C)
&, = W 7-12 []146-149
G W\ W 12-124 149-153
\'

B 12.4-12.7 [ 15.3-156
B 27-131 [EE156-16
[013.1-135 [l16-164
B 135-138 [ 164-167
B 38-142 167171
14.2-146

confini provinciali

confini provinciali

confini comunali confini comunali
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Fig. 1.10 — Segnalazioni di Elaphe quatuorlineata nell’area vasta di riferimento
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Fig. 1.11 — Segnalazioni di Zamenis situla nell’area vasta di riferimento
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1.3.4 Mammiferi terrestri

I mammiferi inseriti negli allegati delle Direttive 92/43/CE e presenti in area vasta raggiungono il 34% di
tutte le specie presenti sul territorio regionale (Tab. 1.5). La chirotterofauna rappresenta il gruppo
faunistico dominante tra i mammiferi in Direttiva Habitat (80%).

La distribuzione dei chirotteri nell’area vasta, come si puo evincere dalla Fig. 1.12, & legata
prevalentemente ad aree ad elevata naturalita. Difatti, la  maggior parte delle aree agricole,
indipendentemente dai sistemi colturali (intensivi o estensivi), non vengono occupate. E molto probabili
che ad incidere sulla distribuzione di queste specie siano la disponibilita di rifugi piuttosto che la presenza di
siti di alimentazione. Quanto affermato & supportato dal fatto che le specie di chirotteri maggiormente
rappresentate sono specie troglofile, quali: Miniopterus schreibersii, Rhinolophus Euryale, Rhinolophus
ferrumequinum, Rhinolophus hipposideros, Rhinolophus mehelyi, presenti soprattutto dove i fenomeni
carsici sono imponenti: area delle Gravine e delle Murgie.

Tab. 1.5 — Mammiferi terrestri d’interesse comunitario in allegato Il, IV e V della Direttiva 92/43/CE e in allegato |
della Direttiva 09/147/CE individuati nel territorio della Regione Puglia.

Stato di Conservazione
Regione Puglia Area vasta Stato di conservazione
favorevole
1352 Canis /upus 1352 Canis /UpUS stato di conservazione
inadeguato

1363 Felis silvestris
1355 Lutra lutra - -

- Stato di conservazione
1358 Mustela putorius sconosciuto

5689 Lepus corsicanus Stato di conservazione
non disponibile

Stato di conservazione
cattivo

1366 Monachus monachus Fonte dato: ISPRA - 4° Report ex art.17

5977 Capreolus capreolus spp. della Direttiva 92/43 “Habitat”
italicus

1310 Miniopterus schreibersii 1310 | Miniopterus schreibersii

1333 Tadarida teniotis

1305 Rhinolophus euryale 1305

1304 Rhinolophus ferrumequinum 1304

1303 Rhinolophus hipposideros 1303

1302 Rhinolophus mehelyi 1302

1327 Epseticus serotinus
5365 Hypsugo savii
1307 Myotis blythii 1307 Myotis blythii
1316 Myotis capaccinii
1314 Myotis daubentoni
1321 Myotis emarginatus
1324 Myotis myotis 1324 Myotis myotis
1331 Nyctalus leisleri
1312 Nyctalus noctula
2016 Pipistrellus kuhlii 2016 Pipistrellus kuhlii
1309 Pipistrellus pipistrellus
5009 Pipistrellus pygmaeus
1326 Plecotus auritus

1329 Plecotus austriacus

1341 Muscardinus avellanarius

Tota!e 29 Tota!e 10 (34,48%)
specie specie

L)
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[ area_vasta
FAUNA
1302 Rhinolophus mehelyi
1303 Rhinolophus hipposideros
1304 Rhinolophus ferrumequinum
1305 Rhinolophus euryale
© Habitat 8310 Grotte non ancora sfruttate a livello turistico

Fig. 1.11 — Segnalazioni di Chirotteri nell’area vasta di riferimento

1.3.5 Uccelli

L'avifauna e il taxon numericamente piu importante in termini assoluti tra i vertebrati terrestri nell’area di
riferimento (Tab. 1.6). Le specie in Direttiva Uccelli comuni al territorio regionale e all’area vasta
raggiungono il 52,75% (48 specie su 91). Di queste, 21 specie sono legate ad ambienti acquatici, 9 ad
ambienti costieri e 18 ad ambienti terrestri prevalentemente steppico-mediterranei.
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Tab. 1.6 — Uccelli d’interesse comunitario in allegato | della Direttiva 2009/147/CE individuati nel territorio della
Regione Puglia.

Andamento | Andamento
di di
Area vasta popolazione | popolazion
nel breve e nel lungo
periodo periodo
A898.B Accipiter nisus
A293.B Acrocephalus
melanopogon
A247.B Alauda arvensis
A229.B Alcedo atthis A229.B Alcedo atthis
A056.W Anas clypeata A056.W Anas clypeata
A001.W Gavia stellata
A002.W Gavia arctica A002.W Gavia arctica
A007.W Podiceps auritus
A010.B Calonectris
diomedea
A021.B.W | Botaurus stellaris
A022.B Ixobrychus
minutus
A023.B Nycticorax
nycticorax
A024.B Ardeola ralloides
A026.B.W | Egretta garzetta A026.B.W | Egretta _
garzetta
A029.B Ardea purpurea
A030.B Ciconia nigra
A031.B.W | Ciconia ciconia
A032.W Plegadis
falcinellus
A034.W Platalea A034.W Platalea
leucorodia leucorodia
A043.B Anser anser
A048.B Tadorna tadorna | A048.B Tadorna
tadorna
A052.W Anas crecca A052.W Anas crecca -
A058.B Netta rufina
A059.B.W | Aythya ferina
A060.B.W | Aythya nyroca
A061.W Aythya fuligula A061.W Aythya fuligula
A072.B Pernis apivorus
A073.B Milvus migrans A073.B Milvus migrans
A074.B Milvus milvus
A077.B Neophron
percnopterus
A080.B Circaetus gallicus
A081.B Circus A081.B Circus
aeruginosus aeruginosus
A082.W Circus cyaneus A082.W Circus cyaneus
A094.W Pandion haliaetus | A094.W Pandion
haliaetus
A095.B Falco naumanni A095.B Falco
naumanni
A099.B Falco subbuteo

Andamento della popolazione
Incremento

Stabilita

Non conosciuto

Decremento

Fluttuante

Non disponibile

Fonte dato: - Dati rivenienti dal progetto BIG
nella disponibilita regionale ed in parte recepiti
con DGR 2442/2018: - “European Environment
Information and Observation Network”, (4°
Report 2013-2018 - art.12 della Direttiva
2009/147/CE “Uccelli”)
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A101.B Falco biarmicus Andamento della popolazione
A103.B Falco peregrinus ncremento
AI131.B | Himantopus A131B | Himantopus stabilita
himantopus himantopus Non conosciuto
A132.B.W | Recurvirostra A132.B.W | Recurvirostra Decremento
avosetta avosetta Fluttuante
A133.B Burhinus Non disponibile
oedicnemus Fonte dato: - Dati rivenienti dal progetto BIG
A135.B Glareola nella disponibilita regionale ed in parte recepiti
pratincola i 4 S
A136.B Charadrius dubius Report 2013-2018 - art.12 della Direttiva
A138.8 | Charadrius A1388B | Charadrius _ 200G el
alexandrinus alexandrinus
A140.W Pluvialis apricaria | A140.W Pluvialis
apricaria
Al43.W Calidris canutus Al43.W Calidris
canutus
Al149.W Calidris alpina A149.W Calidris alpina
A157.W Limosa lapponica
Al176.B.W | Larus A176.B.W | Larus
melanocephalus melanocephalu
S
Al79.W Larus ridibundus Al79.W Larus
ridibundus
A180.B.W | Larus genei A180.B.W | Larus genei
A181.B.W | Larus audouinii Al181.B.W | Larus audouinii
A189.B Gelochelidon
nilotica
A211.B Clamator A211.B Clamator
glandarius glandarius
A215.B Bubo bubo
A224.B Caprimulgus A224.B Caprimulgus
europaeus europaeus
A231.B Coracias garrulus | A231.B Coracias
garrulus
A242.B Melanocorypha A242.B Melanocoryph
calandra a calandra
A243.B Calandrella A243.B Calandrella
brachydactyla brachydactyla
A246.B Lullula arborea
A255.B Anthus A255.B Anthus
campestris campestris
A260.B Motacilla flava A260.B Motacilla flava
A276.B Saxicola torquata | A276.B Saxicola
torquata
A278.B Oenanthe A278.B Oenanthe
hispanica hispanica
A302.B Sylvia undata A302.B Sylvia undata
A321.B Ficedula albicollis
A323.B Panurus
biarmicus
A336.B Remiz pendulinus | A336.B Remiz
pendulinus
A338.B Lanius collurio
A339.B Lanius minor A339.B Lanius minor
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A341.B Lanius senator A341.B Lanius senator [N Andamento della popolazione
Incremento
A355.B Passer
hispaniolensis Stabilita
A356.B Passer montanus | A356.B Passer Non conosciuto
montanus Decremento
A459.W Larus cachinnans | A459.W Larus Fluttuante
cachinnans Non disponibile
A464.B Puffinus yelkouan Pr——
Fonte dato: - Dati rivenienti dal progetto BIG
A479.B CECfOpiS daurica A479.B CECrOpiS nella disponibilita regionale ed in parte recepiti
3 con DGR 2442/2018: - “European Environment
daurica -: Information and Observation Network”, (4°
A604.B.W | Larus michahellis | A604.B.\W | Larus e e sy et Prettve
michahellis
A621.B | Passer italiae A621.8 | passeritalice [N
A663.B Phoenicopterus
roseus
A767.W Mergellus
albellus
A768.W Numenius A768.W Numenius
arquata arquata arquata
arquata
A773.W Ardea alba A773.W Ardea alba
A855.W Anas penelope A855.W Anas penelope
A861.W Philomachus A861.W Philomachus
pugnax pugnax
A862.W Hydrocoloeus A862.W Hydrocoloeus
minutus minutus
A863.B Thalasseus A863.B Sterna
sandvicensis sandvicensis
A868.B Leiopicus medius
A875.B.W | Microcarbo
pygmaeus
A885.B Sternula albifrons
A889.W Anas strepera A889.W Anas strepera
A892.B Zapornia parva
Tota!e 91 Tota!e 48 (52,75%)
specie specie

| dati avifaunistici permettono di definire un quadro sufficientemente chiaro a comprendere quali siano gli
habitat di specie rilevanti ai fini conservazionistici per I'area vasta. Si possono, difatti, riconoscere tre
categorie ambientali principali:

- zone umide: palustri e lacustri;

- zone costiere: falesia; spiaggia emersa, duna e retroduna,

ambienti steppici mediterranei: vegetazione di tipo steppico mediterraneo naturale o sfruttata a
pascolo, terreni a riposo, prati e pascoli non arati da almeno due anni, colture estensive a cereali.

La sovrapposizione dei dati di presenza con le caratteristiche fenologiche delle singole specie fa emergere
delle indicazioni utile alla definizione del quadro faunistico. Le specie piu rappresentative sono migratrici di
ambienti acquatici (Fig. 1.12) mentre le specie nidificanti (Fig. 1.13) sono distribuite su una superficie
maggiore. Molte delle specie segnalate hanno popolazioni (nel loro areale geografico di distribuzione) in
declino. Alcune specie sono a rischio di estinzione come il fratino eurasiatico (Charadrius alexandrinus - EN
in base all'lUCN) o la calandrella (Calandrella brachydactyla - EN in base all’lUCN).
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Fig. 1.12 — Avifauna
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Fig. 1.13 — Avifauna nidificante segnalata nell’area vasta in Direttiva Uccelli
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1.3.6 Sintesi dell’analisi faunistica di area vasta

La porzione di territorio che fa riferimento all’area vasta presenta una ricchezza di specie d’interesse

comunitario (Tab. 1.7) rilevante (68 specie) se riferita al contesto regionale.

Tab. 1.7 — Ricchezza di specie di interesse comunitario e norme di salvaguardia.

o 288585 4. Nt o
RN E LRI B - A - A A
Nome scientifico E E § ubj E ubj E g g E z z % % E E E
515/ 8|8/ 38|8|g|&|&|E|E|E|o|o|a|a|a
HE R I R R R R A I
~| R| ~|R
Austropotamobius pallipes (Lereboullet, 1858) X X X
Zerynthia polyxena ([Denis & Schiffermuller], 1775) X X
Melanargia arge (Sulzer, 1776) X X | x
Bufo bufo (Linnaeus, 1758) X
Bufo viridis Laurenti, 1768 X X
Bombina pachypus (Bonaparte, 1838) X
Rana lessonae Camerano, 1882 X X
Triturus italicus (Peracca, 1898) X X
Hierophis viridiflavus Lacépéde, 1789 X X
Coronella austriaca Laurenti, 1768 X X
Elaphe quatuorlineata (Lacépéde, 1789) X X | x
Zamenis situla (Linnaeus, 1758) X X X
Natrix tessellata (Laurenti, 1768) X X
Lacerta viridis (Laurenti, 1768) X X
Podarcis sicula (Rafinesque, 1810) X X
Mediodactylus kotschyi (Steindachner, 1870) X X
Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) X X X
Testudo hermanni Gmelin, 1789 X X X X
Anas clypeata Linnaeus, 1758 X X X X
Anas crecca Linnaeus, 1758 X X X X
Anas penelope Linnaeus, 1758 X X X X
Aythya fuligula (Linnaeus, 1758) X X X X
Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758) X X X
Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758 X X X
Charadrius alexandrinus Linnaeus, 1758 X X X
Pluvialis apricaria (Linnaeus, 1758) X X X X X X
Larus audouinii Payraudeau, 1826 X X X X X
Larus canus Linnaeus, 1758 X X X
Larus genei Breme, 1839 X X X X X
Larus melanocephalus Temminck, 1820 X X X X X
Larus michahellis (Naumann, 1840) X
Larus ridibundus Linnaeus, 1766 X X X
Himantopus himantopus (Linnaeus, 1758) X X X X
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Recurvirostra avosetta Linnaeus, 1758 X X X X

Calidris alpina (Linnaeus, 1758) X X X

Calidris canutus (Linnaeus, 1758) X X X X

Numenius arquata (Linnaeus, 1758) X X X X

Philomachus pugnax (Linnaeus, 1758) X X X X

Sterna sandvicensis Latham, 1878 X X X

Ardea alba (Linnaeus, 1758) X X X

Egretta garzetta (Linnaeus, 1766) X X X

Platalea leucorodia Linnaeus, 1758 X X X X X

Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) X X X

Coracias garrulus Linnaeus, 1758 X X X X

Clamator glandarius (Linnaeus, 1758) X X

Falco naumanni Fleischer, 1818 X X X X X

Gavia arctica (Linnaeus, 1758) X X X

Calandrella brachydactyla (Leisler, 1814) X | x X

Melanocorypha calandra (Linnaeus, 1766) X | x X

Hirundo daurica Linnaeus, 1771 X X

Lanius minor Gmelin, 1788 X X X

Lanius senator Linnaeus, 1758 X X

Anthus campestris Linnaeus, 1758 X X X

Motacilla flava Linnaeus, 1758 X X

Passer italiae (Vieillot, 1817) X

Passer montanus (Linnaeus, 1758) X X

Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758) X X

Sylvia undata (Boddaert, 1783) X X X

Oenanthe hispanica Linnaeus, 1758 X X

Saxicola torquata Linnaeus, 1758 X X

Canis lupus * Linnaeus, 1758 X X X X X X

Rhinolophus euryale Blasius, 1853 X X X X X

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) X X X X X

Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) X X X X X

Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901 X X X X X

Myotis blythi (Tomes, 1857) X X X X X

Myotis myotis (Borkhausen, 1797) X X X X X

Pipistrellus kuhli (Kuhl, 1817) X X X X

Hystrix cristata (Linnaeus, 1758) X X X

| dati di distribuzione e le caratteristiche biologiche delle singole specie forniscono delle informazioni utili al

riconoscimento della vocazione faunistica e del grado di conservazione potenziale dell’area interessata.

La porzione di territorio preso in considerazione si contraddistingue per la presenza di quattro

macrodescrittori ambientali associati alla componente faunistica:

- Le zone steppiche mediterranee: territori aridi/semiaridi delle aree interne contraddistinti dalla

presenza di sistemi naturali, seminaturali o antropizzati che rivestono un ruolo importante per la

salvaguardia di diversi gruppi faunistici di interesse conservazionistico. Il taxon che meglio
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rappresenta questi ambienti & I'’erpetofauna ma svolge un ruolo singnificativo anche I'entomofauna
e per I'avifauna, come per alcune specie di Lepidotteri Nymphalidi e Passeriformi Alaudidi. Il grado
di connessione tra le diverse aree, dal punto di vista faunistico, € mantenuto sia da sistemi di
connessione naturale (reticolo idrografico, fasce di vegetazione interpoderali, macchie di
vegetazione naturale) che da aree agricole estensive permeabili alla fauna.

- Le zone carsiche: aree a nord-ovest del territorio preso in considerazione, sono contraddistinte da
imponenti fenomeni carsici. Gli habitat presenti sono di primaria importanza nella conservazione di
specie animali dell’ Allegato Il quali pipistrelli. Questi ambienti sono strettamente connessi alle aree
agricole che, dove manca una continuita fisica tra i diversi sistemi naturali, facilita oppure ostacola
(nel caso di colture agricole intensive prive di elementi di naturalita nel paesaggio agrario)
I'interazione tra le diverse popolazioni.

- La zone umide costiere: presenti sia sul versante adriatico che lonico sono importanti per I'avifauna
migratoria e stanziale, esprimono un valore conservazionistico molto alto. Le aree sono
potenzialmente connesse tra loro e gli scambi di individui tra le diverse popolazioni pud avvenire
sia lungo la linea di costa che trasversalmente.

- Le zone agricole: rappresentano il tessuto connettivo di tutta I'area, sono importanti per molte
specie di uccelli (Tab. 1.1) ma svolgono un ruolo considerevole anche per gli altri gruppi faunistici.
La valenza di questi ambienti ai fini faunistici dipende in gran parte dalle colture in atto e dai
sistemi colturali adottati. || paesaggio agrario degli uliveti o delle zone coltivate a graminacee sono
funzionali al mantenimenti delle comunita faunistiche di un territorio.

In definitiva si puo considerare I'area di progetto potenzialmente connessa ai flussi e agli interscambi tra le
popolazione faunistiche presenti nell’area vasta (Fig. 1.14). La dimensione di tali fenomeni non & pero
calcolabile sulla base dei dati a disposizione, ma nel presente studio, in via precauzionale, & stato preso in
considerazione il valore potenziali.

.:: STuDIO BAT
Dr. Biologo Antonio Feola - feolantx@gmail.com - 338 2593262 k S 26



mailto:feolantx@gmail.com

@i hoverai e tale Finin
hi\di Conversanio e Gravifia diMonsignore”
ghig giThoss

R
Sa

R

atode e atetotete ede e tetete e
4

BRXRA

000,08

35

bedetodotededs:

&
SRR
2
s,
&
XD
$4
KR
5%
Pedo%%,
0,00,
5D

S
2%

X
:’::0 8
0‘0 4
.0
>

QORREEKKLIRRE,
25055
R
>
5%
20000,
255
259
X5
2%
25
5
b3’
?&

0000090 %0% %%
o

26%% %%

5%
5%

XS
2

9.9

5%

2SR FAXZILX,
9.9
K
555

&
%5
%%,
5%
3%
o
30K
KKK
35
B
205%%
%

2

0. 09,0995 0000 6.9

000
Dodes
SRR
)
o
%%}
XK
SRXRHKS
2%
&
QIR
XXX
P59a%%0;
4y Y0,
%)

'0
<
o0
>

S

%%
D

2

55
s
ool
%
RS

<3
o
3
5
&
X
4
R
55

X
.0 :'0 X2
<
o2
oOs
beds

XS
%S

PR
X

>4

%,

QRIS %
Jogoseseiateteteretst
R

%

k3
5
Po%e!
000,
%
0%

\ I
RN
KRR
RIS

T

ZSRITKRRKE
TR LT HRKRRS
R RRRRISLRRRHRHRRAS

ERRRRKES

Fig. 1.14 — Schema esemplificativo delle potenziali connessioni ecologico-faunistiche tra i diversi
territori dell’area vasta.

1.4 Valenza ambientale e vocazione faunistica di area vasta

La combinazione dei dati faunistici territoriali con gli indici complessivi e gli indicatori di valutazione
ambientale puo essere utile alla comprensione delle potenziali connessioni ecologico-faunistiche tra i
diversi ambiti territoriali dell’area vasta. A tale scopo sono stati presi in considerazione i livelli informativi
ambientali prodotti dalla “Carta della Natura” di ISPRA. Gli indici complessivi di valutazione: Valore
ecologico (Fig. 1.15), Sensibilita ecologica (Fig. 1.16) e Fragilita ambientale (Fig. 1.17) si basano sul calcolo di
un set di indicatori che fanno riferimento a: vincoli normativi, indicatori di biodiversita e indicatori di
ecologia del paesaggio.
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L'area vasta, sulla base degli indicatori sviluppati da ISPRA, mostra un quadro ambientale depresso rispetto
all’analisi faunistica elaborata nei paragrafi precedenti e questo si giustifica per la molteplicita di indicatori
usati per la Carta della Natura. La combinazione tra indicatori della Carta della Natura e dati faunistici porta
ad una rivalutazione in senso positivo del pregio naturale dell’area vasta.

Lo stesso indicatore di “Valore ecologico” combinato con i risultati faunistici mostra un quadro piu
ottimistico se analizzati separatamente. Un esempio per tutte, le aree agricole coltivate a graminacee
oppure ad uliveto vanno riconsiderate in funzione della presenza di specie faunistiche di rilevante interesse
conservazionistico, come ad esempio la presenza di Alaudidi e Lanidi.

ISPRA - Carta della Natura - Valore Ecologlco

w W

4
2 &San vita del ‘
manti ®

'rnanJw oo

‘leenlm P

R oo
AN L) e
TN 4
% # ¢z
s
It
Mumenm N <}
A ﬂ
3 i *a}l\e
19/11/2022, 09:59:17 1:288,895
275 5 5 1"
Valore Ecologico Molio basso B medio HI Moo alto . s i e
B 1i0n valutato Bass | 0 425 85 17km

Esrl, HERE, Gamin, USGS, NGA

Per Tutiizzo dei dati in lavori efo pubbicazioni & richiesta fa seguente citazione: ISPRA - Sistema Informativo di Carta della Natura

Fig. 1.15 — Valore Ecologico di area vasta
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ISPRA - Carta della Natura - Sensibilita ecologica

ctollaneta

19/11/2022, 10:05:32
Sensibilita Ecologica 0 gagsa HM Ata

W vedia M wvoio alta

B jion valutato

Esrl, HERE, Gamin, USGS, NGA

Molto bassa

ISPRA - Sistema. Carta della Natura

Per in lavori efo

Fig. 1.16 — Sensibilita Ecologica di area vasta

ISPRA - Carta della Natura - Fragilita ambientale

19/11/2022, 17:41:46
Fragilita Ambientale Bassa M Aja 2 225 g8 1o
B 1on valutato T pegia B ot alta 0 5 10 20km
Molto bassa
Esrl, HERE, Garmin, USGS, NGA

1SPRA - Sistema tivo di Carta della Natura.

Per in lavori elo

Fig. 1.16 — Fragilita ambientale di area vasta

L)
.'::'. STuDID BAT

EioLoma AMBIENTE TERRITERIS

Dr. Biologo Antonio Feola - feolantx@gmail.com - 338 2593262


mailto:feolantx@gmail.com

In base alla rielaborazione delle informazioni ambientali provenienti da piu fonti & stata elaborata la Carta
della Vocazione Biotica Potenziale per I'area vasta (Fig. 1.17 - Allegato
9VQMNK3_DocumentazioneSpecialistica_01.7.pdf). Gli indicatori utilizzati per la definizione della carta
fanno riferimento alla ricchezza di specie di interesse conservazionistico, al grado di tutela istituzionale

delle aree interessate, alla tipologia colturale delle aree agricole e alla valenza paesaggistica ed ecologica
(RER).

»»»»»

Vocazione Alta [l

'Vocazione Media
Vocazione Bassa

Fig. 1.17 — Carta della Vocazione Faunistica di area vasta

Il dato che emerge mostra un territorio che esprime una vocazione biotica significativa, dove il sistema
agricolo territoriale e funzionalmente connesso al sistema ecologico di pregio (Aree protette, Rete Natura
2000).

L’area denominata “Buffoluto” rientra all’interno di questo sistema ed é funzionale al mantenimento del
valore biotico di area vasta.

.........................
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2. ANALISI FAUNISTICA DELL’AREA E DEL SITO D’'INTERVENTO

Il quadro faunistico dell’area “Buffoluto” rispecchia un contesto ambientale molto eterogeneo se
rapportato allo spazio occupato. L’area e contraddistinta da una diversita di habitat che spaziano da zone
palustri e lagunari ad ambienti steppici mediterranei aridi alternati a macchie arbustive, pinete e aree
agricole estensive (Fig. 1.18). L'area occidentale & invece contraddistinta da un tessuto urbano (citta di
Taranto) molto sviluppato. Gli ecosistemi presenti sono interconnessi non solo dalla contiguita tra le
singole aree ma anche da un reticolo idrografico che, seppur non molto sviluppato, funge da corridoio

faunistico.

Carta della Natura_Puglia_v2_2014

[ Agrumeti

[ Banchi di fango fluviali con vegetazione a carattere mediterraneo
1 Bassi cespuglieti alofili

[ citta, centri abitati

[ Colture di tipo estensivo e sistemi agricoli complessi
[ Frutteti

P2 Grandi parchi

[ Oliveti

Piantagioni di conifere

[] Piantagioni di eucalipti

[ Prati aridi mediterranei

[7] Prati medi i subnitrofili (incl. v one mediterranea e submediterranea postcolturale)
[ 1 Rupi mediterranee

Spiagge

[ Vegetazione dei canneti e di specie simili

E=] Vigneti

Buffoluto vegetazione

[ canneto

| Comunita dei substrati artificiali
[] comunita di erbe infestanti delle aree coltivate
[] comunita erbacee degli incolti
[ 1mpianti forestali

B Lecceta

I Macchia arbustiva

1 Pineta

' Prateria steppica

[ salicornieti

Fig. 2.1 — Distribuzione degli habitat nell’area Buffoluto e del Mar Piccolo
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2.1 Ricchezza e distribuzione di specie sito specifica

Al fine di comprendere la valenza faunistica espressa dell’area di progetto e stata analizzata la ricchezza e la
distribuzione delle specie presenti. A questo scopo sono stati presi in considerazione i dati del 4° report
(2013-2018) per le specie animali e vegetali pubblicato da ISPRA nel 2021. | dati rilevati fanno riferimento a
4 celle della griglia di 10 km del sistema Copernicus relative al territorio interessato. Le celle a cui si fa
riferimento sono le seguenti: 10kmE494N196, 10kmE493N196, 10kmE494N195, 10kmE493N195 (Fig. 2.2).

A\ 10KmE492N197 I /
y - SN { 10kmE493N197 T
= v ¥ ORME4A94N197 %
10KmE495N197

=Sty - L5

10kmE493Rg6 b
----- - —
. N _— 1
=N, 10kmE494N196 | =\ ¢
e & i
SR LR \ / 10kmE495N196
| b
"/I‘ 4
/ -
| g
| " % / |
. Ly |
e
- & . ]
— - A
| s —
romto
‘ ; v——
|
et vk
| oA 1
Fioh B ~,
‘ / :
|
|
10kmE492N195
|
|
|
10KmE495N195
= I
D |
— | e
10kmE492N194 =
10kmE493N194 |
| 10kmE494N194
10kmE495N194

Fig. 2.2 — Griglia di 10 km del sistema Copernicus e indicazione delle celle prese in considerazione

per ’analisi faunistica.

2.1.1 Schede di distribuzione fauna terrestre

Per ogni cella considerata & stata elaborata una scheda di sintesi (Schede da 1 a 4) che specifica il
quadrante di 10 km interessato, gli habitat e le specie segnalate, lo Stato di Conservazione ai sensi della

Direttiva Habitat 92/43/CEE (favorevole [FV], inadeguato [U1], cattivo [U2] o sconosciuto [XX]).
L'analisi dei dati delle singole celle ci permette di comporre l'idoneita e le emergenze faunistiche che

interessano l'area di progetto, su tali informazioni & stata costruita I'impalcatura su cui poggia la

valutazione delle eventuali interferenze del progetto.
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Scheda 1 - Cella 10km E494N196 — Habitat e Specie

g

s
10kmE«
T A FV Buffoluto
Griglia di riferimento SEE - 10kmE494N196 -
[ y A PPTR ConnessioneRER_100m
;: “ ; b 777 Parchi e riserve
: f i e LY ) ’ i I Natura2000_end2021
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|

|
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|
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ey R, ... L eyt 0kmE49SNT95H
Mappa delle aree d’interesse conservazionistico
Codice  Nome Habitat Stato di Trend Codice ) Stato di
Habitat Conservazione Specie Nome Specie Conservazione Trend All.
6962 Bufotes viridis Y = I\
1150 * Lagune costiere FV +
5670 Hierophis viridiflavus FV = \%
Vegetazione annua pioniera a -
5179 Lacerta bil t FV = [\
1310 Salicornia e altre specie delle zone U1l = acerta biiineata
fangose e sabbiose 6958 Mediodactylus kotschyi U1 - 1\
Praterie e fruticeti alofili 1324 Myotis myotis ul - l-1v
1420 mediterranei e termoatlantici Ul - 6976 Pelophylax esculentus U1l _ V;
(Sarcocornietea fruticosi)
2016 Pipistrellus kuhlii FV = v
3170 * Stagni temporanei mediterranei U2 - 1250 Podarcis siculus FV - v
* Percorsi substeppici di graminacee 1305 Rhinolophus euryale u2 B -V
6220 e piante annue dei Thero- u2 - 1304 Rhinolophus U1 ; -1V
Brachypodietea ferrumequinum
. . R 6095 Zamenis situla FV = II-Iv
9540 Pinete mediterranee di pini U1 _
mesogeni endemici B 6943 Zerynthia polyxena FV = Y

Fonte dati: Ricerca dati 4° report (2013-2018) per le specie animali e
vegetali (Direttiva Habitat 92/43/CEE) - ISPRA

Categorie dello Stato di Conservazione ai sensi della Direttiva Habitat 92/43/CEE: favorevole (FV), inadeguato (U1), cattivo (U2) o sconosciuto (XX).
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Scheda 2 - Cella 10km E493N196 — Habitat e Specie

PPTR ConnessioneRER_100m

" P22 parchi e riserve
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Mappa delle aree d’interesse conservazionistico

A\
\

D

"\
\

AQ

&

§!

N

Codice
Habitat

3260

6220

8310

9320

9540

Nome Habitat

Fiumi delle pianure e montani con
vegetazione del Ranunculion fluitantis e
Callitricho- Batrachion

* Percorsi substeppici di graminacee e
piante annue dei Thero- Brachypodietea

Grotte

Foreste di Olea e Ceratonia

Pinete mediterranee di pini mesogeni
endemici

Stato di
Conservazione

u2

u2

U1l

U1l

U1l

Trend

Fonte dati: Ricerca dati 4° report (2013-2018) per le specie animali e
vegetali (Direttiva Habitat 92/43/CEE) - ISPRA

Codice Specie

6962
5670
6958
1062
6976
2016
1250

Nome Specie

Bufotes viridis
Hierophis viridiflavus
Mediodactylus kotschyi
Melanargia arge
Pelophylax esculentus
Pipistrellus kuhlii

Podarcis siculus

(Si?r:;)e(:\l/azione Trend Al
FV = \%
FV = \%
FV = \%
FV + -1V
U1 - \
FV = \%
FV = \%

Categorie dello Stato di Conservazione ai sensi della Direttiva Habitat 92/43/CEE: favorevole (FV), inadeguato (U1), cattivo (U2) o sconosciuto (XX)
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Scheda 3 - Cella 10km E494N195 — Habitat e Specie
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7 "o CRLE Griglia di riferimento SEE - 10kmE494N195
- 4 PPTR ConnessioneRER_100m
10kmE493N194 e S 77 Pparchie riserve
- :i101;315494n194 I Natura2000_end2021
Vo ]
Mappa delle aree d’interesse conservazionistico
Codice  Nome Habitat Stato di Trend ) ) ) Stato di
Habitat Conservazione Codice Specie  Nome Specie Conservazione Trend All.
6962 Bufotes viridis FV = v
Scogliere con vegetazione delle coste
1240 mediterranee  con  Limonium  spp. U1 = 5670 Hierophis viridiflavus Fv = v
endemici 5179 Lacerta bilineata u1 -
Vegetazione annua pioniera a Salicornia 1355 L | Fy IV
1310 e altre specie delle zone fangose e U1l = utra lutra * :
sabbiose 6976 Pelophylax esculentus U1l - \
Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia 1250 Podarcis siculus Fv = v
1410 . Ul -
maritimi)
Praterie e fruticeti alofili mediterranei e
1420 . i L Ul -
termoatlantici (Sarcocornietea fruticosi)
* Percorsi substeppici di graminacee e
6220 ) ; ; U2 -
piante annue dei Thero- Brachypodietea
Fonte dati: Ricerca dati 4° report (2013-2018) per le specie animali e
vegetali (Direttiva Habitat 92/43/CEE) - ISPRA

Categorie dello Stato di Conservazione ai sensi della Direttiva Habitat 92/43/CEE: favorevole (FV), inadeguato (U1), cattivo (U2) o sconosciuto (XX).
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Scheda 4 - Cella 10km E493N195 — Habitat e Specie

 Griglia di riferimento SEE - 10kmE493N195
PPTR ConnessioneRER_100m

Parchi e riserve

B Natura2000_end2021

Mappa delle aree d’interesse conservazionistico

Codice Habitat Nome Habitat Stato di Trend
Conservazione

1170 Scogliere

Fonte dati: Ricerca dati 4° report (2013-2018) per le specie animali e
vegetali (Direttiva Habitat 92/43/CEE) - ISPRA

Codice
Specie

6962
5670
5179
2016
1250

Nome Specie

Bufotes viridis
Hierophis viridiflavus
Lacerta bilineata
Pipistrellus kuhlii

Podarcis siculus

z?r:gecri\llazione Trend  All
FV = v
FV = v
FV = v
FV = v
FV = v

Categorie dello Stato di Conservazione ai sensi della Direttiva Habitat 92/43/CEE: favorevole (FV), inadeguato (U1), cattivo (U2) o sconosciuto (XX).
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Il dato significativo che emerge dall’analisi faunistica riguarda i Taxon di interesse conservazionistico piu

rappresentativi in termini di ricchezza di specie e distribuzione. L’erpetofauna e i chirotteri rappresentano i

taxon piu numerosi e sono presenti in tutte e 4 le celle considerate (Tab. 2.1)

Cella 10kmE494N196 Cella 10kmE493N196 Cella 10kmE494N195 Cella 10kmE493N195

Codice . . . .
Specie Nome Specie Nome Specie Nome Specie Nome Specie
6962 Bufotes viridis Bufotes viridis Bufotes viridis Bufotes viridis
6976 Pelophylax esculentus Pelophylax esculentus Pelophylax esculentus
5670 Hierophis viridiflavus Hierophis viridiflavus Hierophis viridiflavus Hierophis viridiflavus
5179 Lacerta bilineata Lacerta bilineata Lacerta bilineata
6958 Mediodactylus kotschyi Mediodactylus kotschyi
1250 Podarcis siculus Podarecis siculus Podarecis siculus Podarecis siculus
1355 Lutra lutra
1324 Myotis myotis
2016 Pipistrellus kuhlii Pipistrellus kuhlii Pipistrellus kuhlii
1305 Rhinolophus euryale
1304 Rhinolophus

ferrumequinum
6095 Zamenis situla
1062 Melanargia arge
6943 Zerynthia polyxena

Tab. 2.1 — Comparazione della ricchezza e della distribuzione delle specie in funzione delle diverse celle 4 della griglia
di 10 km del sistema Copernicus.

Le specie pil comuni sono: Bufotes viridis , Hierophis viridiflavus, Podarcis siculus. Tutte e tre sono specie
generaliste, normalmente presenti in una varieta di ambienti. Per quanto riguarda Bufotes viridis , di solito
si trova in aree umide con vegetazione fitta ed evita ampie aree aperte e si riproduce in acque temporanee
e/o permanenti, comprese le zone d'estuario con acque ad elevata salinita come nel caso del Mar Piccolo.
La cella che presenta il maggior numero di specie, ed esprime il maggiore interesse conservazionistico,
include I'area di Buffoluto (Cella 10kmE494N196) con: Myotis myotis, Rhinolophus euryale, Rhinolophus
ferrumequinum, Zamenis situla, Melanargia arge (All. Il Direttiva Habitat).
Le specie il cui stato di conservazione & pil compromesso tra quelle segnalate sono: Mediodactylus kotschyi
(U1), Pelophylax esculentus (U1),
ferrumequinum (U1), Lacerta bilineata (U1 solo per la cella E494N195).

Myotis myotis (U1), Rhinolophus euryale (U2), Rhinolophus

2.1.2 Analisi della ricchezza e distribuzione della fauna ornitica

La comunita ornitica presente nell’area di progetto & connotata da una ricchezza di specie rilevante (42).
Tale ricchezza & dovuta sia alla diversita di habitat presenti sia alle caratteristiche fenologiche delle specie
che la frequentano: stanziali, migratrici, nidificanti, svernanti, che favoriscono una frequentazione dell’area
in stagioni diverse dell’anno. Per comprendere la valenza faunistica di questo taxon, le specie segnalate
sono state suddivise in funzione di tre macro tipologie ambientali di predilezione: terrestri, acquatiche
(palustri, lacustri e lagunari), marino-costiere. Inoltre, per ogni specie & stato descritto il trend della

popolazione nel breve e nel lungo periodo (Tab. 2.2).
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Area Buffoluto — Mar Piccolo

Andamento di

popolazione nel breve
periodo

Andamento di
popolazione nel lungo
periodo

A026.B.W Egretta garzetta
A034.W Platalea leucorodia
A052.W Anas crecca

A056.W Anas clypeata
A059.B.W Aythya ferina

A061.W Aythya fuligula

A081.B Circus aeruginosus
A094.W Pandion haliaetus
Al131.B Himantopus himantopus
A132.B.W Recurvirostra avosetta
A138.B Charadrius alexandrinus
A140.W Pluvialis apricaria
A143.W Calidris canutus
A149.W Calidris alpina

A229.B Alcedo atthis

A336.B Remiz pendulinus
A768.W Numenius arquata arquata
A773.W Ardea alba

A855.W Anas penelope

A861.W Philomachus pugnax
A889.W Anas strepera

A082.W Circus cyaneus

A095.B Falco naumanni

A224.B Caprimulgus europaeus
A231.B Coracias garrulus
A242.B Melanocorypha calandra
A243.B Calandrella brachydactyla
A276.B Saxicola torquata
A278.B Oenanthe hispanica
A302.B Sylvia undata

A341.B Lanius senator

A356.B Passer montanus
A621.B Passer italiae

A862.W Hydrocoloeus minutus
A002.W Gavia arctica

Al176.B.W Larus melanocephalus
A179.W Larus ridibundus
A180.B.W Larus genei

A181.B.W Larus audouinii

A863.B Sterna sandvicensis
A459.W Larus cachinnans
A604.B.W Larus michahellis

Andamento della popolazione

Incremento

Stabilita

Non conosciuto

Decremento

Fluttuante

Non disponibile

Fonte dato: - Dati rivenienti
dal progetto BIG nella
disponibilita regionale
recepiti con DGR n. 1073/22:
- “European Environment
Information and
Observation Network”, (4°
Report 2013-2018 - art.12
della Direttiva 2009/147/CE)

Tab. 2.2 — Elenco delle specie presenti nell’area di progetto, e andamento delle popolazioni nel breve e nel lungo

periodo.

Il primo dato da rilevare & il numero di specie d’interesse comunitario segnalate: 42 su 91, suddivise in: 21

specie legate ad ambienti acquatici (palustri, lacustri e lagunari), 12 terrestri e 9 di ambienti marino-

costieri.

Le specie presenti di interesse comunitario degli ambienti acquatici sono prevalentemente migratrici e

svernanti, mentre quelle terresti sono tutte nidificanti ad eccezione di Circus cyaneus. Le specie marino-

costiere sono stanziali, nidificanti e svernanti. Da rilevare 'andamento delle popolazioni nel breve e nel

lungo periodo delle specie di interesse comunitario, per 14 di queste si prevede un decremento nel breve

periodo, mentre nel lungo periodo il trend porta ad una stabilizzazione o a un incremento delle popolazioni.

Rimane critico, sia nel breve che nel lungo periodo, il trend per specie come: Charadrius alexandrines,

Remiz pendulinus, Lanius senator, Passer italiae, Aythya fuligula, Philomachus pugnax.
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Complessivamente il dato sull’avifauna mostra una situazione relativamente stabile con alcune criticita
legate a specie di interesse comunitario e conservazionistico.

Una suddivisione di maggior dettaglio delle tipologie ambientali e delle specie che le frequentano e
rappresentata nella Tab. 2.3. In base a tale suddivisione la tipologia degli stagni interni e la tipologia della
vegetazione alofila a Salicornie ospitano il maggior numero di specie inserite in All. 1 della Dir. 79/409/CEE
“Uccelli”, a seguire ma in posizione gia distaccata, la tipologia dell’lambiente marino salmastro. Le prime
due tipologie sono anche quelle con il maggior numero relativo di uccelli, seguite dalle specie di ambienti

terrestri.
. . . . Numero specie tot /
Tipologie ambientali Direttiva Uccelli

Ambiente marino salmastro (acque libere; Mar Piccolo) 19/10
Stagni interni (acque libere) 68 /22
Mosaico di vegetazione alofila a Salicornie, Juncus maritimi, Limonium spp. e specchi 77/23
d'acqua libera

Ambienti sabbiosi/ambienti a deposizione salina aridi 3/15
Canneti a Phragmites australis asciutti/umidi 21/6
Ambienti aperti (prati, incolti, ecotoni) 41/8
Ambienti ripariali, acque correnti (fossi, canali) 30/7
Ambienti forestali (Pineta) 29/0
Ambienti urbanizzati/degradati in senso lato 20/0

Tab. 2.3 —Uccelli delle diverse tipologie ambientali presenti nel territorio nell’area del Mar Piccolo.

2.2 Vegetazione e habitat

Il quadro vegetazionale dell’area presa in considerazione & molto diversificato. Nel presente studio si
descrivono solo le linee generali della vegetazione rimandando alla relazione specifica per un livello di
dettaglio maggiore.
La fisionomia vegetale riscontrata nelle aree prossime alla laguna si puo distinguere nelle seguenti
categorie fisionomiche:

- Vegetazione sommersa subalofila

- Vegetazione acquatica subalofila delle lagune costiere a prevalenza di Cymodocea nodosa, Ulva ssp,

Chara

- Vegetazione alofila a prevalenza di Salicornie annuali e perenni

- Vegetazione alofila a prevalenza di Limonium ssp

- Vegetazione alofila a prevalenza di Juncus maritimi

- Vegetazione elofitica Fragmiteti
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- Vegetazione xerofila Formazioni steppiche con Lygeum spartum

- Vegetazione degli incolti aridi mediterranei a prevalenza di Dittrichia Viscosa

- Vegetazione di impianto artificiale rimboschimento a conifere

- Vegetazione a conifere e arbusti di macchia

Nella tabella 2.4 sono descritti gli habitat d’interesse comunitario che si possono riconoscere all'interno

dell’area. Questi habitat sono ascrivibili a due macro categorie: di ambienti umidi e di ambienti aridi o

semiaridi. Gli habitat presenti legati agli ambienti umidi sono: * Lagune costiere, Vegetazione annua

pioniera a Salicornia e altre specie delle zone fangose e sabbiose, Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia

maritimi), Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termoatlantici (Sarcocornietea fruticosi), * Stagni

temporanei mediterranei, Fiumi delle pianure e montani con vegetazione del Ranunculion fluitantis e

Callitricho- Batrachion.

Viceversa gli habitat di ambienti aridi o semiaridi comprendono: Foreste di Olea e Ceratonia, Pinete

mediterranee di pini mesogeni endemici, * Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-

Brachypodietea.

Tab. 2.4 — Habitat presenti nell’area d’influenza

Cella 10km E494N196

Cella 10km E493N196

Cella 10km E494N195

Codice
Habitat

Habitat

Habitat

Habitat

1150

* Lagune costiere

1240

Scogliere con vegetazione
delle coste mediterranee
con Limonium spp.
endemici

1310

Vegetazione annua
pioniera a Salicornia e altre
specie delle zone fangose e
sabbiose

Vegetazione annua
pioniera a Salicornia e altre
specie delle zone fangose e
sabbiose

1410

Pascoli inondati
mediterranei (Juncetalia
maritimi)

1420

Praterie e fruticeti alofili
mediterranei e
termoatlantici
(Sarcocornietea fruticosi)

Praterie e fruticeti alofili
mediterranei e
termoatlantici
(Sarcocornietea fruticosi)

3170

* Stagni temporanei
mediterranei

3260

Fiumi delle pianure e
montani con vegetazione
del Ranunculion fluitantis e
Callitricho- Batrachion

6220

* Percorsi substeppici di
graminacee e piante annue
dei Thero- Brachypodietea

* Percorsi substeppici di
graminacee e piante annue
dei Thero- Brachypodietea

* Percorsi substeppici di
graminacee e piante annue
dei Thero- Brachypodietea
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Grotte nonancora
8310 sfruttate a livello turistico

9320 Foreste di Olea e Ceratonia

Pinete mediterranee di pini

9540 . .
mesogeni endemici

Gli habitat prioritari presenti sono: *Lagune costiere, *Stagni temporanei mediterranei, *Percorsi
substeppici di graminacee e piante annue dei Thero- Brachypodietea.

In merito alla vegetazione dell’area di progetto (Fig. 2.3), sulla base dei rilievi effettuati, si possono
individuare:

- elementi di elevato interesse conservazionistico, come le praterie steppiche e i salicornieti;

- unavegetazione in evoluzione o residuale, funzionale alla componente faunistica, come i canneti, la
macchia arbustiva, la lecceta, gli impianti forestali, le comunita erbacee degli incolti comprese le
comunita di erbe infestanti delle aree coltivate;

- una vegetazione dei substrati artificiali che hanno scarso interesse conservazionistico e faunistico.

Buffoluto_vegetazione
[ Canneto
| Comunita dei substrati artificiali
Comunita di erbe infestanti delle aree coltivate
| Comunita erbacee degli incolti

I Macchia arbustiva
SO Pineta

| Prateria steppica
[0 salicornieti

Fig. 2.3 — Carta della vegetazione dell’area “Buffoluto”.
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2.3 Pressioni e minacce

Il contesto faunistico territoriale presenta elementi significativi sia in termini generali sia in riferimento al
valore conservazionistico, vista la ricchezza e la presenza di specie di interesse comunitario (All. Il Direttiva
Habitat 92/43/CEE, all. | Direttiva Uccelli 2009/147/CE) rispettivamente.

Allo stesso tempo, anche il quadro amministrativo merita una valutazione attenta, considerata la
contemporanea presenza di diversi vincoli di tutela ambientale che ricadono sull’area. Difatti il sito
d’intervento rientra nel perimetro del Parco Naturale Regionale “Mar Piccolo” e della ZSC 179130004 -
“Mar Piccolo”, ma I'area di influenza interessa anche la Riserva Naturale Regionale Orientata “Palude La
Vela” e [a ZSC 1T9130002 - “Masseria Torre Bianca”.

Il bilancio complessivo fa emergere il peso che la pressione antropica ha sulla componente faunistica. |
gruppi faunistici che hanno subito maggiori pressioni sono soprattutto le specie di ambienti terrestri.

La riduzione e la frammentazione degli habitat, il parziale isolamento delle popolazioni, le perturbazioni
indotte da fenomeni di varia natura, hanno compromesso gli equilibri degli ecosistemi naturali e la loro
resilienza. La conseguenza di questi fenomeni ha portato ad una semplificazione delle comunita
faunistiche.

Lo stato di conservazione di alcune popolazione d’interesse comunitario dell’area di progetto presentano
condizioni di sostanziale compromissione (Tab. 2.5). Tra le specie d’interesse comunitario di ambienti
terrestri la chirotterofauna e sicuramente la pit compromessa.

o . . Stato di Conservazione
Area di riferimento Buffoluto / Mar Piccolo Stato di conservazione
favorevole
Codice specie | Specie Stato di conservazione
g inadeguato
1062 Melanargla ez Stato di conservazione
6962 Bufotes viridis cattivo
. o Stato di i
6095 Zamenis situla ato di conservazione
sconosciuto
1305 Stato di conservazione
1304 non disponibile
" " Fonte dato: ISPRA - 4° Report ex art.17
1324 Myotis myotis della Direttiva 92/43 “Habitat”

Tab. 2.5 — Stato di consevazione di specie d’interesse comunitario dell’area Buffoluto.

Riguardo le comunita ornitiche, il quadro € meno deteriorato anche se per alcune specie lo stato di
conservazione e i trend delle popolazioni sono comungque critici (Tab. 2.6).

Andamento di Andamento di Andamento della popolazione
Area Buffoluto — Mar Piccolo popolazione nel | popolazione nel Incremento
breve periodo lungo periodo Stabilita

A061.W Aythya fuligula

A138.B Charadrius alexandrinus
A336.B Remiz pendulinus
A861.W Philomachus pugnax
A341.B Lanius senator

A621.B Passer italiae

Fonte dato: - Dati rivenienti dal progetto BIG nella disponibilita regionale recepiti con DGR n. 1073/22: - “European
Environment Information and Observation Network”, (4° Report 2013-2018 - art.12 della Direttiva 2009/147/CE)

Non conosciuto

Decremento

Fluttuante

Non disponibile

Tab. 2.6 — Stato di conservazione di specie d’interesse comunitario dell’area del Mar Piccolo.
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Il quadro faunistico del sito d’intervento esprime quindi dei valori positivi se rapportati alla superficie
interessata, e presenta elementi di significativita rilevanti se consideriamo le specie di interesse
comunitario riscontrate. Anche lo stato di conservazione in termini generali presenta valori positivi ma se
andiamo ad analizzare tale valore per alcune specie di interesse comunitario emerge una situazione

sfavorevole.

2.3.1 Descrizione delle pressioni e delle minacce potenziali

Le principali criticita emerse dallo studio, relativamente alla componente faunistica, possono essere

classificate sula base delle pressioni e delle minacce che interessano i diversi taxon presenti.
Nelle tabelle seguenti vengono descritti i fattori di pressione/minaccia che interferiscono con le popolazioni
faunistiche dell’area, in grassetto gli aspetti su cui porre maggiore attenzione (la codifica delle singole
pressione/minacce si basa sulle categorie IUCN).

Taxon INVERTEBRATI TERRESTRI
A02.03- Rimozione della prateria per ricavare terra arabile;
A03.03- Abbandono/assenza di mietitura;
Pressioni/ | A04.03- Abbandono dei sistemi pastorali, assenza di pascolo;
Minacce
BO7- Attivita forestali non elencate (es. erosione causata dal disboscamento, frammentazione);
E01.03- Abitazioni disperse;
Taxon ANFIBI
A02.01- Intensificazione agricola;
A07- Uso di biocidi, ormoni e prodotti chimici;
DO1- Strade, sentieri e ferrovie;
E01.01- Urbanizzazione continua;
Pressioni/ | HO1-Inquinamento delle acque superficiali (limniche e terrestri);
Minacce

J02- Cambiamenti delle condizioni idrauliche indotti dall'uomo;
J02.01- Interramenti, bonifiche e prosciugamenti in genere;
J02.01.03- riempimento di fossi, canali, stagni, specchi d'acqua, paludi o torbiere;

J02.07- Prelievo di acque sotterranee (drenaggio, abbassamento della falda);
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K03.05- Antagonismo dovuto all'introduzione di specie;

MO01.02- Siccita e diminuzione delle precipitazioni

Taxon RETTILI

A02- Modifica delle pratiche colturali (incluso l'impianto di colture perenni non legnose);
A02.01- Intensificazione agricola;

A07- Uso di biocidi, ormoni e prodotti chimici;

A10.01- Rimozioni di siepi e boscaglie;

A10.02- Rimozione di muretti a secco e terrapieni;

B02.01- Riforestazione (ripiantumazione dopo taglio raso);

Pressioni/
Minacce D01.02- Strade, autostrade (tutte le strade asfaltate);

E01.01- Urbanizzazione continua;

J01.01- Incendio (incendio intenzionale della vegetazione esistente);
J03- Altre modifiche agli ecosistemi;

J03.01- Riduzione o predita di specifiche caratteristiche di habitat;

J03.02- Riduzione della connettivita degli habitat (frammentazione)

Taxon UCCELLI

A02.01- Intensificazione agricola;

A02.02- Modifica della coltura;

A02.03- Rimozione della prateria per ricavare terra arabile;
A03- Mietitura/sfalcio;

Pressioni A04.03- Abbandono dei sistemi pastorali, assenza di pascolo;

A06.02.01- coltivazioni perenni intensive non ad legname/intensificazione;

A07- Uso di biocidi, ormoni e prodotti chimici;

A10.01- Rimozioni di siepi e boscaglie;
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B02.02- Disboscamento (taglio raso, rimozione di tutti gli alberi);
C01.05.01- abbandono di saline;

D02.01.01- linee elettriche e telefoniche sospese;

EO1- Aree urbane, insediamenti umani;

101- Specie esotiche invasive (animali e vegetali);

HO1- Inquinamento delle acque superficiali (limniche e terrestri);

HO03- Inquinamento delle acque marine (e salmastre);

H03.02.01- contaminazione da composti non sintetici (inclusi metalli pesanti, idrocarburi);
J02- Cambiamenti delle condizioni idrauliche indotti dall'uomo;
J02.05.04- bacino di raccolta d'acqua;

J02.01- Interramenti, bonifiche e prosciugamenti in genere;

J02.01.03- riempimento di fossi, canali, stagni, specchi d'acqua, paludi o torbiere;
J02.03.02- Canalizzazioni e deviazioni delle acque; artificiali;

J02.04.02- assenza di allagamenti;

J02.05.02- modifica della struttura dei corsi d'acqua interni;

J02.10- Gestione della vegetazione acquatica e ripariale per il drenaggio;
J02.12- Argini, terrapieni, spiagge;

J03.01- Riduzione o predita di specifiche caratteristiche di habitat;
J03.01.01- Riduzione della disponibilita di prede;

K02.01- Modifica della composizione delle specie (successione);

LO9- Fuoco (naturale);

MO1- Cambiamenti nelle condizioni abiotiche;

MO01.02- Siccita e diminuzione delle precipitazioni;

M02.01- Spostamento e alterazione degli habitat
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Taxon

MAMMIFERI

Pressioni/
Minacce

A02- Modifica delle pratiche colturali (incluso I'impianto di colture perenni non legnose);
A02.01- Intensificazione agricola;

A03- Mietitura/sfalcio;

A03.03- Abbandono/assenza di mietitura;

A04.03- Abbandono dei sistemi pastorali, assenza di pascolo;

A07- Uso di biocidi, ormoni e prodotti chimici;

A10.01- Rimozioni di siepi e boscaglie;

BO2- Gestione e uso di foreste e piantagioni;

B02.02- Disboscamento (taglio raso, rimozione di tutti gli alberi);
B02.04- Rimozione di alberi morti e deperienti;

DO1- Strade, sentieri e ferrovie;

D01.02- Strade, autostrade (tutte le strade asfaltate);

E01.01- Urbanizzazione continua;

E06.01- Demolizione di edifici e manufatti (inclusi ponti, muri ecc);
E06.02- Ricostruzione e ristrutturazione di edifici;

G01.04.02- speleologia;

G05.08- Chiusura di grotte o gallerie;

H06.02- Inquinamento luminoso;

J01.01- Incendio (incendio intenzionale della vegetazione esistente);
J03.01- Riduzione o predita di specifiche caratteristiche di habitat;

J03.02- Riduzione della connettivita degli habitat (frammentazione).

L'individuazione delle pressioni e delle minacce potenziali, la ricchezza e distribuzione delle specie e le

caratteristica degli habitat, rappresentano la base conoscitiva sulla quale si fonda I'analisi dei potenziali

impatti che il progetto Fotovoltaico Buffoluto puo generare sulla componente faunistica.
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3. ANALISI DELLE POTENZIALI INTERFERENZE E STIMA DEGLI IMPATTI

3.1 Sintesi delle principali caratteristiche costruttive dell’impianto fotovoltaico di Buffoluto.

L'impianto fotovoltaico Buffoluto ha una potenza teorica di picco del generatore fotovoltaico pari a circa
71,44MWp. Il parco fotovoltaico si sviluppa su un’area complessiva lorda di circa 30,13 ha, corrispondenti
alla superficie recintata dei fondi acquisiti. La superficie effettivamente impegnata, comprensiva dei soli
moduli fotovoltaici, € pari a circa 28,01 ha. Il cavidotto di connessione alla SET-Terna & interrato per tutta la
sua lunghezza, circa 23,5 km.

Il parco fotovoltaico e suddiviso in 6 campi di dimensione variabile (superfici interessate dall'impianto sono
rappresentate nella figura 3.1). | moduli sono disposti in file parallele e la distanza tra due file € di 5 m. |
moduli poggiano su assi orientati in direzione Nord-Sud mentre il sistema d’ inseguimento si muove su un
asse di rotazione Est-Ovest.

FTV Buffoluto
Moduli FTV
Recinzione
Isole

Viabilita e mitigazioni
B mitigazioni
B viabilita

Fig. 3.1 — Parco Fotovoltaico Buffoluto
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Lungo il perimetro di ogni campo fotovoltaico, spostandosi dall’interno verso I'esterno, si trova prima un
tracciato stradale con fondo drenante largo 5 m (per i particolari costruttivi si veda la relazione specifica), la
recinzione metallica e infine una fascia di vegetazione di larga 3 m (Fig. 3.2).

Quercus ilex

Fraxinus ornus \ A

Recinzione metallica

(sollevata 20 emm da terra)

Pascolo solare N Q;:.
& w. &

Pistacia lentiscus
Strada

. Fascia di mitigazione

- Lecceta Viburnum tinus

Fig. 3.2 — Sistema di delimitazione dei campi fotovoltaici.

Il campo fotovoltaico all’interno dell’ex polveriera € caratterizzato dalla presenza di strutture edificate
abbandonate e in alcuni casi crollate. In corrispondenza di queste strutture sono mantenute delle aree a
vegetazione spontanea di forma circolare (di raggio 30 m circa) libere da moduli fotovoltaici che vanno a
costituire delle isole di naturalita (Stepping stones - Fig. 3.3).
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3.2 Analisi della vocazione faunistica del sito d’intervento

Al fine di valutare le potenziali interferenze che il progetto “Fotovoltaico Buffoluto” (FTV Buffoluto) puo

generare sulla componente faunistica & necessario evidenziare gli elementi di maggior significativita

caratterizzanti le zoocenosi dell’area di Buffoluto emersi dalla precedente analisi faunistica. Gli aspetti

principali presi in considerazione riguardano i seguenti punti:

O

la vegetazione riscontrata all’'interno del perimetro di progetto (campo fotovoltaico), e piu in generale
di tutta l'area di Buffoluto, & il risultato di continui rimaneggiamenti (compresi interventi di
riforestazione) che sommati al lento abbondono dell’arsenale militare hanno innescato processi di
successione ecologica secondaria. La componente faunistica presente in queste aree & strettamente
associata a questi ambienti in evoluzione;

I'area di Buffoluto presenta degli elementi di naturalita residuale (salicornieto, prateria steppica,
canneto) significativi e funzionali al contesto faunistico, e pil in generale ecologico, di tutta |'area del
Mar Piccolo (Area di progetto);

la componente faunistica principale, in termini di ricchezza di specie e abbondanza, € I'Avifauna. E
legata in gran parte agli ambienti di aree umide costiere, dove prevale una vegetazione alofila ed
elofitica. Le superfici corrispondenti a zone umide nell’area di Buffoluto sono poco rappresentate cosi
come la componente ornitica a questa associata;

le specie di ambienti terrestri di interesse comunitario sono collegate prevalentemente a tipologie
vegetazionali di praterie steppiche, di comunita erbacee di aree incolte e di vegetazione a dominanza
di sclerofille come la macchia arbustiva;

Le biocenosi dell’area di Buffoluto sono connesse ai territori circostanti (area di progetto e area vasta)
attraverso un sistema di collegamenti ecologici, quali: corridoi naturali, corridoi residuali, corridoi di
ambienti naturali secondari, corridoi naturali di origine antropica, stepping stones. Gli habitat naturali
sono compresi all'interno di un tessuto agricolo, in parte destinato a colture estensive.

Tenuto conto dei suddetti indirizzi di valutazione e del grado di pressione antropica a cui e soggetta |'area

di progetto, al fine di definire con sufficiente accuratezza il quadro delle potenziali interferenze, I'area di

Buffoluto é stata suddivisa in quattro settori omogenei (Fig. 3.4) :

O

Il settore A - corrisponde alle aree in uso alla Marina Militare. In questo settore sono presenti zone
edificate, sia occupate che abbondonate, inserite all’interno di aree agricole coltivate a uliveto e
colture erbacee.

Il settore B coincide con I'area denominata ex-Polveriera, € caratterizzata dalla presenza di un muro
perimetrale alto circa 3 m. All'interno troviamo un insieme di strutture edificate in abbandono, in
alcuni casi parzialmente crollate. Gli edificati sono immersi in una vegetazione caratterizzata da
Macchia arbustiva (a lentisco Pistacia lentiscus e perastro Pyrus spinosa) e Pineta (a Pinus halepensis).

Il settore C & contraddistinto da poche strutture edificate, in abbandono, di dimensioni rilevanti e par-
zialmente crollate. La vegetazione & caratterizzata da comunita erbacee degli incolti e da Macchia ar-
bustiva, seguita da zone localizzate di prateria steppica e lembi di vegetazione igrofila (canneto a
Phragmites australis e salicornieto a Arthrocaulon macrostachyum).

Il settore D ¢ il piu distante dalle are operative del presidio militare, presenta una vegetazione in gran
parte erbacea (comunita erbacee degli incolti, comunita di erbe infestanti delle aree coltivate) a cui si
sommano dei lembi di macchia arbustiva e un uliveto (cultivar di Ogliarola).
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Gli indicatori selezionati per valutare le potenziali interferenze del parco fotovoltaico sono descritti nelle
tabelle 3.1. Tali indicatori sono stati individuati in base alla loro sensibilita in termini di risposta alle
perturbazioni, al valore conservazionistico, alla significativita biogeografica rispetto al contesto regionale e
territoriale.

Tab. 3.1 - Indicatori di qualita ambientale

Indicatore

Descrizione dell’indicatori

- Specie o taxon
- Categorie ambientali
- Elementi di impatto

Specie target:

a questa categoria
appartengono
diversi indicatori
specifici

Indicatori ambientali:

gruppo di specie che risponde in modo

una specie 0 un

prevedibile e facilmente osservabile e
guantificabile, a un disturbo o a un

cambiamento nello stato ambientale.

- Entomofauna - Lepidotteri
- Batracofauna — Anuri

- Avifauna - Caradriidi

- Avifauna — Alaudidi

- Avifauna — Genere Circus
- Teriofauna — Chirotteri

Indicatori ecologici: un taxon o un gruppo
di specie caratteristico che & sensibile a
fattori di stress ambientale identificati, che
dimostra l'effetto di questi fattori di stress
sul biota e la cui risposta e rappresentativa
della risposta di almeno un sottoinsieme di
altri taxa presenti nell'habitat.

- Batracofauna — Anuri

- Erpetofauna - Ofidi

- Avifauna — Accipitriformi
- Avifauna — Lanidi

- Avifauna — Ardeidi

- Teriofauna — Chirotteri

Indicatori di biodiversita: un gruppo di taxa
(ad esempio genere, famiglia o ordine, o un
gruppo selezionato di specie da una gamma
di taxa superiori), o gruppo funzionale, la
cui diversita riflette una certa misura la
diversita  (es.
ricchezza di specie, livello di endemismo) di

ricchezza  caratteriale,

altri taxa superiori in un habitat o insieme di
habitat”

- Entomofauna
- Batracofauna
- Erpetofauna
- Avifauna

- Teriofauna

L'attribuzione del peso di ogni indicatore si basa su una valutazione di tipo quali-quantitativo (presenza-

assenza) in riferimento a tre ambiti di influenza:

- area vasta (cosi come indicato al capitolo 1);

- areadi progetto (l'intero territorio che fa riferimento alla ZSC IT9130004 Mar Piccolo;

- sito d’intervento (localita Buffoluto).
Il valore di ogni indicatore si ricava dal rapporto tra il numero di specie associato ad un contesto territoriale
e quello di scala maggiore (Tab. 3.2), quali:

o rapporto tra territorio regionale e area vasta (A);

o rapporto tra area vasta e area di progetto (B).
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Tab. 3.2 - Indicatori di qualita espressi su base regionale, di area vasta di area di progetto.

Tipologia di indicatore Indicatore specifico AreT I;r)asta Area di(:; ogetto
Entomofauna 0,18 (2) 1,00 (2)
Batracofauna 0,56 (5) 0,40 (2)
Indicatori di biodiversita (IB) | Erpetofauna 0,71 (10) 0,50 (5)
Avifauna 0,52 (48) 0,88 (42)
Teriofauna 0,34 (10) 0,40 (4)
Batracofauna 0,56 (5) 0,40 (2)
Erpetofauna - Ofidi 0,71 (5) 0,40 (2)
Avifauna — Accipitriformi 0,50 (4) 0,75 (3)
Indicatori ecologici (IE)
Avifauna — Lanidi 0,67 (2) 0,50 (1)
Avifauna — Ardeidi 0,30 (2) 1,00 (2)
Teriofauna — Chirotteri 0,40 (8) 0,50 (4)
Entomofauna - Lepidotteri 0,12 (2) 1,00 (2)
Batracofauna — Anuri 0,80 (4) 0,50 (2)
Avifauna — Caradriidi 1,00 (2) 1,00 (2)
Indicatori ambientali (1A)
Avifauna — Alaudidi 0,5(2) 1,00 (2)
Avifauna - Genere Circus 1,00 (2) 1,00 (2)
Teriofauna — Rinolofidi 1,00 (4) 0,50 (2)

Il risultato che emerge dall’elaborazione e indicativo del valore faunistico, ecologico e conservazionistico

dell’area di progetto. Gli aspetti di maggiore significativita sono i seguenti:

1.

i taxon che esprimono valori bassi dell’'IB sono I'entomofauna, la batracofauna e la teriofauna,
specie sensibili alle condizioni ecologiche e ambientali (pressione antropica) in cui vivono. E molto
probabile che i fattori limitanti per questi taxon siano la scarsa disponibilita di nicchie ecologiche e
fattori antropici limitanti. Le aree agricole se prive di elementi di naturalita (siepi, boschetti, stagni
ecc.), potrebbero rappresentare un fattore limitante per la distribuzione di questi taxon;

erpetofauna e avifauna esprimono valori di IB positivi sia in area vasta che nell’area di progetto. Gli
aspetti che incidono su questi taxon sono la disponibilita di ambienti terrestri aridi e semi-aridi per
I’erpetofauna e zone umide per 'avifauna;

la scelta di specifici taxon da associare all'lE si basa anche in questo caso sulla sensibilita e
rappresentativita delle specie alle condizioni ambientali ed ecologiche territoriali. Il dato rilevante &
la presenza significativa di Accipitriformi (3 specie su 4) che probabilmente & legata alla disponibilita
trofica e alla presenza di spazi aperti.
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4. |l dato relativo al valore dell'lE per gli ardeidi risulta basso se rapportato agli anatidi (2/11). Il
raffronto ardeidi-anatidi dimostra come viene utilizzato lo spazio delle zone umide, quali siano le
nicchie ecologiche disponibili e I'importanza dell’area per alcune specie (le specie di anatidi piu
rappresentate sono migratrici/svernanti).

5. Il valore di IE per la teriofauna terrestre e affidato ai chirotteri, in quanto rappresentativi del
contesto territoriale e di condizioni ambientali di pregio a cui fanno riferimento anche altri taxon. In
termini generali il numero di specie di area vasta esprime valori bassi rispetto al dato regionale, ma
risulta rilevante il dato dell’area di progetto se rapportato all’area vasta che esprime il 50% delle
specie identificate.

6. La chirotterofauna, il genere dei Rinolofidi in particolare e stato riconosciuto come taxon che
risponde in modo prevedibile e facilmente osservabile e quantificabile a un disturbo o a un
cambiamento nello stato ambientale (lA). Sia in area vasta che nell’area di progetto sono state
segnalate tutte e 4 le specie riscontrate a livello regionale, mentre nell’area di progetto sono state
riscontrate 2 specie (il 50%): Rhinolophus euryale, Rhinolophus ferrumequinum.

7. Infine l'ultimo elemento rilevante da segnalare riguarda I'lA associato alla famiglia Charadriidae,
rappresentata da solo due specie: Charadrius alexandrinus e Pluvialis apricaria. Le due specie sono
state segnalate entrambe nell’area di progetto. La loro importanza come indicatore & legata alla
nicchia ecologica occupata. Charadrius alexandrinus € nidificante lungo le coste marine e risente di
ogni forma di degrado ambientale, quali: urbanizzazione delle coste, erosione dei litorali sabbiosi e
disturbo arrecato da attivita turistiche e ricreative. Pluvialis apricaria € una specie migratrice e
svernante, si ritrova vicino alle paludi in prossimita di campi coltivati, rive dei fiumi.

Il bilancio finale riproduce un quadro faunistico significativo con molti elementi di interesse, ma prima di
passare all’analisi delle potenziali interferenze che I'impianto fotovoltaico pud generare, € necessario
correlare il dato rilevato per I'area di progetto con gli aspetti faunistici del sito d’intervento (perimetro
dell’impianto fotovoltaico).

L'approccio metodologico utilizzato prende in considerazione gli stessi indicatori utilizzati per I'area vasta
rapportati ai 4 settori omogenei identificati in precedenza. Il dato faunistico disponibile (specie d’interesse
comunitario) pone un limite di sensibilita in quanto e stato rilevato ad una scala maggiore di quella di sito
d’intervento, pertanto non e possibile riportare il singolo dato al settore omogeneo. Al fine di superare tale
criticita & stato preso in considerazione il dato faunistico potenziale, ricavato dalla sovrapposizione dei dati
faunistici disponibili, dalla valutazione degli aspetti biologici ed ecologici delle singole specie e dalle
caratteristiche vegetazionali e gestionali associate ai singoli settori omogenei. Nella tabella 3.3 € indicato il
numero potenziale di specie per settori omogenei. Naturalmente questo tipo di estrapolazione ha dei limiti,
in quanto non c’e una reale separazioni fisica tra i diversi settori, ma le potenzialita che ognuno di essi puo
esprime e utile comunque a comprendere il valore ecologico di ognuno di essi.
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Tab. 3.3 - Indicatori di qualita in riferimento al sito d’intervento.

Indicatori :I'lpf)logla di Indicatore specifico Settore A Settore B Settore C Settore D
indicatore
Entomofauna 1 1 2 2
Batracofauna 1 2 2
Indicatori di
biodiversita Erpetofauna 2 3 4 3
(1B)
Avifauna 9 11 22 19
Teriofauna 1 4 3 2
Totale parziale | 13 20 33 28
Batracofauna - Anuri 1 2 2
Erpetofauna - Ofidi 1 2 2 2
Indicatori Avifauna — Accipitriformi 1 1 2
Specie ecologici (IE) | Avifauna — Lanidi 1 1
target ] -
Avifauna — Ardeidi 1 2 P
Teriofauna — Chirotteri 2 4 3 2
Totale parziale | 4 8 11 11
Entomofauna - Lepidotteri 1 1 2 2
Batracofauna — Anuri 1 2 2
Indicatori Avifauna — Caradriidi 1 1 2
ambientali (1A) Avifauna — Alaudidi 1
Avifauna - Genere Circus 1
Teriofauna — Rinolofidi 1 4 3 2
Totale parziale | 3 6 8 10
Totale | 19 34 52 49

Il risultato mette in evidenza il valore relativo della componente faunistica di ogni settore. | settori Ce D
rappresentano le aree che esprimo il potenziale maggiore. Mentre per quanto riguarda la Teriofauna, il
Settore D riporta il valore relativo piu significativo. | settori che presentano una maggiore vocazione
faunistica sono associati ai contesti che presentano un numero piu alto di nicchie ecologiche e un maggior
grado di naturalita.
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3.3 Individuazione delle interferenze potenziali

La necessita di arrivare ad una valutazione attendibile del grado di interferenza che I'impianto fotovoltaico

di Buffoluto puo generare sulla componente faunistica richiede un approccio multiscalare che considera i

tre livelli di analisi effettuati: Area vasta; Area di progetto; Sito d’intervento.

L'analisi dei dati faunistici ha messo in evidenza come tra le popolazioni di area vasta e I'area di progetto

esistano potenzialmente degli elementi di connessione, soprattutto per le specie a maggior mobilita

(avifauna, chirotterofauna) e per caratteristiche ecologiche simili (fenologia, nicchie ecologiche, habitat).

Per intercettare gli elementi comuni a tutti e tre i livelli di analisi territoriale sono state selezionate le specie

pil rappresentative sulla base dei seguenti criteri:

No vk wNpRE

presenza in tutti e tre i contesti territoriali;
rappresentativita del taxon di appartenenza;
indicativa di un determinato habitat;
sensibilita alle perturbazioni ambientali;
grado di vulnerabilita;

valore conservazionistico;

specie ombrello, ovvero una specie

la cui conservazione comporta,
la conservazione di molte altre specie presenti nello stesso ecosistema;

Le specie selezionate sono indicate nella tabella seguente (Tab. 3.4):

Inoltre, la valutazione delle potenziali

Tab. 3.4 — specie faunistiche target.

Taxon

Specie

Entomofauna | Lepidotteri

Melanargia arge

Zerynthia polyxena

Batracofauna | Anuri

Bufotes viridis

Pelophylax kl. esculentus

Lacertidi Lacerta bilineata
Erpetofauna —
Colubridi Zamenis situla
Caradriidi Charadrius alexandrinus
Avif Alaudidi Calandrella
vitauna brachydactyla
Lanidi Lanius senator
Myotis myotis
Teriofauna Chirotteri

Rhinolophus euryale

semplicita nella realizzazione di indagini di monitoraggio a breve e a lungo termine.

indirettamente,

interferenze dell’impianto fotovoltaico richiede anche una esatta

individuazione dei potenziali impatti. In termini generali un impianto fotovoltaico a terra puo dare origine a
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diversi impatti sulle specie e sugli habitat in funzione delle diverse fasi di progetto: costruzione, esercizio,

dismissione. Nella tabella 3.5 ¢ illustrata una rassegna dei potenziali impatti dei parchi solari.

Tab. 3.5 — Rassegna dei potenziali impatti degli Impianti fotovoltaici.

Perdita e degrado dell'habitat (C), inclusa la com-
pattazione del suolo, la superficie, ecc.

Frammentazione (es. recinzioni) (C, E)

Disturbo e spostamento (C, E, D), es. dalla luce (du-
rante la notte), presenza umana

Collisione (E)

Ustioni - bruciature (E)

Microclima alterato (E)

Maggior uso di erbicidi (E)

Attrazione di invertebrati (E) (ad es. insetti come co-
leotteri acquatici che confondono i pannelli con
I'acqua)

Creazione di elementi di connessione ecologica (C,
E).

Creazione di habitat es. mantenendo o favorendo la
sviluppo di praterie steppiche. (E)

A seconda dell'ubicazione: uccelli, pipistrelli,
mammiferi, rettili, anfibi, pesci (laghi interni), in-
vertebrati

Mammiferi, rettili, anfibi

Uccelli, pipistrelli, mammiferi, invertebrati

Uccelli, pipistrelli, invertebrati

Uccelli, invertebrati

Vegetazione, invertebrati

Vegetazione, invertebrati, specie di uccelli nidifi-
canti a terra

Uccelli, pipistrelli (aumento della disponibilita di
prede), invertebrati

Potenziali impatti positivi su diversi gruppi fauni-
stici e attivazione di connessioni ecologiche.
Potenziali impatti positivi su diversi gruppi fauni-
stici e tipi di habitat, a seconda dell'ubicazione e
del tipo di misure

Nella tabella precedente sono indicati anche i taxon piu sensibili alle perturbazioni indotte dagli impianti

FTV. Pertanto andando ad incrociare gli elementi progettuali dell'impianto FTV Buffoluto con i risultati

dell’analisi sulla componete faunistica si ricavano i potenziali impatti generati a diversa scala.
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Tab. 3.6 — Matrice d’impatto.

Gruppi d’impatto

Abbagliamento,
Disturbo e .

Perdita e degrado = Frammentazione confusione
o spostamento (C, : :
dell'habitat (C) (C, E) E, D) biologica,

' collisione (E)

- Diretto - Diretto - Diretto - Diretto
Entita dell'impatto - Lungo termine - Lungo termine - Breve termine - Lungo termine
- Reversibile - Reversibile - Reversibile - Reversibile

Melanargia arge

Zerynthia polyxena

Bufotes viridis

Pelophylax kl. esculentus

Lacerta bilineata

Zamenis situla

Charadrius alexandrinus

Specie target

Calandrella
brachydactyla

Lanius senator

Myotis myotis ++ + +++

Rhinolophus euryale ++ + 4+

Nessuna significativita _ Significativita media Significativita alta

Simboli utilizzati per indicare I’area maggiormente interessata dall’'impatto:
+: sito d’intervento; ++: area di progetto; +++: area vasta.

Tab. 3.7 — Matrice d’impatto.

Gruppi d’'impatto

Creazione di

. . . Attrazione di elementi di . .
Microclima Maggior uso , . . Creazione di
o invertebrati connessione .
alterato (E) di erbicidi (E) , habitat (E)
(3] ecologica (C,

3

- Diretto
- Lungo termine
- Reversibile

- Diretto
- Lungo termine

- Diretto
- Lungo termine

- Diretto

Entita dell'impatto 8
- Lungo termine

Melanargia arge

| Zerynthia polyxena

g Bufotes viridis

§ Pelophylax kI. o
& | esculentus

Lacerta bilineata + +

.
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Zamenis situla + + + +
Charadrius

] + ++ +++
alexandrinus
Calandrella

+ + ++ +++

brachydactyla
Lanius senator ++ ++ +++
Myotis myotis + ++ +++
Rhinolophus euryale + ++ +++

Nessuna significativita Bassa significativita Significativita media ‘ Significativita alta

Simboli utilizzati per indicare I'area maggiormente interessata dall’'impatto:
+: sito d’intervento; ++: area di progetto; +++: area vasta.

Il risultato raggiunto rappresenta una situazione sostanzialmente di bassa significativita per il sito
d’intervento e per I'area di progetto.

L'impianto fotovoltaico introduce certamente dei fattori di disturbo all’interno del contesto territoriale ma
il peso di questi, considerata anche la sensitivita dell’area interessata, non & tale da compromettere in
modo irreversibile le zoocenosi, se paragonato all’attuale sistema di gestione dell’area di Buffoluto. Inoltre
per la valutazione abbiamo considerato anche il peso delle specifiche misure di mitigazione progettate. Per
meglio comprendere il risultato raggiunto di seguito si analizzano tutti i gruppi d’'impatto.

OO Perdita e degrado dell'habitat
L’occupazione di porzioni di territorio dell’area di Buffoluto con impianti fotovoltaici sicuramente comporta
la perdita di superficie utile alla fauna selvatica, ma se andiamo ad analizzare nel dettaglio i singoli settori
possiamo comprendere il grado d’interferenza (Fig. 3.5). Tutte i settori in cui € stata suddivisa I'area di
Buffoluto sono interessate da diversi gradi di pressione antropica:

- Il settore A e inserito in un contesto antropizzato di aree ancora in uso e gli elementi di
naturalita piu significativi sono legati alle aree a macchia arbustiva e alla pineta. | campi
fotovoltaici che ricadono in quest’area non ricadono nelle aree di maggio naturalita.

- |l settore B presenta un grado di naturalita significativo. L'80% circa di superficie sara utilizzata
per il campo fotovoltaico il che comporta una perdita di habitat proporzionato. L'interferenza &
significativa e si attesta su valori medi, ma I'adozione di specifiche misure di mitigazione:
conservazione di un 20% di bosco, conservazione di isole di vegetazione, prateria steppica e
rifugi per la chirotterofauna, abbassa I'incidenza a valori tollerabili.

- Il settore C & occupato da due campi fotovoltaici per una superfice di circa il 40%. Gli habitat di
maggior valore conservazionistico di questo settore: Prateria steppica, Salicornieto e Canneto,
non ricadono nelle aree d’'impianto. La perdita di habitat & legata alle zone occupate da Macchia
arbustiva.

- Il settore D non ¢ interessato da campi fotovoltaici e non sara interessato da questa tipologia
d’impatto.
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Fig. 3.5 — Misura della perdita di habitat.

Settore A

Settore B

Settore C

Settore D

Vegetazione prevalente

- Erbacee infestanti
- Macchia arbustiva
- Pineta

- Impianti forestali

Pineta

Macchia arbustiva
Substrati artificiali
Erbacee incolti

- Erbacee incolti

- Macchia arbustiva
- Salicornieto

- Prateria steppica
- Canneto

- Erbacee infestanti
- Erbacee incolti

F Macchia arbustiva
- Prateria steppica
I Canneto

Bassa significativita

Significativita media

Bassa significativita

Settore A
Settore B
D Settore C
E::I Settore D

buffoluto_vegetazione(1)
98 canneto
Comunita dei substrati artificiali
[] comunita di erbe infestanti delle aree coltivate
D Comunita erbacee degli incolti

D Salicornieti

Significativita nulla

Nessuna significativita | Bassa significativita

Significativita media

O Frammentazione

Significativita alta

L'area di Buffoluto, da un punto di vista faunistico, svolge potenzialmente diverse funzioni ecologiche:

trofica, rifugio, sosta, nidificazione, connessione. |l grado di frammentazione e significativo se visto in

termini di area d’intervento ma €& trascurabile se lo si analizza in riferimento all’area di progetto. gli

elementi di continuita all’interno dell’area d’intervento verranno comungque mantenuti da una seri di

misure di mitigazione: vegetazione perimetrale, fasce boscate, recinzione perimetrale posta a 20 cm da

terra.
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O Disturbo e spostamento
Un impatto significativo & dovuto alle fasi di costruzione/dismissione e alle operazioni di manutenzione

in fase di esercizio. In particolare le operazioni che potrebbero avere un incidenza negativa sono le

seguenti:
Costruzione Esercizio Dismissione
- Aumento del disturbo antropico - Aumento del disturbo antropico

- Aumento del disturbo antropico da

da parte dei mezzi di cantiere. da parte dei mezzi di cantiere.

parte dei mezzi e della

- Rischio di collisione di animali strumentazione adibita al lavaggio - Rischio di collisione di animali
selvatici da parte dei mezzi di dei pannelli. selvatici da parte dei mezzi di
cantiere. cantiere.

L'incidenza negativa di maggior rilievo consiste nel rumore e nella presenza dei mezzi meccanici che
saranno impiegati per l'approntamento delle aree di cantiere, per il trasporto in sito dei moduli
fotovoltaici e per I'installazione degli stessi.

Le influenze di tali operazioni non si limita al sito d’intervento ma possono interferire anche a livello di
area di progetto e area vasta. Il ciclo biologico di molte specie potrebbe essere compromesso, seppur
temporaneamente, ed avere conseguenze negative. Se si fa riferimento alle specie target i taxon che
potrebbero subire maggiori conseguenze sono I'avifauna e la chirotterofauna.

La scelta del periodo per la realizzazione dell’opera e per gli interventi di manutenzione (lavaggio dei
pannelli) potrebbe ridurre in modo significativo I'interferenza sulle zoocenosi.

O Abbagliamento, confusione biologica, collisione
Il fenomeno dell’abbagliamento e della “confusione biologica” € dovuto all’aspetto generale della

superficie dei pannelli di una centrale fotovoltaica, che nel complesso risulta simile a quello di una
superficie lacustre, con tonalita di colore variabili dall’azzurro scuro al blu intenso, anche in funzione
dell’albedo della volta celeste. L’utilizzo di moduli a bassa riflettanza e con bordi bianchi non polarizzanti
(bordo delle celle e griglie in materiale bianco non riflettente) puo ridurre di molto questa tipologia
d’impatti.

O Microclima alterato
I moduli fotovoltaici possono causare variazioni diurne e stagionali nel microclima di aria e suolo. In

particolare, durante I'estate si pud osservare un raffreddamento, fino a 5,2 ° C nelle aree al disotto dei
pannelli mentre durante I'inverno superiore a 1,7 ° C. A cambiare non é solo la temperatura, ma anche
I"'umidita, i processi fotosintetici, il tasso di crescita delle piante e quello
di respirazione dell’ecosistema. Tutto questo potrebbe favorire le specie piu termofili.

O Uso di erbicidi
La gestione della vegetazione delle aree occupate dai moduli fotovoltaici sfrutta sistemi poco invasivi,

pascolo e/o sfalcio.

O Attrazione di invertebrati, creazione di elementi di connessione ecologica, creazione di habitat.
A questa categoria di impatti appartengono gli interventi di mitigazione e compensazioni (si veda la Fig.

3.6 e il box alla pagina seguente) progettati in risposta alle incidenze delle opere di progetto. Questa
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categorie di opere hanno impatti positivi sulla componente faunistica e per alcuni aspetti possono
essere considerati degli interventi di miglioramento ambientale. Le ricaduta positiva di questi interventi
avranno influenza anche nell’area di progetto (ZSC) e in minor misura anche in area vasta (si pensi
all'avifauna migratrice e alla chirotterofauna).

Fig. 3.6 — Interventi di mitigazione e compensazione

FTV Buffoluto
Isole di vegetazione e Rifugi Pipistrelli

Interventi di ripristino ecocologico
[ habitat_umidi

"] macchia lungo ferrovia
7] macchia/bosco

[T pascolo in oliveto

[ pascolo solare

[ prateria/macchia/bosco
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BOX: Misure di mitigazione e compensazione: quadro sinottico delle azioni di progetto, con riferimento agli obiettivi specifici ed ai target di progetto.

Tipo di
misura

Codice

Denominazione azione

Descrizione

Risultati attesi

Habitat e specie target

Mitigazione Az.1l

Fascia arbustiva di mi-
tigazione

Realizzazione di una fascia di vegetazione arbu-
stiva ampia mediamente 3 m lungo tutto il peri-
metro delle aree interessate dall'impianto foto-
voltaico. Saranno impiegate soltanto specie au-
toctone della macchia mediterranea.

Attivazioni di corridoi ecologici in-
terni

Mantenimento e ripristino di habi-
tat e habitat di specie

Macchia mediterranea
Entomofauna
Erpetofauna

Avifauna
Chirotterofauna
Micromammiferi

CompensazioneAz.2

Ripristino di habitat
umidi

Creazione e ampliamento di aree umide salma-
stre stagionali. Saranno realizzati degli stagni po-
co profondi alimentati dalla falda superficiale e
dalle acque di ruscellamento proveniente
dall'impluvio a monte.

Rafforzamento delle nicchie ecolo-
giche disponibili

Connessione alla rete ecologica re-
gionale

Mantenimento e ripristino di habi-
tat e habitat di specie
Ricostituzione di un mosaico am-
bientale

Habitat 1420
Batracofauna
Avifauna (limicoli e
trampolieri)

CompensazioneAz.3

Impianto forestale lun-
go la ferrovia

Ripristino di una fascia di vegetazione arbo-
rea/arbustiva lungo il tracciato ferroviario esi-
stente ma in disuso. Saranno impiegate soltanto
specie autoctone della macchia mediterranea.

Attivazioni di corridoi ecologici in-
terni

Connessione alla rete ecologica re-
gionale

Realizzazione di ecosistemi con
funzione tampone/filtro

Macchia mediterranea
Erpetofauna

Avifauna
Chirotterofauna
Micromammiferi
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Tipo di

. Codice
misura

Denominazione azione

Descrizione

Risultati attesi

Habitat e specie target

Compensazione
e mitigazione

Interventi di migliora-
mento forestale

Miglioramento strutturale delle piante in cattivo
stato di conservazione, eliminazione delle specie
esotiche e infoltimento della vegetazione esi-
stente.

Rafforzamento delle nicchie ecolo-
giche disponibili

Connessione alla rete ecologica re-
gionale

Mantenimento e ripristino di habi-
tat e habitat di specie
Potenziamento di habitat e habitat
di specie

Habitat 9340

Macchia mediterranea
Avifauna
Chirotterofauna
Micromammiferi

Compensazione
ot Az5
e gestione

Gestione della vegeta-
zione spontanea in oli-
veto attraverso il pa-
scolamento estensivo

Attivazione di un sistema di gestione agronomica
funzionale al mantenimento della valenze ecolo-
giche del soprassuolo vegetale al di sotto
dell’uliveto attraverso un pascolamento control-
lato. A tale scopo sara predisposto uno specifico
piano di pascolamento. Il suddetto sistema sara
anche riproposto nella gestione del soprassuolo
al di sotto dei pannelli fotovoltaici. La gestione
sara garantita da opportuni contratti di gestione
con aziende ovi-caprine gia presenti sul territo-
rio.

Connessione alla rete ecologica re-
gionale

Mantenimento e ripristino di habi-
tat e habitat di specie
Mantenimento di corridoi ecologici
interni

Potenziamento di habitat e habitat
di specie

Realizzazione di ecosistemi con
funzione tampone/filtro

Habitat 6220*
Specie vegetali
Entomofauna
Avifauna
Chirotterofauna
Micromammiferi

CompensazioneAz.6

Ripristino del sistema
prateria steppi-
ca/macchia arbusti-
va/bosco

Ripristino del mosaico composta da prateria
steppica, macchia mediterranea e pineta attra-
verso semina e piantumazione.

Ob.1: Rafforzamento delle nicchie
ecologiche disponibili

Ob.2: Attivazioni di corridoi ecolo-
gici interni

0Ob.3: Connessione alla rete ecolo-
gica regionale

Ob.4: Mantenimento e ripristino di
habitat e habitat di specie

Ob.7: Potenziamento di habitat e
habitat di specie

Habitat 6220*

Habitat 9340

Macchia mediterranea
Specie vegetali
Entomofauna
Erpetofauna

Avifauna
Chirotterofauna
Micromammiferi
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Tipo di

. Codice
misura

Denominazione azione

Descrizione

Risultati attesi

Habitat e specie target

compensazione Az.7

Creazione e potenzia-
mento di nicchie ecolo-
giche funzionali al man-
tenimento della popo-
lazione di chirotteri

Destinazione di strutture edificate gia presenti
all'interno dell’are a scopo di siti per rifugio e
nursery per chirotteri.

Ob.1: Rafforzamento delle nicchie
ecologiche disponibili

Ob.3: Connessione alla rete ecolo-
gica regionale

Ob.7: Potenziamento di habitat e
habitat di specie

Chirotterofauna

Mitigazione Az.8

Pascolo solare

In area dell’'impianto fotovoltaico. Interventi di
ripristino ecologico attraverso raccolta di fioru-
me e idrosemina di prateria steppica. Pascola-
mento con finalita gestionali e di ripristino eco-
logico.

Ob.1: Rafforzamento delle nicchie
ecologiche disponibili

Ob.2: Attivazioni di corridoi ecolo-
gici interni

Ob.7: Potenziamento di habitat e
habitat di specie

Habitat 6220*
Specie vegetali
Entomofauna
Erpetofauna
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In definitiva Vimpianto FTV Buffoluto ha un impatto significativo sulla componente faunistica
anche se non quantificabile con precisione, ma I'adozione di misure di mitigazione e compensazione
proposte puo ridurre lincidenza e creare le condizione per conservare delle comunita faunistiche
resilienti. Tale obbiettivo e raggiungibile adottando anche delle opportune azioni di gestione, sia in fase di
costruzione che di esercizio.

Le azioni di mitigazione/gestione adottate, in risposta a specifici impatti, sono descritte di seguito:

1. Scelta dell’intervallo di costruzione — considerati i taxon presenti, la fase di costruzione degli
impianti ricadra in un periodo diverso da quello di massima attivita per alcuni gruppi faunistici
(Svernamento, periodo migratorio, periodo riproduttivo). Pertanto, I'intervallo ottimale in cui
saranno realizzati gli impianti e tra il 15 luglio e il 15 ottobre. Nel caso del settore B (ex Polveriera)
la cui importanza e legata soprattutto alla chirottrofauna, va escluso il periodo riproduttivo e quindi
I'intervallo di tempo per questo settore &€ compreso tra il 15 agosto e il 15 ottobre.

2. Localizzazione delle aree di cantiere — le aree di cantiere in fase di costruzione, cosi come le aree di
deposito dei materiali da costruzione e di raccolta rifiuti, saranno realizzate all'interno del
perimetro del campo fotovoltaico.

3. Sequenze delle lavorazioni — i campi fotovoltaici saranno costruiti in sequenza in modo da
interferire il meno possibili e lasciare la possibilita alla fauna di spostarsi in aree non disturbate.

4. Recinzioni perimetrali - Le recinzioni perimetrali dei diversi campi fotovoltaici al fine di favorire il
passaggio della micro e mesofauna saranno realizzate in modo da lasciare uno spazio libero
sottostante di almeno 20 cm, lungo tutto il perimetro dell'impianto.

5. llluminazione perimetrale — gli impianti di illuminazione perimetrali e interni all'impianto
fotovoltaico saranno dotati di sistemi di accensione con sensore di movimento allo scopo di evitare
forme di inquinamento luminoso che potrebbero incidere sulla fauna locale.

6. Confusione biologica - il fenomeno dell’abbagliamento e della “confusione biologica”, dovuto
all’aspetto generale della superficie dei pannelli di una centrale fotovoltaica, che risulta simile a
quello di una superficie lacustre, saranno neutralizzati attraverso l'utilizzo di moduli a bassa
riflettanza e con bordi bianchi non polarizzanti (bordo delle celle e griglie in materiale bianco non
riflettente).

7. Interventi di mitigazione e compensazione - le opere di mitigazione e compensazione saranno
avviate parallelamente alle operazioni di costruzione degli impianti.

8. Chiusura dei cantieri - a completamento della costruzione saranno rimossi dall’area tutti i materiali
non necessari alla gestione dell'impianto utilizzati durante le lavorazioni e ripristinate le aree di
cantiere.

9. Attivita di manutenzione ordinaria - La pulizia dei pannelli fotovoltaici in fase di esercizio saranno
sospese in coincidenza del periodo riproduttivo di molti gruppi faunistici: 15 marzo — 15 agosto.

10. Monitoraggio della fauna — prima dell’inizio dei lavori e per almeno 5 anni dalla messa in esercizio
sara attivato il monitoraggio della fauna nel sito d’intervento, con particolare riferimento alle
specie target. Saranno monitorate le incidenze dell'impianto FTV sulla componete faunistica. |
protocolli di monitoraggio faranno riferimento ai “Manuali per il monitoraggio di specie e habitat di
interesse comunitario (Direttiva 92/43/CEE) in Italia” pubblicati da ISPRA.
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4. CONCLUSIONI

Nell’affrontare I'analisi dei potenziali impatti generati dall'impianto FTV Buffoluto sulla fauna e
stato esaminato il grado di naturalita del sito d’intervento e sono state esaminate le potenziali connessioni
tra le popolazioni faunistiche delle diverse aree d’influenza: sito d’intervento, area di progetto e area vasta,
allo scopo di comprendere eventuali interferenze a diversa scala.

Il quadro di riferimento territoriale di area vasta presenta elementi di naturalita significativi (presenza di
aree protette regionali e nazionali, siti della Rete Natura 2000, specie d’interesse comunitario, habitat
prioritari, zone umide) riscontrati anche nell’area di progetto. Sono risultate di particolare interesse anche
le aree agricole dedicate a colture estensive che presentano una significativa ricchezza di specie,
soprattutto ornitica. Queste aree contribuiscono al mantenimento di un sistema di connessione ecologica
tra le diverse popolazioni faunistiche.

L'area di progetto fa riferimento al territorio della ZSC 179130004 Mar Piccolo. La valenza faunistica di
guest’area e legata soprattutto al sistema di zone umide che la caratterizzano, da cui ne consegue una
significativa ricchezza di specie ornitiche legate a questi ambienti.

Il sito d’intervento, che coincide con la localita denominata Buffoluto, rientra nel perimetro della ZSC
IT9130004 Mar Piccolo. In sintesi si tratta di un area militare in parte dismessa che presenta degli elementi
di naturalita di origine secondaria dovuti a rinaturalizzazione spontanea delle aree abbandonate. La stretta
fascia di territorio perilagunare & molto compromessa ma possiede elementi di naturalita significativi per
guanto residuali, come il salicornieto e il canneto. La comunita faunistica potenziale del sito d’intervento e
piu legata agli ambienti terrestri che acquatici e presenta degli elementi rilevanti in termini di specie ad
elevato interesse conservazionistico: Alaudidi, Lanidi, Caradridi e Chirotteri.

Le popolazioni faunistiche del sito d’intervento sono parte di un sistema di connessioni che le congiunge
alle popolazioni delle aree circostanti (area vasta e di progetto) e traggono vantaggio sia dalla posizione
geografica del sito a livello territoriale (in relazione alle rotte migratori) che dagli ecosistemi piu prossimi
(zone umide del Mar Piccolo, aree steppiche, fenomeni carsici rilevanti). Allo stesso tempo le popolazioni
faunistiche di Buffoluto sono influenzate da pressioni antropiche interne e esterne all’area di progetto
(edificazioni urbane e rurali, rete viaria, attivita produttive ecc.).

Le specie presenti nell’area di Buffoluto sono pertanto la conseguenza dell’interazione tra le urgenze di
espansione delle singole popolazioni faunistiche locali e le pressioni antropiche che vi si oppongono. Il
risultato & un quadro faunistico molto eterogeneo che presenta elementi di notevole interesse, come la
presenza di specie vulnerabili e ad alto valore conservazionistico, quali: Charadrius alexandrinus,
Calandrella brachydactyla, Melanocorypha calandra, Lanius senator, Circus cyaneus, Rinolofo di Mehely,
Rhinolophus ferrumequinum, Myotis myotis.

Per I'analisi degli impatti sulle popolazioni faunistiche sono state prese come riferimento le specie
d’interesse comunitario (Specie target) che rispondono a specifici contesti ambientali (habitat ed
ecosistemi). Queste stesse specie, nell’ambito del presente studio, sono state considerate anche specie
ombrello, in grado di rappresentare categorie pilt ampie che dalla loro tutela potrebbero trarne vantaggio.
Il risultato che & emerso dall’analisi degli impatti indotti dall'impianto FTV Buffoluto mostra un incidenza
significativa sulla componete faunistica, soprattutto in riferimento ai seguenti aspetti: perdita e degrado
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dell’habitat, frammentazione, disturbo e spostamento. Di contro, la realizzazioni di specifiche misure di
mitigazione e compensazione in risposta alle perturbazioni indotte dall’impianto FTV neutralizzano in gran
parte gli impatti sulla componente faunistica.

Nello specifico, se per alcune specie (a minor interesse faunistico) si ha una perdita di superficie di “habitat
di specie” (macchia arbustiva e Pineta) per altre (specie a maggior interesse faunistico) questa aumenta in
termini di superficie relativa e grado di tutela, si pensi ai chirotteri e ai caradridi.

In conclusione I'impianto FTV Buffoluto puo potenzialmente incidere negativamente sulle popolazioni
faunistiche presenti nell’area ma tale incidenza e neutralizzabile attraverso gli interventi di mitigazione e
compensazione proposti.
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Sitografia:

Abbondanza e distribuzione di specie selezionate in Europa

https://www.eea.europa.eu/ims/abundance-and-distribution-of-selected

Acta Plantarum - Flora delle Regioni italiane
https://www.actaplantarum.org

Copernicus Services — dati e cartografia europea
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018

Classificazione degli habitat EUNIS
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https://www.eea.europa.eu/ims/abundance-and-distribution-of-selected
https://www.actaplantarum.org/
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eunis-habitat-classification-1

Farmland Bird Index
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/22311

Geoportale nazionale
http://www.pcn.minambiente.it/GN/

IUCN, Unione Mondiale per la Conservazione della Natura
http://www.iucn.it/liste-rosse-italiane.php

HABITAT ITALIA. MANUALE ITALIANO DI INTERPRETAZIONE DEGLI HABITAT DELLA DIRETTIVA 92/43/CEE.
http://vnr.unipg.it/habitat/index.jsp.

Linee guida della Commissione Europea
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm

MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE — MATTM. SIC, ZSC e ZPS in
Italia. Schede e Cartografie. http://www.minambiente.it/pagina/schede-e-cartografie.

Manuale per la Gestione dei Siti NATURA 2000
http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/rete_natura_2000/ma
nuale_gestione_siti_natura2000.pdf

Mappa Interattiva Natura 2000
http://natura2000.eea.europa.eu

Manuale italiano per I'interpretazione degli habitat (Direttiva 92/43/CEE)
http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/biblioteca/protezione_natura/manuale_interpreta
zione_habitat_it.pdf

Manuale per I'interpretazione degli habitat
http://vnr.unipg.it/habitat/

«Natura 2000» e foreste: sfide ed opportunita. Guida interpretativa
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000/n2kforest it.pdf

Prodromo Della Vegetazione Italiana
http://www.prodromo-vegetazione-italia.org

SINAnet Groupware
http://groupware.sinanet.isprambiente.it

SIT Regione Puglia Individuazione di habitat e specie animali e vegetali
https://pugliacon.regione.puglia.it/web/sit-puglia-sit/documentilO#mains

Valutazione di piani e progetti aventi un incidenza significativa sui siti della rete Natura 2000 - Guida
metodologica alle disposizioni dell’articolo 6, paragrafi 3 e 4 della direttiva Habitat 92/43/CEE
http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/rete_natura_2000/Valutazione_di_piani_e
_progetti_aventi_unxincidenza_significativa_sui_siti_della_rete_Natura_2000.PDF
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