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Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti 
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale 

 

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di: 

 Valutazione Ambientale Strategica (VAS) – art.14 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

X    Valutazione di Impatto Ambientale  (VIA) – art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

 Verifica di Assoggettabilità alla VIA – art.19 co.4 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

(Barrare la casella di interesse) 

 

Il/La Sottoscritto/a _________________________________________________________________________ 
 (Nel caso di persona fisica, in forma singola o associata) 
 

Il Sottoscritto Sig. Pezzatini Simone (C.F. PZZSMN76L09H501M), nato a Roma il 9 luglio 1976 _____ 

in qualità di legale rappresentante della Società 

Agricola Aurelia S.r.l. (C.F. 08413570154; P.IVA 00990600538 ), con sede legale in Roma (RM), Largo 
Lorenzo Mossa, n. 8 (00165) ________________ 
(Nel caso di persona giuridica - società, ente, associazione, altro) 

 

PRESENTA 

ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al  

 Piano/Programma, sotto indicato 

X    Progetto, sotto indicato  

(Barrare la casella di interesse) 

ID: [ID_VIP_9888] Costruzione ed esercizio di un impianto di energia elettrica da fonte eolica 
"Orbetello" di potenza in immissione massima pari a 61,2 MW e relative opere connesse da realizzarsi 
nel comune di Orbetello (GR). Procedimento di VIA – PNIEC. Proponente Apollo Wind S.r.l. 

_______________________________________________________________________________________ 
(inserire la denominazione completa del piano/programma ( procedure di VAS) o del progetto (procedure di VIA, Verifica di 
Assoggettabilità a VIA e obbligatoriamente il codice identificativo ID: xxxx del procedimento) 
 

N.B.: eventuali file  allegati al presente modulo devono essere unicamente in formato PDF e NON  dovranno 
essere compressi (es. ZIP, RAR) e NON dovranno superare la dimensione di 30 MB. Diversamente NON 
potranno essere pubblicati. 

 

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

(Barrare le caselle di interesse; è possibile selezionare più caselle): 

X     Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalità, aspetti procedurali)  

 Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di pianificazione/programmazione 
territoriale/settoriale) 

X    Aspetti progettuali (proposte progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione delle probabili ricadute 
ambientali) 
X    Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti ambientali) 
 Altro (specificare) ______________________________________________________________ 

 

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI  

(Barrare le caselle di interesse; è possibile selezionare più caselle): 

m_amte.MASE.REGISTRO UFFICIALE.INGRESSO.0123631.27-07-2023
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 Atmosfera 
 Ambiente idrico 
X    Suolo e sottosuolo 
X    Rumore, vibrazioni, radiazioni 

 Biodiversità (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi) 
 Salute pubblica 
X    Beni culturali e paesaggio 

 Monitoraggio ambientale 
 Altro (specificare) ______________________________________________________________________ 

 

TESTO DELL’ OSSERVAZIONE  

Premessa. 

1. La società Apollo Wind S.r.l. ha comunicato di aver presentato in data 30 maggio 2023, al 

Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, ai sensi dell’art. 23, d.lgs. n. 152 del 2006, 

istanza per l’avvio del procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale - VIA del progetto 

“Costruzione ed esercizio di un impianto di energia elettrica da fonte eolica "Orbetello" di 

potenza in immissione massima pari a 61,2 MW e relative opere connesse da realizzarsi nel 

comune di Orbetello (GR)” (di seguito anche solo “Progetto”). 

Tale Progetto, rientrerebbe (i) nella tipologia elencata nell’Allegato II alla Parte Seconda del d.lgs. 

n. 152/2006 alla lettera 2, denominata “impianti eolici per la produzione di energia elettrica sulla 

terraferma con potenza complessiva superiore a 30 MW , calcolata sulla base del solo progetto 

sottoposto a valutazione ed escludendo eventuali impianti o progetti localizzati in aree contigue o 

che abbiano il medesimo centro di interesse ovvero il medesimo punto di connessione e per i quali 

sia già in corso una valutazione di impatto ambientale o sia già stato rilasciato un provvedimento di 

compatibilità ambientale” (ii) e tra quelli ricompresi nel Piano Nazionale Integrato Energia e Clima 

(PNIEC), nella tipologia elencata nell'Allegato I-bis alla Parte Seconda del d.lgs. n. 152/2006, al 

punto 1.2.1 denominata “Generazione di energia elettrica: impianti idroelettrici, geotermici, eolici e 

fotovoltaici (in terraferma e mare), solari a concentrazione, produzione di energia dal mare e 

produzione di bioenergia da biomasse solide, bioliquidi, biogas, residui e rifiuti” ed anche nella 

tipologia elencata nell’Allegato II oppure nell’Allegato II-bis. 

Trattasi di un Progetto di dimensioni particolarmente rilevanti, in quanto l’impianto sarà composto 

da ben n. 9 aerogeneratori della potenza nominale di 6.6 MW ciascuno, con la potenza 

complessiva in immissione di 61.2 MW. Le relative opere di connessione saranno ubicate nel 

Comune di Orbetello (Gr) e – come si dirà – impatteranno in maniera dirompente sul territorio e 

significativamente sulla proprietà dell’odierna scrivente. 

Il modello di aerogeneratore previsto dalla proposta progettuale è caratterizzato da una forma 

tronco-conica di colore chiaro e avrà un diametro massimo del rotore pari a 170 metri, da 

un’altezza al mozzo di 115 metri e da un’altezza complessiva al tip (punta) della pala di 200 
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metri; quindi si tratterà di macchine di grande taglia.  

Nel complesso, l’impianto, ovvero il poligono che racchiude gli aerogeneratori, insisterà su un’area 

approssimativamente di circa 700 ettari e la lunghezza dell’elettrodotto sarà di ben 14,8 km. 

* 

Osservazioni di carattere generale, progettuale e ambientale sul Progetto Id. 9888 

(proponente Apollo wind S.r.l.). 

1. Premesso quanto sopra, è d’immeditata evidenza come il Progetto presentato dalla Apollo Wind 

S.r.l. sia di per sé di portata fortemente impattante su un’area vastissima e scarsamente 

antropizzata, di circa 7 kmq, destinata prevalentemente all’attività agricola. 

La proprietà della società odierna scrivente è costituita da un’azienda agricola ricadente 

proprio nell’ambito territoriale interessato dall’installazione dell’impianto eolico in parola. 

Basti pensare che il terreno della Società Agricola Aurelia S.r.l. (di seguito anche “Società” o 

“scrivente”) sarà interessata da esproprio per la realizzazione di piazzole definitive e di 

fondazioni (fg. 17, p.lle 35 e 10; fg. 18, p.lla 17; fg. 20, p.lle 22 e 24; fg. 21, p.lle 200 e 215; fg. 24, 

p.lla 1, per un totale di circa ha 128), dalla costituzione di servitù di passaggio del cavidotto (fg. 

17, p.lle 9, 155, 46, 47, 75, 80, 52, 35, 29, 10, 82, 83; fg. 18, p.lle 22, 26, 234, 235, 97, 340, 344, 

62, 121, 230, 17; fg. 20, p.lle 22, 23, 73, 181, 228; fg. 21, p.lle 53, 50, 200, 55, 215, 5; fg. 24, p.lla 

137, 48, 1, per un totale di circa ha 286) e dalla costituzione di servitù di sorvolo (fg 17, p.lle 34, 

10, 75, 76, 8, 29, 35, 52; fg. 18, p.lla 17; fg. 20, p.lle 70, 24, 69, 22, 23; fg. 21, p.lle 186, 215, 200; 

fg. 24, p.lle 1, 49, 10, 102 per un totale di circa ha 195). A quanto detto si aggiunga che la 

proprietà della Società sarà anche oggetto di occupazione temporanea (fg. 17, p.lle 10, 102, 29, 

35, 52, 74, 75, 8, 80, 82, 83; fg. 18, p.lle 121, 17, 130, 26; fg. 20, p.lle 173, 181, 22, 228, 23, 24, 

70, 73; fg. 21, p.lle 186, 200, 215, 5, 50, 53, 55; fg. 24, p.lle 1, 48, per un totale di circa ha 207) 

per tutto il tempo necessario per la costruzione dell’impianto. 

2. Dunque, la Società è incisa in maniera significativa dalla realizzazione dell’impianto, sia in 

ragione dell’espropriazione diretta di numerose particelle di terreno e della costituzione di servitù di 

cavidotto e di sorvolo su ampie porzioni di terreno sia a causa dell’occupazione temporanea 

funzionale al completamento dei lavori.  

Infatti, l’area di proprietà della Società interessata dall’impianto è di centinaia di ettari e l’intervento 

– soprattutto se rapportato alla dimensione totale della superficie dell’azienda agricola di ha 1.143 

– assume una portata devastante. 

Più nel dettaglio, il Progetto interviene su ben 5 fogli di mappale (17-20-21-24-18) contenenti 

circa 100 particelle catastali per un totale di circa 260.000 Mq. 

3. A tal riguardo occorre precisare che la Società, in data 8 aprile 2019, aveva proposto al Comune 
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di Orbetello la ristrutturazione urbanistica ed edilizia con cambio di destinazione d’uso per il centro 

denominato San Donato Vecchio (ossia di un centro presente nella stessa azienda agricola con 

diversi fabbricati a uso residenziale ormai dismessi, ex rimesse per macchine e attrezzi, ex stalle e 

fienili e una piccola chiesetta) al fine di creare un nuovo centro residenziale dotato di maneggio, 

secondo le caratteristiche tipiche maremmane e una piscina (all. A). In particolare, come emerge 

dall’ulteriore nota trasmessa dalla Società all’Amministrazione comunale (all. B), è stato chiesto di 

procedere al mantenimento della destinazione d’uso residenziale e turistico-ricettiva (con 

esclusione della destinazione industriale-artigianale). 

Dunque, l’obiettivo della Società era recuperare un nucleo rurale già esistente di rilevante 

consistenza e adibirlo a struttura residenziale e turistico-ricettiva, in piena sintonia con il 

contesto paesaggistico e ambientale tipico della maremma. 

È evidente, come la pesante incidenza – non solo in termini espropriativi – dell’impianto in 

questione sull’area di proprietà della Società, provocherà un irrimediabile e tangibile danno 

all’attività turistico-ricettiva intrapresa che non potrà più essere continuata ovvero sarà 

fortemente ridimensionata, con anche conseguente consistente deprezzamento degli immobili di 

proprietà. 

Insomma, la ristrutturazione, fortemente connessa con la natura e integrata con l’ambiente, 

proposta già nel 2019 dalla Società, verrebbe cancellata da uno impianto per nulla confacente alla 

zona incontaminata – e di particolare pregio sotto il profilo turistico e agricolo – del Parco della 

Maremma, dell’Oasi naturale del WWF, della Duna di Feniglia e della riserva naturale della Laguna 

di Orbetello di ponente.  

4. Tali criticità appaiono aggravate dalle dimensioni abnormi dell’impianto che prevede torri di 

un’altezza di 200 metri con pale di 85 metri, con effetti costanti (durante tutto l’anno) di 

ombreggiamento (shadowflickering) sulla stessa proprietà della Società. 

Basti pensare che tre aerogeneratori si troveranno vicinissimi al sito destinato al progetto di 

trasformazione ed altri tre saranno addirittura prossimi alle abitazioni padronali, come è 

possibile evincere dalla scheda di trasformazione in allegato (All. C).  

Dunque, non solo il Progetto – che dovrebbe essere realizzato su una zona pianeggiante – sarà 

visibile da buona parte dei centri abitati che si trovano prevalentemente in collina (Magliano, 

Montiano, Manciano, Marsiliana, Capalbio), con effetti devastanti sotto il profilo delle vedute che 

oggi si possono godere da tali centri, ma – per quanto riguarda specificamente la Società – 

costituirà una costante ineliminabile nel paesaggio, danneggiando ulteriormente l’appetibilità della 

struttura verso i turisti, con ulteriori effetti devastanti  sull’attività imprenditoriale appena intrapresa 

dall’azienda agricola: non pare difficile immaginare che un qualsiasi turista pagante preferisca un 

agriturismo situato un paesaggio incontaminato piuttosto che un’azienda agricola incastonata fra 
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pale eoliche. 

5. Ugualmente avrebbero un impatto gravissimo sullo stato dei luoghi i lavori necessari alla 

realizzazione dell’impianto che, stando al Progetto della proponente Apollo Wind S.r.l., 

avrebbero una durata di ca. 5 anni e, come si è detto, un costo di oltre € 60.000.000. 

Si tratta pertanto di un intervento che comporterebbe gravi disagi per la popolazione locale ed un 

altrettanto notevole impatto negativo sulla viabilità, viabilità che proprio nell’area in cui verrebbe 

realizzato l’impianto costituisce un percorso alternativo a quello della strada SS1 Aurelia. 

Inoltre, con specifico riferimento alla Società – le cui aree saranno anche oggetto di parziale 

occupazione temporanea – è innegabile che il transito di mezzi di trasporto pesanti, camion e 

vetture aggraverebbe ulteriormente il potenziale ricettivo della Struttura. 

Senza contare che, una volta in funzione, le pale eoliche poste a una distanza ravvicinata con 

l’azienda agricola, provocheranno un rumore inconciliabile con le finalità turistiche della struttura, 

determinando, anche sotto tale profilo, un pregiudizio (forse definitivo) per la Società e la sua 

attività imprenditoriale. 

6. Ancora, avrebbe un impatto negativo l’elettrodotto che Apollo intende realizzare per una 

lunghezza di 14,8 km e una profondità di appena 100 cm, tale quindi da precludere buona 

parte dei lavori agricoli che la Società pratica nelle aree interessate le quali sono destinate a 

colture seminative e uliveti. Quindi la Società verrebbe danneggiata anche per quanto riguarda – 

l’ancora presente, nonché storica – attività agricola che caratterizza l’azienda.  

Al contrario, la Società odierna scrivente ha avviato la realizzazione di un impianto agrivoltaico da 

installare nella propria azienda agricola, di dimensioni molto più contenute, valutato positivamente 

dal Comune di Orbetello e perfettamente integrato con l’ambiente e il paesaggio circostante, in 

quanto non impattante con l’armonia dei luoghi. Sennonché, in caso di realizzazione del Progetto 

da parte dell’Apollo Wind S.r.l., l’iniziativa della Società non potrà essere portata a compimento in 

quanto sarebbe dovuta ricadere proprio su quelle particelle oggetto di espropriazione. 

7. Quindi, sotto tali aspetti, è evidente come l’intervento della Apollo Wind S.r.l. non sia per nulla 

integrato rispetto alla pianificazione comunale territoriale (PS) vigente e urbanistica (PO) in fase di 

adozione, inserendosi in modo scomposto nel contesto in cui l’Amministrazione comunale 

incentiva il recupero del nucleo rurale di San Donato vecchio (esempio concreto è appunto la 

proposta approvata dell’odierna scrivente). 

8. Non secondario, è anche il pregiudizio archeologico. Quella di San Donato è infatti una zona 

in cui vi sono stati dei ritrovamenti di epoca etrusca e romana e che presenta diversi siti di 

interesse storico (area della centuriazione romana di Heba (II sec. a.c.), battaglia di Campo Regio 

galli/romani del 225 a.c., di cui non si è tenuto sufficientemente conto nella scelta del sito). 
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Conseguenze negative si verificherebbero anche sotto il profilo idrogeologico. Delle torri 

dell’altezza indicata dalla Apollo Wind S.r.l. (200 metri) e con un diametro delle pale di 85 metri 

necessitano di fondazioni molto profonde, anche per far fronte alle sollecitazioni derivanti dal 

vento. Tali fondazioni avrebbero una profondità di oltre 20 metri e, per stessa ammissione di 

Apollo, intercetterebbero le falde acquifere sotterranee, che nella zona sono piuttosto superficiali 

(8-10 metri). Ciò con effetti nuovamente negativi anche sotto il profilo dell’inquinamento e 

dell’approvvigionamento idrico della popolazione locale. 

Il progetto di Apollo presenta delle controindicazioni anche dal punto di vista della tutela 

dell’avifauna. È noto che le pale eoliche di così grandi dimensioni fanno strage di uccelli, specie 

nelle aree utilizzate per la migrazione.  Sul punto, il progetto assume che tali effetti sarebbero 

marginali. In realtà l’area in cui si vorrebbe realizzare l’enorme impianto eolico è indicata dalla 

Regione Toscana - Centro Ornitologico Toscano proprio come una rotta utilizzata dalle molte 

specie rare che vivono nella zona della laguna di Orbetello e nelle aree limitrofe. 

9. Giova altresì precisa che, sebbene l’ambito territoriale prescelto dal Progetto non ricada 

direttamente in zona sottoposta a vincolo paesaggistico, è in diretta prossimità a fascia di grande 

valore paesaggistico posta tra le colline interne, i monti dell’Uccellina, il promontorio di 

Bengodi/Talamonaccio, la zona umida di Campo Regio, tombolo Osa/Albegna, la Laguna di 

Orbetello, il Monte Argentario e l’Arcipelago Toscano, ed interrompe la visuale tra i centri collinari 

(Magliano in Toscana) e il mare paesaggio “disegnato” della campagna toscana, quali campi 

chiusi, vigneti, oliveti, piante camporili, sepionali, seminativi alborati, filari stradali di pini. 

Insomma, il Progetto provocherebbe uno stravolgimento del paesaggio, nonché l’interruzione dei 

corridoi e delle reti ecologiche tra i siti della Rete di Natura 2000 (SIC, SIR, ZPS, ecc.), Laguna 

di Orbetello, Monti dell’Uccellina, pianure del Parco Maremma, fiume Albegna, colline di Capalbio 

– zone Ramsar e direttiva habitat, con la conseguente sicura minaccia di specie animali, tra gli 

altri, chirotteri, avifauna, rapaci notturni e l’alterazione dei corridoi di migrazione con le zone umide. 

10. Infine, occorre anche far emergere che l’impianto si inserisce in un contesto di totale 

autosufficienza della provincia di Grosseto tra produzione e consumo di energia; anzi la Provincia 

in questione esporta energia prodotta dalle rinnovabili in eccedenza rispetto al proprio consumo 

totale. 

11. In conclusione, l’individuazione di un’area astrattamente idonea alla realizzazione di un 

impianto eolico – in quanto non coinvolta da vincoli diretti – non è sufficiente al conseguimento di 

un provvedimento positivo in sede di verifica dell’ammissibilità dell’intervento, occorrendo anche 

una più complessa valutazione degli ulteriori aspetti connessi alla realizzazione dell’opera. 

Nel caso di specie, come si è visto, il Progetto, pur non ricadendo in una zona sottoposta a tutela 

diretta, in ragione delle sue rilevantissime dimensioni determina un danno al paesaggio, 
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all’ecosistema e all’ambiente in generale e un ulteriore pregiudizio all’attività della Società 

scrivente, inserendosi in maniera non armonica in un contesto incontaminato. 

12. Tutto ciò premesso e considerato, la Società Agricola Aurelia S.r.l. chiede che l’Autorità 

amministrativa competente esprima parere negativo sulla VIA richiesta dalla società Apollo Wind 

S.r.l. per il Progetto Id. 9888.  

 
Il Sottoscritto dichiara di essere consapevole che, ai sensi dell’art. 24, comma 7 e dell’art.19 comma 13, del 
D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul Portale 
delle valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 
(www.va.minambiente.it).  
 

Tutti i campi del presente modulo devono essere debitamente compilati. In assenza di completa compilazione 
del modulo l’Amministrazione si riserva la facoltà di verificare se i dati forniti risultano sufficienti al fine di dare 
seguito alle successive azioni di competenza. 

 

ELENCO ALLEGATI  

Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta l’osservazione 

Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso 

Allegato A – richiesta Comune di Orbetello ristrutturazione azienda agricola 8.04.2019 

Allegato B – Osservazioni al piano strutturale Comune di Orbetello – cambio destinazione d’uso az. Agricola 

Allegato C – Scheda di trasformazione San Donato Vecchio 

Allegato D – Osservazioni sottoscritte dal Prof. Avv. Ulisse Corea – Studio Legale Marini-Corea. 

 

Luogo e data Roma 26/07/2023 

(inserire luogo e data) 

Il/La dichiarante       

______________________ 

(Firma) 

























 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Via PEC 

Roma, 24 luglio 2023 

 

Spett.le 

Ministero dell’Ambiente  

e della Sicurezza Energetica 

in persona del Ministro p.t., 

Via Cristoforo Colombo, 44 

00147 Roma (Italia) 

PEC: va@pec.mite.gov.it 

 

Oggetto: Osservazioni ex art. 24, co. 3, d.lgs. n. 152 del 2006. [ID: 9888] Costruzione 

ed esercizio di un impianto di energia elettrica da fonte eolica "Orbetello" di potenza 

in immissione massima pari a 61,2 MW e relative opere connesse da realizzarsi nel 

comune di Orbetello (GR). Procedimento di VIA - PNIEC. 

*** 

Per la Società Agricola Aurelia S.r.l. (C.F. 08413570154; P.IVA 00990600538 ), con sede 

legale in Roma (RM), Largo Lorenzo Mossa, n. 8 (00165), in persona del legale rappresentante 



 
 

 

p.t., Sig. Pezzatini Simone (C.F. PZZSMN76L09H501M), nato a Roma il 9 luglio 1976, 

domiciliata per il presente procedimento, presso lo Studio Legale del Prof. Avv. Ulisse Corea 

(c.f.: CROLSS69T19C352X; pec: ulissecorea@ordineavvocatiroma.org; fax: 06.36001570), 

sito in Roma (00197), via di Villa Sacchetti, n. 9 e domicilio digitale presso la predetta pec; 

* 

Premessa. 

1. La società Apollo Wind S.r.l. ha comunicato di aver presentato in data 30 maggio 2023, al 

Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, ai sensi dell’art. 23, d.lgs. n. 152 del 2006, 

istanza per l’avvio del procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale - VIA del progetto 

“Costruzione ed esercizio di un impianto di energia elettrica da fonte eolica 

"Orbetello" di potenza in immissione massima pari a 61,2 MW e relative opere 

connesse da realizzarsi nel comune di Orbetello (GR)” (di seguito anche solo 

“Progetto”). 

Tale Progetto, rientrerebbe (i) nella tipologia elencata nell’Allegato II alla Parte Seconda del d.lgs. n. 

152/2006 alla lettera 2, denominata “impianti eolici per la produzione di energia elettrica sulla terraferma con 

potenza complessiva superiore a 30 MW , calcolata sulla base del solo progetto sottoposto a valutazione ed escludendo 

eventuali impianti o progetti localizzati in aree contigue o che abbiano il medesimo centro di interesse ovvero il medesimo 

punto di connessione e per i quali sia già in corso una valutazione di impatto ambientale o sia già stato rilasciato un 

provvedimento di compatibilità ambientale” (ii) e tra quelli ricompresi nel Piano Nazionale Integrato Energia 

e Clima (PNIEC), nella tipologia elencata nell'Allegato I-bis alla Parte Seconda del d.lgs. n. 152/2006, 

al punto 1.2.1 denominata “Generazione di energia elettrica: impianti idroelettrici, geotermici, eolici e fotovoltaici (in 

terraferma e mare), solari a concentrazione, produzione di energia dal mare e produzione di bioenergia da biomasse 

solide, bioliquidi, biogas, residui e rifiuti” ed anche nella tipologia elencata nell’Allegato II oppure 

nell’Allegato II-bis. 

Trattasi di un Progetto di dimensioni particolarmente rilevanti, in quanto l’impianto sarà composto da 

ben n. 9 aerogeneratori della potenza nominale di 6.6 MW ciascuno, con la potenza complessiva 

in immissione di 61.2 MW. Le relative opere di connessione saranno ubicate nel Comune di Orbetello 



 
 

 

(Gr) e – come si dirà – impatteranno in maniera dirompente sul territorio e significativamente sulla 

proprietà dell’odierna scrivente. 

Il modello di aerogeneratore previsto dalla proposta progettuale è caratterizzato da una forma tronco-

conica di colore chiaro e avrà un diametro massimo del rotore pari a 170 metri, da un’altezza al 

mozzo di 115 metri e da un’altezza complessiva al tip (punta) della pala di 200 metri; quindi si 

tratterà di macchine di grande taglia.  

Nel complesso, l’impianto, ovvero il poligono che racchiude gli aerogeneratori, insisterà su un’area 

approssimativamente di circa 700 ettari e la lunghezza dell’elettrodotto sarà di ben 14,8 km. 

* 

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE, PROGETTUALE E AMBIENTALE SUL PROGETTO ID. 

9888 (PROPONENTE APOLLO WIND S.R.L.). 

1. Premesso quanto sopra, è d’immeditata evidenza come il Progetto presentato dalla Apollo Wind 

S.r.l. sia di per sé di portata fortemente impattante su un’area vastissima e scarsamente 

antropizzata, di circa 7 kmq, destinata prevalentemente all’attività agricola. 

La proprietà della società odierna scrivente è costituita da un’azienda agricola ricadente 

proprio nell’ambito territoriale interessato dall’installazione dell’impianto eolico in parola. 

Basti pensare che il terreno della Società Agricola Aurelia S.r.l. (di seguito anche “Società” o 

“scrivente”) sarà interessata da esproprio per la realizzazione di piazzole definitive e di fondazioni 

(fg. 17, p.lle 35 e 10; fg. 18, p.lla 17; fg. 20, p.lle 22 e 24; fg. 21, p.lle 200 e 215; fg. 24, p.lla 1, per un 

totale di circa ha 128), dalla costituzione di servitù di passaggio del cavidotto (fg. 17, p.lle 9, 155, 

46, 47, 75, 80, 52, 35, 29, 10, 82, 83; fg. 18, p.lle 22, 26, 234, 235, 97, 340, 344, 62, 121, 230, 17; fg. 20, 

p.lle 22, 23, 73, 181, 228; fg. 21, p.lle 53, 50, 200, 55, 215, 5; fg. 24, p.lla 137, 48, 1, per un totale di 

circa ha 286) e dalla costituzione di servitù di sorvolo (fg 17, p.lle 34, 10, 75, 76, 8, 29, 35, 52; fg. 18, 

p.lla 17; fg. 20, p.lle 70, 24, 69, 22, 23; fg. 21, p.lle 186, 215, 200; fg. 24, p.lle 1, 49, 10, 102 per un totale 

di circa ha 195). A quanto detto si aggiunga che la proprietà della Società sarà anche oggetto di 

occupazione temporanea (fg. 17, p.lle 10, 102, 29, 35, 52, 74, 75, 8, 80, 82, 83; fg. 18, p.lle 121, 17, 

130, 26; fg. 20, p.lle 173, 181, 22, 228, 23, 24, 70, 73; fg. 21, p.lle 186, 200, 215, 5, 50, 53, 55; fg. 24, 

p.lle 1, 48, per un totale di circa ha 207) per tutto il tempo necessario per la costruzione dell’impianto. 



 
 

 

2. Dunque, la Società è incisa in maniera significativa dalla realizzazione dell’impianto, sia in 

ragione dell’espropriazione diretta di numerose particelle di terreno e della costituzione di servitù di 

cavidotto e di sorvolo su ampie porzioni di terreno sia a causa dell’occupazione temporanea funzionale 

al completamento dei lavori.  

Infatti, l’area di proprietà della Società interessata dall’impianto è di centinaia di ettari e l’intervento – 

soprattutto se rapportato alla dimensione totale della superficie dell’azienda agricola di ha 1.143 – 

assume una portata devastante. 

Più nel dettaglio, il Progetto interviene su ben 5 fogli di mappale (17-20-21-24-18) contenenti 

circa 100 particelle catastali per un totale di circa 260.000 Mq. 

3. A tal riguardo occorre precisare che la Società, in data 8 aprile 2019, aveva proposto al Comune di 

Orbetello la ristrutturazione urbanistica ed edilizia con cambio di destinazione d’uso per il centro 

denominato San Donato Vecchio (ossia di un centro presente nella stessa azienda agricola con diversi 

fabbricati a uso residenziale ormai dismessi, ex rimesse per macchine e attrezzi, ex stalle e fienili e una 

piccola chiesetta) al fine di creare un nuovo centro residenziale dotato di maneggio, secondo le 

caratteristiche tipiche maremmane e una piscina (all. A). In particolare, come emerge dall’ulteriore 

nota trasmessa dalla Società all’Amministrazione comunale (all. B), è stato chiesto di procedere al 

mantenimento della destinazione d’uso residenziale e turistico-ricettiva (con esclusione della 

destinazione industriale-artigianale). 

Dunque, l’obiettivo della Società era recuperare un nucleo rurale già esistente di rilevante 

consistenza e adibirlo a struttura residenziale e turistico-ricettiva, in piena sintonia con il 

contesto paesaggistico e ambientale tipico della maremma. 

È evidente, come la pesante incidenza – non solo in termini espropriativi – dell’impianto in questione 

sull’area di proprietà della Società, provocherà un irrimediabile e tangibile danno all’attività 

turistico-ricettiva intrapresa che non potrà più essere continuata ovvero sarà fortemente 

ridimensionata, con anche conseguente consistente deprezzamento degli immobili di proprietà. 

Insomma, la ristrutturazione, fortemente connessa con la natura e integrata con l’ambiente, proposta 

già nel 2019 dalla Società, verrebbe cancellata da uno impianto per nulla confacente alla zona 

incontaminata – e di particolare pregio sotto il profilo turistico e agricolo – del Parco della Maremma, 



 
 

 

dell’Oasi naturale del WWF, della Duna di Feniglia e della riserva naturale della Laguna di Orbetello 

di ponente.  

4. Tali criticità appaiono aggravate dalle dimensioni abnormi dell’impianto che prevede torri di 

un’altezza di 200 metri con pale di 85 metri, con effetti costanti (durante tutto l’anno) di 

ombreggiamento (shadowflickering) sulla stessa proprietà della Società. 

Basti pensare che tre aerogeneratori si troveranno vicinissimi al sito destinato al progetto di 

trasformazione ed altri tre saranno addirittura prossimi alle abitazioni padronali, come è 

possibile evincere dalla scheda di trasformazione in allegato (All. C).  

Dunque, non solo il Progetto – che dovrebbe essere realizzato su una zona pianeggiante – sarà visibile 

da buona parte dei centri abitati che si trovano prevalentemente in collina (Magliano, Montiano, 

Manciano, Marsiliana, Capalbio), con effetti devastanti sotto il profilo delle vedute che oggi si possono 

godere da tali centri, ma – per quanto riguarda specificamente la Società – costituirà una costante 

ineliminabile nel paesaggio, danneggiando ulteriormente l’appetibilità della struttura verso i turisti, con 

ulteriori effetti devastanti  sull’attività imprenditoriale appena intrapresa dall’azienda agricola: non pare 

difficile immaginare che un qualsiasi turista pagante preferisca un agriturismo situato un paesaggio 

incontaminato piuttosto che un’azienda agricola incastonata fra pale eoliche. 

5. Ugualmente avrebbero un impatto gravissimo sullo stato dei luoghi i lavori necessari alla 

realizzazione dell’impianto che, stando al Progetto della proponente Apollo Wind S.r.l., avrebbero 

una durata di ca. 5 anni e, come si è detto, un costo di oltre € 60.000.000. 

Si tratta pertanto di un intervento che comporterebbe gravi disagi per la popolazione locale ed un 

altrettanto notevole impatto negativo sulla viabilità, viabilità che proprio nell’area in cui verrebbe 

realizzato l’impianto costituisce un percorso alternativo a quello della strada SS1 Aurelia. 

Inoltre, con specifico riferimento alla Società – le cui aree saranno anche oggetto di parziale 

occupazione temporanea – è innegabile che il transito di mezzi di trasporto pesanti, camion e vetture 

aggraverebbe ulteriormente il potenziale ricettivo della Struttura. 

Senza contare che, una volta in funzione, le pale eoliche poste a una distanza ravvicinata con l’azienda 

agricola, provocheranno un rumore inconciliabile con le finalità turistiche della struttura, 



 
 

 

determinando, anche sotto tale profilo, un pregiudizio (forse definitivo) per la Società e la sua attività 

imprenditoriale. 

6. Ancora, avrebbe un impatto negativo l’elettrodotto che Apollo intende realizzare per una 

lunghezza di 14,8 km e una profondità di appena 100 cm, tale quindi da precludere buona parte 

dei lavori agricoli che la Società pratica nelle aree interessate le quali sono destinate a colture 

seminative e uliveti. Quindi la Società verrebbe danneggiata anche per quanto riguarda – l’ancora 

presente, nonché storica – attività agricola che caratterizza l’azienda.  

Al contrario, la Società odierna scrivente ha avviato la realizzazione di un impianto agrivoltaico da 

installare nella propria azienda agricola, di dimensioni molto più contenute, valutato positivamente dal 

Comune di Orbetello e perfettamente integrato con l’ambiente e il paesaggio circostante, in quanto 

non impattante con l’armonia dei luoghi. Sennonché, in caso di realizzazione del Progetto da parte 

dell’Apollo Wind S.r.l., l’iniziativa della Società non potrà essere portata a compimento in quanto 

sarebbe dovuta ricadere proprio su quelle particelle oggetto di espropriazione. 

7. Quindi, sotto tali aspetti, è evidente come l’intervento della Apollo Wind S.r.l. non sia per nulla 

integrato rispetto alla pianificazione comunale territoriale (PS) vigente e urbanistica (PO) in fase di 

adozione, inserendosi in modo scomposto nel contesto in cui l’Amministrazione comunale incentiva 

il recupero del nucleo rurale di San Donato vecchio (esempio concreto è appunto la proposta 

approvata dell’odierna scrivente). 

8. Non secondario, è anche il pregiudizio archeologico. Quella di San Donato è infatti una zona in 

cui vi sono stati dei ritrovamenti di epoca etrusca e romana e che presenta diversi siti di interesse 

storico (area della centuriazione romana di Heba (II sec. a.c.), battaglia di Campo Regio galli/romani 

del 225 a.c., di cui non si è tenuto sufficientemente conto nella scelta del sito). 

Conseguenze negative si verificherebbero anche sotto il profilo idrogeologico. Delle torri dell’altezza 

indicata dalla Apollo Wind S.r.l. (200 metri) e con un diametro delle pale di 85 metri necessitano di 

fondazioni molto profonde, anche per far fronte alle sollecitazioni derivanti dal vento. Tali fondazioni 

avrebbero una profondità di oltre 20 metri e, per stessa ammissione di Apollo, intercetterebbero le 

falde acquifere sotterranee, che nella zona sono piuttosto superficiali (8-10 metri). Ciò con effetti 

nuovamente negativi anche sotto il profilo dell’inquinamento e dell’approvvigionamento idrico della 

popolazione locale. 



 
 

 

Il progetto di Apollo presenta delle controindicazioni anche dal punto di vista della tutela 

dell’avifauna. È noto che le pale eoliche di così grandi dimensioni fanno strage di uccelli, specie nelle 

aree utilizzate per la migrazione.  Sul punto, il progetto assume che tali effetti sarebbero marginali. In 

realtà l’area in cui si vorrebbe realizzare l’enorme impianto eolico è indicata dalla Regione Toscana - 

Centro Ornitologico Toscano proprio come una rotta utilizzata dalle molte specie rare che vivono 

nella zona della laguna di Orbetello e nelle aree limitrofe. 

9. Giova altresì precisa che, sebbene l’ambito territoriale prescelto dal Progetto non ricada 

direttamente in zona sottoposta a vincolo paesaggistico, è in diretta prossimità a fascia di grande valore 

paesaggistico posta tra le colline interne, i monti dell’Uccellina, il promontorio di 

Bengodi/Talamonaccio, la zona umida di Campo Regio, tombolo Osa/Albegna, la Laguna di 

Orbetello, il Monte Argentario e l’Arcipelago Toscano, ed interrompe la visuale tra i centri collinari 

(Magliano in Toscana) e il mare paesaggio “disegnato” della campagna toscana, quali campi chiusi, 

vigneti, oliveti, piante camporili, sepionali, seminativi alborati, filari stradali di pini. 

Insomma, il Progetto provocherebbe uno stravolgimento del paesaggio, nonché l’interruzione dei 

corridoi e delle reti ecologiche tra i siti della Rete di Natura 2000 (SIC, SIR, ZPS, ecc.), Laguna di 

Orbetello, Monti dell’Uccellina, pianure del Parco Maremma, fiume Albegna, colline di Capalbio – 

zone Ramsar e direttiva habitat, con la conseguente sicura minaccia di specie animali, tra gli altri, 

chirotteri, avifauna, rapaci notturni e l’alterazione dei corridoi di migrazione con le zone umide. 

10. Infine, occorre anche far emergere che l’impianto si inserisce in un contesto di totale 

autosufficienza della provincia di Grosseto tra produzione e consumo di energia; anzi la Provincia in 

questione esporta energia prodotta dalle rinnovabili in eccedenza rispetto al proprio consumo totale. 

11. In conclusione, l’individuazione di un’area astrattamente idonea alla realizzazione di un 

impianto eolico – in quanto non coinvolta da vincoli diretti – non è sufficiente al conseguimento di 

un provvedimento positivo in sede di verifica dell’ammissibilità dell’intervento, occorrendo anche una 

più complessa valutazione degli ulteriori aspetti connessi alla realizzazione dell’opera. 

Nel caso di specie, come si è visto, il Progetto, pur non ricadendo in una zona sottoposta a tutela 

diretta, in ragione delle sue rilevantissime dimensioni determina un danno al paesaggio, all’ecosistema 

e all’ambiente in generale e un ulteriore pregiudizio all’attività della Società scrivente, inserendosi in 

maniera non armonica in un contesto incontaminato. 



 
 

 

* 

Tutto ciò premesso e considerato, la Società ut supra rappresentata e difesa, 

CHIEDE 

che l’Autorità amministrativa competente esprima parere negativo sulla VIA richiesta dalla società 

Apollo Wind S.r.l. per il Progetto Id. 9888.  

Roma, 24 luglio 2023 

 

 

Prof. Avv. Ulisse Corea 


