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1. PREMESSA 
La presente relazione ha come obiettivo quello di evidenziare le differenze presenti tra l’originario progetto 
della Variante alla S.S. 16 “Adriatica” nel tratto Bellaria - Misano Adriatico datato 2011 e l’aggiornamento 
attuale di tale opera, che verrà esposto inoltre negli allegati della presente relazione. Le modifiche 
evidenziate nei presenti documenti mettono alla luce la necessità di proroga richiesta, date le divergenze 
riscontrate. 

 

 

2. CONFRONTO TRA IL PROGETTO ATTUALE E IL SIA 2011 
Nel presente capitolo sono evidenziate le principali differenze tra il nuovo tracciato in progetto ed il 
precedente (2011). In rosso è possibile individuare il nuovo tracciato, in blu quello superato. 

Come è possibile notare dalle sovrapposizioni, l’ultima versione del progetto possiede differenze sostanziali 
dal precedente soprattutto nelle aree degli svincoli, con trasformazioni dei sistemi distributivi del traffico 
quali rotatorie e rampe di immissione. 

Tali variazioni comportano l’inevitabile analisi degli strumenti di pianificazione e tutela del territorio al fine di 
verificare possibili nuove incompatibilità e la coerenza delle scelte progettuali con il contesto paesaggistico 
locale esistente. 

 

Figura 2-1 – QUADRO DI UNIONE DELLE MODIFICHE AL TRACCIATO 
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Riquadro 1 - Lo svincolo di Igea Marina è stato ridisegnato prevedendo solo una rotatoria ad ovest del nuovo asse stradale. 

  

 

Riquadro2 -  In corrispondenza dello svincolo di Rimini Nord è stata abbandonata l’idea di un’unica rotatoria a favore di 
una soluzione che prevede due rotatorie e un sottovia con orientamento ovest-est che passa al di sotto il nuovo asse 

stradale. 

 

 
Riquadro 3 - Nel nuovo progetto è previsto, in corrispondenza dello svincolo S.S. n.9 via Emilia, lo spostamento di una 

rotatoria ad est del nuovo asse stradale ed il relativo allaccio stradale. 

 

 
Riquadro 4 - Lo svincolo via Marecchiese è stato riprogettato spostando più a nord il nuovo sottovia che consente di 

oltrepassare l’Autostrada Adriatica. 



VARIANTE ALLA S.S. 16 "ADRIATICA" BELLARIA – RIMINI – RICCIONE – MISANO 

Richiesta di Proroga di validità del DEC VIA 54 del 20/03/2013 – Relazione Paesaggistica 

 

A.T.I. :    TECNE (Mandataria) – SITECO – VDP – STUDIO TI Pag. 5 /  64 

 

 

 
Riquadro 5 - Poco più a sud dello svincolo Marecchiese non è più prevista la realizzazione di un sottovia. 

 

 
Riquadro 6 - A nord dello svincolo Rimini Sud non è più prevista la realizzazione di un sottovia. 

 

 

 

Riquadro 7 - Fra lo svincolo di Rimini Sud e le stazioni di servizio di Montefeltro il tracciato ha subito uno spostamento 
verso sud-ovest. 

  

Riquadro 8 - In corrispondenza del torrente Marano, a nord delle aree di servizio di Montefeltro, il nuovo progetto 
prevede un viadotto con un raggio di curvatura maggiore rispetto alla prima ipotesi progettuale. 
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Fi Riquadro 9 - A nord dello svincolo Riccione non è più prevista la realizzazione di uno svincolo 

 

 

Riquadro 10 - A sud dello svincolo Riccione lo svincolo della nuova infrastruttura è stato ridisegnato. 

 

 

 

 

 

Riquadro 11 - È stato inserito un nuovo svincolo in corrispondenza del fiume Conca. 

 

 

Riquadro 12 - L’allaccio sud dell’infrastruttura è stato ridisegnato con l’eliminazione della rotatoria centrale prima in 
progetto, la sua sostituzione con uno snodo differente e la realizzazione di una galleria. 
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3. INQUADRAMENTO 
3.1 Inquadramento dello studio 

 

Lo studio ha indagato il contesto territoriale attuale in cui si inseriscono le opere in progetto, sia in relazione 
ai caratteri morfologici che strutturali del paesaggio essenziali per la rappresentazione degli aspetti identitari 
e peculiari che vengono riconosciuti propri del territorio in esame. 

Tali analisi hanno condotto al riconoscimento delle principali relazioni presenti fra le diverse parti che 
caratterizzano il territorio in esame, interpretandole al fine di valutarne le possibili modificazioni indotte dal 
progetto e/o coglierne le potenzialità positive. 

A corredo della presente relazione sono stati redatti i relativi elaborati grafici, di cui si riporta di seguito 
l’elenco: 

 

COD. TITOLO TAVOLA INQUAD. SCALA 

REL_PAE_01 Inquadramento geografico   1:100.000  

REL_PAE_02 Inquadramento del progetto  1/3  1:25.000 

REL_PAE_03 Inquadramento del progetto  2/3  1:25.000 

REL_PAE_04 Inquadramento del progetto  3/3  1:25.000 

REL_PAE_05 Vincoli - Legenda     

REL_PAE_06 Vincoli  1/3  1:25.000 

REL_PAE_07 Vincoli  2/3  1:25.000 

REL_PAE_08 Vincoli  3/3  1:25.000 

REL_PAE_09 Mosaicatura PRG - Legenda     

REL_PAE_10 Mosaicatura PRG  1/4  1:10.000 

REL_PAE_11 Mosaicatura PRG  2/4  1:10.000 

REL_PAE_12 Mosaicatura PRG  3/4  1:10.000 

REL_PAE_13 Mosaicatura PRG  4/4  1:10.000 

REL_PAE_14 P.T.P.R. - Legenda   

REL_PAE_15 P.T.P.R.  1/3  1:10.000 

REL_PAE_16 P.T.P.R.  2/3  1:10.000 

REL_PAE_17 P.T.P.R.  3/3  1:10.000 

REL_PAE_18 Uso del suolo - Legenda   
 

REL_PAE_19 Uso del suolo  1/4  1:10.000 

COD. TITOLO TAVOLA INQUAD. SCALA 

REL_PAE_20 Uso del suolo  2/4  1:10.000 

REL_PAE_21 Uso del suolo  3/4  1:10.000 

REL_PAE_22 Uso del suolo  4/4  1:10.000 

REL_PAE_23 Struttura del paesaggio - Legenda     

REL_PAE_24 Struttura del paesaggio  1/4  1:10.000 

REL_PAE_25 Struttura del paesaggio  2/4  1:10.000 

REL_PAE_26 Struttura del paesaggio  3/4  1:10.000 

REL_PAE_27 Struttura del paesaggio  4/4  1:10.000 

REL_PAE_28 Fotosimulazioni  1/7 Varie 

REL_PAE_29 Fotosimulazioni  2/7  Varie 

REL_PAE_30 Fotosimulazioni  3/7  Varie 

REL_PAE_31 Fotosimulazioni  4/7  Varie 

REL_PAE_32 Fotosimulazioni  5/7  Varie 

REL_PAE_33 Fotosimulazioni 6/7 Varie 

REL_PAE_34 Fotosimulazioni 7/7 Varie 

 

Tabella 3-1 – ELENCO ELABORATI GRAFICI REDATTI 

 

Si osserva che gli elaborati suddetti rispondono ai contenuti indicati nel citato DPCM 12/12/2005 ed in 
particolare quanto riportato nell’elenco relativo all’articolo 4.2 “Interventi e/o opere a carattere lineare o a 
rete”: 

 

3.2 Inquadramento territoriale 
 

Il progetto della nuova Strada Statale 16, nel tratto compreso tra Bellaria e Misano Adriatico rappresenta 
uno dei principali collegamenti stradali nazionali fra il Sud ed il Nord e si inserisce nel più vasto ambito 
territoriale ed infrastrutturale interregionale e regionale. Attraverso la dorsale adriatica si collega il centro 
Europa con il sud del Mediterraneo (v. Tavola REL_PAE_01). 
L’intervento ha inizio alla progr. km 192+000 nel comune di Bellaria a nord della provincia di Rimini e termina 
alla progr. km 214+300 – nel comune di Misano Adriatico – in prossimità del fiume Conca dove si ricollega al 
tracciato esistente. 
L’opera in studio, prevista anche in sede di pianificazione locale, a livello comunale e provinciale, si sviluppa 
interamente all’interno del territorio provinciale di Rimini ed interessa, da nord a sud, i comuni di Bellaria – 
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Igea Marina, Rimini, Coriano, Riccione. In questo ambito, il territorio può essere rappresentato da una varietà 
di caratteri molto ricca, sia da un punto di vista ambientale, sia da un punto di vista insediativo – relazionale.  
 

 

Figura 3-1 – COROGRAFIA DEL PROGETTO 

 
Dal punto di vista ambientale, la morfologia del territorio attraversato nel tratto in esame è prevalentemente 
pianeggiante: la pianura alluvionale in cui si snoda la statale è costituita dai depositi dei corsi d’acqua 
dell’Uso, del Marecchia, dell’Ausa, del Marano e del Conca, che scorrono incisi nel terreno, trasversalmente 
all’infrastruttura, dalla catena appenninica fino al mare. 
 
La principale funzione del territorio è agricola con buone valenze ambientali; queste, legate soprattutto alle 
caratteristiche paesaggistiche di margine tra l’ambito di costa e quello collinare. In tal senso, anche la 
pianificazione vigente – nel Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Rimini (PTCP) – esprime 
l’interesse paesistico – ambientale di questa porzione di territorio, in quanto esso assolve un ruolo di 
mediazione paesistico-ambientale e di collegamento tra l’urbanizzato e le aree collinari (coperte 
prevalentemente a boschi e a prato pascolo) e fluviali con valenza naturalistica (ricche di boschi riparali e 
vegetazione palustre).  
 
In particolare, vengono individuati due ambiti con potenzialità di sviluppo ambientale: il primo, collinare, si 
sviluppa lungo l’allineamento dei centri (S.Arcangelo, Coriano, S.Clemente, Morciano, verso i centri del 
Montefeltro) connettendo i rilevanti e vitali sistemi ambientali prossimi ai corsi d’acqua (Marecchia, Ausa, 

Marano, Melo, Conca, Ventena) e le zone di particolare interesse paesaggistico e ambientale dei crinali 
interposti. 
 
Il secondo ambito, di pianura, si sviluppa nel territorio agricolo periurbano dei centri della costa e 
comprende, con le aree agricole di pianura residue all’urbanizzazione costiera, i colli isolati e le propaggini 
collinari (Montalbano, Vergiano, Scacciano, S.M. Pietrafitta, Saludecio) fino alle pianure alluvionali del 
Marecchia e del Conca, di elevato interesse agricolo produttivo. 
 
Sotto il profilo insediativo – relazionale, è possibile individuare, in termini ben definiti, lo sviluppo di un triplice 
sistema distributivo sul territorio: un primo ambito, costiero, è costituito dal susseguirsi delle note stazioni 
turistico – balneari della costa, quali, tra le più importanti, Cesenatico, Bellaria, Rimini e Riccione; in 
affiancamento a questo primo ambito, negli ultimi anni si è sviluppata una diversificazione funzionale e dello 
sviluppo delle funzioni terziarie dell'indotto turistico, tesa ad una ripresa dei centri più periferici nei territori 
di pianura e di collina, definendo così il secondo sistema distributivo, quello medio collinare. In particolare, 
va segnalata la Repubblica di San Marino che, con la sua diversità amministrativa e le sue valenze 
paesaggistiche e antropiche, costituisce un polo attrattore allo stesso livello dei più importanti centri turistici 
lungo la costa. 
 
Il terzo sistema distributivo sul territorio è, invece, costituito dalla struttura relazionale costituita da un asse 
nord – sud (Autostrada A14 – Strada Statale 16) e da una maglia di viabilità a carattere sovralocale, 
prevalentemente radiale attorno ai principali centri della costa.  
Proprio in riferimento al sistema della mobilità, il già citato PTCP evidenzia una rete inadeguata a sopportare 
i flussi di traffico che provengono dall’entroterra e dalle attività turistiche lungo la costa. 
 
Il PTCP rileva, pertanto, la necessità di realizzare una nuova arteria in affiancamento all’autostrada per il 
traffico a lunga percorrenza, ed individua nella nuova S.S.16 l’asse portante per la riorganizzazione funzionale 
di tutto il territorio; la sua collocazione, infatti, nel Corridoio Adriatico per la mobilità di persone e merci, e la 
sua funzione di collegamento tra importanti centri non solo turistici, come Rimini, Cervia, Ravenna, al servizio 
del più importante bacino turistico europeo rendono assolutamente prioritario il suo completamento. 
Il nuovo progetto di variante della S.S.16 assume, pertanto, il ruolo di asse di attraversamento e distribuzione 
territoriale, mantenendo un rapporto specializzato con l’autostrada e connettendosi alla viabilità locale di 
smistamento. 
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4. IL PROGETTO 
 

4.1 Finalità e criteri generali 
 

La S.S.16 “Adriatica rappresenta uno dei principali collegamenti stradali nazionali fra il Sud ed il Nord e si 
inserisce nel più vasto ambito territoriale ed infrastrutturale interregionale e regionale.  L’itinerario della S.S. 
16 “Adriatica”, collega Padova con Otranto attraversando Veneto, Emilia Romagna, Marche, Abruzzo, Molise 
e Puglia. 

 

La tratta interessata dal presente progetto è compresa all’interno del territorio della Regione Emilia 
Romagna (zona Sud-orientale) interessando interamente la provincia di Rimini. Il tratto stradale in esame, 
muovendosi da Nord a Sud attraversa i territori dei seguenti comuni: 

• Bellaria Igea Marina 
• Rimini 
• Riccione 
• Coriano 
• Misano Adriatico 

 

L’area attraversata risulta densamente antropizzata e molto attiva, popolata soprattutto nel periodo estivo 
per via della presenza di numerose strutture correlate al turismo. Inoltre lungo il suo sviluppo sono sorte 
anche numerose realtà industriali, commerciali e fieristiche ad elevato carico di traffico comprensoriale 
(Rimini Fiera, Industrie Valentini, Gross, Oltremare, Auto ecc.).  

 

Da un esame speditivo del tracciato della variante S.S. 16 (Figura 2 1) si osserva il suo correre parallelo alla 
A14 Bologna – Bari - Taranto ed è collegata oltre che con la maglia delle rete statale, con importanti direttrici 
autostradali quali la A24 Roma - Aquila tramite la variante SS. n° 80 Teramo - Giulianova, la A25 Roma – 
Pescara, la A16 dalla A30 (Nola) alla A14 (Barletta), nonché la stessa A14.  

 

Dal punto di vista territoriale e funzionale si osserva che il ruolo fondamentale della variante è quello di 
collettore primario di distribuzione al sistema insediativi costiero nonché di raccordo fra le direttrici di vallata. 
Più nello specifico si evidenzia come lo sviluppo del corridoio di studio interessi un’area che si estende dalla 
pianura della Valmarecchia e del Fiume Uso fino alla pianura alluvionale della bassa Valconca, all’interno di 
un contesto connotato dalla preponderante attività turistica che coinvolge principalmente la fascia costiera 
e dalla presenza di aree a valenza paesistico ambientale, in corrispondenza delle principali aste fluviali e delle 
fasce pedecollinari. 

 

 

Figura 4-1 – TRACCIATO DELLA VARIANTE E SUOI COLLEGAMENTI CON LA RETE INFRASTRUTTURALE ESISTENTE 

 

L’urbanizzazione di una estesa area nel territorio della Provincia di Rimini, interessata dal tracciato della SS. 
16 (Adriatica) ha conferito a detta arteria una duplice funzione: 

• Primaria: asse portante viario da Nord verso Sud 
• Secondaria: arteria di distribuzione del traffico locale, nel tempo sempre più intenso a causa della 

urbanizzazione intensiva delle aree gravitanti. 

Peraltro, la recente assegnazione di nuove aree a destinazione industriale e commerciale, nonché la 
realizzazione dei poli fieristici e congressuale di Rimini e Riccione sono stati un'ulteriore causa di 
appesantimento della funzione primaria di collegamento che tale arteria è chiamata a svolgere, con 
conseguenze prevedibili sul comfort e sulla sicurezza di marcia per gli utenti. 
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5. INQUADRAMENTO VINCOLISTICO E PIANIFICATORIO 
 

5.1 Il sistema dei vincoli e delle tutele 
 
Nella tabella seguente si specifica il quadro della vincolistica e delle tutele analizzate, specificandone la fonte 
normativa, legislativa o pianificatoria, e quella documentaria dal cui sono state tratte le informazioni 
graficizzate negli elaborati “Carta dei vincoli” e “P.T.P.R.” (cfr. Tavv. REL_PAE_05-06-07-08 e REL_PAE_14-
15-16-17) 

 
Categoria beni tutelati Fonte normativa Fonte documentaria 

Beni Paesaggistici   

Immobili ed aree di notevole interesse 
pubblico 

D.Lgs. 42/2004 Art. 136  MiBAC – SITAP 

PTCP2007 Tav. C 

Fiumi, torrenti, corsi d’acqua (fascia di 
150 metri) 

D.Lgs. 42/2004 Art. 142  MiBAC – SITAP 

Regione Emilia Romagna – sito web 
PTPR 

Foreste e Boschi 

 

D.Lgs. 42/2004 Art. 142 MiBAC – SITAP 

 

Aree di interesse naturalistico  

Aree naturali protette Leggi regionali Regione Emilia Romagna – sito web 
Ermes Ambiente 

Aree SIC e ZPS Direttiva Habitat 

Direttiva Uccelli 

MATTM – sito web 

Aree sottoposte a tutela dal PTCP 2007 variante 2012 della Provincia di Rimini 

Aree di tutela e valorizzazione NA Parte II “Tutela e 
valorizzazione dell’integrità 
fisica, dell’identità culturale 
e della biodiversità del 
territorio” 

Tav. A “Assetto evolutivo del sistema 
Rimini” 

Tav. B “Tutela del patrimonio 
paesaggistico” 

Tav. C “Valorizzazione delle risorse 
paesaggistiche e storico-culturali 

Tav. D “Rischi ambientali” 

   

Aree individuate dal PTPR 1993 della Regione Emilia Romagna 

art.9 Sistema collinare: sistema dei 
crinali e sistema collinare c3 

NA P.T.P.R. Geoportale - Regione Emilia Romagna 

art.12 Sistema costiero NA P.T.P.R. Geoportale - Regione Emilia Romagna 

art.17 Zone di tutela dei caratteri 
ambientali di laghi - bacini e corsi acqua: 
zone di tutela dei caratteri ambientali e 
dei corsi d'acqua 

NA P.T.P.R. Geoportale - Regione Emilia Romagna 

art.18 Invasi ed alvei di laghi - bacini e 
corsi acqua: invasi e alvei di laghi, bacini 
e corsi d'acqua 

NA P.T.P.R. Geoportale - Regione Emilia Romagna 

art.19 Zone di particolare interesse 
paesaggistico-ambientale 

NA P.T.P.R. Geoportale - Regione Emilia Romagna 

art.28 Zone di tutela dei corpi idrici 
superficiali e sotterranei: zone di tutela 
dei corpi idrici superficiali e sotterranei 

NA P.T.P.R. Geoportale - Regione Emilia Romagna 

art.30 Parchi nazionali: parchi nazionali e 
regionali 

NA P.T.P.R. Geoportale - Regione Emilia Romagna 

art.32 c1 progetti di tutela, recupero e 
valorizzazione ed aree studio ambiti 
territoriali perimetrati nella tavola 1 in 
cui definire progetti di tutela, recupero e 
valorizzazione 

NA P.T.P.R. Geoportale - Regione Emilia Romagna 

art.32 c4 progetti di tutela, recupero e 
valorizzazione ed aree studio – aree di 
studio 

NA P.T.P.R. Geoportale - Regione Emilia Romagna 

 

Tabella 5-1 – QUADRO DELLA VINCOLISTICA E DELLE DISCIPLINE DI TUTELA DI RIFERIMENTO 

 

5.1.1 I beni paesaggistici 

Come noto, ai sensi dell’articolo 134 del Dlgs 42/2004 “Codice dei beni culturali e del paesaggio”, i beni 
paesaggistici sono costituiti da: 

• Gli immobili e le aree indicate all’art. 136; 
• Le aree indicate all’art. 142 “Aree tutelate per legge”; 
• Gli immobili e le aree tipizzati, individuati e sottoposti a tutela dai piani paesaggistici ex art. 143 del 

Codice. 

 
Nello specifico, l’articolo 136 individua gli immobili e le aree di notevole interesse pubblico da assoggettare 
a vincolo paesaggistico con apposito provvedimento amministrativo, secondo la nota articolazione in 
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“bellezze individue”, costituite da «cose immobili» (lett. a) e «ville, giardini e parchi» (lett. b), ed in “bellezze 
d’insieme”, formate da «complessi di cose immobili» (lett. c) e da «bellezze panoramiche» (lett. d). 

 
La ricognizione delle aree vincolate di cui all’art. 136, condotta sulla base di quanto riportato nel sito web del 
Ministero per i beni e le attività culturali – Sistema Informativo Territoriale Ambientale Paesaggistico (SITAP) 
e di quanto riportato nella tavola “Valorizzazione delle risorse paesaggistiche e storico-culturali” del PTCP 
2007 e variante 2012 della Provincia di Rimini, ha evidenziato la situazione sintetizzata nella tabella seguente. 

 
Codice 
vincolo 

Area oggetto del vincolo 
Stato del 
vincolo 

Uso dell'area 
Interazione con la opera in 

progetto 

80202 

Zona denominata la Carletta in 
località Covignano nel comune 
Rimini notevole per la 
architettura della villa e la 
vegetazione del parco 

Operante 
Modificabilità 
previa 
autorizzazione 

Ricadente nell'area di 
studio e non interessata 
dalla opera in progetto 

80199 
Terreno facente parte del colle 
delle grazie di proprietà di Tosi 
Attilio 

Operante 
Modificabilità 
previa 
autorizzazione 

Ricadente nell'area di 
studio e non interessata 
dalla opera in progetto 

80201 
Terreno facente parte del colle 
delle grazie di proprietà di Spina 
Pietro 

Operante 
Modificabilità 
previa 
autorizzazione 

Ricadente nell'area di 
studio e non interessata 
dalla opera in progetto 

80200 
Terreno facente parte del colle 
delle grazie di proprietà di Morri 
Imelde fu Giuseppe Bedotti 

Operante 
Modificabilità 
previa 
autorizzazione 

Ricadente nell'area di 
studio e non interessata 
dalla opera in progetto 

85000 

Colli di S. Martino Monte 
L’abate e S. Lorenzo in 
Correggiano siti nel comune di 
Rimini 

Operante 
Modificabilità 
previa 
autorizzazione 

Ricadente nell'area di 
studio e non interessata 
dalla opera in progetto 

 

Tabella 5-2 – DESCRIZIONE DELLE AREE VINCOLATE E RELATIVA INTERAZIONE CON IL PROGETTO 

 
Come si evince dalla tabella e dagli elaborati grafici allegati (cfr. Tavv. REL_PAE_05-06-07-08), nessuna area 
soggetta a vincolo paesaggistico in forza di apposito atto amministrativo, ricadenti all’interno dell’area di 
studio, risulta essere interferita dalla opera in progetto. 
L’unica situazione di maggiore prossimità ad una area vincolata si verifica in corrispondenza di quella di S. 
Martino Montellabate, fatta eccezione per un breve tratto in corrispondenza del quale il tracciato si trova in 
affiancamento stretto. Inoltre occorre ricordare che, a prescindere dai rapporti geometrici qui descritti, nella 

realtà la infrastruttura in esame e la area vincolata saranno sempre separate dal tracciato della autostrada 
A14 secondo quanto previsto dal progetto definitivo dell’allargamento alla terza corsia già oggetto di 
procedura di valutazione di impatto ambientale (decreto n. 405 del 16 Maggio 2007). 

L’articolo 142 individua le aree tutelate per legge ed aventi quindi interesse paesaggistico in quanto costituite 
da determinate categorie di beni (territori costieri e contermini ai laghi, corsi d’acqua e relative fasce 
spondali, territori montani eccedenti la quota dei 1.200 slm per la catena appenninica, parchi e riserve, 
foreste e boschi) e non in ragione di specifiche qualità intrinseche. 

Segnatamente per quanto attiene i corsi d’acqua, come noto, la inclusione nelle categorie di beni oggetto di 
vincolo è legata alla loro iscrizione negli elenchi delle acque pubbliche e quindi discende da motivazioni e fini 
che del tutto esulano dal riconoscimento di un valore paesaggistico e dalla sua tutela. A fronte di detta logica, 
la Regione Emilia Romagna, come evidenziato sul proprio sito web nella pagina dedicata al Piano Territoriale 
Paesistico Regionale (PTPR), ha operato una ricognizione dei corsi d’acqua pubblici, tesa a verificare quali di 
essi avessero effettiva rilevanza paesaggistica. 

Tale attività, condotta con la collaborazione delle Provincie, ha condotto alla definizione dell’elenco dei corsi 
d’acqua irrilevanti dal punto di vista paesaggistico e quindi non più assoggettati al vincolo, approvato con 
DGR 2531/2000, e che per l’ambito di studio interessato dal progetto riguarda il Rio Fontanaccia e il Rio 
Brancona. Tale lista è stata successivamente rivista dalla Soprintendenza per i beni architettonici e per il 
paesaggio della Regione Emilia Romagna, riconfermando, per alcuni di essi il vincolo paesaggistico. 

 
Entrando nel merito del caso in specie, le categorie di beni rientranti nell’area di studio ed interessate dalla 
opera in progetto sono esclusivamente le seguenti: 

• Corsi d’acqua per una fascia di 150 m (lett. c) 
• Foreste e boschi ancorché percorsi dal fuoco (lett. g). 

 
Sulla base di quanto riportato nel sito web del Ministero per i beni e le attività culturali – Sistema Informativo 
Territoriale Ambientale Paesaggistico (SITAP) e della verifica di quanto riportato nella citata DGR 2531/2000, 
il quadro complessivo delle aree vincolate interessate è il seguente. 

Corso d’acqua Ettometriche 

F. Marecchia Km 6+200 – Km 6+790 

T. Ausa Km 12+520 – Km12 + 860 

T. Marano Km 18+200 – Km 18+700 

R. Melo Km 19+900 – Km 20+240 

R. della Agina Km 25 + 240 – Km 25+590 

F. Conca Km 26+700 – Km 26+920 

 

Tabella 5-3 – BENI VINCOLATI EX ART. 142 LETT. C – TRATTI INTERESSATI DALL’OPERA 
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Il tracciato in progetto attraversa i sopracitati corsi d’acqua per: 

• -595 m F.Marecchia 
•  512 m T. Marano 
•  346 m R. Melo 

Per quanto invece attiene le aree boscate, la opera in esame interessate tali tipologie di aree in unico punto ossia 
per una estensione complessiva pari a 98 metri circa, Km 18+500 - 18+600. 

 

5.1.1.1 Rapporto di conformità 
L’opera risulta conforme rispetto alle aree presenti individuate nell’analisi sopra esposta e come è stato 
dimostrato dall’analisi del precedente SIA, in quanto tali strumenti di pianificazione non hanno subito 
modifiche. 

5.1.2 Le aree naturali protette  

Dall’analisi della cartografia relativa alla “Rete Natura 2000” si evince che il tracciato in progetto intercetta: 

 

- Aree di collegamento fluviale: 
1) Aree di collegamento ecologico - programma regionale art.12 L.R. 6/2005: Rio Marano 
2) Aree di collegamento ecologico - programma regionale art.12 L.R. 6/2005: Fiume Conca 

- Paesaggi protetti  
coincidente con il “Paesaggio naturale e seminaturale protetto Torrente Conca” 
 
 

 

Figura 5-1 – STRALCIO DELLA CARTOGRAFIA RETE NATURA 2000 - GEOPORTALE REGIONE EMILIA ROMAGNA 
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LEGENDA 

 

     

 
L’area comprende l’alveo del Torrente Conca ed una fascia di territorio bilaterale ad esso che va dalla foce 
al confine con la Regione Marche, ed inoltre il Rio Montepietrino ed il Ventena di Gemmano. 

Il Conca scorre tra formazioni geologiche di origine marina incidendole nel tratto collinare e montano fino 
all’altezza dell’abitato di Taverna, a valle del quale cominciano a prevalere le azioni di trasporto e deposito 
dei sedimenti precedentemente erosi. 

Le caratteristiche geografiche della Valle del Conca, la presenza di alcuni ambienti relitti lungo l’alveo (boschi 
igrofili, cespuglieti degli alvei fluviali, stagni artificiali), la presenza di un’importante zona umida (invaso di 
oltre 50 ha) e il proposto ripristino dei chiari dislocati lungo il corso del fiume, vicarianti degli ambienti naturali 
dei corsi d’acqua di pianura (stagni naturali e lanche), formano un sistema di zone umide di una certa 
importanza per aumentare la tutela degli ambiti boschivi fluviali e la già ricca comunità nidificante di uccelli 
acquatici. Inoltre, la collocazione sulla linea di costa del bacino di maggiori dimensioni, è un elemento di 
grande importanza per l’avifauna che compie la migrazione utilizzando ogni anno la linea costiera di 
spostamento. La fauna comprende una ricca comunità nidificante di uccelli acquatici, tra cui si segnalano 
specie di importanza comunitaria quali Succiacapre, Averla piccola e Martin pescatore. Altre specie di 
importanza comunitaria presenti sono il Tritone crestato tra gli anfibi e il Ferro di cavallo maggiore tra i 
chirotteri. Le fasce boscose degli alvei fluviali e dei greti sono gli unici ambienti nei quali, anche nelle zone 
fortemente antropizzate della pianura, rimangono lembi di vegetazione a volte riconducibile ad assetti 
naturali. La vegetazione è composta da formazioni igrofile che tendono ad evolvere verso formazioni 
termoxerofile ai margini e nelle porzioni più elevate del greto e lungo il fiume sono costituiti essenzialmente 
da diverse specie di salici arbustivi. Nelle porzioni di greto più distanti dal corso d’acqua crescono Pioppo 
nero e Ontano nero e dove il substrato è meno ricco di materiale ghiaioso e più ricco di limo ed argilla il 
saliceto assume dimensioni arboree e ad esso si associa il Pioppo bianco. Di notevole importanza naturalistica 
sono i numerosi esemplari secolari di roverella che popolano le parti più elevate dei versanti. 

 

 
 

Si può inoltre citare a solo titolo conoscitivo, data la distanza di circa 4 km dall’infrastruttura in progetto, la 
presenza nell’ambito del territorio provinciale del SIC IT4090002 denominato “Torriana, Montebello, Fiume 
Marecchia”, ricadente nell’elenco individuato dal DGR n. 167 del 13.02.2006. 

 

 

Figura 5-2 – SIC IT4090002 “TORRIANA, MONTEBELLO, FIUME MARECCHIA” 

 
Altra area che si riporta sempre a titolo conoscitivo, in quanto NON ricadente nell’ambito di studio del 
presente lavoro e posta ad oltre 3,5 km dall’opera in progetto, è la ZPS IT5310024 “Colle San Bartolo e litorale 
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pesarese” ricadente nel territorio della Regione Marche, la quale include al suo interno il SIC IT5310006 “Colle 
San Bartolo”. 

 

Figura 5-3 – ZPS IT5310024 “COLLE SAN BARTOLO E LITORALE PESARESE” E SIC IT5310006 “COLLE SAN BARTOLO” 
INCLUSO. (FONTE: GIS NATURA) 

5.1.2.1 Rapporto di conformità 
Risulta che il tracciato in esame: 

• Non interessa alcuna area soggetta a vincolo paesaggistico a seguito di specifico atto amministrativo 
(Dlgs 42/2004 art. 136); 

• Interessa alcune limitate porzioni di aree gravate da vincolo paesaggistico ope legis, segnatamente 
riguardanti i corsi d’acqua e le relative fasce (art. 142 lett. c), e le aree boscate (Dlgs 42/2004 art. 142 
lett. g), Km 18+500 - 18+600; 

• Non interessa alcuna area soggetta a vincolo archeologico, architettonico. 

  
Corso d’acqua Ettometriche 

F. Marecchia Km 6+200 – Km 6+800 

T. Ausa Km 12+520 – Km12 + 860 

T. Marano Km 18+200 – Km 18+700 

R. Melo Km 19+900 – Km 20+240 

R. della Agina Km 25 + 240 – Km 25+590 

F. Conca Km 26+700 – Km 260+920 

 

Tabella 5-4 – BENI VINCOLATI EX ART. 142 LETT. C – TRATTI INTERESSATI DALL’OPERA 

 

5.2 Gli strumenti di pianificazione di tutela paesaggistica 
 

5.2.1 Il P.T.P.R. 1993 

Il piano Territoriale Paesistico Regionale dell’Emilia Romagna è stato adottato con le delibere di Consiglio 
Regionale n.1388 del 28/01/1993 e n.1551 del 14/07/1993, ed è attualmente in fase di adeguamento al Codice 
de beni culturali e del paesaggio D.lgs. 42/2004.  

L’articolo 6 delle Norme di Attuazione introduce il concetto delle Unità di Paesaggio in cui il paesaggio 
regionale è suddiviso; per ognuna delle ventitré unità è stata predisposta una scheda contenuta nell’allegato 
G che ne descrive le caratteristiche. La relazione generale le definisce come “ambiti territoriali aventi 
specifiche, distintive ed omogenee caratteristiche di formazione ed evoluzione, determinando altresì le 
invarianti strutturali, quali componenti fisiche, biologiche, od antropiche, che, per la loro persistenza ed 
inerzia al cambiamento, si sono poste come elementi ordinatori delle fasi di crescita e trasformazione della 
struttura territoriale”. L’intervento in oggetto ricade all’interno di due unità di paesaggio, la n.2 “Costa sud” 
e la n.12 “Collina della Romagna centro-meridionale”.  

Gli oggetti del piano sono stati divisi in tre gruppi: sistemi, zone ed elementi di cui è necessario tutelare i 
caratteri strutturanti la forma del territorio. Per questi, negli articoli contenuti nella Parte II, Titolo III vengono 
fornite le prescrizioni di cui ora si riportano quelle che riguardano l’opera in esame. 

 
Articolo 9, Sistema dei crinali e sistema collinare 
Comma 3, “[…] la realizzazione di infrastrutture ed attrezzature comprese fra quelle appresso indicate è 
subordinata alla loro previsione mediante strumenti di pianificazione nazionali, regionali od infraregionali o, 
in assenza, alla valutazione di impatto ambientale secondo le procedure eventualmente previste dalle leggi 
vigenti, fermo restando l'obbligo della sottoposizione alla valutazione di impatto ambientale delle opere per 
le quali essa sia richiesta da disposizioni comunitarie, nazionali o regionali”, fra cui ricadono le infrastrutture 
viarie.” 

 
Articolo 12, Sistema costiero 
Comma 2, “[…] vale la prescrizione per cui la realizzazione di infrastrutture ed attrezzature comprese fra 
quelle appresso indicate è subordinata alla loro previsione mediante strumenti di pianificazione nazionali, 
regionali od infraregionali o, in assenza, alla valutazione di impatto ambientale secondo le procedure 
eventualmente previste dalle leggi vigenti, nonché la sottoposizione a valutazione di impatto ambientale 
delle opere per le quali essa sia richiesta da disposizioni comunitarie, nazionali o regionali: linee di 
comunicazione viaria, […]”.  
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Art.17, Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi - bacini e corsi acqua: zone di tutela dei caratteri 
ambientali e dei corsi d'acqua 

“Comma 5, le linee di comunicazione viaria “sono ammesse nelle aree di cui al quarto comma qualora siano 
previste in strumenti di pianificazione nazionali, regionali o provinciali. I progetti di tali opere dovranno 
verificarne oltre alla fattibilità tecnica ed economica, la compatibilità rispetto alle caratteristiche ambientali 
e paesaggistiche del territorio interessato direttamente o indirettamente dall'opera stessa, con riferimento 
ad un tratto significativo del corso d'acqua e ad un adeguato intorno, anche in rapporto alle possibili 
alternative. Detti progetti dovranno essere sottoposti alla valutazione di impatto ambientale, qualora 
prescritta da disposizioni comunitarie, nazionali o regionali.” 

 

Art.19, Zone di particolare interesse paesaggistico-ambientale 

Comma 3, le linee di comunicazione viaria “[…] sono ammesse nelle aree di cui al secondo comma qualora 
siano previste in strumenti di pianificazione nazionali, regionali e provinciali ovvero, in assenza di tali 
strumenti, previa verifica della compatibilità rispetto alle caratteristiche ambientali e paesaggistiche del 
territorio interessato. I progetti delle opere dovranno in ogni caso rispettare le condizioni ed i limiti derivanti 
da ogni altra disposizione, del presente Piano ed essere sottoposti alla valutazione di impatto ambientale, 
qualora prescritta da disposizioni comunitarie, nazionali e regionali.” 

 
L’opera ricade anche nelle perimetrazioni di cui i seguenti articoli, che tuttavia non presentano alcuna 
prescrizione per la realizzazione di un’infrastruttura viaria: 

Art.18, Invasi ed alvei di laghi - bacini e corsi acqua: invasi e alvei di laghi, bacini e corsi d'acqua. 

Art.28, Zone di tutela dei corpi idrici superficiali e sotterranei: zone di tutela dei corpi idrici superficiali e 
sotterranei. 

Art.30, Parchi nazionali e regionali. 

Un’ultima perimetrazione che interessa la nuova infrastruttura è quella descritta all’articolo 32, Progetti di 
tutela, recupero e valorizzazione ed “aree studio”, che la relazione generale definisce come “una serie di 
aree di intervento da definire con specifici progetti di tutela e valorizzazione integrata che la Regione potrà 
direttamente promuovere attraverso azioni proprie, o indirettamente incentivare […].” 

 

 

 

 

 

 

È possibile quindi riassumere che l’area rientra nelle seguenti perimetrazioni del P.T.P.R. 

 

Tipologia di area tutelate dal PTPR 1993 Estensione 
interessata 

(metri) 

Sistema dei crinali e sistema collinare (art.9) 2603 
Sistema costiero (art.12) 898 
Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi - bacini e corsi acqua: zone di 
tutela dei caratteri ambientali e dei corsi d'acqua (art.17) 8.032 
Invasi ed alvei di laghi - bacini e corsi acqua: invasi e alvei di laghi, bacini e corsi 
d'acqua. (art.18) 306 
Zone di particolare interesse paesaggistico-ambientale (art.19) 0 
Zone di tutela dei corpi idrici superficiali e sotterranei: zone di tutela dei corpi 
idrici superficiali e sotterranei (art.28) 26.656 
Parchi nazionali e regionali. (art.30) 4.028 
Progetti di tutela, recupero e valorizzazione ed “aree studio” (art.32) 3.499 

 

Tabella 5-5 – QUADRO DI SINTESI DELLE AREE TUTELATE DAL PTPR INTERESSATE DALL’OPERA 

 

Il PTPR individua le zone le cui caratteristiche devono essere tutelate, e a questo fine indica come strumento 
atto a verificare la compatibilità dell’intervento con il contesto ambientale e paesaggistico la valutazione di 
impatto ambientale. Di seguito sono riportate le disposizioni che interessano l’area di studio. 

 

 

Tipologie di aree interessate 
Disposizioni di PTPR 

Sistema dei crinali e sistema 
collinare (art.9) 
 

«[…] la realizzazione di infrastrutture ed attrezzature 
comprese fra quelle appresso indicate è subordinata 
alla loro previsione mediante strumenti di 
pianificazione nazionali, regionali od infraregionali o, in 
assenza, alla valutazione di impatto ambientale 
secondo le procedure eventualmente previste dalle 
leggi vigenti, fermo restando l'obbligo della 
sottoposizione alla valutazione di impatto ambientale 
delle opere per le quali essa sia richiesta da disposizioni 
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comunitarie, nazionali o regionali”, fra cui ricadono le 
infrastrutture viarie». 

Sistema costiero (art.12) 
 

«[…] vale la prescrizione per cui la realizzazione di 
infrastrutture ed attrezzature comprese fra quelle 
appresso indicate è subordinata alla loro previsione 
mediante strumenti di pianificazione nazionali, 
regionali od infraregionali o, in assenza, alla valutazione 
di impatto ambientale secondo le procedure 
eventualmente previste dalle leggi vigenti, nonché la 
sottoposizione a valutazione di impatto ambientale 
delle opere per le quali essa sia richiesta da disposizioni 
comunitarie, nazionali o regionali: linee di 
comunicazione viaria, […]». 

Zone di tutela dei caratteri 
ambientali di laghi - bacini e corsi 
acqua: zone di tutela dei caratteri 
ambientali e dei corsi d'acqua 
(art.17) 

«Le linee di comunicazione viaria “sono ammesse nelle 
aree di cui al quarto comma qualora siano previste in 
strumenti di pianificazione nazionali, regionali o 
provinciali. I progetti di tali opere dovranno verificarne 
oltre alla fattibilità tecnica ed economica, la 
compatibilità rispetto alle caratteristiche ambientali e 
paesaggistiche del territorio interessato direttamente 
o indirettamente dall'opera stessa, con riferimento ad 
un tratto significativo del corso d'acqua e ad un 
adeguato intorno, anche in rapporto alle possibili 
alternative. Detti progetti dovranno essere sottoposti 
alla valutazione di impatto ambientale, qualora 
prescritta da disposizioni comunitarie, nazionali o 
regionali» (comma 5). 

Zone di particolare interesse 
paesaggistico-ambientale (art.19) 

le linee di comunicazione viaria «[…] sono ammesse 
nelle aree di cui al secondo comma qualora siano 
previste in strumenti di pianificazione nazionali, 
regionali e provinciali ovvero, in assenza di tali 
strumenti, previa verifica della compatibilità rispetto 
alle caratteristiche ambientali e paesaggistiche del 
territorio interessato. I progetti delle opere dovranno 
in ogni caso rispettare le condizioni ed i limiti derivanti 
da ogni altra disposizione, del presente Piano ed essere 
sottoposti alla valutazione di impatto ambientale, 
qualora prescritta da disposizioni comunitarie, 
nazionali e regionali» 

Zone di tutela dei corpi idrici 
superficiali e sotterranei: zone di 
tutela dei corpi idrici superficiali e 
sotterranei (art.28) 

non presenta alcuna prescrizione per la realizzazione di 
un’infrastruttura viaria 

Parchi nazionali e regionali 
(art.30) 

non presenta alcuna prescrizione per la realizzazione di 
un’infrastruttura viaria 

Progetti di tutela, recupero e 
valorizzazione ed “aree studio” 
(art.32) 

«una serie di aree di intervento da definire con specifici 
progetti di tutela e valorizzazione integrata che la 
Regione potrà direttamente promuovere attraverso 
azioni proprie, o indirettamente incentivare […].» 

Invasi ed alvei di laghi - bacini e 
corsi acqua: invasi e alvei di laghi, 
bacini e corsi d'acqua (art.18) 

non presenta alcuna prescrizione per la realizzazione di 
un’infrastruttura viaria 

 

Tabella 5-6 – QUADRO DI SINTESI DELLE DISPOSIZIONI DEL PTPR INTERESSATE DALL’OPERA 

 

Con riferimento alle disposizioni concernenti le aree tutelate interessate, occorre rilevare che, come 
documentato in precedenza e sintetizzato in tabella (cfr.  

Tabella 5-12 – QUADRO RIASSUNTIVO DELLE DISPOSIZIONI NORMATIVE CONCERNENTI LE AREE TUTELATE 
INTERESSATE DALL'OPERA), tali disposizioni in alcun caso fissano condizioni che si possano configurare 
come ostative alla realizzazione dell’intervento in esame, dal momento che questo, essendo previsto in 
strumenti di pianificazione regionali (PRIT ’98), provinciali (PTCP 2007, nonché in quello previgente) e negli 
strumenti urbanistici generali dei Comuni attraversati, rispetta i requisiti limitativi indicati nella sopraccitata 
tabella. 
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5.2.1.1 Rapporto di conformità 
L’opera risulta conforme rispetto alle aree presenti individuate nell’analisi sopra esposta e come è stato 
dimostrato dall’analisi del precedente SIA. Data la natura complessa e completa del P.T.P.R., vengono di 
seguito riportate singolarmente le conformità relative ad ogni singolo articolo presente.  

 

PTPR Regione Emilia Romagna 

Indirizzi/Prescrizioni/Vincoli 

 

Elemento 
interferito 

Tratto di 
progetto 

interferente 
(pK) 

Livello di 
coerenza 

Mitigazioni progettuali 

Art. 9, 
Sistema 
dei crinali 
e sistema 
collinare 

co.3, “[…] la 
realizzazione di 
infrastrutture ed 
attrezzature 
comprese fra 
quelle appresso 
indicate è 
subordinata alla 
loro previsione 
mediante 
strumenti di 
pianificazione 
nazionali, regionali 
od infraregionali o, 
in assenza, alla 
valutazione di 
impatto 
ambientale 
secondo le 
procedure 
eventualmente 
previste dalle leggi 
vigenti, fermo 
restando l'obbligo 
della 
sottoposizione alla 
valutazione di 
impatto 

Area 
identificata 
dal piano 

Km 20+850-
Km 23+550 

Intervento 
coerente 
con lo 
strumento 
vigente 

Le opere di mitigazione 
sono illustrate nelle tavole 
allegate (cfr. Tavv 
T00_IA10_AMB_CT_ 

20/21/22/23/24) 

ambientale delle 
opere per le quali 
essa sia richiesta 
da disposizioni 
comunitarie, 
nazionali o 
regionali”, fra cui 
ricadono le 
infrastrutture 
viarie.” 

 

Art. 12, 
Sistema 
costiero 

co. 2, “[…] vale la 
prescrizione per 
cui la realizzazione 
di infrastrutture ed 
attrezzature 
comprese fra 
quelle appresso 
indicate è 
subordinata alla 
loro previsione 
mediante 
strumenti di 
pianificazione 
nazionali, regionali 
od infraregionali o, 
in assenza, alla 
valutazione di 
impatto 
ambientale 
secondo le 
procedure 
eventualmente 
previste dalle leggi 
vigenti, nonché la 
sottoposizione a 
valutazione di 
impatto 
ambientale delle 

Area 
identificata 
dal piano 

Svincolo al 
Km 27+500 

Intervento 
coerente 
con lo 
strumento 
vigente 

Le opere di mitigazione 
sono illustrate nelle tavole 
allegate (cfr. Tavv 
T00_IA10_AMB_CT_ 

20/21/22/23/24) 
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opere per le quali 
essa sia richiesta 
da disposizioni 
comunitarie, 
nazionali o 
regionali: linee di 
comunicazione 
viaria, […]”. 

Art.17, 
Zone di 
tutela dei 
caratteri 
ambienta
li di laghi - 
bacini e 
corsi 
acqua: 
zone di 
tutela dei 
caratteri 
ambienta
li e dei 
corsi 
d'acqua 

 

co. 5, le linee di 
comunicazione 
viaria “sono 
ammesse nelle 
aree di cui al 
quarto comma 
qualora siano 
previste in 
strumenti di 
pianificazione 
nazionali, regionali 
o provinciali. I 
progetti di tali 
opere dovranno 
verificarne oltre 
alla fattibilità 
tecnica ed 
economica, la 
compatibilità 
rispetto alle 
caratteristiche 
ambientali e 
paesaggistiche del 
territorio 
interessato 
direttamente o 
indirettamente 
dall'opera stessa, 
con riferimento ad 
un tratto 
significativo del 

Area 
identificata 
dal piano 

Km 5+880-
Km 8+230; 
Km 10+930-
Km 11+620; 
Km 12+540-
Km 12+800; 
Km 18+080-
Km 18+630; 
Km19+810-
Km20+120; 
Km 26+030-
Km 27+580 

Intervento 
coerente 
con lo 
strumento 
vigente 

Le opere di mitigazione 
sono illustrate nelle tavole 
allegate (cfr. Tavv 
T00_IA10_AMB_CT_ 

20/21/22/23/24) 

corso d'acqua e ad 
un adeguato 
intorno, anche in 
rapporto alle 
possibili 
alternative. Detti 
progetti dovranno 
essere sottoposti 
alla valutazione di 
impatto 
ambientale, 
qualora prescritta 
da disposizioni 
comunitarie, 
nazionali o 
regionali.” 

 

Art.19, 
Zone di 
particola
re 
interesse 
paesaggi
stico-
ambienta
le 

Comma 3, le linee 
di comunicazione 
viaria “[…] sono 
ammesse nelle 
aree di cui al 
secondo comma 
qualora siano 
previste in 
strumenti di 
pianificazione 
nazionali, regionali 
e provinciali 
ovvero, in assenza 
di tali strumenti, 
previa verifica della 
compatibilità 
rispetto alle 
caratteristiche 
ambientali e 
paesaggistiche del 
territorio 
interessato. I 

Area 
identificata 
dal piano 

Km 10+930-
Km 11+120 

Intervento 
coerente 
con lo 
strumento 
vigente 

Le opere di mitigazione 
sono illustrate nelle tavole 
allegate (cfr. Tavv 
T00_IA10_AMB_CT_ 

20/21/22/23/24) 
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progetti delle 
opere dovranno in 
ogni caso 
rispettare le 
condizioni ed i 
limiti derivanti da 
ogni altra 
disposizione, del 
presente Piano ed 
essere sottoposti 
alla valutazione di 
impatto 
ambientale, 
qualora prescritta 
da disposizioni 
comunitarie, 
nazionali e 
regionali.” 

 

 

Tabella 5-7 – CONFORMITÀ DELL’OPERA RISPETTO AL PTPR 

 

5.2.2 Il sistema delle tutele del PTCP 2007 (variante 2012) 

Per quanto attiene le tutele paesaggistico ambientali individuate dal PTCP 2007 (variante 2012) della 
Provincia di Rimini, all’interno dell’area di studio si riscontrano le seguenti tipologie di aree: 

• Invasi ed alvei di laghi, bacini e corsi d’acqua (art. 2.2) 
• Zone di tutela delle acque sotterranee e superficiali (art. 3.1) 
• Zone di particolare interesse paesaggistico ambientale (art. 5.3) 
• Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi, bacini e corsi d’acqua (art. 5.4) 
• Zone ed elementi di interesse archeologico (art. 5.5) 

 
Tra tali tipologie di aree, quelle effettivamente interessate dal tracciato della opera in progetto risultano: 

• Invasi ed alvei di laghi, bacini e corsi d’acqua (art. 2.2) 
• Zone di particolare interesse paesaggistico ambientale (art. 5.3) 

 

1 NA Titolo 2 “Salvaguardia degli ambiti a pericolosità idraulica” 

• Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi, bacini e corsi d’acqua (art. 5.4) 

Per quanto concerne gli Invasi ed alvei di laghi, bacini e corsi d’acqua (art. 2.2)1, tali aree, individuate dal PTCP 
con riferimento al reticolo idrografico principale e minore, sono intese «quali porzioni di territorio interessate 
dal deflusso e dalla divagazione delle acque delimitate dal ciglio di sponda o, nel caso di tratti arginati con 
continuità, delimitate dalla parete interna del corpo arginale» (co. 1). Sempre secondo quanto normato dal 
citato articolo, «rientrano nell’alveo tutte le aree morfologicamente appartenenti al corso d’acqua in quanto 
sedimi storicamente già interessati dal deflusso delle acque riattivabili o sedimi attualmente interessabili 
dall’andamento pluricorsale del corso d’acqua e dalle sue naturali divagazioni». 

Tra gli interventi, le opere e le attività la cui attuazione, secondo le disposizioni di Piano a carattere 
prescrittivo, non è consentita, sono fatti salvi quelli relativi «a nuove infrastrutture in attraversamento che 
non determinino rischio idraulico e con tracciato il più possibile ortogonale all’alveo» (co. 2 lett. b), previo 
parere vincolante dell’ente preposto al rilascio del nulla osta idraulico. 

Le disposizioni di Piano non escludono la realizzazione di nuovi assi infrastrutturali, ma si limitano a 
subordinarne la possibilità alla verifica del rischio, in capo all’Ente preposto al rilascio del nulla osta, e ad 
auspicare la ortogonalità del tracciato con i corsi d’acqua attraversati, condizione quest’ultima peraltro 
rispettata dal progetto in esame.  

 

Nello specifico, i tratti in cui la opera in progetto interessa tali tipologie di aree sono riportati nella tabella 
seguente. 

Corso d’acqua Estensione (m) Ettometriche 

F. Marecchia 279 Km 6+200 – Km 6+790 
R. Padulli  Km 9+790 – Km 10+260 
Deviatore Ausa  32 Km 11+220 – Km 11+360 
T. Marano 100 Km 18+200 – Km 18+700 
R. Melo 43 Km 19+900 – Km 20+240 
R. Alberello 14 Km 23+300 – Km 23+400 

R. dell’Agina 23 - 11 Km 25 + 240 – Km 25+590 

 

Tabella 5-8 – INVASI ED ALVEI DI LAGHI, BACINI E CORSI D’ACQUA – TRATTI INTERESSATI DALL’OPERA 

 
Complessivamente, la porzione delle zone in questione che risultano interessate dalla opera in progetto ha 
una estensione pari a 502 metri.  
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Relativamente alle Zone di particolare interesse paesaggistico ambientale (art. 5.3)2, queste comprendono 
gli «ambiti territoriali caratterizzati da aspetti di pregio sia per le componenti geologiche, vegetazionali e 
percettive sia per le componenti storico testimoniali». 

Le disposizioni di Piano, finalizzate alla «valorizzazione ed al mantenimento dei caratteri ambientali di 
pregio» riconosciuti in tali zone ed al «controllo delle trasformazioni antropiche e morfologiche che possono 
alterarne l’equilibrio» (co. 2), stabiliscono che le «vie di comunicazione viaria […] sono ammesse nelle aree 
di cui al secondo comma qualora siano previste in strumenti di pianificazione nazionali, regionali e provinciali 
ovvero, in assenza di tali strumenti, previa verifica della compatibilità rispetto alle caratteristiche ambientali 
e paesaggistiche del territorio interessato» (co. 8). 

Nello specifico, l’opera in progetto interessa tale tipologia di zone in una unica occasione, precisamente in 
corrispondenza del raccordo tra la nuova infrastruttura (Km 27+000) e l’attuale tracciato della statale 16, per 
una estensione approssimativamente pari a circa 370 metri. 

Per quanto attiene le Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi, bacini e corsi d’acqua (art. 5.4)3, tali zone 
sono individuate in quelle aree che «per caratteristiche morfologiche e vegetazionali, appartengono agli 
ambiti fluviali del reticolo idrografico principale e minore» (co. 1). 

A fronte di ciò, le disposizioni di Piano sono rivolte al «mantenimento ed alla valorizzazione [di tali zone], che 
costituiscono la struttura portante della rete ecologica provinciale» (co. 2). 

Relativamente alle disposizioni volte al perseguimento di dette finalità, secondo quanto statuito dal comma 
10, «le linee di comunicazione viaria sono ammesse nelle aree di cui al presente articolo qualora siano previste 
in strumenti di pianificazione nazionali, regionali o provinciali», condizione quest’ultima che, come noto, nel 
caso in specie è ampiamente verificata. 

Le zone interessate dal tracciato in progetto sono indicate nella tabella seguente 

Corso d’acqua Estensione (m) Ettometriche 

F. Marecchia 1549 Km 6+200 – Km 6+800 

R. Padulli 470 Km 9+790 – Km 10+260 

Deviatore Ausa 688 Km 11+200 – Km 11+360 

T. Marano 886 Km 18+200 – Km 18+700 

R. Melo 519 Km 19+900 – Km 20+240 
R. Alberello 123 Km 23+300 – Km 23+400 

R. dell'Agina 110 Km 25 + 240 – Km 25+590 

F. Conca 3426 Km 26+700 – Km 26+920 

Tabella 5-9 – ZONE DI TUTELA DEI CARATTERI AMBIENTALI DI LAGHI, BACINI E CORSI D’ACQUA – TRATTI INTERESSATI 
DALL’OPERA 

 

2 NA Titolo 5 “Sistemi, zone ed elementi strutturanti la forma del territorio ed elementi di specifico interesse storico o 
naturalistico” 

Come si evince dalla tabella, complessivamente l’opera in progetto interessa le zone in questione per una 
estensione ammontante a 7.771 metri. 

A margine della trattazione del sistema delle tutele di PTCP, appare opportuno dare conto delle disposizioni 
di Piano in merito alla rete ecologica provinciale che costituisce lo strumento attraverso il quale «preservare 
ed incrementare le risorse naturalistiche e ambientali del territorio e perseguire gli obiettivi di tutela a 
valorizzazione di cui all’articolo 1.1» (art. 1.5 co. 1)4. 

In ragione di tale finalità, la rete è individuata nei «principali areali di interesse naturalistico e ambientale e 
[nei] principali ambiti fluviali interessati dal sistema consolidato delle tutele, [nonché] sul potenziamento 
delle risorse naturali residue e sul rafforzamento delle dotazioni ambientali dei territori, periurbani e 
pedecollinari, dove l’antropizzazione esprime i suoi massimi effetti pervasivi sia come sfruttamento agricolo 
sia come espansione del sistema insediativo» (co. 1). 

Al fine di attuare la rete ecologica provinciale, il PTCP assume due tipologie di strumenti, identificati come 
“componenti istituzionali”, rappresentate dai siti di importanza comunitaria e dalla Riserva orientata di 
Onferno, e come “componenti progettuali”. Queste ultime sono a loro volta costituite da: 

• Aree di collegamento ecologico di rilevanza regionale, individuate dal Piano nelle Aree di 
protezione naturalistica ed ambientale (Aree PAN). Tali aree comprendono l’insieme delle 
emergenze naturalistiche collinari ed i principali ambiti fluviali della provincia, e costituiscono 
ambiti privilegiati per la concertazione istituzionale finalizzata alla valorizzazione ambientale e alla 
definizione di progetti di fruizione a basso impatto ambientale a rete e di rilevanza territoriale. 

• Aree di collegamento ecologico di rilevanza provinciale, individuati dal Piano in ambiti di rilevanza 
prettamente locale; 

• Aree meritevoli di tutela, individuate dal Piano «prioritariamente nell’ambito delle Aree di 
protezione ambientale e naturalistica» in quelle aree che, «per caratteristiche geomorfologiche, 
faunistiche, vegetazionali e funzionali sono meritevoli di specifica tutela e valorizzazione ai sensi 
delle categorie offerte dalla LR 6/05» (co. 4) 

• Direttrici da potenziare e Corridoio trasversale 

 
Tali tipologie di aree sono rappresentate nella tavola A “Assetto evolutivo del sistema Rimini” che, è bene 
ricordare, «è la rappresentazione ideogrammatica delle strategie del PTCP 2007» (art. 3 co. 4); ne consegue 
che «tutti gli elementi grafici che la compongono (campiture piene e a retino, perimetri, linee di diverso tipo, 
numeri, lettere e simboli vari) indicano ambiti in cui si sviluppano le scelte strategiche del Piano e non 
costituiscono individuazione cartografica di zone di tutela, di zonizzazione e destinazione urbanistica, di 
limite o tracciato prescrittivi» (art. 3 co. 4). 

 

3 NA Titolo 5 “Sistemi, zone ed elementi strutturanti la forma del territorio ed elementi di specifico interesse storico o 
naturalistico 
4 NA Titolo 1 “Valorizzazione delle risorse naturali e paesaggistiche: obiettivi e strumenti” 
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L’accordo per l’istituzione delle aree PAN è stato sottoscritto il 26 giugno del 2000 dalla Provincia, da tutti i 
Comuni della Provincia di Rimini e dalla Comunità Montana Valle del Marecchia al fine di «definire una rete di 
progetti per una fruizione del territorio rispettosa delle risorse ambientali presenti e una serie di buone pratiche 
d’uso di salvaguardia e presidio del territorio». Affinché questi obiettivi vengano portati avanti in tale sede 
vengono istituiti anche un Comitato ed una Segreteria tecnica. 

 
 

 

Figura 5-4 – LE AREE PAN DELLA PROVINCIA DI RIMINI, CON ESTENSIONE ALL’AREA DEL FIUME USO (PROVINCIA FORLÌ-
CESENA). (FONTE QUADERNI URBANISTICA ARCHIVIO) 

 

 
Entrando nel merito dei rapporti con la opera in esame, il tracciato interessa le Aree PAN del fiume Marecchia, 
del Torrente Marano e Rio Melo, nonché, sia pur marginalmente, quella del Fiume Conca. 

Il quadro complessivo risulta quindi il seguente. 

 

Finalità della tutela Tipologia di aree interessate 
Salvaguardia degli ambiti di 
pericolosità idraulica (Titolo 2) 

Invasi ed alvei di laghi, bacini e corsi d'acqua (art. 
2.2) 

Salvaguardia degli ambiti di 
vulnerabilità idrogeologica (Titolo 3) 

Zone di tutela delle acque sotterranee e 
superficiali (art. 3.1) 

Sistemi, zone ed elementi strutturanti 
la forma del territorio ed elementi di 
specifico interesse storico o 
naturalistico (Titolo 5) 

Zone di particolare interesse paesaggistico 
ambientale (art. 5.3) 
Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi, 
bacini e corsi d'acqua (art. 5.4) 

 

Tabella 5-10 – QUADRO DI SINTESI DELLE TIPOLOGIE DI AREE DI TUTELA DEL PTCP INTERESSATE DALL'OPERA 

 
In termini generali, l’opera interessa gli invasi ed alvei di laghi, bacini e corsi d'acqua (art. 2.2) e le zone di 
tutela dei caratteri ambientali di laghi, bacini e corsi d'acqua (art. 5.4) in corrispondenza 
dell’attraversamento del fiume Marecchia, del deviatore Ausa, del torrente Marano, dei rii Padulli, Melo, 
Alberello e dell’Agina, nonché una modesta porzione della fascia spondale del fiume Conca, con riferimento 
alle aree tutelate ai sensi dell’articolo 5.4. 

Infine, le Zone di particolare interesse paesaggistico ambientale (art. 5.3) sono interessate esclusivamente 
in corrispondenza del raccordo tra il nuovo tracciato stradale, al Km 27+000, e la attuale statale 16. 

 

Tipologia di area tutelate dal PTCP 2007 di Rimini Estensione 
interessata 

(metri) 

Invasi ed alvei di laghi, bacini e corsi d'acqua (art. 2.2) 502 
Zone di particolare interesse paesaggistico ambientale (art. 5.3) 414 
Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi, bacini e corsi d'acqua (art. 5.4) 7.771 

 

Tabella 5-11 – QUADRO DI SINTESI DELLE AREE TUTELATE DAL PTCP DI RIMINI INTERESSATE DALL’OPERA 

 
In ragione di ciò, è possibile circoscrivere il campo di valutazione alle seguenti tipologie di aree tutelate: 

• Invasi ed alvei di laghi, bacini e corsi d'acqua (art. 2.2) 
• Zone di particolare interesse paesaggistico ambientale (art. 5.3) 
• Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi, bacini e corsi d'acqua (art. 5.4) 
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Tipologie di aree interessate Disposizioni di Ptcp 

Invasi ed alvei di laghi, bacini e 
corsi d’acqua (art. 2.2) 

«Sono fatti salvi, previo parere vincolante dell’ente 
preposto al rilascio del nulla osta idraulico, i seguenti 
interventi, opere ed attività qualora previsti dagli 
strumenti urbanistici generali:  

b) interventi relativi alle infrastrutture 
tecnologiche a rete e viarie esistenti o a nuove 
infrastrutture in attraversamento che non 
determinino rischio idraulico e con tracciato il 
più possibile ortogonale all’alveo» (co. 2) 

Zone di particolare interesse 
paesaggistico ambientale (art. 
5.3) 

«Le seguenti infrastrutture:  

a) linee di comunicazione viaria, nonché 
ferroviaria anche se di tipo metropolitano 

sono ammesse nelle aree di cui al secondo comma 
qualora siano previste in strumenti di pianificazione 
nazionali, regionali e provinciali ovvero, in assenza di 
tali strumenti, previa verifica della compatibilità 
rispetto alle caratteristiche ambientali e paesaggistiche 
del territorio interessato» (co. 8) 

Zone di tutela dei caratteri 
ambientali di laghi, bacini e corsi 
(art. 5.4) 

«Le seguenti infrastrutture:  

a) linee di comunicazione viaria, nonché 
ferroviaria anche se di tipo metropolitano 

sono ammesse nelle aree di cui al presente articolo 
qualora siano previste in strumenti di pianificazione 
nazionali, regionali o provinciali» (co. 10) 

 

Tabella 5-12 – QUADRO RIASSUNTIVO DELLE DISPOSIZIONI NORMATIVE CONCERNENTI LE AREE TUTELATE INTERESSATE 
DALL'OPERA 
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5.2.2.1 Rapporto di conformità 
 
L’opera risulta conforme rispetto alle aree presenti individuate nell’analisi sopra esposta e come è stato 
dimostrato dall’analisi del precedente SIA. Data la natura complessa e completa del P.T.C.P., vengono di 
seguito riportate singolarmente le conformità relative ad ogni singolo presente. 

 
PTCP Provincia di Rimini 

Indirizzi/Prescrizioni/Vincoli 

 

Elemento 
interferito 

Tratto di 
progetto 
interferente 
(pK) 

Livello di 
coerenza 

Mitigazioni 
progettuali 

Art. 2.2 Invasi 
ed alvei di 
laghi, bacini e 
corsi d’acqua 

co.2 b: Sono 
permessi 
“interventi relativi 
alle infrastrutture 
tecnologiche a rete 
e viarie esistenti o a 
nuove 
infrastrutture in 
attraversamento 
che non determino 
rischio idraulico e 
con tracciato il più 
possibile 
ortogonale 
all'alveo” 

Fiume 
Marecchia, 
Rio Padulli, 
Deviatore 
Ausa, 
Torrente 
Marano, 
Rio Melo, 
Rio 
Alberelo, 
Rio 
dell’Agina 

Km 6+200-Km 
6+800; 

Km 9+790-Km 
10+260; 

Km 11+200-
Km 11+360; 

Km 19+900-
Km 20+240; 
Km 23+300-
Km 23+400; 
Km 25+240-
Km 25+590 

Intervento 
coerente 
con lo 
strumento 
vigente 

Le opere di 
mitigazione sono 
illustrate nelle 
tavole allegate (cfr. 
Tavv 
T00_IA10_AMB_CT_ 

20/21/22/23/24) 

Art. 5.3 Zone di 
particolare 
interesse 
paesaggistico 
ambientale 

co.8: “le vie di 
comunicazione 
viaria […] sono 
ammesse nelle aree 
di cui al secondo 
comma qualora 
siano previste in 
strumenti di 
pianificazione 
nazionali, regionali 
e provinciali ovvero, 
in assenza di tali 

Area 
identificata 
dal piano 

Km 27+000 Intervento 
coerente 
con lo 
strumento 
vigente 

Le opere di 
mitigazione sono 
illustrate nelle 
tavole allegate (cfr. 
Tavv 
T00_IA10_AMB_CT_ 

20/21/22/23/24) 

strumenti, previa 
verifica della 
compatibilità 
rispetto alle 
caratteristiche 
ambientali e 
paesaggistiche del 
territorio 
interessato” 

Art. 5.4 Zone 
di tutela dei 
caratteri 
ambientali di 
laghi, bacini e 
corsi d’acqua 

co.10: “le linee di 
comunicazione 
viaria sono 
ammesse nelle aree 
di cui al presente 
articolo qualora 
siano previste in 
strumenti di 
pianificazione 
nazionali, regionali 
o provinciali” 

Fiume 
Marecchia, 
Rio Padulli, 
Deviatore 
Ausa, 
Torrente 
Marano, 
Rio Melo, 
Rio 
Alberelo, 
Rio 
dell’Agina, 
Fiume 
Conca 

Km 6+200-Km 
6+800; 

Km 9+790-Km 
10+260; 

Km 11+200-
Km 11+360; 

Km 19+900-
Km 20+240; 
Km 23+300-
Km 23+400; 
Km 25+240-
Km 25+590; 
Km 26+700 – 
Km 26+920 

Intervento 
coerente 
con lo 
strumento 
vigente 

Le opere di 
mitigazione sono 
illustrate nelle 
tavole allegate (cfr. 
Tavv 
T00_IA10_AMB_CT_ 

20/21/22/23/24) 

 

Tabella 5-13 – CONFORMITÀ DELL’OPERA RISPETTO AL PTCP 
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5.3 Pianificazione di livello comunale 
 

L’analisi del sistema degli usi e del regime di trasformazione dei suoli delle aree vincolate attraversate dal 
tracciato di progetto, è stata svolta attraverso la lettura dei PRG Comunali. 

Per tre dei Comuni che l’opera attraversa, Bellaria Igea Marina, Rimini e Misano Adriatico, lo strumento di 
pianificazione è stato aggiornato nel periodo intercorso dalla redazione del precedente SIA e lo studio 
attuale. Per tali Comuni si riporta di seguito, oltre alle norme ed alle perimetrazioni interessate, una tabella 
che indica le modifiche della destinazione del territorio rispetto al precedente studio. 

Procedendo all’analisi dei singoli strumenti pianificatori, è possibile constatare quanto segue. 

 

5.3.1 P.S.C. Bellaria Igea Marina 

Lo strumento urbanistico adottato dal comune di Bellaria Igea Marina è il Piano Strutturale Comunale (PSC) 
approvato con Delibera di C.C. n. 85/2017. 

Area individuata dal 
precedente studio 

Area individuata nella 
pianificazione attuale 

Conformità fra i due studi 

Zone agricole 

AVN-Aree di valore naturale, 
ambientale e paesaggistico 

(L.R. 20/2000 art. A-17), 
SI 

Zone agricole 

AVP-Ambiti ad alta 
vocazione produttiva 

agricola (L.R. 20/2000 art. A-
19) 

SI 

Zone agricole 

ECO-Dotazioni ecologiche e 
ambientali (L.R. 20/2000 art. 

A-25) 

SI 

Zone agricole 
Strada statale n-16 

“Adriatica”, 
NO 

Zone agricole 

MOB.VE-Rete della viabilità 
extraurbana di interesse 

intercomunale – Esistente/Di 
progetto 

NO 

 

Tabella 5-14 – DIFFERENZE FRA I DUE STUDI PER IL COMUNE DI BELLARIA IGEA MARINA 

 

L’unica difformità che si riscontra riguarda l’assenza nella precedente analisi della previsione del nuovo 
tracciato stradale e della viabilità esistente. 

Perimetrazioni individuate nella Tavola 1 sud-ambiti e trasformazioni territoriali: 

- Sistema naturale e ambientale-Territorio rurale – AVN-Aree di valore naturale, ambientale e 
paesaggistico (L.R. 20/2000 art. A-17), articolo 74; 

- Sistema naturale e ambientale-Territorio rurale – AVP-Ambiti ad alta vocazione produttiva agricola 
(L.R. 20/2000 art. A-19), articolo 75; 

-  
- ECO-Dotazioni ecologiche e ambientali (L.R. 20/2000 art. A-25) – L’insieme degli spazi, delle opere e 

degli interventi che concorrono, insieme alle infrastrutture per l’urbanizzazione degli insediamenti, 
a migliorare la qualità dell’ambiente urbano, mitigandone gli impatti negativi, articolo 85; 

- Sistema delle infrastrutture per la mobilità (L.R. 20/2000 art. A-5) – MOB.VR-Rete della viabilità di 
base di interesse nazionale e regionale – Strada statale n-16 “Adriatica”, articolo 84; 

- Sistema delle infrastrutture per la mobilità (L.R. 20/2000 art. A-5) – MOB.VE-Rete della viabilità 
extraurbana di interesse intercomunale – Esistente/Di progetto, articolo 84. 
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Si riportano le norme citate. 
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5.3.2 P.R.G. Comune di Rimini 

Lo strumento urbanistico adottato dal comune di Rimini è il Piano Strutturale Comunale (PSC) approvato con 
Delibera di C.C. n. 16 del 15/03/2016. 

Area individuata dal 
precedente studio 

Area individuata nella pianificazione 
attuale 

Conformità fra i due 
studi 

Zone agricole ZONA E1: zona agricola normale SI 

Area individuata dal 
precedente studio 

Area individuata nella pianificazione 
attuale 

Conformità fra i due 
studi 

Zone agricole 
ZONA E2: zona agricola per la 

salvaguardia paesistica-ambientale 
SI 

Zone agricole ZONA E3: zona agricola speciale SI 

Parchi 
ZONA F3.1: parchi a scala 

comprensoriale o territoriale 
SI 

Verde pubblico 
ZONA G3.1: aree a verde pubblico, a 

parco di quartiere e per il gioco 
SI 

Verde pubblico 
ZONA G3.2: area per attrezzature 

sportive e spettacoli 
SI 

Residenziale 
ZONA B3: zona residenziale speciale 

di ristrutturazione 
SI 

Residenziale 
ZONA B4: nuclei urbanizzati in 

territorio agricolo: ghetti non storici, 
SI 

Residenziale 

ZONA C1: zona residenziale di 
espansione soggetta a piano 

urbanistico preventivo di iniziativa 
privata 

SI 

Altri servizi 
ZONA G4.1: aree per parcheggi 

pubblici non attrezzati, 
SI 

Industriale di 
espansione 

ZONA D1: zona di espansione per 
insediamenti produttivi 

SI 

Residenziale di 
espansione  

ZONA C5: zona residenziale speciale 
di espansione soggetta a P.P. 

consortile, 
SI 
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Area individuata dal 
precedente studio 

Area individuata nella pianificazione 
attuale 

Conformità fra i due 
studi 

Industriale 
ZONA D1: zona di espansione per 

insediamenti produttivi 
SI 

Industriale 

ZONA D4: zona produttiva speciale 
con conservazione del carico 

urbanistico 
SI 

Servizi sensibili 
ZONA D1: zona di espansione per 

insediamenti produttivi 
SI 

Aree bianche   

 

Tabella 5-15 – DIFFERENZE FRA I DUE STUDI PER IL COMUNE DI RIMINI 

 

Non sono state riscontrate difformità fra lo studio precedentemente svolto e la pianificazione attualmente 
vigente. 

 

Perimetrazioni individuate nella Tavola 3-Utilizzo del suolo: 

- ZONA B3: zona residenziale speciale di ristrutturazione, articolo 23.1.4 
- ZONA B4: nuclei urbanizzati in territorio agricolo: ghetti non storici, articolo 23.1.5; 
- ZONA C1: zona residenziale di espansione soggetta a piano urbanistico preventivo di iniziativa 

privata, articolo 23.2.1; 
- ZONA C5: zona residenziale speciale di espansione soggetta a P.P. consortile, articolo 23.2.5; 
- ZONA D1: zona di espansione per insediamenti produttivi, articolo 25.1; 
- ZONA D4: zona produttiva speciale con conservazione del carico urbanistico, articolo 25.4; 
- ZONA E1: zona agricola normale, articolo 31.1; 
- ZONA E2: zona agricola per la salvaguardia paesistica-ambientale, articolo 31.2; 
- ZONA E3: zona agricola speciale, articolo 31.3; 
- ZONA F3.1: parchi a scala comprensoriale o territoriale, articolo 26.2.3; 
- ZONA G3.1: aree a verde pubblico, a parco di quartiere e per il gioco, articolo 26.1.3; 
- ZONA G3.2: area per attrezzature sportive e spettacoli, articolo 26.1.3; 
- ZONA G4.1: aree per parcheggi pubblici non attrezzati, articolo 26.1.4; 
- Perimetro accordo di pianificazione /programma: 3/4, 6/7, 7/27, 7/14, 7/15, 12/23, 12/18, articolo 35; 

 

Si riportano le norme citate. 
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5.3.3 P.U.G. Comune di Misano Adriatico 

Lo strumento urbanistico adottato dal comune di Misano Adriatico è il Piano Urbanistico Generale (PUG) 
approvato con Delibera di C.C. n. 44 del 03/08/2022. 

 

Area individuata dal 
precedente studio 

Area individuata nella pianificazione 
attuale 

Conformità 
fra i due 

studi 

Zone agricole 
Territorio rurale-Ambito agricolo 

periurbano 
SI 

Zone agricole Sede stradale SI 

Zone agricole 
Territorio rurale-Ambito agricolo 

di rilievo paesaggistico 
SI 

Residenziale 
R1-Tessuti urbani misti a densità 

media o bassa 
SI 

Residenziale 

R3-Frange urbane ovvero nuclei 
urbani minori, ovvero lotti con 

presenza o contiguità di elementi 
di pregio storico-culturale o 

ambientale 

SI 

Residenziale 
Territorio rurale-Ambito agricolo 

periurbano 
NO 

Parchi 
Territorio rurale-Ambito agricolo 

periurbano 
SI 

Verde pubblico 

Spazi aperti di libera fruizione per 
usi pubblici collettivi e spazi 

aperti attrezzati a verde per il 
gioco, la ricreazione, il tempo 

libero e le attività sportive 

SI 

 

Tabella 5-16 – DIFFERENZE FRA I DUE STUDI PER IL COMUNE DI MISANO ADRIATICO 

 

L’unica difformità che si riscontra riguarda una porzione di territorio precedentemente indicato come 
residenziale e ora definito come “territorio rurale, ambito agricolo periurbano”. 

 

Perimetrazioni individuate nella Tavola 3b-Nord-Disciplina degli interventi diretti: 

- Infrastrutture per la mobilità – Sede stradale, articolo 2.1; 
- Attrezzature e spazi collettivi – Spazi aperti di libera fruizione per usi pubblici collettivi e spazi 

aperti attrezzati a verde per il gioco, la ricreazione, il tempo libero e le attività sportive, articolo 
2.2; 

- Partizioni ed elementi particolari – Area di tutela archeologica A, articolo 3.7; 
- Partizioni ed elementi particolari – Area di tutela archeologica B, articolo 3.7; 
- Zone urbane prevalentemente residenziali – R1-Tessuti urbani misti a densità media o bassa, 

articolo 4.4;  
- Zone urbane prevalentemente residenziali – R3-Frange urbane ovvero nuclei urbani minori, ovvero 

lotti con presenza o contiguità di elementi di pregio storico-culturale o ambientale, articolo 4.6; 
- Territorio rurale ed extraurbano – Territorio rurale-Ambito agricolo periurbano, articolo 5.1; 
- Territorio rurale ed extraurbano – Territorio rurale-Ambito agricolo di rilievo paesaggistico, 

articolo 5.1. 

 

Si riportano le norme citate. 
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5.3.4 P.R.G. Comune di Coriano 

Perimetrazioni individuate nella Tavola A.07-Carta dell’uso reale del suolo: 

- Zona di tutela dei caratteri ambientali e dei corsi d’acqua, articolo 89; 
- Zone agricola di salvaguardia criteri generali, articolo 65; 
- Fasce di rispetto cimiteriale, articolo 106; 
- Sedi stradali e fasce di rispetto, articoli 77 e 105. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Si riportano le norme citate. 
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5.3.5 P.S.C. Comune di Riccione 

Perimetrazioni individuate nella Tavola 3-Ambiti territoriali ed indicazioni progettuali: 

- Territorio rurale e sistema ambientale – Alvei dei bacini e corsi d’acqua, articolo 2.6; 
- Dotazioni territoriali, ecologiche ed ambientali comprese all’interno del territorio rurale – Porzioni 

prioritariamente da acquisire al Patrimonio Pubblico, o già acquisite e da sistemare per spazi 
pubblici a verde e percorsi lungofiume, per attrezzature, spazi collettivi e strutture ricreative per 
il tempo libero o altre dotazioni territoriali, ovvero per dotazioni ecologiche (nei limiti consentiti 
dalle specifiche tutele e/o previsioni del PTCP); 

- Territorio urbanizzato – Ambiti urbani consolidati prevalentemente residenziali, articolo 4.2; 
- Sistema della mobilità - Autostrada A14; 
- Territorio urbanizzabile – Ambiti per nuovi insediamenti urbani prevalentemente residenziali e 

relative nuove dotazioni territoriali previsti dal PRG previgente e riconfermati, articolo 4.7. 

 

 

 

 

 

Si riportano le norme citate. 
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5.3.5.1 Rapporto di conformità 
Dall’analisi degli strumenti urbanisti sopra esposti è possibile concludere che l’opera in progetto ricade in 
larga parte in aree già individuate per l’espansione della viabilità stradale nei singoli strumenti di gestione del 
suolo. 

Nelle zone in cui tale previsione non è presente, l’opera risulta compatibile con la normativa locale, salvo le 
indicazioni sopra esposte e relative alle singole norme tecniche attuative. 
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6. ANALISI DEL CONTESTO PAESAGGISTICO 
 

6.1 Struttura del paesaggio 
 

6.1.1 La matrice naturale e seminaturale 

6.1.1.1 Assetto morfologico e idrogeologico 
L’assetto morfologico d’insieme dell’area in esame mostra un netto contrasto tra la parte occidentale, con 
caratteristiche prettamente montane, e la zona orientale prossima alla linea di costa. 

In particolare, muovendosi dal settore interno verso la costa, si incontra una fascia a rilievo dolce in cui 
affiorano soprattutto rocce terrigene a prevalente componente sabbiosa ed argillosa; qui la morfologia è 
tipicamente collinare, con rilievi debolmente degradanti verso mare. 

 

 

 

Figura 6-1 – SCHEMA GEOMORFOLOGICO DELLA REGIONE EMILIA ROMAGNA 

 

Dal punto di vista idrografico sono presenti i due bacini idrografici principali, del Marecchia e del Marano e 
quattro secondari, Ausa, Rio Melo, Ventena, orientati perpendicolarmente alla linea di costa. 

Il conoide del fiume Marecchia ha il suo apice alla stretta di Ponte Verucchio e per base il limite Nord del 
Comune di Rimini; può essere suddiviso in un conoide antico, che si estende da Ponte Verrucchio fino alla 
strada Trasversante Marecchia, nel quale si può ricostruire facilmente il limite dei terrazzi ed un conoide 
recente caratterizzato da ampie divagazioni dell'alveo. 

L'elemento geomorfologico più evidente del conoide marecchiese è rappresentato dalla profonda incisione 
dell'alveo compresa sostanzialmente tra Ponte Verrucchio e Poggio Berni. La profonda incisione ha messo a 
giorno tutta una successione di depositi sedimentari ed il fiume ha assunto una funzione drenante nei 
confronti della falda superficiale, anziché alimentante come avveniva in passato. 

La pianura, a causa dell’assenza di limiti di permeabilità, manca di sorgenti naturali; le uniche segnalazioni 
sono ubicate nella piana riminese tra la via Emilia e il F. Marecchia.  

 

6.1.1.2 Assetto agricolo e vegetazionale 
Il territorio si presenta essenzialmente agricolo con vasti e diffusi seminativi, inframmezzati da colture 
legnose, frutteti e vigneti, soprattutto nella parte settentrionale e centrale della provincia; la coltura 
dell’olivo è diffusa con una certa omogeneità, in particolare nella fascia collinare, come nell’area di 
Covignano; le frange edificate, residenziali ed industriali, sono principalmente distribuite nella fascia di 
territorio che lambisce la periferia di Rimini e Riccione (v. Tavola REL_PAE_14-15-16-17-18). 
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Nell’area della piana alluvionale del Marecchia e nella fascia di territorio che si estende alla sua sinistra 
idrografica, il territorio agricolo presenta evidenti caratteri di continuità, risultando interrotto solo dalla 
diffusa edificazione sparsa da correlare alla originaria maglia territoriale assai minuta. 

La fisionomia è quella di un paesaggio agrario di pianura con campi di orditura regolare che presentano una 
conformazione stretta ed allungata con un omogeneo orientamento monte-mare, tranne che nelle 
immediate adiacenze del corso d’acqua dove, nella maggior parte dei casi, i campi si dispongono 
perpendicolarmente a quest’ultimo. 

 

Nel resto della fascia esaminata, la zona agricola viene variamente interrotta dalla viabilità esistente e dai 
nuclei edificati che si sviluppano lungo di essa, nonché dalle frange delle periferie di Rimini e Riccione. 

 

 

Figura 6-2 – SEMINATIVI CON INDIVIDUI ARBOREI ISOLATI 

 

 

 

 

6.1.2 La matrice antropica 

6.1.2.1 Assetto insediativo e relazionale 
L’organizzazione del sistema insediativo, esito centrale della analisi condotta, consiste nella individuazione 
di tre distinti allineamenti di preferenziale localizzazione dei centri urbani, così strutturati:  

• L’allineamento costiero, costituita da Rimini, Riccione e Cattolica; 
• L’allineamento pedecollinare, al quale si ascrivono Santarcangelo, Coriano, San Clemente, Morciano; 
• L’allineamento collinare, formata da Torriana, Verucchio, Montescudo, Monte Colombo, Gemmano, 

Montefiore Conca, Saludecio, Montegridolfo e Mondaino. 
 

Questa schematizzazione, oltre a rispondere ad un criterio geografico, trova conforto nel differente ruolo 
rivestito dai centri appartenenti a ciascun dei tre allineamenti; in altri termini, ognuno dei centri facenti parte 
di uno stesso allineamento condividono uno stesso ruolo che deriva loro dalla funzione che detti allineamenti 
hanno rivestito nelle diverse epoche storiche. 

 

Questa schematizzazione per allineamenti trova peraltro riscontro nella analisi della rete costituita dai 
principali assi viari di origine storica, i quali, in ragione della loro giacitura e delle connessioni che realizzano, 
possono essere a loro volta distinti nelle tre seguenti categorie: 

• Viabilità di collegamento territoriale di pianura; 
• Viabilità di collegamento territoriale di crinale; 
• Viabilità di connessione del sistema insediativo locale. 
 

La rete viaria che origina da Rimini, sfioccandosi sin dal suo centro generatore, presenta un elevato grado di 
complessità e determina una molteplicità di segni strutturanti il territorio ed il suo paesaggio. 

Oltre alla rete viaria di riconnessione dei centri urbani, disposta pressoché parallelamente alla linea costiera, 
la rete che si incentra su Rimini disegna sul territorio una sorta di ventaglio la cui influenza si riflette, 
attraverso il tracciato della Via Flaminia Conca, fino a Montefiore Conca.  

 

I tessuti urbani che ne conseguono, e quindi il tipo di paesaggio cui essi danno luogo, è quindi quello di una 
periferia priva di caratteri identitari, in cui non esiste un unitario disegno di suolo e dove – soprattutto nel 
caso della espansione occidentale – convivono senza alcuna evidente ragione e relazione tipologie 
insediative ed edilizie differenti. 

In questo contesto, la realizzazione della variante alla SS16, oltre a costituire la circonvallazione di Rimini, si 
configura come una sorta di nuova cinta urbica della città contemporanea, che di fatto si attesta sul suo 
tracciato, e di direttrice di preferenziale localizzazione delle attività produttive e terziarie: in particolar modo 
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lungo l’arco settentrionale ed occidentale della circonvallazione con il tempo si consolida un paesaggio fatto 
di capannoni e magazzini che restituiscono una immagine di Rimini diversa dalla città delle vacanze propria 
dell’immaginario collettivo e che per converso la rende più simile ai centri terziari e produttivi della Pianura 
Padana. 

 

Seppur in modo differenziato, il processo di crescita verso l’entroterra ha interessato, oltre alla centralità 
territoriale di Rimini, anche il territorio posto alle spalle della città lineare costiera, attraverso il superamento 
dei limiti infrastrutturali della linea ferroviaria e della attuale SS 16 Adriatica. 

Anche in questo caso, le modalità attraverso le quali tale crescita si è andata realizzando, sono quelle della 
saturazione ed addizione: le aree edificate sorte alle spalle della statale adriatica costituiscono dei brani 
incompiuti di tessuto urbano che, in attesa di una successiva addizione, determinano la assenza di un 
margine urbano. 

 

Proprio la assenza di un margine urbano, coniugata ad un processo di diffusione urbana nelle aree a 
prevalente funzione agricola e di progressiva saldatura con i nuclei edilizi della campagna, rappresenta 
l’aspetto peculiare attraverso il quale è possibile descrivere il paesaggio della porzione di territorio compresa 
tra la città lineare costiera ed il canale stradale determinato dalla realizzazione della variante alla SS16 di 
progetto che, come si dirà nel seguito, rappresenta, insieme all’autostrada A14 il nuovo limite infrastrutturale 
della urbanizzazione. 

 

Elemento identificativo del sistema insediativo della Valmarecchia è quello di presentarsi in modo 
frammentario, con una irregolare alternanza di aree edificate, siano esse a carattere civile o produttivo, e di 
aree agricole in prevalenza coltivate a seminativo, ma con ampie zone a frutteti e vigneti. Tale configurazione 
rende poco intellegibile la distinzione fra territorio aperto e territorio edificato. 

 

Il tema della indifferenziazione morfologica e funzionale rappresenta la principale connotazione del 
paesaggio costiero: una sequenza confusa e continua, interrotta se non da episodici e modesti varchi in 
corrispondenza delle foci dei corsi d’acqua, di edifici tra loro differenti per tipologia edilizia, dimensioni, 
forma, linguaggio architettonico, ma per la loro maggior parte accomunati dall’essere stati progettati 
secondo comuni criteri di massimo sfruttamento fondiario e dall’essere destinati al servizio della industria 
turistica, ma anche una commistione di luci, colori e suoni che nel loro insieme ad oggi rappresentano il 
problematico lascito di una stagione dorata e pur sempre un fattore di attrattività. 

 

Relativamente all’autostrada A14, il cui tracciato corre lungo il piede del rilievo collinare partendo da Nord e 
si sposta sempre più verso la linea costiera man mano che il fronte collinare avanza verso il mare, rimarcando 

così quell’assetto triangolare, secondo il quale si è schematicamente rappresentato il “Territorio della 
pianura” in contrapposizione al “Territorio della collina”. 

 

6.1.3 La viabilità esistente 

Relativamente alla viabilità locale esistente, come è possibile osservare nella Figura 5-1, si più affermare che 
sono presenti due principali direttrici con andamento nord-ovest/sud-est, ossia l’Autostrada E55 e la Strada 
Statale SS16 (entrambe evidenziate in rosso). Tali assi di distribuzione primaria si sviluppano lungo la costa e 
svolgono il ruolo di grande distribuzione locale ma anche di collegamento con la parte più a nord dell’Emilia 
Romagna e, a sud, con le Marche. 

Ad un livello inferiore si sviluppano le Strade Provinciali, che svolgono il ruolo di distribuzione a scala locale 
ma che collegano anche le zone costiere con quelle più ad ovest verso l’Appennino. 

E’ possibile notare inoltre come nella porzione ovest del territorio analizzato non siano presenti Autostrade 
o Strade Statali, affidando l’intera viabilità a Strade Provinciali e strade comunali e locali. 

 

 

Figura 6-3 – VIABILITÀ PROVINCIALE - GEOPORTALE REGIONE EMILIA ROMANA 
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6.2 Condizioni percettive 
 

Gli elementi di visualità (punti panoramici, strade panoramiche, ecc.) presenti nell’area d’interesse ed i loro 
rapporti con il paesaggio, che determinano quindi le condizioni percettive generali dell’infrastruttura, non 
hanno subito modifiche rispetto all’assetto valutato del precedente SIA. I rapporti visivi tra questi elementi 
non hanno quindi subito variazioni e l’analisi precedente è da ritenersi tutt’ora valida. 

Al fine di confermare le valutazioni appena esposte, si rimanda al CAPITOLO 2. Da tali immagini è possibile 
notare come il nuovo tracciato si scosti solo per piccole porzioni dal precedente, senza quindi andare a 
modificare in maniera significativa il nuovo assetto già analizzato nel precedente SIA. 

 

Infine, vengono riportati alcune vedute dell’area di intervento da punti panoramici o da strade di percorrenza 
con affaccio diretto sull’opera in progetto, nonché fotosimulazioni esplicative. 

I punti individuati sono quelli maggiormente sopraelevati rispetto al contesto circostante, che sono 
comunque rari  in quanto il territorio percorso dall’infrastruttura in progetto è perlopiù pianeggiante e/o 
costiero. Per l’individuazione delle visibilità lato monte/ovest è stata utilizzata l’attuale E55 (in quanto il 
nuovo tracciato corre parallelo alla stessa nel lato valle/est) e sono stati inseriti ulteriori fotoinserimenti 
generali dell’opera in progetto con comparazione ante e post operam. 

Si rimanda inoltre alle tavole REL_PAE_28/34 per ulteriori approfondimenti. 

 

 

Figura 6-4 – VEDUTA DELL'AREA DEL RIO MELO 
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Figura 6-5 – VEDUTA DELL'AREA DEL FIUME MARANO 

 

Figura 6-6 – VEDUTA DEL PONTE SUL MARECCHIA 

  

 

Figura 6-7 – VEDUTA DA VIA MONTALBANO, RIMINI, IN DIREZIONE E55. L’OPERA NON È IDENTIFICABILE. 
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Figura 6-8 – VISUALE DA VIA DI SANTA CRISTINA, RIMINI. L’OPERA RISULTERÀ MASCHERATA DALLA PRESENZA 
DELL’ATTUALE E55. 

 

 

Figura 6-9 – VEDUTA DA VIA PANORAMICA, RIMINI. 
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Figura 6-10 – VEDUTA DA VIA GROTTA, MISANO. ESEMPIO DI COME DALL'AREA COSTIERA, ANCHE CON TERRITORIO NON 
EDIFICATO, LA VISIBILITÀ DELL'OPERA RISULTI DIFFICOLTOSA. 

 

7. CONCLUSIONI 
L’analisi dei rapporti tra le opere in progetto e le aree vincolate ai sensi del’art.146 del D.Lgs 42/04, ha tenuto 
conto, in prima istanza, degli aspetti tecnico-funzionali delle opere previste, nonché delle caratteristiche e 
della natura dei beni vincolati, all’interno del contesto paesaggistico entro cui tali opere vanno ad inserirsi. 

Come è stato precedentemente evidenziato, il progetto interessa, prevalentemente, aree vincolate, 
elencate nell’art.142 del D.Lgs 42/04 alla lettera c), ovvero relative ai Fiumi, torrenti, corsi d'acqua e zone di 
tutela previste dal PTCP. 

Per un breve tratto, estensione di circa 98 metri fra le chilometriche 8+500 e 8+600, l’opera interseca con le 
aree elencante nell’art.142 del D.Lgs 42/04 alla lettera g), ovvero Foreste e boschi ancorché percorsi dal 
fuoco. Infine, nel comune di Misano Adriatico, il progetto ricade all’interno dell’area “Paesaggio naturale e 
seminaturale protetto Torrente Conca”, istituita con delibera del consiglio provinciale di Rimini n.33 del 
28/06/2011.  Tali vincoli, già presenti negli strumenti di pianificazione analizzati nel precedente SIA, dovranno 
essere tenuti in considerazione per le fasi progettuali relative. 

Si sottolinea che alche alcune aree di cantiere, poste a ridosso del tracciato, rientrano all’interno di aree 
vincolate, elencate nell’art.142 del D.Lgs 42/04 alla lettera c), ovvero relative ai Fiumi, torrenti, corsi d'acqua 
e dell’area “Paesaggio naturale e seminaturale protetto Torrente Conca”. 

Rispetto alla tipologia di vincolo di cui all’art. 142 del D.Lgs 42/04 alla lett. c), invece, è possibile distinguere, 
in relazione alla natura del contesto in cui ricadono detti vincoli, nonché alla rilevanza del corso d’acqua 
attraversato, situazioni nelle quali è possibile escludere trasformazioni a seguito dell’attraversamento del 
progetto, da quelle in cui l’attraversamento riguarda fiumi di particolare rilevanza dal punto di vista 
paesaggistico-ambientale. 
 
Oltre ai corsi d’acqua principali quali il Fiume Marecchia, il Torrente Ausa ed il Torrente Marano, che si 
sviluppano secondo direzione SW-NE e sfociano a mare, la pianura è caratterizzata da piccoli scoli che 
nascono dalle ultime propaggini collinari e raggiungono il mare con andamento subperpendicolare alla 
costa. 
Altri scorrono per un tratto paralleli ai corsi d’acqua principali poi vi si gettano come il fosso Padulli che 
confluisce nel deviatore del Torrente Ausa (per cause antropiche dal momento che l’originario corso del 
Torrente Ausa è stato deviato e ora le sue acque sfociano nel Fiume Marecchia). 
 

La valutazione delle relazioni Opera – contesto paesaggistico, sono state svolte con riferimento alla 
sensibilità naturalistica dei corsi d’acqua stessi, ovvero all’assetto fisionomico – strutturale, al grado di 
copertura dei consorzi vegetali esistenti ed alla continuità ecologica dei sistemi fluviali, nelle seguenti aree 
sottoposte a vincoli e tutele: 

• Area Fiume Marecchia 
• Area Fosso Padulli 
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• Area Deviatore e Torrente Ausa 
• Area Torrente Marano 
• Area Rio Melo 
• Area Rio Alberello e Rio della Agina 
• Area Fiume Conca 

 

Dall’analisi conoscitiva è emerso come i sistemi fluviali principali sono caratterizzati da una fascia ripariale, 
differentemente sviluppata in base alla grandezza dell’alveo e dello spazio disponibile. La vegetazione 
naturale ripariale si dispone sulle rive secondo diversi gradienti ecologici e si presenta piuttosto varia, sia a 
livello strutturale che floristico. Le prime formazioni a contatto con il corso d’acqua, perlopiù su suoli 
minerali, sono rappresentate da fitocenosi scarsamente evolute, costituite da associazioni di erbe annuali 
ben evidenti sui substrati ciottolosi dei greti fluviali.  

Alle formazioni di greto seguono, lungo le sponde, formazioni più evolute, come i saliceti; le prime formazioni 
sono a portamento erbaceo, per poi proseguire con una fisionomia essenzialmente arborea, a dominanza di 
salici, ontani e pioppi. 

Tutti gli altri corsi d’acqua, e la rete di canali irrigui, si caratterizzano per la limitata larghezza dell’alveo e della 
fascia riparia, in alcuni casi del tutto inesistente, non costituendo, pertanto, un ecosistema a sé stante. 

In particolare, l’analisi ha posto in evidenza le interferenze con le fitocenosi igrofile a sviluppo arboreo 
arbustivo presenti lungo la fascia ripariale del Torrente Marecchia, attraversato in viadotto dal tracciato di 
progetto; lungo il Torrente Ausa in corrispondenza dello svincolo di Rimini sud; lungo il Torrente Marano e 
con la fascia di vegetazione spondale del Rio Melo. 

L’entità dell’interferenza non è correlata alla superficie sottratta, che costituisce peraltro una porzione 
modesta rispetto all’intera estensione dell’ecosistema, bensì alla possibilità che tale sottrazione vada a 
costituire un’interruzione della fascia ripariale in corrispondenza dell’attraversamento del tracciato stradale 
in progetto. 

In corrispondenza delle valli fluviali trasversali rispetto all’andamento di costa, nonché dei percorsi che su di 
esse si impostano, si manifesta più chiaramente l’effetto barriera che la strada in progetto è in grado di 
produrre e che può essere senz’altro individuato come l’alterazione più significativa dell’immagine mentale 
dell’ambito di intervento, pur tenendo conto del fatto che detta alterazione sussiste già, non solo a causa 
della presenza della infrastruttura autostradale esistente, ma anche per conseguenza delle altre principali 
infrastrutture di trasporto che insistono sul territorio in esame (statale Adriatica-Emilia e ferrovia). 

L’effetto di interruzione della continuità dei segni trasversali alla costa, chiaramente desumibile dalla lettura 
della trama dei segni disposti ortogonalmente alla linea di costa, di volta in volta costituiti dalla trama viaria 
storica, dal reticolo idrografico principale e secondario, viene di fatto, come detto, già allo stato attuale 
interrotto dal segno ad essi pressoché perpendicolare della autostrada esistente. 

Se per quanto concerne l’armatura viaria tale rottura di continuità fisica e percettiva è ormai solo 
parzialmente recuperabile, diverso è il caso dei principali corsi d’acqua, in cui le formazioni arboreo arbustive 

svolgono un ruolo di evidenziazione rispetto ad un paesaggio dominato in massima parte della colture a 
seminativo che interessano la maggior parte delle aree di pianura e di quelle pedecollinari. 

Di tale tipologia di rapporto è emblematico l’esempio costituito dall’attraverso del Fiume Marecchia, il cui 
alveo ampio – soprattutto se commisurato a quello dei corsi d’acqua attraversati dalla infrastruttura di 
progetto – prelude ai più ampi ed aperti spazi della Pianura Padana . 

Potremmo quindi affermare che l’equipaggiamento vegetale che borda la sponda destra del corso del 
Marecchia costituisce una sorta di ideale cinta muraria oltre la quale si apre il territorio della pianura emiliana 
ed al di là resta la più dimensionalmente modesta pianura della riminese, con il suo progressivo assottigliarsi 
verso il promontorio di Gabicce. 

 

Area Fiume Marecchia 

Entrando nello specifico della prima area oggetto di analisi, all’interno del primo inquadramento relativo 
all’attraversamento del Fiume Marecchia, si evidenzia come il tracciato stradale di progetto va in 
affiancamento all’A14, costituendo peraltro un unico canale infrastrutturale; in questo tratto di 
attraversamento del tracciato, si possono evidenziare due aspetti centrali su cui sono state fondate le 
logiche degli interventi di mitigazione paesaggistica:  

• configurazione del nuovo percorso stradale quale elemento di rafforzamento della lettura per 
fasce parallele alla linea di costa e configurazione di un effetto barriera;  

• mantenimento della continuità degli elementi trasversali, come valli e crinali, e degli elementi che vi 
si impostano  

Considerando che il progetto è previsto in affiancamento ad una infrastruttura già esistente, l’effetto 
barriera è certamente preesistente, e il contenimento di tale effetto può essere affrontata nella 
progettazione dell’intero sistema viabilistico nel suo complesso e nei reciproci rapporti dei percorsi tra loro 
interrelati 

La possibilità, se non di eliminare, di compensare almeno l’effetto barriera derivante dalla messa in opera del 
nuovo tracciato, esiste anche nell’ambito del progetto in esame. In tale ottica, infatti, è opportuno 
mantenere la continuità di alcuni elementi trasversali che garantiscono la connessione tra differenti ambiti 
territoriali che, come detto, hanno una disposizione parallela alla linea di costa. 

In tal senso l’alveo del Fiume Marecchia, la cui opera di attraversamento si prevede in stretto affiancamento 
al viadotto dell’A14, rappresenta il corridoio primario, segnalato nella Rete ecologica della Provincia di Rimini 
e tra i siti della Rete Natura 2000, in virtù del ruolo di connessione territoriale che svolge tra l’ambito di 
pianura ad uso agricolo e il settore costiero.  
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Figura 7-1 – FIUME MARECCHIA: GLI ELEMENTI STRUTTURANTI, IL CORSO D’ACQUA, E CARATTERIZZANTI, LA VEGETAZIONE 
SPONDALE, LA FORZA ESPRESSIVA 

 

In accordo con quanto già progettato per l’ampliamento dell’A14, l’incremento dell’effetto barriera 
conseguente alla realizzazione delle opere può essere mitigato a partire dalla conoscenza dei sistemi 
presenti lungo la fascia fluviale, rinforzando e riqualificando la fascia di vegetazione spondale igrofila. 

 

Tale logica è assunta anche rispetto agli attraversamenti minori, quali il Torrente Marano , poiché, sebbene 
in scala minore, essi si configurano come dei segni identitari del paesaggio e di cui, è opportuno 
salvaguardarne l’integrità e la continuità. 

 

 

Figura 7-2 – FIUME MARECCHIA: IL RAFFORZAMENTO DELLA CAPACITÀ ESPRESSIVA ED EVOCATIVA ATTRAVERSO IL 
RECUPERO E LA VALORIZZAZIONE DEI SEGNI STRUTTURANTI (IL CORSO D’ACQUA E LA VEGETAZIONE SPONDALE) 

 

Area Fosso Padulli 

Analogamente in corrispondenza della zona di Covignano, dove il tracciato stradale in progetto affianca la 
galleria autostradale, non si interrompere il percorso di valle che da Rimini risale verso il suo entroterra, prima 
lungo il margine sud dell’ambito pedecollinare e poi lungo il corso del Torrente Ausa. 

In questa area, si evidenzia come l’attraversamento del Fosso Padulli interessi un’area con caratteristiche 
eterogenee, nella quale alle ampie aree agricole prevalentemente utilizzate a seminativo, si contrappongono 
aggregati edilizi con tipologie a capannone. 

Una situazione particolare si riscontra in corrispondenza dell’attuale svincolo autostradale di Rimini sud, che 
per la posizione geografica, si configura come una sorta di fulcro fra i tre ambiti, quello costiero urbanizzato, 
quello di pianura adibito ad uso agricolo e quello pedecollinare. Lo svincolo autostradale esistente svolge, 
dal punto di vista dell’immagine mentale dell’ambito di intervento, il ruolo di “nucleo” o nodo di convergenza 
e di diramazione delle percorrenze da e verso la costa e l’entroterra, sottolineando il percorso “di svolta” e 
di cerniera tra il sistema appenninico e quello padano. 
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Area Deviatore e Torrente Ausa 

L’attraversamento del Deviatore Ausa da parte del tracciato di progetto si configura in stretto affiancamento 
all’asse autostradale, in un’area caratterizzata da incolti con presenza di elementi arborei e arbustivi e dalla 
presenza di edilizia sparsa di tipo industriale. 

Nel tratto successivo, il sovrappasso della strada di San Marino (SS 72) da parte del tracciato dell’A14 
esistente e, successivamente, del tracciato della SS16 in progetto, determina un effetto se non di occlusione, 
almeno di indebolimento della direttrice stessa. 

Tale effetto di interruzione visiva della percorrenza potrebbe essere contenuto mediante la costituzione di 
interventi di mitigazione paesaggistica, quali la messa in opera di elementi lineari lungo le direttrici, al fine di 
rafforzare i segni preesistenti. 

In coerenza con tale logica, si è ritenuto opportuno garantire la continuità di elementi fisici, ricadenti 
nell’area dello svincolo, nello specifico il Torrente Ausa; si suggeriscono a tale proposito interventi di 
rinaturazione spondale, ossia la messa in opera di vegetazione arboreo-arbustiva a carattere igrofilo al fine 
di sottolineare gli andamenti trasversali alla costa. 

 

Area Torrente Marano 

Il tratto di attraversamento del torrente Marano si realizza con un viadotto di circa 500 metri su un territorio 
agricolo, cui si frappongono le frange edificate lungo la viabilità esistente della periferia sud di Riccione. 
Come detto, anche questo attraversamento rappresenta un elemento strutturante del contesto 
paesaggistico e, unitamente alla vegetazione spondale, quale elemento caratterizzante, ne costituisce un 
segno identitario. 

 

Area Rio Melo  

In merito all’attraversamento del Rio Melo, per un’estensione di circa 340 metri, si evidenzia come tale corso 
d’acqua sia caratterizzato allo stato attuale da una vegetazione igrofila discontinua. La porzione di territorio 
che si sviluppa in destra idrografica del Rio Melo si caratterizza nei tessuti insediativi di frangia ad impianto 
regolare, a grana minuta e tipi edilizi puntuali, nonché per la presenza di terreni coltivati inframmezzati da 
aree edificate di tipo industriale, produttivo e terziario direzionale, che incrementano l’eterogeneità 
dell’area. 

 

Area Rio Alberello e Rio della Agina 

Negli ultimi tre chilometri, il tracciato in progetto attraversa Rio Alberello e Rio Agina in stretto 
affiancamento all’autostrada A14; in questo modo, si realizza un unico corridoio infrastrutturale in cui non si 
alterano le condizioni visuali attuali.  

 

Area Fiume Conca 

Nell’ultimo tratto di progetto che va dall’attraversamento della SP Coriano - Misano mare fino alla 
connessione con la SS 16 esistente, il tracciato si snoda parallelamente al corso del fiume Conca, in cui, vista 
la destinazione essenzialmente agricola del territorio, si può escludere l’insorgere di interferenze rispetto 
alla vegetazione naturale.  

Lo sviluppo del tracciato, nella tratta finale, presenta una galleria interrata ricoperta da una collina artificiale, 
che andrà quindi a limitare al massimo l’impatto della nuova infrastruttura in quest’area. 

Il tracciato di progetto si raccorda, infine, alla sede attuale della SS16 non alterando in maniera rilevante le 
relazioni fra gli elementi strutturanti il paesaggio, né modificando le condizioni percettive. In relazione alla 
presenza di nuclei edificati in espansione si è ritenuto opportuno prevedere di interventi a verde con 
funzione di schermo visivo. 

In conclusione, in relazione alla tematica della continuità percettiva degli andamenti trasversali alla linea di 
costa, posta alla base delle analisi fin qui svolte, come emerso dalla costruzione descrizione del  quadro 
conoscitivo di area vasta, è possibile sintetizzare il territorio in esame in un complesso rapporto di incontro 
e scontro fra trame e segni ortogonali e paralleli alla linea di costa.  

Rispetto a tale condizione, è apparso di tutta evidenza come la realizzazione della strada statale, in particolar 
modo, nei tratti in affiancamento con l’autostrada A14, di per sé stessa non comporta una modifica della 
struttura per dei segni ortogonali alla linea di costa, che costituisce l’immagine identitaria di questa porzione 
di territorio. 

 

In ragione di tali considerazioni, obiettivo degli interventi di mitigazione paesaggistica è stato in generale 
quello, non di mascherare l’infrastruttura attraverso il ricorso a soluzioni tradizionali (filari alberati ed gruppi 
arborei posti in affiancamento all’asse stradale), ma di operare nel senso della valorizzazione del composito 
repertorio di segni trasversali attraversati. 

A fronte di tale obiettivo, il principio da cui ha preso le mosse la attività di progettazione degli interventi di 
mitigazione paesaggistica è stato quello di fondarli sugli elementi strutturanti e caratterizzanti appartenenti 
alla trama dei segni storici ed identitari ortogonali alla linea di costa. 

In questa prospettiva è stato operato un rafforzamento delle formazioni vegetali a carattere arboreo ed 
arbustivo presenti, in diverso modo, lungo le sponde dei principali corsi d’acqua. 

 

La presente richiesta di proroga si configura quindi necessaria in relazione alle modifiche progettuali ed agli 
aggiornamenti normativi espressi nei capitoli precedenti. Il progetto nel suo insieme mantiene gli stessi 
caratteri e attenzioni verso il paesaggio circostante precedentemente analizzato. 
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