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Ministero del’Ambiente e della Tutela del Tesritorit

Da:
Inviato:
A:

Cc:
Oggetto:

Allegati:

Gentili Signori,

i Ambien

Marco Scarpa [scrmrc75502d969e@postemailcertificatagt

Venerd 8 fobbraio 2013 32 28 O E ot DVA - 2013- 0003685 e 12002013
dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente. it ‘ '
protocollo@pec.regione. liguria. it

Osservazioni su Parere Regionale - Nodo stradale e autostradale di Genova-Adeg.del

Sist. A7-A10-A12

Lett. trasmiss.pdf;, All. 1 Osservazioni.pdf

in relazione alla procedura di V.I.A. relativa al progetto definitivo ed allo studio di
impatto ambientale del “Nodo stradale e autostradale di Genova - Adeguamento del Sistema

A7 - A16 - A12”,

si inviano in allegato alcune osservazioni relative al Parere emesso dal

Comitato Tecnico Regionale per il Territorio sulle Controdeduzioni presentate da parte di
Societa Autostrade per 1’Italia

(ASPI) al fine di rendervi noto il punto di vista del Coordinamento dei Comitati
Antigronda di Genova sul Parere in oggetto.

Cordiali Saluti

Coordinamento dei Comitati Antigronda di Genova Staff Tecnico ing. Roberto Campi ing.
Davide Spinella ing. Marco Scarpa




Spett.
Ministero del’ Ambiente e della Tutela del Territorio

Direzione Generale Salvaguardia Ambientale — Divisione Il
Via Cristoforo Colombo n. 44
006147 ROMA

P.E.C. dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it
e p.c.

Spett.

Comitato Tecnico Regionale Per il Territorio
Regione Liguria

Piazza De Ferrari, 1

16121 Genova

P.E.C. protocollo@pec.regione.liguria.it

Genova, 8 Febbraio 2013

Oggetto: OGGETTQO: NODO STRADALE ED AUTOSTRADALE DI GENOVA.
ADEGUAMENTO DEL SISTEMA A7-A10-A12. PROGETTO DEFINITIVO. PROCEDURA
DI V.I.A. NAZIONALE. PROPONENTE: AUTOSTRADE PER L’ITALIA.

INVIO DI OSSERVAZION! RELATIVE AL PARERE EX ART. 25 D.LGS. 152/2006 N.
270b EMESSO DAL COMITATO TECNICO REGIONALE PER IL TERRITORIO -
SEZIONE PER LA V.LLA. - NELLA SEDUTA DEL 4 DICEMBRE 2012 APPROVATO IN
DATA 7 DICEMBRE 2012 AL NR. 1508 DEL REGISTRO ATTI DELLA GIUNTA

Gentili Signori,

in relazione al Parere in oggetto, emesso dal Comitato Tecnico Regionale per il Territorio sulle
Controdeduzioni presentate da parte di Societa Autostrade per I'ltalia {ASPI) e relative al progetto
definitivo ed allo studio di impatto ambientale del “Nodo stradale e autostr_adalg di Genc_wa -
Adeguamento del Sistema A7 - A10 - A12", siinviano alcune osservazioni a_l fine di rengierV| noto
il punto di vista del Coordinamento dei Comitati Antigronda di Genova relativamente ai contenuti

del Documento in oggetto.
Le precisazioni si articolano nel seguente allegato:

All. 1) Osservazioni relative al Parere n. 270b CTVIA Regione Liguria.

Rimanendo a disposizione per qualsiasi eventuale informazione, si coglie I'occasione per porgere
cordiali saluti.

Coordinamento dei Comitati Antigronda
Genova

[Sez. tecnica:

ing. Davide Spinella
Ing. Roberto Campi
Ing. Marco Scarpal
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Genova. 08 Febbraio 2013

Ovgetio: Consideraziont ¢ Contrennst i meritg alla Delibera-ione deila GHANTA REGIONALE N 1508
07T 1T 1 eear , .
del G712.2002 “Nodo Stradule e ctostradide J

: <! Genove. Adeguanenio A7 A0 12
egrazienti presentute

fesrazioni da ASPL Procedinmg di VI nuziondale. Parere ex art. 25 10 ga
132720087, ¢ MORDINAMENTO D) COMPTATI ANTIGROND A - Sez Feoniea .

AEREE ST EL T PSR Ssasanne Fharaaaanaeasase yaarrrany

LA GIUNTA REGIONALE
RICHIAMATI:

I D. Lgs. 15272006 “Nome in materiz Ambiemale™

particolare:

- larticolo 6 . comma 6, secondo il quale sono sottoposti a Valutazione di
progetti contenuti nell” All [l e I alia parte seconda del medesimo decreto,

« Lart. 7 c. 3 con cui viene stabilito che ; progetti elencati nell® all. Il alla parte seconda sono
sottoposti alla VIA in sede statale:

L art. 23, che regola la presentazione dellistanza da parte del soggetto proponente;

- Lart. 25 ¢ 2, che stabilisce che 1"Autorita compelente acquisisce e valuta totla la
documentazione presentata nonché. nei casi di progeiti di competenza dello Stuto. i pareri delle

Regioni interessate, che deve essere reso entro 90 giorni dalla presentazione dell istanza:

L'art. 26 c. 3. che stabilisce che Vautorita competente pud richiedere integrazioni alla

documentazione presentata ed il c. 3-bis che stabilisce che la stessa autorita, ove ritenga che le

modifiche apportate siano sostanziali e rilevanti per il pubblico dispone una nuova pubblicazione

ai sensi dell'art. 24 dello stesso D.Lgs.

- LaLR. 3898 “Disciplina della Valutazione di Impatto Ambientale” ed in particolare:

« L’art. 2 che definisce I'ambito di applicazione della legge: ‘ o

«  L’art. 't che disciplina i] procedimento e la partecipazione pubblica. 'ivi compresa I"acquisizione
del parere del Comitato Tecnico Regionale per il Territorio —~ Sezione per la Valutazione di
Impatto Ambientale;

» come modificato dal D. Lgs. 4/2008 ed in

Impatto Ambientale i

PREMESSO che:
i esentato istanza presso il Ministero
in data 15 giugno 2011 la Soc. Autostrade per I'talia spa ha presentato istanza p;lc.%;(; [Idz?ng)! L:g
- o H . o 1t A A K Les.
dell'Ambientece della Tutela del Territorio e del Mare ai sensi dell ;I.\t,‘;k:l 1“NOd0 bl
15272006 per Ia pronuncia di compatibilita ambientale del progﬁetto‘ rela 1‘%;](10 C.Ompreso -
Am(mradzl\)lc Genovese. Adeguamento  sistema AT7-AI0-A12 éhlf:.Del;q e
f'lltis})ecic prevista dal punto 10 a) dell” All. 11 alla parte seconda del D.L.gs. 152
: o s } qo parere ai sensi dell"art.
PO O e, oom [ ) 11, ha espresso il proprio parere ai s¢
. S R 1345 dell’ 11/11/7201 1, ha esp Jproprio p: e
_ L‘? l?le%ul);l; ngulnﬁt;?_'/;(())l(])ﬁDciiudic:'mdo lo SIA carente nei quadri di riferimento progettuale e
25 del Dr.l.gs. y £ é

' . 2 ha
VR itori : 1 nota DVA-2012-2068 del 27/01/2012 !

ini tutela del territorio ¢ del Mare, con nol: VA B del 2 wes
]], P{:’!mlllstirlogger;;io];)roponente una serie di integrazion al:l‘lcoldte in 38 glpii.qlllcsl]zlf?m)(x
I]'llcrilft:iSa;i(;n:::del]a fase pubblica ai sensi dell.'url. 26 .del pit Tfo]ti/cl‘:;\atlt])e“‘.lJi(.im‘a d(_ﬂ o2,
1‘1 C:)milal-o.'l'ecnico Regionale per il Temitorio — Sezione per la . i

d i aArere {Il (048] H])B[E‘,HL\ 1 ,_: i . C a CUI A | ato,
H (}B) d] 1 l dO U ento ﬂ CE it (.he
i i i (\0 0 =
h r¢so a votl unanimit 11 p

costituisce parie integrante € sostanziale del presente atto:

i y ivazioni Lvi espresse;
NUTO di fare proprio il voto n. 270B reso dal suddetto Comitato, per le motivaziont ivi espi
RITE i fa .2 }
ibi acci ccu. Protezione Civile ¢
SU PROPOSTA dell’ Assessore all’ Ambiente ¢ Sviluppo Sostenibile, Caccia € Pesca. Pro

Stili di Vita Consapevoli;



DELIBERA

1 di esprimere il seguente parere. ai sensi delart, 25 del D.Lgs. 15?/2()()6. da inviare al"l\/.li-mstero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, in relazione al progetio definitivo del
“Nodo Autostradale Genovese — adeguamento del sistema AT-A10-A12™:

REMLTTIAMO: -
I O NI SONG STATE PRESENTATE NELLAMBITO DI VIA NAZIONALE DA

(1 PRESFNTE OSSERVAZIO I r < DA
RLGIONE LICERIA N MODO ASSOLUTAMENTE TARDIVO RISIEFTO AL TERMING DI LEGGE
CUNCORCHE ASPT ABBIA DICIUARNTC UNIHATERALMENTE DI RITENLRLE PROROGATL
DD CENDO L4 CIRCOSTANZA CHE L PERIODO PER LA PRESENTAZIONE  DLLLE
OSSERVAZIONT AVREBBE INCLUSO I MENE DEAGOSTO). A
AL PLR OLANTO INTERCORSO A SEGUITQ DF RICHIESTA DIRLEITA A MINAMBIENTE. C1 12
S AT CONTLRAA IO CHE 1A PROCEDURA NON PREVEDE ALCUNA PROROGA.

LA CMAGNANANITA T DI ASPE ET DOVE T PROBABILMENTE AL FATTO DI VOLER FAR
VL ATIARE I CIRCOSIANZA CHE LE CONTRODEDUZION] PRESENTATE DA ASPI SONO STATE

PRESENTATE, A NOSTRO AVVISO, BEN OLFRI T TFRMINI DELEGGE,

L opzione zero & da escludere. Lo scarso livello di servizio. I'inadeguatezza e la vetusta del tracciato
attuale rendono necessario un intervento anche non considerando futuri incrementi del tratfico.

CONSUIERAZIONT,

PREMSETTINMO CHE 1A PRETESA DI ESCLUSIONE DELLOPZIONE ZERO E7 MANIFESTAMENTE
IN CONIRANIQ CON QUANTO PRESCRITTO NON SOLO NEL SOPRACTIATG DLGS 15272006, MA
AWCHE AELLA LEGGE 16372006 (CODICE DEGLL APPALT]. INOLTRE B UTLE RAMMENTARE
CHL LE RAGIONT DI QUELSTA PRESCRIZIONE FONDAMENTALL TROVANG ORIGINE PROPRIO
VELLA LEGGL ASTITUTIVY DEL PROGRAMM A DELLE GRANDE OPERE { 1. 4212001) I NEL SUO
DLCRE O D1 ATILAZIONS (DL, AGOSTO 20002, ST

N i‘ii -1\,'_::;’: ;132 ;ulf;’i f).([.‘ \,71_ RESUNIA INSDEGUATLAZS DLLLATTUALE TRACCIATO [ DELIA
S “Hi\"(}h'!ki“f';"‘;!: j_)-stf.. : i}(}z:; GRONDA. AVREBRE DOV O ESSERE DIMOSTRA 'rid f\-’
(REIAE TROSPORIISTICT DA UNO STUDIO FATTO DA PARTE DI LN 7550201 1511100 anee
;;)J\ (‘;}’;Zﬁ;f FANDERESSEALLA REAIZZASIONS. DELLOPERA © OF ENTERAD INDIPENDENTE
Jw\;/é-ylio-x{j(;;;{ ll;é\f/(;;{iz;g/;)?: IRASPORTISTICO RELATVO ALLO Sta70) ATTUALE 1D ALL]

A1 CTURE, SINO AL OGGE PROPOST ) b FATO NET prercran
MCELICY D] SPIA pororsrsens pps o b b CY P PROPOSIO RIPORIATO NEL PROGEITO. |2
(: [ SCEA PRODOITO QUINDI IN P'RATICA DALLE STENSO) J"k‘(,?!}()-“.}i{_ﬁ&i;'{ \.r{i%/{}l ;[ ((}':z{}

.5‘{ {‘,1 f‘ ('()J" ! [ 71‘1‘2 [ !l \.( ' ’!%! ! .3.. I . 3 - -
. A5f : [N . LD [(, i)]() Y ¥, 1N N AT q 3 N v
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Q'/{{»\/{( ; [; 1{/.2” f [m 1(_}.;\3( ;ff_-a DEL DATE PRESENTATL, NONCHE" } 4 PEN
NIUT NECADOLTATL NON VB TRACCIA DISCLSST
“,f ! {(,’,"__\11!-;\”. CONFERMATIVA, DA PARTE 1y LI
MULTHER  APPROVATIVO. N PERNTRO 114
PORTATORI DI INTERESS] o

TINENLY DRI MOBDELLT DY
NENE DU VALEUTAZIONE
” ),u,'(.g-,\-ga DELLE ISTHUZIONT COINVOLT):
ACPARTE DICENTI TERZE CHEE NOA SIANG
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QUADRO DI ANALISI TRASPORTISTICA



1-_:87"{( lliﬁifii M [;;1\-"'71:‘ CARENTE SIA PER | DATT SUT & LUSSE DI TRAFFICO PRESFNTATT DA SPEA
CHE PER [ MODELLE DI S1A1 ULAZVONE ADOT AT NELLO STIDIO STESNO). “

ST DEVE i}\’j()f.f/\’l;' METTERE IN EVIDENZA CHE 16O $11 AN TRASPORTISTICO. COME APPARL
:{):‘i' {/NA \'( MC '{NA A PIL DELLA PRIMA PAGINA. ST BASA SU DA DI Lf\’.fif-')"li'.( } 1.)[_-"[:1. \\\()
2()()41 P{ﬁ FCANTO. RICHIESTA DA PARTE DIL MINISTERO DI FORNIRE CHIARIMENTI IN ALE f\’!’;’ (
Al.‘!’{ 2 STUDIO TRASPPORTISTICO. SPEA/ASPS NON HANNO NEMMENO FATTO Lo ST (}is’,%() 1t
AGGIORNARE 1 DAT! DEI FLISST DI TRAFFICO GIAT PRESENTATT IN OCCASION] | i1
DIBATTITO PUBBLICO ¢ FEB. 2009), o ‘
C().fl_‘i EBEN NOTO LA CRISI INFERNAZIONALE 1A PESANTEAMENTE RUMMENSIONATC) LE
PRI’T..“'!S]();'VJ' DETRAFFICO: LI PROVEZIONT BASATE SULLA ST ALVONEIN ESSERE AD INIZIG
200U RISULTANG PERTANTO, GIA® AD OGGH (2 2LPALESEMENTE SOVRANTIMATL, '

FOUBBI SOLLEVATI DALLO STUDICO DEL WiV (RIPETIAMO, GLEUNICH DISPONIBILI ALY OGGEE
RELATIVI AL QUADRO TRASPORTISTICC JNON SONO PERALTRO STATT AUNIMAMENTE PRESTIN
CONSIDERAZIONE.  DALLE  ISTIUZION]  LOCALE  (COM UNEL I REGIONE,L  OUESTE
18511 J’l'(,-"é}(.),-\"!;C(.),-Ul'.‘ SOPRA RICORDATO.  HANNO FIN DALLINIZIO DI QUENTA VICENDA
ASSUNTO  COMLE "ORO COLATO™ LE SIMULAZIONT  E LL PROIEZIONT SUL TRAFFICC)
PRESENTATENELLO SAA DA PARTE DI SPEA (GLUGNO 2611,

LA CONGRUITA DELLA SOLUZIONE PROPOSTA (GRONDA DI PONI NTEL AYALIATY IN QUENTA
SEDE DALLA REGIONE LIGURIA PER RISOINVERE 1A PRESUNIA “INADEGUATEZZA L SCARSO
LAVELLO I SERVIZIOT DEL TRACCIAR) ATTUALE, E DUNQUE ANCORA TUTTA DA
DIMOSTRARE DA PARTE DI UN  ENTE TERZQ LD INDIPENDENTE  CHE. ANALIAZT
LETTAGLINTAMENTIE LO STUDIO TRASPORTISTICO I AUTOSTRADE

SEDEVE PERTANTO CONCLUDERE CHE CON LA PRESENTE DELIBERA 1A REGIONE LIGE RIS
ACCETTA D FATTOIN MODO ASSOLUTAMENTE ACRITICO, QUANTCQ ESPOSTO NFLLGO STUDIO
TRASPORTISTICO DI AUTOSTRADIE: CIRCOSFANZA DI NON POCO CONTO SE ST CONSUM RA
CHE GRAN PARTE DEL “CASTELLO IMMOSTRATIVG $1 BASA SU TALE STULIO.

INOLTRE L0 STATO 1 CVETUSTAY  DELLATTUALE  TRATIA AUTOSTRADALL NON
RAPPRESENTA DI PER SE MOTIVO QGGETTIVAMENTE SUFFICIENTE PER COMPORIARL {4
REALIZZAZIONE DI UN OPERA COME LA GRONDA CHE ST PONE COMLE RAXDDOPPIO DEFLY
STESSQ TRATTO DEFINITO CVETUSTON, RELATIVAMENTE AL (MALL W PREGETTO MON
PREVEDE ALCUNA  DISMISSIONE, MA  ANZI NE PREVEDRE 1V PERMANENZA DFLLA
OPERATIVITA

LO STATO  ATTUALE DI TALE TRATTA  AUTOSTRADALE. OLITRE  ALLY "VETESTA T
PROGETTUALE 1 ANCHE IN PARTE IMPLTABILE ALLE MODESTE OPERE DI MANUTENZIONE L
AIGLIORIA CHE ANAS 7 ASPEHANNO MESSO IN ATEO NEGLE ULPIM DECENNIL

(SI METTE ANCHE  IN EVIDENZA CHE T CANTILED PRESENTE NEL NODO CHE DA AN
CREANO TURBATIVE AL FLUIRE DEL TRAFFICO - SONG PRINCIPALMENTE DA METTERE LY
RELAZIONE  ALLA  “RINCORSA™ CHE  ASPL STA ATTUANDO  PER PROVVEDERL ALLA
MITIGAZIONE  DELLIMPATTO  ACUSTICO  DELLTINFRASTRUTTERA SULTAMBIENTE
CIRCOSTANTE, ORMAN TOTALMENTE F DENSAMENTE URBANIZZATO)

SMCONCLUDE QUESTO PUNTO CON RILiT 1ML ANNO T AZION]

IA VALUTAZIONE DELL OPZIONE ZERC RISULTA TANTO PILT NECESSARIAIN QULSTO €S0
LADDOVE S1CONSIDERI CHE STDEVONO CONFRONTARE DUE SITUAZTQONT AL FATTO DIVERSL.
LINA TRATTA AUTOSTRADALE (ESISTENTE] 1M CIRCA 13 KM I SVIELPPO CON MENO DEL 0%
D TRATTHIN GALLIRIA EIY UNA NCGOVA TRATTA DI OLTRE 30 KM DESVIE PP CON QLTRE N
S DETRATT IN GALLFERIA.



LA NLCESSITAT DE PREVEDERE, SEMPRE AL PINE DEUN I;({R/ﬁ;:']{) h}i(f}‘;(\i(ﬂ,;;’)\f;\)(‘-)
L OPZIONE JLRO. CIOE DELLA VALUTAZIONE st .,fl,f;z_-,(-\:;;f-';( 1, {;.' ('w{;ﬁwfxi‘vff‘v}}-" Vo
CHE LNA TALL OPLRA (‘-o,aw1*()R'r;-;fef;f::fgf.j Iézxj\_;:{z;;:i(;[ i?[ AMISURA PERMANENIE NE
ONFRONTI DI LA INEFRASTRUPTURA D RAVFRONTO ESISTENTL. | o

?:T:i I;\(:; j-i\i_);{\{r!( }x io.\- PLO" ESSERE ASSOLUIAMENTE OMESSO! E"/.Sig_, :I»{: "lfw;?(:;(”ij :
ONFROSE PRESCRIZIONI CHE AL RIGUARDO SON() feuwm__-q“u: .\\-1;1,‘1:-1 7.-’\€-s:f’l‘.» A NC ;” ! ;'}\.f
FUROPEN B NAZIONALL PER LA REATIZZAZIONE D1 NLOVE GALLERIE Al 708 ]llf/} ) ..‘”:
PARTICONARE PER QUELLL DULUNGIHEZZN SUPERIORE A 2 KM L PER QULLLE A TRE CORSIE.

LA CAPACTTA B DISTOGLIERE ™ TRAFFICO DALLA ATTUALE AT, {'{)ziflf'-‘l SEGNALATO f‘);\ .:‘\.\1-’}
STESSA SEIRADUREERRE IN TERMINI PREVISIONALTD IN UNA PERCENTUALL P::&RI_ A (:H{(_,;K‘ H,)
Pavc DD OFEUSST FUTERE ST RIBAIDISCE CON QGEESTA CONSIDERAZIONE CHE ASP{ ‘r'\'f}f\'
E VOLEFREBRE T LSATTEALE ATUPER NON PERDERE T CONSISTENTI PROVENT] DERIVANTI DAL
PEDAGOL

- Lascella del tracciato e del lay-out progetruale & dovuta soprattutto a considerazioni legate ali impatto
sociale dell'opera ed alla ricerca del consenso della popolazione sull’opera stessa. Di conseguenza
alcuni aspetti di carattere tecnico e funzionale sono stati messi in secondo piano. 11 livelio di servizio
di progetio e la funzionalita della nuova infrasirutivra sono positivi, anche se diventa fondamentale
Minserimento delie limitazioni e dei divieti di transito definiti nel progetto:

CONSIDLRAZIONT

LAMPATTO SOCIALE DELLOPERA RESTA  COMUNQUL  ELEVATO  EDE STALQ
SHGMATLZNT O NELLE OSSERVAZIONT PRODVITE DA COMITATT ANTIGRONDA CIRCA
LIMPATTO SULLA QUALITA DELLA VIFA ED T PERICOLI PER LA SALUTE DE] CITTADINI IN
PARVICOLARL PER QULLLI RESIDENTL  NEL (HAARTHERE MAGGIORMENTE COINVOETT
(VOLIRL BOLAANTE O,

LANINIGHITA DELLA CITTA NON SOLO NED QUARTIERD MAGGIORMENTE INTIRESSAT]
DALARACCIAT O DELLOPERN MAL A SEGUITO DELIE NECESSITA DET VARI CANTIERL F
DELLLZOPERE PREVISTEIN TUTTO H. PONENTE GENOVESE. NELIA VALPOLCEVERA EDIN
FARTE DELTA VAL BISXGNO. RISULTEREBRE PROFONDAMENTY- COMPROMESSA,

NON L FORSE FUORIT VOGO RICORDARE CHE IN NTALF AREE DREANE RISIEDE (TRE H
M DELLA POPOLAZIONE URBANA GENOVESE F CHE IN TALI ZONF- TAVORA DN GRAN
NOMERC DUGENOVES] PROVENIENTT DALLA “DOWNTOWN E DAL T FVANTE CTIEATNNG,

INOLTRE, TRATIANDOSE DI UNOPERA DA REALIZZARS] 1N UN TEMPO PROLUNGATC)
(O ANNIL E FORSE PIC RISULTERERBERO PESANTEMENTE CONINZIONATE £ RESE
PHTONEROSEANCHE LEATTIVIEA COMMERCIALL D INDUSTRISLL

LN PARVICOLARE. L VTHIVITA DEL NUQOVO MIRCATO GUNLRAL £ ORFOIFRUTHICOLO)
POTREBBL RISCLTARE  PLSANTEMENTE  DANNLEGGIVTA DAL FANTO DI ESSERE
SCAVALCATA DA SLT CORSIE ACTOSTRADALL

QUISTA CIRCOSIANIA, SENZA PERALTRO FORNIRE DETTAGLL 1 RICONOSCIITA NELLE
VALUTAZIONE DFEL CTVIA A PAG. 7 (RIF. “PER QUANTO RIGUARDA GLI INDICATORE 1
FIPQ ECONCGMIC, 7).

HOLIVELLC DI FUNZIONATITA DELLINFRASTRUTTIURA F QUANTOMENO 1M BBICG PER LE
MOTINAZIONT SOPRA ESPRESSE E RIPORTATE DETTAGLIA TAMENTE NELLANALISI DELLO
STUIMO PRASPORTISTHCO PRFSENTATA DAL COMITATTIN SELE D OSSERVAZION? ALLCY S14
FDATREMPO NELLE MANI DI REGIONE JIGURIA
SECONFERMA PER REGIONE FLHGURIA [UASSOLUTA  NECLSSHTA DELLINTERDIZIONE AL
FRACVICO PESANTL (ML TRATTO VOLTRE - AEROPORIO DULLA ATU. PLR RENDLERIE
LCOPERA “MINIMAMENTE FUNZIONALE": CIO CONTRASTA PENSANTEMENTE CON 1F
MANIFESTATE (L VERBALIZZATEY INTENZIONI DELLE INTITUZIONT LOCALL (COMUNE, IN



PARTICOLARE 18 VICESINDACO) DF CHIEDERE, UNA VOETA T ENUTOY LENFG POSITIVO
DELLA VIA DA PARTE DEL MINISTERO, UN DECLASSAMENTO PER 1A MEDLSIMA TRATTA 1N
SEDE I CONFERENZA DET SERVIZL

NON RISPONDE INFINE A VERITA LA AFFERMAZIONL CHE LA SCELIA DELTRACCIATO 517
STATA CONDIVISA DALLA POPGLAZIONE STESSA,

QUATTRO ANNI DI PRESE DI POSIZIONE E DI RIPETUTE MANIFESIAZTONI PUBRLICHE
AVVERSE ALIA REALIZZAZIONE DELL OPERA DA PARTE 1V-11A POPOIAZIONE RESIDENTT
NEL PONENTE CETTADING TESTIMONIANGO CHE, ANCHE SE RI CERCATO. 1 CONSIENSO NUN
Y MINIMAMENTE STATQ  OTTENUTO DA PARTEL DEIIA Do MHAZTONE CHPTADINA
PRINCIPALMENTE COINVOLTA DALL EVENTUALE REALIZZAZIONE DELL OF R

QUENIA CONSTATAZIONE  DOVREBBE, TEA L'ALIRO. RISULTARE S EHICIENTE PER
CONSIDERARE 1L DIBATTHO PUBBLICO. SIA PER JUARTICOLAZIONE LUNGO UN TREAPO
[ROPPO BREVE, SIA PER LE MODALITA" DI GESTIONE. NON ADLGUATO AD O TENERE 1.6)
SCOPO CHE SEERA PREFISNSO.

Le lacune del S1A non consentono, alfo stato attuale, di valutare compiutamente ali impatti ambientali
sui comparti aria, rumore, biodiversity, suolo e softosuolo e carsismo. pertanto il giudizio di
compatibilita ambientale positivo & da vincolare alle prescrizioni indicate nel parere del CTVIA 270B
del 4/12/2012, per il superamento delle carenze conoscitive e alle integrazioni del progetto che
risolvano le problematiche di natura funzionale evidenziate.

SE DA ATTO CHE I OUESTA SEDE. CIOE AL SECONDO PASSAGGIO DE PRESENTAZIONE Di
DOCUMENTAZIONE INTEGRATIVA DA PARTE DI SPEA. QUESTA F ANCORA AMPIAMENTE
CARENTE IN MOUTE PARTT NONOSTANTE LE PREGRESSE RICHIESTE D] INTEGRAZION],
LASPETTO AMBILNTALE, PER  DEFINIZIONE DI PRIMARIA  IMPORIANZY IV LNA
PROCEDURA DI VILAL RISGLTANDO ANCHE IN SECONDA STESURY L ACLNOSO NLLLA
DOCUMENTAZIONE PRESENTATA DA SPEA IN QUANTQ AGLT ASPETH] ARIA. RUMORE.
BIODIVERSITA™. SUOLO. SOTTOSUGLO 7 CARSISMO  DOVREBBE AVER MOTIVAICO L.
DIPARTIMENTO AMBIENTE - SEITORL VIA, ARIA I CLIMA A GICDICARE BEN PIUT
PESANTEMENTE W DOCUMENTQ INVEGRATIVO SIA PRODOTTO DA ASPENEL LUGLIO 2012

1A IMCHIARAZIONE (3 REGIONE LIGURLY CHE N CGIGIHZIO DI COMPATIBILITAS
AMBIENTALE POSITIVO E DA VINCOLARE. " L7 UNA DICHIARAZIONL A AN AVVISO
INACCETTABILE DAL CITTADINE

DA PARTE DELLE FUNZIONI TECNICHE DELLA REGIONE LIGURIA CON JL PARERE CTVEA
2TOR DL 47122002 81 ESPRIAE UN PARERE CHECSULLA BASE DED L DOCUMENTE D]
ASPYSPEA (SIS DEL GIUGNG 2001 D INTEGRAZIGN-CONTRODEDUZIONT DEL LUGLIO
2002) CONTINUGA A PERMANLRE SOSTANZIALMENTE NEGATIV(,

LORGANG POLITICO DELLA REGIONLE AVREBRLE DOVUTO RECEPIRE TALE POSUZTONE BEN
ESPLICHA DL DOCUMENTO 12D ASSUMERST LA RESPONSABHITA POLITICA DI DARY,
PARERE NEGATIVO, )

CON 1L PROPRIO COMPORTAMENTO LA GILNTA REGIONALE, PROPONIENDO N
ULTERIQRE RICHIESTA DI INTEGRAZIONI. RISCHIA DI FAR DUAZIONARE UL TERIORMIENTY.
L PARERE DEFINITIVO DEL MINISTERO IN MERITO ALLA VA

QUANTO SOPRA COSTITUISCE COMAMENTI NSOLTANTO N MERITC ALLA DELIBERA DELLS
GIONTA  REGIONALE:,  DOVENDO  ENTRARE NEL MERITO  DELLE CONSIDERAZION]
TECNICHE SYILUPPATE DALLA CIVIA (PARERE Z70B} RILEVIAMCQ CHE SUSSHTONG DA
PARTE NOSTRA ANCORA NUMEROSISSIMI MOTIVE DI CENSURA.

NECHAMO UNO A TITOLO DEFESEAM PO,

LOSLURRYDOTTO




PER MITIGARL  LIMPALTO  AMBIENTALE SPEAASNPD PROPONE 1M LLIMINAKE L
PASSAGUR) LUNGO I GRETO DEL POLCEVERA, DLGLE AUTOTRENT CARICHT DI SMARING
PROVENIENTE DA VOUTREFEIDRETTE AL CANHIERE “BIANCCAT MM BOLLANETO.

FA SO UZIONE ALTERNATIVY CHE TA RLGIONLD ACCITIA £ QUELLA DEL PASSAGOI)
LENGOSTRADE £ RBANE

NULEA S DICE IN AMRITO ALLA SOLL ZIONEF DELLO STURRYDOTTO, DDA REALIZAARE NI
GRETO DED POLCEVERA. OPERA UFISSA™ (PER NECESSITAY DI COSTRUZIONE) CHE
PRROINON DU PER LEGGE ESSERE RFEANTE/ZATA NEL GREITO DI UN CORSOY [ACQUA,
PER GIEONTA A REGIANL IRRECGOFARMENTE TORRENTIZIO COME L POLCEVERA.

COME SEPUO INFATTE CONSIDERARE ©TEMPORANEAT UNA STRUTTURA DESTINATA AD
OCCUPARE I GRETO DET TORRINTE PER ALMENCO OTTO ANNE

QUENTO ASPEITG PROGIITUALE NON FE NEANCHE PRESQ AN CONSIDERAZIONE DA
PARTE DEL CIVIA RECGTONALE.

CONBLONY PACE DEL MININIRO CLINT CHE, SON PH TARDE I TERL INTERVENENDO AD
[N CONVEGNG SUL THSEESTO TDROGEOLOUGICO) DELETEALIA HA RIBADIFO CHE | LETT]
D CORSTIY ACQU A " DHEVONO FESSERE TENUT LIBERE.

2 In caso di pronuncia positiva di compatibilita ambientale le prescrizioni indicate nel citato voto
2708 del Comitato Tecnico per il Territorio — Sezione per la VIA dovranno essere ottemperate prima
della conclusione del procedimento di approvazione del progetto (Conferenza di Servizi).

RISCLTA XY QLU ESTO PUNTO IMPOSNIBILE CAPIRE, IN BASE ALLE VIGENTE CHPATE 1EGGH,
QUALORV I ANNISTERO ACCOLGA T RUITENT LA REGIONF LIGURIA, QUALE POTREBE
FSSERE L UTERIORF TTER DELEA PRATICA

HOAMININSTERO INVIERFERE FORSE NUOVAMINTE AD ASPI UNA NUVA LETTERA CON
ELTERIGRE RICHIESTA DEINTEGRAZIONT, MOIMFICHE, CIHARIMENTE?

FAVIN CASQO AFFERMATIVO, QUANTO POTREBRE ANCORA DURARE QUESTO PING-PONG £
QUANTT AR NOGL PUBBLICT VERREBBERO SPERPERATE?



