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LEGAMBIENTE
 LAZIO

Associézione Culiurale L'albero

Al Ministero dell‘Arnbiente

della Tutela del Territorio e de] Mare

Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali -
Divisione If Sistemi di Valutazione Ambientale
via Cristoforo Colbmbo 44

- 00147 Roma

Oggetto: osservazioni Progetto di completamento di Piamicino Sud - Aeroporto "Leonardo da
Vinci® (RM) - Studie di Impatto Ambientale, '

Si jnviano in allegato le principali osservazioni relative al progetto in oggetto, scaturite dalla lettura
critica dei documnenti pubblicati nell'ambito della procedura per la pronuncia di compatibilita
ambientale, pubblicata in data 22/12/2011, Riservandosi eventuali ulteriori approfondimenti, in
attesa-di un riscontro, si porgono distinti saluti,

Manuela Rosini ' |
Pre _Associazione Culturale L'Albero
Lorerzo Parl \

ente Pegambiente Lazio

% Bianchi
Prévigente Comitato Fuoripista
Carla P )
Presi omtato Rifiuti Zero Fiumicino



Osservazioni Progetto di completamento di Fiumicino Sud - Aeroporto "Leonarde da Vind"
(RM) - $mdio di Impatio Ambientale. -

Premessa
1l ‘Progetto’ prevede un aumento dei moviment di aeromobili negli anni fino ad arrivare allo

scenario di un totalel di 358.595 aeromobili, a partire dai 325.841 del 2010, con un incremento del
movimenti che, secondo la Relazione di progetto, sara pari al 9,8% circa.

Per 1a “massimizzazione del traffico” lo scenario di progetto registra un incremento dei
mov/giorno nel busy day, da 1.077 (dato 2010) a 1.185 mov/gioxne (+10,02%).

Sempre secondo la relazione, il numero medio annuo di passeggeri pex movimento, passera

invece da 109 pax/mov a 112 pax/mov, nel complesso quindi da 35.516.669 a 40.162.640 pax’
(+4.645.971 pax, +13,08%). : '

MOVIMENTI| | BUSY DAY |

[mov/anno] [ntov/giorna] |
A1 358,595 -] 1185

Tabella 1_-6 Previsione di traffico movimenti

y SR EL
N° PATM movimenti aerei | 324,497 358,595

N°ASP piazzole di sosta aeromobili ' 125 166

Tabells 8-14 Moviment! dl trasporte aereo passegper] e delle plazzole dl parcheggis per ali geromebili,
- ’ , nel nerinde FONG-nrnnatta

Scenario attuale (2010) - movimenti anno
T E L APERRAGET. o | .. ‘DECOWTL" - .
Ton |asL |07 |25 lier  |3sr  [16R |34t 107 125 16L | 34R
Storno | 35,4645 | 4.440.7 | - - | 5036 | 100.086,5 | 13.764;4 | 7851,9 | 25559 L1522 1453710 | 07,7 | 11,9
Notte 122633 | 4952 |14 | 2095 |36342 |31421 [e61 266 |19 }6FA0 2736 | 1826

$cenario di progetto - movimentl anno

" ATTERRAGGI S . DECOLLT
16R, |34 |67 {25 16k a4n |16R 34 |07 |29 16| 34R |
Slormo | 39.029,5 | 4.557,0 | - | 5543 | 110.147,4 | 15.148,0 | 8.64),2 | 2612,9 | 1675 159.983,9 | 1186 | 13,0
Notte | 3.591,3 | 5449 18,0 | 230,5 | 4.319.6 12569 {547 . 29,3 13,1 | 6.954.2 0Ll | 212.0

Tabelle 6-1 - Contronto scenaric attuale & fuwre = traffice annuo medio

1 1nrealts nello scenario di progeto si parla di 39.917.067, ma not si comprende il calcolo fatto per arrivare al
namero.




Si definisce, poi, una capacita operativa airside pari a 93 mov/h, derivante dai diversi scenari N e
S operational mode. :

In relazione alle previsioni, si intende evidenziare che I'andamento del numero di passeggeri e
movimenti nell'aeroporte di Roma Fiurnicino, negli ultimi anni ha avato un sostanziale “ristagno” e
persino un lieve calo. In tal senso, appare priva di fondamento la prewsmne di un aumento
esponenziale dei movimenti e del traffico passeggen sullo scalo, come evidenziano le tabelle,

‘ Passeggeri aeroporto Roma Fiumicino
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Movimenti Aeroporto Roma Fiumicino - Anni 2000/2009

. . . Totale Adasione -
lnefonom\ Naxionall . ‘56 [imtemaz. ) L clade b (Generale TOTALE kl
Rems FCO 161970 EX 131,474 283444, B a“i 8344 X
[Reme FOO, 1527 0.5 170,568 ) 283.748 0.3 83,7 %)
Rama FOD, 157.816] 3 &7 A, 282,707 G, 262 L
Rama FCO 156,27 06 - 140, 13, mesz' 6,% - F00.83]) gj
Rema £C0 155 EX3 X 7. 305, Z soeﬁ
Rorma FCO 175, 2.1 158, 3 R Z7T 0.4 i 306,264 0
 Rma FCD 155.444 4 160 0. 215 2.4 -1 815.637 2/
2007 [Roma, ECO 68, 2.1 175.5 FE) 834,665 6.1 1 854,845 ¥
Rams FCO 176 B, 188,757 73 246,579 5.5 271 28,1 3ab.6e0 35
FCO 143.973 4.7 180,35 -4 _a2431) £5,4] 196/ a14] . spaduT 5.4

Elaborazione Legambiente Lazio su dati Assaeroporti

Sul fronte delle strurture, il Progetto prevede, poi, I'incremento della dotazione di piazzole di
sosta, che passerebbero da 125 a 145 p1azzole aeromobili (stimate in relazione alla capacita.
potenziale delle infrastrurture di volo pari a 93 Mov/h e al mix di aeromobili), ma saranno in realta
aumentate fino a 166 piazzole in configurazione massima {in ragione della presenza della base di
armamento Alitalia e della necessit3 di coprire eventuali incrementi di domanda per picchi superiori
alla previsioni), con un incremento soprattutto a sud della pista 07/25, con 39 piazzole direttamnente
connesse alle aree di imbarco, nella nuova configurazione.

Relativamente alla dotazione di raccordi e vie di rullaggio, il Progetto prevede il completamento
della TWY Bravo (admcente alla pista 07/25) nonché di bretelle di connessione con la pxsta
34R/16L che consentiranno pil rapidi Iempl di rullaggio ma piste e p1azzole di sosta aemmoblh



A. Inquinamento acustico

Nel considerare, nonostante le perplessita evidenziate, le previsioni di incremento dei movimenti
(+10,02%) e dei passeggeri (+13,08%) come riportate in premessa, ai fini della valﬁtazio_fle deglt
incrementi di impatto ambientale dell'aeraporto, zlla luce delle previsioni strutturali ripofta.te (che
rimandano ad una non certa “attenta definizione della configurazione operativa®) e non potendo
considerare affasto attendibile la sostanziale modifica delle tipologie di aeromobili auspicata nello
studio di impatto, appare del tutto infondata la tesi secondo la quale “glj effetti in termini di
modificazione del clima acustico non solo appaiono scarsamente rilevanti, quanto invece

potranno produrre un miglioramento rispetto alle condizioni gia approvate dalla
Commissione Aeroportuale”. '

Per avvalorare giesta tesi, Legambiente Lazio ha commissionato una campagna di
monitoraggio acustico, realizzata in collaborazione con il Comitato Fuoripista, in sei siti abitativi
interessati dal sorvolo costante di aeromobili in fase di atterraggio o di decollo dall'Aeroporto
“eonardo da Vinct”, che evidenzia con certezza alcuni dati. In particolare, a fronte di un limite
diumo di 55-db(A) pex le zone residenziali, sono stati rilevati valori pari a quasi il doppib: 101,7
decibel dB(A) di picco a Focene, 91,7 decibel di picco a Maccarese Trigolana, 95,7 dedbel al
campo sportivo di Paglialunga, 95,4 decibel in via della Muratella-Centro 20 88,0 decibel -
vicino all'istituto “Leonardo da Vinci”. Una situazione che si ripete ogni po}:hi minuti, visto che
decolli e atterraggi sono “all'ordine del minuto” nel pin grande aeroporto italiano: nel ranquillo 16
giugno 2010, giorno nel quale & stato svolto il monitoraggio, sono stati 884 i “movimenti” (dei quali
459 decolli e 425 atterraggi). ‘

Secondo quanto evidenziato, le popolazioni che vivono ne centri abitati circostanti 1'&&1:'0[)011’.0
subiscono un bombardamento acustico ininterrotto che raggiunge livelli preoccupanti, Tra i sei-siti
ynonitorad, la situazione piti grave appare quella in viale dei Polpi, nel centro abitato di
Focene: qbi i fonometri hanno evidenziato un livello medio (Leq) pari a 82,4 decibel dB(A) e un
picco di 101,7 decibel dB(A), in corrispondenza di un decollo. Ma anche le altre rilevazioni non
sono state da meno: dai 91,7 decibel di picco (con livelli equivalenti sino a 75,6 decibel) registrati
in via della Trigolana a Maccarese ai 95,4 decibel di picco (84,5 Leq) in via della Muratella-Centro
20. E ancora, dagli 88,0 decibel di picco (69,1 Leq) in prossimita dellistituto “Leonardo da Vinci®
in via di Maccarese ai 95,7 decibel di picco (74,1 Leq) nel sito del campo sportivo Paglialunga
(Parco dei Principi, Fregene). : o

Per avere un raffronto, basti pensare che come standard la zonizzazione comunale per centri

abitati come quelli presi in esame (che rientrano nella seconda classe residenziale) fissa un

limite diurrio di 55 dB(A). Praticamente impossibile, invece, capire quale sia il limite ufficiale

in vigore, considerato che la definizione dei confini delle “aree di rispetto” varata nel febbraio 2004
& irrintracciabile, mentre si sono perse le tracce degli ati conseguent che avrebbero dovuto essere

" adottati: individuazione delle aree dove avvengono gli “sforamenti” e definizione del piano di '

contenimento e abbattimento del rumore con obiettivi di risanamento da raggiungere m tempi certi.

Risulta, quindi, estremamente preoccupante che questi dati siano al momento gli unici




disponibili per i cittadini, rappresentando una fotografia della situazione estremamernte
allarmante, A tutto cid si aggiunge il balletto delle centraline di monitoraggio del rumore. In
due diverse risposte ad interrogazioni parlamentari in materia, il Governo prima ha parlatodi 9 e
pot di 15 pit 3 “sensori”. Una cosa & certa: nessuna sanzione é stata mai applicata e soprattutto
stessun dato & mai stato reso pubblice?. Men che mai quelli delle 4 centraline che nell'ambito del
buon progetto “Cristal” (Centro Regionale Infrastruttre Sistemi Trasporto Aereo del Lazio) sono
state installate a fine 2009 al centro anziani di Fregene in via Porto Conte, alla scuola elementare in
via Coni Zugna e all’Hotel Cancelli Rossi di Fiumicino, oltre che a} centro di pesca sportiva in via
del Fontanile di Mezzaluna a Maccarese, Messe tardi, e forse male, in numero molto limitato (a
Ciampino sono 8) e senza che siano stati mai-resi not i dati. :

Nel contesto, appare utile evidenziare che Legambiente ha chiesto a seguito delle analisi campiute

Yawvio di una campagna di monitoraggio ambientale ed epidemiologico da parte della Regione
Lazio. o - ‘

Risultati campagna di monitoraggio acustico

La campagna & stata effettuata lo scorso 16 giugno dalla societa Strategie Ambientali per conto di

Legambiente Lazio e con la collaborazione del Comitato Fuoripista, con misurazioni in orari diurni -
ripetute nell'arco della giornata in sei siti abitativi interessati da} sorvolo costante di aeromobili in

fase di atterraggio o di decollo dall‘Aeroporto “Leonardo da Vinci”.

Maccarese-Trigolana (Via della Trigolana)

Limite , Livello equiv. dB(A) Picco dB(A)
Fondo ambientale 55 - 481 72,3
Atterraggio 55 74,1 88,8
Atterraggio - 55 . 756 87,1

Atterraggio 55 - 754 91,7

2 Per quanto riguarda 'aeroporto di Roma Fiumnicine la Commissicne aeroportuale si & insediata il 4 aprile 2000 ¢,
nelle rinniont suceessive, ha assolto il proprio mandato definendo, nel 2001, le procedure antirumore (pubblicate sul
volume AIP halia, redatto dall'Enav), in ag¢cordo con T'articolo 2 del DM 3 dicembre 1999 (Pracedure antirninore @ zone
di rispetto negli aeroportt), approvando all'unanizitd, nella riunione del 25 febbrato 2004, i confini delle aree di
rispetto, _ '

In risposta ad una interrogazione parlamentare, i1 16 febbraio 2009, il sottosegretario di Stato per Fambiente ¢
]a tutela del terrivorio e del mare, ha precisato che “per garantire la completa attwazione della normativa vigente in
materia, questo Ministero, sensibile al disagio manifestato dalla popolazione abjtante nell'intorno aeroportuale, ha
recentémente invitato ) direzione dell'aeroporta di Roma Finmicino a sollecitare 1a societa dt gestione nella
predisposizione del progemo previsto all'articolo 2 del DM 29 novembre 2000, e a riferire sulla tempistica e 1o modalita
dell'intervento.” ' - ‘




‘ Maccarese-Centro 20 (Via della Muratella)

Limite Livello equiv. dB(A) Picco dB(A)
Atterraggio - 55 ' B4S ‘ 95,4
Atterraggio 55 82,2 94,6
. Atterraggio 55 822 94,0
Fondo ambientale 55 52,6 _—
Atterraggio 55 81,8 ' 93,7

Maccarese-Istituto “Leonardo da Vinci” (Via di Maccarese)

.  Limite - Livello equiv. dB(A) Picco dB(A)
Atterraggio 55 69,1 | 85,3
Atterraggio 55 656 87,3
Fondo ambientale 55 51,0 70,7
Atterraggio 55 65,3 87,0’
Arterraggio . 55 66,6 880

Fregene-Campo spoftiyo Paglialunga (Parco dei Prin’cipi)

Limite Livello equiv. dB(A)  Picco dB(A)
Atterraggio 55 74,1 95,7
Fondo ambientale . 55 51,7 78,6
Atterraggio 55 73,8 ' 93,9
Atterraggio 55 71,4 _ 94,7

Focene-Centro abitato (Via delle Fissurelle)
~ Limite Livello equiv. dB(A) Picco dB(A)
Fondo Ambientale 55 - 58,9 77,8

Focene-Centro abitato (Via dei Polpi)

. Limite Livello equiv. dB(A) Picco dB(A) .
Decollo 55 - 77,1 95,5
Fondo ambientale S5 58,4 - - 74,8
Decollo 55 75,4 95,0

Decollo 85 - 824 : 101,7

I valori rilevati sono da corisiderare Indicativi, in quanto le regolamentazioni normative per le misure in ambito
aeroportuale prevedono misurazioni fonometriche protratte per 2 serimane negli stessi punti.




-1 disturbi causati dall‘mqumamenm acustico

Appare utile ricordare che i disturbi causati dall’mqumamento acustico sono molteplici; il rumote a

seconda dell’intensita e del tempo di esposmone pud provocare la riduzione delle capacita uditive

e svariati effetti sul sisterna nexvoso centrale, sull’apparato cardiocircolatorio, sull’apparato

 respiratorio, sull’apparato gastroenterico, sulla funzione visiva. Nei bambini ad es. I’inquinamento
acustico provoca un aumente del 20% dei disturbi motori, dalla difficolta di apprendimento a
quella del linguaggio, cosi come un aurnento del 10% di disturbi psicologici (dati Agenzia Sanita
Pubblica Lazio). -

Gli effetti sull’nomo .
Decibel Effetti sull’nemo
035 ' Rumore che non arreca né danno ne {astidio
35- 65 ‘ Rumore fastidioso e molesto che puo disturbare il sonmno
65- 85 Diminuzione della vxgﬂanza e dell' attenzione, riduzione del rendimento. Rumore che disturba ¢
affatica, capace di provocare danno psichico e neurovegetativo e in ‘aleuni casi danno uditive
Da70 “Tachicardia, palpitazioni, vasocostrizione periferica e anmento della pressione arteriosa,
' aumento del rischio di infarto e altre malattie circolatorie.
DaB80-85 ' Modificazione del traceiato elettroencefalografico
80~ 100 Dxminuzmne dell’ acuita visiva e restringimento del campo visivo pid marcato per il rosso. Se la

‘permanenza in un ambiente molto rumorose, come la discoteca, supera le 5 ore, insorge una
difficoltd a riconascere il rosso, cid potrebbe spiegare ad esempio alcuni incidenti il sabato sera.

85-115 Rumore che produce danno psichico e neurovegetative, che determina effet speciali
" sull’organo dell'udit e che pud indutre malattia psicosomatica
Da 90 : Aurnento della frequenza respiratoria
115- 130 Rumore pericoloso: prevalgono ghi effettt specifici su quelli psichici e neurovegetativi
130 Rumore molio pericoloso impossibile da sopportare senza protezione.
Rumore continuo Iperartivita endocrina multipla che riguarda ipofisi, tirolde, surrene e gonadi; aumento della

produzione di succhi gastrici crampi allo stomaco e crescita del pericolo dl contrarre ulcera.




B. Mobilita ¢ inquinamento atmosferico
Lo studio di impatto compie una accurata analisi delle fonti di emissione e delle modalita di

" mobilita, sia relative ai passeggeri che al dipendentl, nelle quali si evince con estrema chiarezza
quanto sia elevato lo squilibrio della modalita di Spostamento verso la mobilita privata.

Ben il 64,1% dei passeggeri utilizza un mezzo privato per arrivare in aeroporto, mentre solo il

' 25,1% utilizza il treno, 1l 9,5% aliri mezzi pubblidi. | |
‘Peggiora la percentuale per gl addetti (che in numezo assoluto sono infinitarmente meno
evidenternente): il 74,1% degli adderd utilizza un mezzo privato per arrivare in aeroposto, solo il
16,1% utilizza il treno, il 6,0% altri mezzi pubblici. ' ' '

Marzo uthizmto par {9rrivo o Reroporto T Moo cllfaero par Farrive in asraporta

Buaec 3175 PR —

Flgurn 1-2; Modalith spestaments del pessegger

Frgura 1-3; Mockafts spoftaments degll addetti

E' decisamente evidente la seria necessita di un riequilibri'o della ripartizione modale degli
spostamenti che sposti guote significative di passeggeri verso il trasporto pubblico e addetti
almeno versa forme di mobilita sostenibile.

In risposta alle analisi cosi ben chiare, in sostanza nello scenario di progetto gli unici intervent sulla
mobilitd sono legati alla sosta, intervenendo quindi ancora a favore della mobilita privata, oltre al
people mover e a uno svincolo nuovo in area cargo. Nulla si prevede sulla mobilita pubblica.



)

‘C. Rifiuti

In riferimento alla gestione dei rifiuti prodotu riportata nel “La gestione gmblentale: i rifiui
Quadro di riferimento progettuale - relazione generale, si evidenzia che:

1) 1l documento manca di una coerente descrizione dello stato attuale del sisterna di
gestione dei rifiuti urbani e non prodotti nell'Aeroporto “Lecnardo da Vinci”.

- 1 dati relativi alla produzione dei rifiuti utilizzati per 'analisi del contesto sono insufficient e non
aggiornati, si riferiscono infarti al 2008-2009. |

- Non si ha alcuna indicazione sulle quantita prodotte di alcune tipoldgie di rifiuto, che si dichiara
tuttavia di produrre (ad es. imballaggi in vetro, plastica, ecc derivanti dalla raccolta differenziata dei
rifiuti urbani non pericolasi). -

- Non é riportata una coerente descrizione dell'intero sistemna di gestione, modalita di raccolta,
eventuale trattamento, indicazione degli impianti di recupero e di smaltimento a cul sono avviat i
rifiuti, '

7)  L'analisi dell'origine delle singole macrocategorie dei rifiuti (vedi paragrafo 8.2.1),
indispensabile per stimare le produzioni futupe, manca di coerenza in diversi passaggi. Ad
esclusivo ttolo esemplificativo si riportano i seguenti:

- L’ origine rifiuti ricadenti in macrosettore CER 15 - Rifiut di imballaggio, assorbenti, stracci,
materiali filtranti e indumenti protettivi & attribuita per il 98% allincremento del numero di
passeggeri coerente I'analisi effettuata

- L'origine rifiuti ricadenti in macrosettore CER 15 - Rifiuti prodotti dal settore sanitario e
veterinario _ _ :

o da attivita di ricerca collegate & attribuita per il 100% all’esercizio delle attivita di manutenzione
legate alla stratmra. S < .

0.

3) In riferimento allo scenario di progetto viene indicato quale obiettivo per la gestione futura

dei rifiuti prodotti dall'aeroporto di Fiumicino, la «Stabilizzazione della produzione di rifiuti da
smaltire rispetto ai volumi relativi allo scenario attuale (2009)”, che & tradotto nei passi successivi
in “portare al 50% il tasso di raccolta differenziata all ‘orizzonte temporale 2020, come stabilito
dalla Direttiva 2008/98”

Fermo restando Quando diéposto dall‘art. 205 del D.Lgs n. 152 del 2006 e s.m.i. che impone la

" raccolta in modo differenziato per almeno il 65% dei rifiuti urbani prodotti, I'obiettivo di

stabilizzazione i volumi da smaltire a quelli del 2009, fa registrare al piu il 35% di rifiuti
recuperati. - '




Nel documento, inoltre, non gono pianificate le azioni volte a prevenire la produzione dei rifiud,
che si Titengono tuttavia praticabili nel contesto in esame, né quelle azioni volte all'incremento
della raceolta differenziata. '

D. Inquinamento atmosferico

' molto efficace la dichiarazione secondo la quale “a livello globale, con le loro emissioni ad alta -
quota, i trasporti aerei contribuiscono all'effetto serra e- all'esaurimento dello strato di ozono; a
livello regionale, per effetto delle emissioni di agenti inquinanti nell'atmosfera, l'aviazione -
contribuisce all'acidificazione; all'eutrofizzazione e alla formazione di 0zono troposfenco alivello
locale, nelle immediate vicinanze degli aeroporti, la preoccupazione ¢ dovuta invece agli effetti
potenziali sulla salute e sull'ambiente dell'inquinamento acustico e dell'inguinamento atmosferico
dovuto alle epissioni di ossidi di azoto (NOX), di compostt organici volatili e di particolato.”

. Allo stess tempo, @ piuttosto preoccupante che “per quel che riguarda I'inquinamento da polveri

sottili, frazione PM10, i valori registrati mostrano frequenti superamenti della soglia dei 50 pg/m3

. sulle 24 ore.”

" Nello scenario di progetto, anche in Guesto caso, si ritrovano dichiarazioni di interesse, alle quali

non sembrano seguire le necessarie valutazioni da parte del gestore e dell’ ENAC rispetto a
quali provvedimenti sia necessario prendere per limitare I'impatto ambientale
dell'infrastruttura, ai diversi livelli.

E. Abbattimento alberature

Nello scenario di progerto, al fine di “condizionare, lo svﬂuppo e la crescita di un aeroporto” e
raggiungere gli incrementi di movimenti previsti, tra gli interventi per il sisterna Airside, oltre al
raddoppio della via di rullaggio Bravo, si programma lo “spostamento della soglia 07”.

Al fine di ottenere detto spostamento, il ;irogetto prevede “I’eliminazione degli ostacoli
naturali (alberi) alla navigazione aerea in testata 077, consentendo il “decollo di tutt gli

aeromobili Wide-Body da pista 25”.

La modifica dovrebbe portare “evidenti effeiti positivi anche sulla riduzione dell'impronta acustica
sulle abitazioni a Sud dell’aeroporto” (senza stranamente incrementare perd i problemi a nord).

Gli “ostacoli” dei quali cosi succintamente trattano le centinaia di pagine dello studio di

 jmpatte ambientale, sono in realta gli splendidi pini de[la Riserva di Coccia di Morto a



Fiumicine, nell’ambito della Riserva del Litorale Romano, oggetto di mobilitazioni dei cittadini,
delle istituzioni, delle Forze dell’ordine, di un tavolo presso la Prefettura, persino dell'attenzione del
Parlamento. '

In particolare, nello studia non ¢ affatto chiaro quale sia la reale entita dell’intervento, che nel
passato prevedeva I’abbattimento “forzato” di un nummero imprecisato di quei 770 pini,
valutati come ostacoli alla navigazione aerea. Nel corso del tempo il numero dei pini € variato ra
100, piuttosto che 425 o addirittura 770. .

Peraltro, Legambiente Lazio, a seguito di uno specifico sopralluogo, aveva gia da tempo
evidenziato che di fronte alla testata della citata pista dell’aeroporto ¢’& gia un ampio spazio senza
pini, indicando che sarebbe stato necessario lavorare per ridurre di molto gli i impatti su quell'area,
piuttosto che su aree situate a centinaja di wetri da 13, dove non si comprende a cosa servirebbe
buttare giu pini.

Allo stesso tempo, rimane necessatio definire chiaramente le eventuali compensazioni ambientali,
nell'ambito di un progetto complessivo che nel danneggiare una cosi importante area, preveda una
valorizzazione ambientale e per la collertivita delle aree adiacenti.

Sconcerta che il tema sia trattato cosi malamente negli studi, a maggior ragione visti i recenti

. abbattimenti di circa 1000 alberi a Santa Ninfa, area di confine con I'Aeroporto di Fiumicino
Leonardo da Vinci, avvenuti pochi mesi fa. Gli alberi, tra cui molti eucalipti e pini, sono stati
prima tagliad e pof sradicati. Gia oggi l'impatto dell'aeroporto & molio significativo sia per il rumore
che per V'inquinamento atmosferico, ai quali un freno viene proprio dai grandi polmoni verdi
dell'area, che sono l'unica forma per contrastare minimamente le forti emissioni dell'intenso traffico
aereo,



