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Ministero delI‘Amblente e della Tutela del Terrnonn ]
del Mare - Dlrezlune Generale ValuiazmnlAmblentall

E.prot DVA- 2012- 0911435 tel 14/05/2012

Ministero deli' Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali

Divisione II - Sistemi di Valutazione Ambientale

Via Cristoforo Colombo 44

00147 Roma

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle arti,
I'Architetiura e I'Arte contemporanea

Servizio IV — Tutela e Qualita def Paesaggio

Via San Michele 22
00153 Roma

Regione del Veneto
Segreteria Regionale per 'Ambiente
U.C. Valutazione di Impatto Ambientale

Palazzo Linetti - Calle Priuli
Cannaregio, 99 - 30121 Venezia

Provincia di Treviso
Via Cal di Breda 116
31100 Treviso

Comune di Treviso
Via del Municipio 16
31100 Treviso

Comune di Quinto di Treviso
Piazza Roma 2
31055 Quinto di Treviso

Ente Parco Naturale Regionale del Fiume Sile
Via Tandura 40
31100 Treviso

ARPAV

Direzione Generale

Area Tecnico — Scientifica
Piazzale della Stazione 1
35131 Padova
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- Dipartimento Provinciale di Treviso
Via S. Barbara 5/a

31100 Treviso

ENAC

Direzione Centrale Regolazione Aeroportt
Via di Villa Ricotti 42

00161 Roma

ENAC

Direzione Operazioni Venezia
¢/o Aeroporto Marco Polo
30173 Tessera Venezia
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I sottoscritti:

Giovanni De Luca, nato a Milano it 10/07/1957 e residente a Treviso, via
Nogart 4,

Antonella Vazzoler, nata a Povegtiano (TV) il 05/12/1959 e residente a
Treviso via Nogaré 4,

Giulio Corradetti, nato a Montottone il 14/12/1946 ¢ residente a Quinto di
Treviso via A Meucci 5,

Alessandro Sottana, nato a Treviso il 24/03/1971 ¢ residente a Treviso via
Passo Buole 10/a,

Dante Nicola Faraoni, nato it 14/09/1956 a La Plata, Repubblica Argentina
e residente a Quinto di Treviso, via Negaré 15, quale presidente ¢
rappresentante dell’Associazione “Comitato per 1a riduzione dell'impatto
ambientale dell'Aeroporte di Treviso”, in nome e per conto dei 530 soci
iscritti, oltre che nella loro qualitd di residenti nei pressi dell'acroporto A.

Canova di Treviso, formulano le seguenti osservazioni ai sensi dell'art. 24,
D. Lgs. n. 152/20006 e s.m.i.

$

“Aeroporto di Treviso “Antonio Canova”
Piano di sviluppo aeroportuale (2011-2030)

Proponente: ENAC Ente Nazionale Aviazione Civile
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STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE

OGGETTO: Osservazioni allo S.1.A. della V.L A, del Master Plan dell’Aeroporto “Antonio

Canova” di Treviso, lavori di taglio ¢ capittozzatura eseguiti all‘mterno del
Parco del Sile in area SIC 1T3240028.

Nel Quadro programmatico non viene fornita espressa indicazione del grado di coerenza del
PSA con il Piano Ambientale del Parco del Sile. In merito alla dichiarata alta coerenza con i
vincoli ambientali ¢ paesaggistici si pone all'attenzione della commlssmne una serie di
lavori esegmu all'interno dell'area del Parco Sile mai dichiarati in nessunaiprocedura di
screening né di valutazione d'impatto ambientale appropriata.

Difatti, in concomitanza con i lavori di potenziamento e sviluppo delle infrastrutiure di volo
eseguiti nel 2011, interventi compresi all'interno del PSA presentato successivamente nel
marzo del 2012, in data 09 novembre 2011 AERTRE Aeroporto di Treviso S.p.A. ha chiesto
allEnte Parco Sile autorizzazione per il taglio/capitozzatura alberi interferenti con le aree
sensibili dell'Aeroporto di Treviso; alberi in gran parte posizionati all'intertio del Parco
Naturale Regionale de! Fiume Sile, zona di riserva paturale orientata e area a massimo
pregio naturalistico, nonché SIC [T3240028.

Proprio in considerazione di quest'ultimo aspetto fa specie notare la mancanza, sia nella
documentazione del proponente (AerTre) e sia nell'autorizzazione del Parco, al riferimento
della procedura di VincA. |

I principali riferimenti normativi in tema di valutazione d'incidenza sono:

- a livello comunitario: Direttiva 92/43/CEE, relativa alla conservazione degli habitat
naturali € seminaturali e della flora e della fauna selvatiche (Direttiva Habitat);

- 2 livello nazionale: DPR 357 dell'8 settembre 1997 e successive modifiche, in particolare
DPR 120 del 12 marzo 2003;

- a livello regionale: DGR Veneto 3173 del 10 ottobre 2006.

Risuita infatti pacifico considerare l'intervento non come dir¢ttamente connesso o necessario
alla gestione di un sito Natura 2000. Almeno guindi una valutazione (screenmg) in merito
all'incidenza negativa o meno sull'integrita del sito Natura 2000 (habitat, specie, habitat di
specie) andava eseguita (da parte del richiedente/proponente Aer Tre S.p.A.) e richiesta (da
parte dell'Ente Parco che & anche pestore de! SIC in questione). Nella richiesta di
autorizzazione presentata da Aer Tre S.p.A. & presente solamente l1a localizzazione ed entita
dei tagli/capitozzature; manca una qualsiasi documentazione relativa alla procedura di
VincA.

1l tecnico competente del Parco Sile, dopo sopralluogo avvenuto in data 14 novembre 2011,
si & espresso dichiarando l'intervento non conforme al Piano Ambientale vigente ¢ la
necessita della Valutazione di Incidenza Ambientale.

Tale conclusione di istruttoria non € stata tenuta in considerazione dal Direttore di;:l Parco il
quale, in data 23 novembre 2011, ha concesso l'autorizzazione derogando a quanto disposto
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dall'allegato D delle norme di gestione del verde, nonché delle norme prescrittive delle zone
di riserva naturale orientata/massimo pregio naturalistico/area SIC/ZPS.

Quindi si ¢ di fronte non ad una semplice autorizzazione, ma ad una deroga ampia che
interessa un complesso di norme del Piano Ambientale del Parco del Sile.

Non ¢& stata rispettata la corretta procedura di VIncA. L'allegato A DGR 3173 del 10 ottobre
2006 & chiaro in questo senso; la possibilitd di autorizzare interventi nnpattantl su siti della
Rete Natura 2000 & concessa per accertati motivi imperativi di rilevante mteresse pubblico,
ma questo non esonera dal portare avanti la procedura di VIncA ed ¢ un fatto logico perché
altrimenti sarebbe evitata la ricerca di possibili soluzioni alternative e la descrizione delle
misure di mitigazione e/o compensazione da introdurre € prevedere.

E' importante anche segnalare che l'intervento in oggetto non solo non ¢ dichiarato nel SIA
del VIA del Masterplan depositato il 9 marzo 2012 ma non ¢& stato incluso nella VIncA di
primo livello sulla quale si & pronunciata la Coromissione Tecnica per la Verifica
dell'lmpatto Ambientale -VIA e VAS con parere favorevole all'esclusione della procedura di
VIA, numero di protocollo DVA/2011/10666, parere numero 698 del 15/04/2011, Interventi
di potenziamento e sviluppo delle infrastrutture di volo Aeroporto "Antonio Canova" di
Treviso. Anzi veniva letteralmente scritto: “Le strutture arboree a sud, lungo il Sile, non
subiranno alcuna alterazione rispetto alla situazione attualmente esistente”.

Perché questa lacuna? Il richiedente ha dichiarato che l'intervento & dettato dal dover
garantire le altezze degli ostacoli nel rispetto della sicurezza delle pmcedure aeronautiche.
Tali altezze degli ostacoli non dovevano gia essere conosciute in relazione agh interventi di
potenziamento e sviluppo delle infrastrutture? O forse si € ritenuto pili conveniente
suddividere gli interventi per fare risaltare meno il loro effetto combinato?

Considerato che in pit di 10 anni di vita dell'aerostazione di Treviso, mai erano stati eseguiti
all'interno del Parco tali tagli ¢ capltozzature, vi & anche da aggmngere che, in
considerazione del fatto che tale intervento viene giustificato al fine di garantire la sicurezza
dei voli, si ¢ in presenza di zone da sottoposre a vincolo (art. 707 Codice della Navigazione
Aerea). Il Piano Ambientale del Parco del Sile ¢ stato adeguato considerando tale vincolo?
Allo stato attuale non risuita. Ogni variante del Piano Ambientale & sottoposta alla
procedura indicata dall'art. 7 della LR n. 8/1991. In pil andrebbe richiesta, almeno una
minima analisi in merito alla procedura VAS.

Nell'autotizzazione in oggetto & presente anche la deroga al vincolo paesaggistico (deroga
all'art. 146/9 del D.Lgs. 42/2004 - D.PR. 139/2010). Vale la pena ricordare che guesto
intervento di taglio/capitozzatura si pone anche in deroga con l'art 25 delle Norme di
Attuazione Piano Ambientale in quanto va a diminuire il valore di alcuni punti focali da
salvaguardare (Piano Ambientale Tav. 24-3 — Elementi puntuali ed interconnessioni): “Negli
intorni delle aree generate dai punti focali sono esclusi gli interventi che possono
pregiudicare, ostacolandolo, I’apprezzamento paesistico d’insieme.

In particolare cid comporta esclusione di interventi edilizi, infrastrutturali'e agroforestali
che modifichino i luoghi limitando la leggibilita e la percezione del paesaggio™.
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L'intervento in esame si & protratto anche nei primi mesi dell'anno 2012 ed & evidente
come abbia costituito un prelievo di risorse naturali dal SIC.

L'intervento di taglio/capitozzatura si pone in contrasto anche con quanto giustamente
indicato a pag. 86 della Valutazione di Incidenza relativa al PSA: “La componente boschiva,
le zone arboree ed arbustive ripariali hanno, tuttavia, un ruolo rilevante per la riduzione,
mediante filtraggio, del carico di nutrienti ¢ di inquinanti in arrivo al fiume, per la
mitigazione dei picchi di luce e di temperatura durante le diverse fasi della giornata e
infine per la capacita di mantenere in equilibrio la materia organica presente (Figura 4-33)
(Schiemer et al.,1992). Nell'ottica degli interventi proposti, quindi, favorire una loro
naturale estensione lungo l'asse fluviale potrebbe costituire una polenziale azione di
limitazione dei carichi inquinanti in arrivo nel fiume”.

Segnaliamo che l'intervento in questione & oggetto di verifica al Par]amento Europeo
attraverso una Interrogazione del Deputato on. Andrea Zanoni alla Commissione Europea
del 13 aprile 2012, E-003886/2012: “Mancato rispetto dell'articolo 6 della direttiva
92/43/CEE "Habitat" in zona SIC 1T3240028 "Fiume Sile dalle sorgenti a Treviso Qvest" .
(in Allegato) in quanto il parlamentare chiede delucidazioni alla commisione se le
operazioni eseguite in piena Zona Protetta siano soggette a sanzioni.

Chiediamo quindi alla Commissione VIA/VAS delucidaziont ¢ indicazioni sulle motivazioni
per le quali tali lavori non sono riportati nelle documentazioni dello S.LA. della V.I.A. del
Master Plan deli’ Aeroporto “Antonio Canova” di Treviso, presentaie dal proponente.

Treviso, 07.05.2012
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Parlamento Europeo
Interrogazioni parlamentari

13 aprile 2012 . E-003886/2012

Interrogazione con richiesta di risposta scritta
alla Commissione

Articolo 117 del regolamento

Andrea Zanoni (ALDE)

Oggetto: Mancato rispetto dell'articolo 6 della direttiva 92/43/CEE «Habitat» in zona SIC
173240028 «Fiume Sile dalle sorgenti a Treviso Ovesty

L'acroporto Antonio Canova di Treviso confina con il SIC IT3240028 «Fiume Sile dalle sorgenti
a Treviso Ovesty, istituito ai sensi della direttiva 92/43/CEE «Habitaty. 1l SIC 173240028
presenta habitat naturali prioritari. Il SIC in questione ¢ compreso all'interno dell'Ente Parco
Naturale Regionale del Fiume Sile che ne € anche il gestore.

Nel periodo intercorso tra giugno e novembre del 2011 I'aeroporto & stato interessato da
«interventi di potenziamento e sviluppo delle infrastrutture di volo». Per realizzaré tali lavori, la
commissione tecnica ministeriale di verifica dell'impatto ambientale — VIA e VAS, il 15 aprile
2011 ha espresso parere favorevole all'esclusione della procedura di VIA, sia pure con
prescrizioni, dal momento che la valutazione di impatto ambientale relativa al SIC 1T 3240028,
sviluppata al primo livello, aveva stabilito che non sussistevano incidenze sul sito. Contro tale
parere di esclusione perd, il «Comitato per la riduzione dell'impatto ambientale dell'aeroporto di
Treviso», associazione di 530 residenti nei pressi dell'aeroporto, ha presentato un ricorso tutt'ora
pendente, su cui deve ancora pronunciarsi il TAR (il tribunale amministrativo rcgnonale) del
Veneto.

In concomitanza con i lavori di potenziamento e sviluppo delle infrastrutturé di volo, il
9novembre 2011 AERTRE Aecroporto di Treviso S.p.A. ha chiesto all' Ente Parco Sile
'antorizzazione per il taglio/capitozzatura degli alberi, in gran parte localizzati all'mtcrno del SIC
1T3240028, interferenti con le aree sensibili dell'Aeroporto di Treviso. Tale mtervento non & perd
stato inserito nella VIA — Relazione di screening per il progetto di r1facnmento della pista
dell'acroporto. Nonostante l'istruttoria del tecnico del Parco abbia stabilito che detto intervento
non fosse conforme al piano ambientale vigente e che la valutazione di impatto ambientale fosse
necessaria, il 23 novembre 2011 il direttore del Parco ha comunque autorizzato l'mtervento in
deroga alle norme del piano ambientale senza alcun riferimento alla necessaria procedura di
valutazione dell'impatto ambientale.

Alla luce di quanto sopra:

—non ritiene la Commissione che sia stato violato larticolo 6 della direttiva 92/43/CEE
«Habitat»?

— Quali azioni intende intraprendere in caso di non corretta applicazione della citata: direttiva?



|

. Intervento di tagliolcapitozzatura alberi
.+ In area Parco Naturale Regionale del
" Fiume Sile / SIC I1T3240028 |
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Foto da 1 a 22: tagli visibili da Sant/Angelo. |
Foto da 23 a 30: tagli effettuati in Via deila Moncia a Canizzano.

Foto da 31 a 50: tagli visibili da Canizzano.

Foto 51: taglio visibile in zona Quinto di Treviso. |

Mappa: fonte Google Maps.

Le zone A-C-D interessate al taglio/capitozzatura ricadono in area
Parco e SIC 1T3240028. La zona B si riferisce al tagli in area
Parco documentati dalle foto da 22 a 29. '




» Le foto si riferiscono agli interventi di taglio/capitozzatura
" eseguiti in area del Parco Naturale Regionale del Fiume Sile/SIC
1T3240028. Documentano una perdita di circa 500 metri quadrati
di vegetazione erbacea ed arbustiva (Via della Moncia) e parte
del taglio/capitozzatura che ha interessato, stando.alla richiesta
e autorizzazione, complessivi 500 metri lineari di vegetazione
arborea. Le specie che in misura maggiore hanno subito
l'intervento sono il pioppo, il salice bianco, I'ontano,, il platano. Si
ricorda che nessuna Valutazione di Incidenza Ambientale ¢ stata
presentata dal proponente (Aer Tre S.p.A.) né richiesta dal
Direttore dellEnte Parco Sile, come invece avrebbe dovuto
essere in quanto trattasi di prelievo di risorse ambientali
all'interno del SIC in questione.

Per i tagli effettuati lungo il lato sinistro (lato fiume) di Via della
Moncia a Canizzano (foto da 26 a 30) non consta alcuna
autorizzazione.
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Comune di TREVISO — QUINTO DI TREVISO j
~ | Prot. rif, . : - N ‘ .
i Data : : . ) it g I :

: - 1? : - . Y
."| INTERVENTO: TAGLIOICAPITOZZATURA ALBER? INTERFE' RENTI CON LE AREE!SENSIBILI e
DELL’AEROPORTO Bl TREVISO

| DiTTA: AERTRE . - e y

Nfg\‘

Protocolto Ente 4346 . s | | Data [LREETE
N ' sy 0w 4 Versatl ] =

Diritti di segreteria € N ) . ’ &
_ . l 1 Non versqti :
i T — i = =
i PARERE DEFINITIVO DEL RESPONSAEILE PROCEDIMENTO Dott. STEFANO BUCCI ; E

: f s

N PARERE bl CONFORMITA’ e COMF’ATIBJLITA’ » {l ‘

‘Favorevole []. Nen Favorevole L1 ¢ ».|]Favorevole con prescrizioni []
| Prescrizioni: o

%

- ) W
| .
S Vi ; )
: T N Necessita X
{| PARERE DI CONFORMITA' agrofiomica - naturalistica: b —
it ' e Non necessita - [¢]

Necessita

PR N S [
7
e

| PARERE DI IDONEITA’ VINCA:

i

s

] ey IS PR O

T |
Non necessita H
DA INVIARE ALLA SOPRINTENDENZA: si [] ho [] i
Data istruttoria 14.11.2011 e ‘ -
| - g, - i o ‘J %
e pagnaidie @ %4 wg! ;L
E; B o = Patrn Rila - Rehada iq.tmﬂnna nranatf ’ e | . i =S
o o . o we, I ¢ @ o
¥ g e - =
S S - — i sonn — - ! e : . I

.

s

Py 4

-



. Y L Y. T © A %"_V :.M;g(:p“m :—nm,@g-r m-:nv s ] oy L o m L L e
. ‘o E. Ty H
ik
L
iy
-
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Ente Parco Naturale Regionale del Fiume Sile S : d a’{l b
LR. 28 Gennaio 1891, n. 8 . ' o . : g

. . [=-3 " 'i‘t'\.t Py
Treviso, Z 3 WY 740

Protocollo n.c. SA& /J&DM

RIf. Vs, Prot:2193 del 9/11/2011

.. .. . .anticipata % fax 0422/315219 . Spettle . ST
S - . AER TRE AEROPORTO DI TREVISO S.p.A.
DIRETTORE OPERATIVO -
Via Noalese, 63/E -
31100 TREVISO

anticipata ¥ fax 0422/657687. © - Spettle ‘ . P
- : - U.P. Servizio Forestale Regionale di Treviso e .
‘Venezia o
Via Tezzone, 2
‘31100 TREVISO

Oggetto: tagliolcapitozzat'l..ira alberi interferenti con le aree sensibili del’Aeroporto df

Treviso ricadenti in Comune di Quinto di Treviso e Treviso
IL. DIRETTORE

Vista la richiesta di Codesta Societa, pervenuta in data 10c.m. prot.2193, acquisita
al prot.4346, finalizzata ad acquisire I'autorizzazione a procedere all'intervento di
taglio/capitozzatura alberi interferenti con Je aree sensibili defl’Aeroporto di Treviso
nelle ares A-B-C-D come indicato nelfa planimetria d'insieme e puntuale allegata
alla domanda; ‘ S

Preso atto che, (come dichiarato nella domandé), lintervento & dettato dal dover
garantire. le affezze degli ostacoli nel rispetio. della sicurezza delle procedure .
aeronautfiche; S : o -

Preso atto della relazione inerente le 4 aree d'intervento, di cui 2 (C-D) di particolare
pregio naturalistico-ambientale, a cura deli'Ufficio Attuazione Interventi, a fronte del
sopratiuogo realizzato, su disposizione dirigenziale, in data 14c.m.” con tecnico
dell'Aertre; - TR S L Lo ‘

Fermo restando- quanto disporra |l Servizio Forestale Regionale, in _indirizzo,
- competente in materia, secondo quanto previsto dalla normativa in materia di Lotta

— —— et




obbllgatona contro il Cancro colorato def p!atano (Ceratocystns frmbnata) DiLgs 214/2005 '
del 19 agosto 2005, DM 17 aprile 1998, Circ, Minist. applic. prot. 33686 del 19 giugno 1998,
DGR Regione del Veneto n:374:del 26!02!2008 ¥

Dato atto’ dei motivi di tutela della smurezza deli aeroporto, atti a garantire Ia
sicurezza del decollo e dell'atterraggio deg!l aeromobtll

Cons;derato nella valutazione degh mteresm in causa, che fa sicurezza dei voli e
delle persone che ne fruiscono & prevalente su qualsnaSi altro interesse pubblico,

glundlcamente tutelato;

- Ritenuta non necessarla Fulteriore lstruttona della domanda, per |I prevalere del

primario interesse pubblico della sicurezza dei voli

‘AUITORIZZA L

in deroga a quanto dlsposto dalf all.D delle norme di gestlone del verde nofiché

delle norme prescrittive delle zone di riserva naturale orientata/massimo pregio
naturalistico/area SIC/ZPS, lintervento con carattere d'urgenza e dirjndifferibilita,
esclusivamente per le 4 aree individuate in planimetria allegata alla richiesta.

It presente parere e rilasciato ai soli flm della normativa reg:ona!e sopra nchfamata
ed in relazione al Piano Ambientale 2007, in deroga all'art. 146/9 del D.Lgs 42/2004,
- D.P.R. 139/2010, nel pieno rispetto di terzi e, fatte salve le oompetenze defente in -

materia ad altri Organi.

" Distinti saluti

IL élET%RE
Slefane;f;uccr
-/\\__,.—-
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_ # REGIONE vsng;o 4 v‘iz
'_ == Ente Parco Naturale Regionale del Fiume Sile z -
L.R. 28 Gennaio 1891, n. 8
; o Treviso, 23-05-2011.
] ‘ i . . .

Protocollo n. 1987/2011.
¥ ]

| Al Ditigente i
/ ' | ¢ MSettore Tavor Pubblid

1
'

Comune di Treviso
Via Mnicipio, 16
31100 TREVI‘SQ

Oggétto: taglio #egetaéiOne in via, della Moncia, Treviso.

/' o o : _‘ 'ILDIRE-'I'%ORE

' . Vista I richiesta del Comune d Treviso, in data 20;05_20-“- .per procedere alla rimbzione di arbusti ¢
piante, in via della- Moncia 2 Treviso, Jungo. 1a recinziond petimetrale deﬂ’aeroé%ﬂo “Canova” di
Treviso;. . i

Visto il protocollo di sicurezza, em_anato,-dz:tll’ENAC,. p:‘er il ¢

aeroportuali”, ed; in particolare, Pallegato “5; o

. { :
‘Controllo di sicurezza delle infrastratture
!
Considerato che |l perimetro cotrente lungo la.recinzione 3

i . della quale va rimossa ognt vegetazione esistente; m'modo d
o condizioni di sicurezza dell’intera zonay;,

o
sroportuale ¢ gravata dj servitdl, in. forza.
consentire lispezione Yisiva dei luoghi ¢

ks

Preso atto del sopralluogo, effettuato in dat223:05-2011 ,

. : ' !
f . Datoatto dei motivi di tutela della sicurezza dell'aeroporto; i ,
:r‘ | ) ]r
AUTORIZZA ;

b la rimozione della vegetazione (atbusti ¢ piante) esistente 2 ridosso della recinzione perimetrale
delPAeroporto “Canova® di Treviso, in.via della Monc_‘i:ihaz‘i’ii:eviso,: per. consentire f‘le condizioni dj
- . . : . : T A i . . ]
- Sieurezza, previste dal succitato protocollo: dell ENAC, allé seguenti prescrizioni:. :

; - la vegemzione dovrs essere estirpata solo nel'*tratto cot

facendo salva quella esistente sul versante stradale opp
dellerba; ;
la- rimozione della vegetazione -lingo.la .re_c;inzio'qg é-c:k){xsentit:a. fino 2l limite delPintersezione
con l'ultimo civice di'via Monciz, meglio, evidenziato nella platiimetria allegata,

tente lungo - la recinziotie aergportuale,
Osto, ove € consentita-lfsola rimozione
bl

.-n-..(zu__r_‘_m;.ﬁ*._a—mumwﬂ,_

o ‘)
Via Tandura, n® 4031400 Treviso ( tafia ), Tl
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