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Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare — Direzione Generale Valutazioni Ambientali

. E.prot DVA - 20120011468 de! 14/05/2012
Spett. MINISTERQ DELL'AMBIENTE e DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE
Dir. Gen. Per Le Valutazioni Amblentali

i

Divigione || — Sistemi di Valutazione Ambientale ' ﬁ
Via Cristoforo Colombo 44
00147 ROMA N

Via telefax; 06 57225994
Via pec: dgssalaguardia.ambientale@psc.miniambiente.it

REGIONE VENETO \
UNITA' COMPESSA VIA — VAS — Cannaregglo 99 — 30121 VENEZIA
Via pec: protocollo.generale@pec.regione.vensto. It

Qdgetto: Piano di sviluppo aeroportuale 2010 — 2030 “Antonio Canova” dl Treviso.
Osservazionl sulla valutazione di impatto ambientals.

| sottoscrittl Consiglieri Comunali di Treviso, con riferimento a quante in oggetto,
formulano le seguentl osservazion:

OSSERVAZIONE N. 01 ~ Tipo di procedura adottata

Si ritiene che la procedura adottata sia Impropria. Infatti la VIA s| effettua su progetti
puntuali, con grado di definizione proprio del progetto definitivo, mentre quello di cul si
tratta & un Plano genarale con livello dl definizione proprio dl uno studio di fattibllita o af pit
di un progetto di massima. Si ritiene pertanto che |l procedimento di verifica da adottare
avrebbe dovuto essere quello della Valutazions Ambientale Strategica, tenuto conto che
lintervento riguarda un ampio territorlo per Il quale dovranno essere adottate variante negli
strumenti i planificaziohe che obbligatoriamente sono sottoposte a VAS:

OSSERVAZIONE N. 02 - Mancanza della analisi delle poss|bili alternative

L’adozione di una procedura di valutazione corretta avrebbs richiasto I'analisi delle
possibili alternative di localizzazione. Tale analis| manca nella VIA prodotta. E' evidente la
hecessitd di considerare quanto meno le pilt ovvle delle posslbili soluzioni, quali ad
esempio Il potenziamento dell'aeroporto Marce Polo o il Valerio Catullo, 'uso civile dalla
base militare di lstrana, o altre ancora. CId & obbligatorlo In quanto previsto dalle norme.
Lo stesso peraltro & ausplcsbile per ottenere Il consenso o quanto meno la non
opposizione della popolazione interessatea, convinta della ineluttabilita della localizzazione,
In mancanza di valide alternative.
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OSSERVAZIONE N. 03 - Mancanza dl riferimento nal quadri dl pianificazione di
livello superlore
Risulta che il Pleno generale dei Trasporti & della Log/stica e il documento titolato Sistema

Nazionale integrato del Trasport! non considerano Io scalo aeroportuale di Traviso come
oggetto di potenzlale sviluppo.

OS8ERVAZIONE N. 04 — Incongruenza con il Programma Reglonale di Sviluppo \
Risulte che Il Programma Regionale di Svlluppo, che pure auspica una valorizzazione del -
sistema asroportuale Treviso — Venezia -Verona quall hubs al servizio del traffico merci, &0

=

segnala le debolezze strutturali proprie dell'aeroporto di Treviso, individuate nella
mancanza dei colleagament| ferroviarl ¢ d! adeguati collagamenti stradali. Non risulta che la
VIA abbla proposto Infrastrutture idonee a recuperare la carenza riscontrata.
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Non viene considerato il tema delle connessioni ecologiche né gll iImpattt generati. Anche
nel caso in cui I! Master Plan non comporti modificazioni def mosaico territoriale all'lnterno
del sito, vanno considerati gli effetti di frammentazione amblentale dovuti ad interventi
esterni al sito 8 delle conseguenti ricadute sulle connessioni acologiche tra gli habitats,
nonché gli effetti dovuti all’aumento dei fattorl di pressione (rumors, Inquinanti etc).

OSSERVAZIONE N. 16 - Indicazione delle compatenze professlonall del redattor!
Non é stata sufficientemente esplicitata |a specifica compstenza delle figure professionali
che hanno redatto i| documento, secondo quanto pravisto dall'allegate A, cap. 2, della
DGRV 3173/20086.

QOSSERVAZIONE N. 16 — Mancata considerazione di aree dl preglo naturalistico
Nella valutazione non sono prese in conslderazioni le arsa a maggior pregio naturallstico
{caratterlzzate da elementl chiave internl alle aree SIC e ZPS) e non si tlene conto degli
alerment! di vulnerabliitd e del fattori di minaccia spacifici dl ogni area.

OSSERVAZIONE N. 17 - Agglornamento della documentazione di rifarimento
La circolare ENAC Apt — 01 & citata nella revisione 00, mentre attualmente si trova in
revisione 02, con contenuti molto variatl rispetto a queili conslderati.

OSSERVAZIONE N. 18 — Conseguenza suila viabilita In prossimitd dell'aeroporto

Lo stato di collasso della viabilitd prossima all'aeropotto & di tutta evidenza, a prevalere su
qualungue rilevamento numerico. E’ parimentl di tutta evidenza che I'aumento del numero
di passaggeri comporterd un notavole aumento dei flussi velcolari che portera ad una
congestione totale della viabilitd principale, con ricadute sulla viabilitd di prossimita. Le
misure previste dal plano sono chiaramente insufficientl.

OSSERVAZIONE N. 19 — Ampllamento del Comuni interessatl

Lo Studio di Impatto Ambientale individua come comuni coinvolti solo quelli ove &
locallzzato l'intarvento, mentre Iimpatto riguarda anche altri comuni, quall quelll di Zero
Branco, Preganziol, Casler.

Partanto & necessario adeguare conseguentemsente le procedure connesse.

Le comunicazionl dovranno essere indirizzate ai sottoscritti Consiglieri Comunali presso il
Comune dl TREVISO.

Treviso, 8 maggio 2012.-

| CONSIGLIERI COMUNALI DI TREVISO
GIOVANRNI HEGRD
MARLSTELLY  CALMIG
-OllO\lm\J'\“ TONRLA
QoRey CRIGULGYD
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