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Spett. MINISTERO DELLAMBIENTE e DELLA TUTELA DEL TERR!TOF‘}EIO E DEL MARE |

Dir. Gen. Per Le Valuazioni Ambientali _ — INNIINGINENANINNE
Via Cristoforo Colombo 44 Ministero dell'Ambiente 'é dellz Tutela del Territorio e \
00147 ROMA def Mare — Direzione Ga!herale Valutazioni Ambientali

Via telefax: 06 57225994 E.prot DVA -2012-§ L1TI0512012 ‘<
Via pec: dgssalaguardia.ambientale@pec.miniambiente.it ' “

REGIONE VENETO
UNITA’ COMPESSA VIA — VAS — Cannareggio 99 — 30121 VENEZI
Via pec: protocollo.generale@pec.regione.veneto.it

Ogqgetto: Piano di sviluppo aeroportuale 2010 — 2030 “Antonio Canova” di Treviso.

_ wi
I sottoscritti Consiglieri Comunali di Treviso, con riferimento a quanto in oggetto,
formulano le seguenti osservazioni:

Si ritiene che la procedura adottata sia impropria. Infatti la VIA si effettua su progetti
puntuali, con grado di definizione proprio del progetto definitivo, mentre quello di cui si
tratta & un Piano generale con livello di definizione proprio di uno studio di fatiibilita o al pil SQ?
di un progetto di massima. Si ritiene pertanto che il procedimento di verifica da adottare 3%
avrebbe dovuto essere quello della Valutazione Ambientale Strategica, tenuto conto che
lintervento riguarda un ampio territorio per il quale dovranno essere adottate variante negli
strumenti i pianificazione che obbligatoriamente sono sottoposte a VAS:

OSSERVAZIONE N. 01 — Tipo di procedura adottata S

OSSERVAZIONE N. 02 — Mancanza della analisi delle possibili alternative

L’adozione di una procedura di valutazione corretta avrebbe richiesto l'analisi delle

possibili alernative di localizzazione. Tale analisi manca nella VIA prodotta. E' evidente la

necessita di considerare quanto meno le piu ovvie delle possibili soluzioni, quali ad

esempio il potenziamento dell'aeroporto Marco Polo o il Valerio Catullo, 'uso civile della

base militare di Istrana, o altre ancora. Cid € obbligatorio in quanto previsto dalle norme. %
Lo stesso peraltro & auspicabile per ottenere il consenso o guanto meno la non
opposizione della popolaziohe iriteressata, convinta della ineluttabilita della "\l]ocaiizzazione;: . i ]

in mancanza di valide alternative. . §

OSSERVAZIONE N. 03 - Mancanza di riferimento nei quadri di pianificazione di

livello superiore
Risulta che il Fiano generale dei Trasporti e della Logistica e il documento titolato Sisterna '
Nazionale integrato dei Trasporti non considerano lo scalo aeroportuale di Treviso come

oggetto di potenziale sviluppo.

OSSERVAZIONE N. 04 - Incongruenza con il Programma Regionale di Sviluppo \
Risulta che il Programma Regionale di Sviluppo, che pure auspica una valorizzazione del ((
sistema aeroportuale Treviso — Venezia -Verona quali hubs al servizio del traffico merci,

segnala le debolezze strutturali proprie dellaeroporto di Treviso, individuate nella @
mancanza dei collegamenti ferroviari e di adeguati collegamenti stradali. Non risulta che fa

VIA abbia proposto infrastrutture idonee a recuperare la carenza riscontrata.
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OSSERVAZIONE N 08 Conseguenze sulla qualltaLdell aria

'~ OSSERVAZIONE N. 12 - Fall'out di inquinanti nella falda superficiale | — -=~ ==

OSSERVAZIONE N. 05 - Mancanza di previsioni nel PTRC
It PTRC vigente non indica nessuna necessita di ampliare {'aeroporto di Treviso.

OSSERVAZIONE N. 06 - Compatibilita con il Piano dell’Ente Parco del Fiume Sile
La VIA non considera la compatibilita del Piano con il Piano delfEnte Parco del Fiume Sile

che si configura come strumento di pianificazione di livello superiore a qﬂg'_e“o dello stesso
PRG.

OSSERVAZIONE N. 07 — Mancata considerazione delle determinazioni assunte dal
Comune di Treviso per I'adesione al Patto dei Sindaci (Covenant of M“ayors)

Non sono previste le misure compensative per l'aumento di inquinanti, derivanti dagli
aeromobili e dal traffico terrestre indotto, che consentano di rispettare gl impegni previsti
dal Patto.

I rilevamento della qualita dell'aria effettuato da ARPAV nelia cntta d| Treviso ha
evidenziato inammissibili superamenti del limite massimo per le PM10. E’ evidente che
Faumento del traffico aereo e Vindotto che il numero dei passeggeri generera sul traffico di
terra non potra che aggravare una situazione che gia supera il limiti di legge.

OSSERVAZIONE N. 09 - Valutazione d’incidenza ambientale nelila fase di
realizzazione delle opere

Non sembra sia stata valutata lincidenza ambientale delle opere nelle diverse fasi di
realizzazione.

OSSERVAZIONE N. 10 —- Piano di Tuteia delle Acque Regionale
Non & stato adeguatamente considerato il Piano di Tutela delle Acque regionale.

OSSERVAZIONE N. 11 - Impatto degli scarichi idrici

Si ritiene non sufficientemente approfondita l'analisi dell'impatto degli scarichi idrici
recapitati sul fiume Sile. Si ritiene che le conseguenze l'apporto di liquidi de-icing, delle
perdite di carburante e defle acque di lavaggio dei parcheggi e delle piste, versati sul fiume
Sile, debbano essere pilt attentamente valutate.

L’aeroporio ricade in zona di risorgive, nella quale affiorano acque proveniente da falde
anche profonde, in un terreno con strati superficiali di alta permeabilita. Si ritiene non sia

stato adeguatamente valutato il danno che potra causare il fall out derivante dagh
aeromobili in fase di avvicinamento e decollo.
OSSERVAZIONE N. 13 — Conseguenze per 'aviofauna e sull’ecosistema

In prossimita del'aeroporto si trovano oasi naturalistiche, popolate da specie stanziali e
utilizzate da specie migratorie. E’' evidente che gli aeromobili in fase di avvicinamento o
decollo causeranno la morte di molti soggetti che inevitabilmente inferiranno con gli
aeromobili. Le considerazioni esposte sono avvalorate dalla inclusione delle aree vicine in
SIC e ZPS.

OSSERVAZIONE N. 14 - Conseguenze della frammentazione ambientale ﬁ
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| OSSERVAZIONE N 17 Agglornamento della documentazuone dl rlfenmento

Comune di TREVISO.

Non viene considerato il tema delle connessioni ecologiche né gli impatti generati. Anche
nel caso in cui il Master Plan non comporti modificazioni del mosaico territoriale alfinterno
del sito, vanno considerati gli effetti di frammentazione ambientale dovuti ad interventi
esterni al sito e delle conseguenti ricadute sulle connessioni ecologiche tra gli habitats,
nonche gli effetti dovuti allaumento dei fattori di pressione (rumore, inquinanti etc).

OSSERVAZIONE N. 15 - Indicazione delle competenze professionaliidei redattori
Non & stata sufficientemente esplicitata la specifica competenza delte figure professionali
che hanno redatto it documento, secondo quanto previsto dall'aliegato A, cap. 2, della
DGRV 3173/2006.

OSSERVAZIONE N. 16 —~ Mancata considerazione di aree di pregio naturalistico
Nelia valutazione non sono prese in considerazioni ie aree a maggior preglo naturalistico
(caratterizzate da elementi chiave interni alle aree SIC e ZPS) e non si tiene conto degli
elementi di vulnerabilita e dei fattori di minaccia specnﬂm di ogm area.

La circolare ENAC Apt — 01 & citata nella revisione OO mentre attualmente si trova in
revisione 02, con contenuti molto variati rispetto a quelli considerati.

OSSERVAZIONE N. 18 - Conseguenza sulla viabilita in prossimita dell’aeroporto

Lo stato di collasso della viahilita prossima all’'aeroporto & di tutta evidenza, a prevalere su
gualungue rilevamento numerico. E’ parimenti di tutta evidenza che 'aumento del numero
di passeggeri comportera un notevole aumento dei flussi veicolari che portera ad una
congestione totale della viabilita principale, con ricadute sulla viabilita di prossimita. Le
misure previste dal piano sone chiaramente insufficienti.

OSSERVAZIONE N. 19 - Ampliamento dej Comuni interessati

Lo Studio di Impatto Ambientale individua come comuni coinvolti solo - quelli ove ¢
localizzato l'intervento, mentre Fimpatto riguarda anche altri comuni, quali quelli di Zero
Branco, Preganziotl, Casier.

Pertanto & necessario adeguare conseguentemente le procedure connesse.

Le comunicazioni dovranno essere indirizzate ai sottoscritti Consiglieri Comunati presso il
Treviso, 8 maggio 2012.-
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