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1 Copia Osservazioni al progetto CTE a carbone di P.Tolle, depositate il 29.01.2013 ‐ 
comitato “cittadini liberi – Porto Tolle”, WWF e Italia Nostra. 
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IP/09/1896 

Bruxelles, 9 dicembre 2009 

La Commissione destina oltre 1 miliardo e mezzo di 
euro a 15 progetti di CCS e nel settore dell’energia 
eolica offshore per sostenere la ripresa economica 
dell’Europa 

La Commissione ha approvato oggi 15 progetti nel settore energetico che 
contribuiranno in maniera significativa alla ripresa economica dell’UE, 
potenziando nel contempo la sicurezza dell’approvvigionamento e riducendo 
notevolmente le emissioni di CO2. La Commissione ha deciso oggi di 
assegnare 1 miliardo di euro a sei progetti nel settore della cattura e 
stoccaggio del carbonio e 565 milioni di euro a nove progetti relativi 
all’energia eolica offshore.  

Andris Piebalgs, commissario per l’energia, ha dichiarato in proposito: “Con questa 
decisione la Commissione getta le basi per lo sviluppo di due tecnologie sostenibili 
cruciali, che saranno essenziali nella lotta contro i cambiamenti climatici. Questa 
decisione senza precedenti non solo dà impulso all’economia e all’occupazione, ma 
sostiene anche tecnologie innovative nel settore energetico che in futuro potranno 
creare più posti di lavoro e favorire la crescita.” 

Promuovendo la tecnologia di CCS (cattura e stoccaggio del carbonio), la 
Commissione riconosce l’importanza costante dell’energia ottenuta da combustibili 
fossili e la necessità di adeguarsi ad un sistema energetico a basse emissioni di 
carbonio. I progetti nel settore dell’energia eolica offshore favoriscono lo sviluppo e il 
consolidamento di un settore competitivo in Europa e creano numerosi posti di 
lavoro “ecologici”.  

Questi progetti innovativi e premiati contribuiranno a raggiungere gli obiettivi 
vincolanti in termini di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra e di energie 
rinnovabili entro il 2020 e oltre. 

La decisione relativa ai 15 progetti è il primo passo verso un utilizzo ottimale dei 
quasi 4 milioni di euro che a maggio 2009 l’UE ha accantonato per progetti nel 
settore energetico volti a sostenere la ripresa economica. L’accordo storico sul 
programma energetico europeo per la ripresa, concluso a maggio, prevede che 
l’Unione conceda assistenza finanziaria a progetti nei settori di CCS, energia eolica 
offshore e infrastrutture per elettricità e gas. Le procedure relative ai progetti 
infrastrutturali sono in corso e si prevede che la relativa decisione venga presa a 
febbraio 2010. 

I progetti finanziati sono descritti dettagliatamente in MEMO/09/542, MEMO/09/543. 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/542&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/543&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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CO2 Capture and Storage |  Porto Tolle

CO2 Capture and Storage (CCS)
Porto Tolle

Member state(s) involved
Italy

PROJECT partners
ENEL

BASIC TECHNICAL DATA
Capture: 250 MW; post-combustion 
Storage: Offshore saline aquifer 
Annual CO2 captured & stored:
1 m tonnes

BUDGET
EEPR Action1: € 143 m of which:

Project partners:	€ 43 m
EEPR support:	 € 100 m
(funding rate of 70 %)

EEPR ACTIVITIES2 TIMETABLE
Start date: 16 July 2009
End date: 15 July 2014

ADDITIONAL INFORMATION
EU CCS Project Network
http://www.ccsnetwork.eu

Project website:
http://www.zeportotolle.com/

 
Updated: September 2012

1. � EU financing is limited to the so-called “Action”, 

comprised by a set of activities singled out from 

a larger “Project”.

2. � Activities co-financed under the EEPR.

OBJECTIVES
CCS consists of capturing CO2 from fossil fuel-fired power plants, compressing and 
transporting it, and then storing it in saline formations or depleted oil or gas fields. The 
objective is to have a fully integrated CCS demonstration project operational by 2015. 
The Porto Tolle project aims to install CCS technology at a new 660 MW coal power plant, 
replacing an existing oil-fired facility. 

PROJECT IMPACT
The post-combustion capture concept will be demonstrated on 250 MW and will treat flue 
gas from the co-firing of coal with biomass (up to 5% of thermal input). The CO2 emissions 
capture rate is expected to be over 90 %. CO2 will then be transported to an offshore saline 
aquifer and injected underground. 
The aim of the project is to help CCS technology reach commercial scale by 2020, in support 
of the EU’s climate change mitigation targets.

ACTIVITIES (CO-FINANCED UNDER THE EEPR) IN BRIEF
EEPR funds cover investment at all stages of the CCS chain (capture, transport and storage). 
Front-end engineering design (FEED) studies, storage exploration activities, storage permits 
and an environmental impact study are included in the action. The EEPR also funds knowledge  
sharing activities as it seeks to ensure that all important findings from CCS projects are shared.

STATE OF PLAY SEPTEMBER 2012
The detailed engineering studies for the capture unit are completed. Data gathering, 
modeling and design of the exploration well are all ongoing for CO2 storage. However, impact 
on the CCS project concerning the dispute over the permit for the base power plant, is still 
being analysed by the project team. The updated timetable is currently under assessment.

© Courtesy of ENEL- Brindisi Pilot Plant

http://www.ccsnetwork.eu
http://www.zeportotolle.com


MEMO/09/542 

Brussels, 9 December 2009 

List of 15 energy projects for European economic 
recovery  
(see IP/09/1896) 

The Commission approved today 15 energy projects which will significantly 
contribute to the economic recovery of the EU. This decision grants €1 billion 
to six CO2 capture and storage projects and €565 million to nine offshore 
wind energy projects. 

EEPR CCS PROJECTS 
 Project name and short description Applicant name 

(country) 
Maximum 

Community 
contribution 

according to EC 
decision (in M 

EUR) 
1 Jaenschwalde 

Demonstration of the Oxyfuel and the 
post combustion technology on an 
existing power plant site. Two storage 
and transport options are analysed. 

Vattenfall 
(Germany) 

180 

2 Porto-Tolle 
Installation of CCS technology on a 
new 660MW coal power plant. The 
capture part will treat flue gases 
corresponding to 250 MW electrical 
output. Storage in an offshore saline 
aquifer nearby. 

Enel Ingegneria e 
Innovazione 
S.p.A. (Italy) 

100 

3 Rotterdam 
Demonstration of the full chain of CCS 
on a capacity of 250MW equivalent 
using post-combustion technology. 
Storage of CO2 in a depleted offshore 
gas field near the plant. The project is 
part of the Rotterdam Climate initiative 
that aims at developing a CO2 transport 
and storage infrastructure for the 
region. 

Maasvlakte J.V. / 
E.ON Benelux 
and Electrabel 
(Netherlands) 

180 

4 Belchatow 
Demonstration of the entire CCS chain 
on flue gases corresponding to 250MW 
electrical output in a new supercritical 
unit of largest lignite-fired plant in 
Europe. Three different saline aquifer 

PGE EBSA 
(Poland) 

180 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1896&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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storage sites will be explored nearby. 
 

5 Compostilla 
Demonstration of the full CCS chain 
using Oxyfuel and fluidised bed 
technology on a 30MW pilot plant which 
to be upscaled by December 2015 to a 
demonstration plant of more than 320 
MW. Storage in a saline aquifer nearby. 

ENDESA 
Generacion 
S.A.(Spain) 

180 

6 Hatfield 
Demonstration of CCS on a new, 900 
MW IGCC power plant. Storage in an 
offshore gas field nearby. The project is 
part of the Yorkshire Forward initiative 
that aims at developing a CO2 transport 
and storage infrastructure for the 
region. 

Powerfuel Power 
Ltd. (UK) 

180 

 
 
EEPR OWE PROJECTS  
 Project name/acronym and short 

description 
Applicant name 

(country) 
Maximum 

Community 
contribution 

according to EC 
decision (in M 

EUR) 
1 Baltic - Kriegers Flak I, II, III : 

Combined grid solution. 
Interconnection of German, 
Swedish and Danish wind farms in 
the Kriegers Flak area through a 
modular-based combined solution, 
linking up the national grid 
connections 

Vattenfall Europe 
Transmission GmbH 
(DE), Affärsverket 
Svenska Kraftnät 
(SE), Energinet.dk 
(DK) 

150,00 

2 COBRA CABLE : Large capacity 
interconnector between the 
Netherlands and Denmark. 
Investment in innovative designs 
for direct connection of offshore 
wind farms and the modular start of 
the North Sea Grid. 

TenneT TSO B.V. 
(NL), Energinet.dk 
(DK) 

86,54 

3 HVDC hub : Addition of an 
intermediate offshore platform on 
the planned HVDC link (between 
Shetland and Scottish mainland) 
for connecting offshore wind and 
marine generation 

Scottish Hydro 
Electric Transmission 
Ltd. (UK) 

74,10 

4 BARD 1 : Production of innovative 
Tripile foundation system and 
production and installation of 
innovative Cable in-feed system for 
a 400 MW offshore wind  farm 

Ocean Breeze 
Energy GmbH & Co 
KG (DE) 

53,10 
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5 Global Tech I - Gravity Foundations : 

Gravity foundations for deep water wind 
farms using efficient serial manufacturing 
and fast installation processes. 

Wetfeet Offshore Wind 
Energy GmbH (DE), 
Strabag Offshore Wind 
GmbH (DE) 

58,55

6 Nordsee Ost : Installation of 6MW wind 
turbine generators (jacket foundation 
structures) in challenging offshore 
circumstances, including innovative 
logistics and installation concept 

Essent Wind Nordsee Ost 
Planungs - und 
Betriebsgesellschaft 
GmbH (DE) 

50,00

7 Borkum West II Installation of innovative 
5MW wind turbine generators on tripod 
foundations 

Trianel Windkraftwerk 
Borkum GmbH & Co. KG 
(DE) 

42,71

8 Aberdeen Offshore Wind Farm - Wind 
deployment centre : Development of a 
facility for testing of mutli MW turbines with 
innovative structures and substructures 
and optimisation of manufacturing 
capacities of offshore wind energy 
production equipment 

Aberdeen Offshore Wind 
Farm Limited (UK) 

40,00

9 Thornton Bank - Optimised logistics for 
upscaling the far-shore deep-water 
Thornton Bank wind farm and 
demonstration of innovative substructures 
(jacket foundations) for deep water off 
shore parks. 

C-Power (BE) 10,00
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11 Rapporto di Greenpeace “Il confinamento della CO2: un’illusione” Pagg.4 

 
 
 



 
 
 

IL CONFINAMENTO DELLA CO2: UN’ILLUSIONE 
 

Sintesi del rapporto “False Hope – Why Carbon Capture and Storage won’t save the climate” 
 
 
 
La tecnologia di “cattura e stoccaggio della CO2” (CCS) ha l’obiettivo di ridurre l’impatto climatico 
causato dalla combustione di fonti fossili. L’operazione consiste nel catturare la CO2 prodotta dalle 
centrali termoelettriche, per confinarla sottoterra. Lo sviluppo della CCS viene ampiamente 
promosso dall’industria del carbone e dalle aziende elettriche, tra cui Enel in Italia, come 
giustificazione alla costruzione di nuove centrali a carbone. La tecnologia è tuttavia ancora agli 
albori e non sarà in grado di fornire alcun contributo efficace alla riduzione delle emissioni di gas 
serra, così da prevenire i disastrosi effetti dei cambiamenti climatici. 
 
Il Rapporto “False Hope – Why Carbon Capture and Storage won’t save the climate” si basa 
esclusivamente su ricerche scientifiche indipendenti1, e mostra che: 
 
• la tecnologia CCS non arriverà in tempo per arginare i cambiamenti climatici. Non si prevede 

infatti che la tecnologia potrà essere commercialmente disponibile prima del 2030. Per evitare i 
peggiori impatti dei cambiamenti climatici, le emissioni mondiali dei gas serra devono invece 
iniziare a ridursi dopo il 2015, tra appena sette anni; 

• la CCS consuma molta energia: tra il 10% e il 40% dell’energia prodotta da una centrale 
termoelettrica. Si prevede che l’adozione su ampia scala della CCS annullerà quindi i 
miglioramenti in termini di efficienza degli ultimi 50 anni e farà aumentare il consumo delle 
risorse di un terzo; 

• stoccare la CO2 sottoterra è rischioso. Il confinamento sicuro della CO2 nel lungo periodo non 
può essere garantito, e persino una quantità molto bassa di perdite di CO2 potrebbe 
compromettere qualsiasi sforzo per attenuare i cambiamenti climatici; 

• la CCS è una tecnologia costosa e potrebbe far raddoppiare i costi per la realizzazione di 
centrali a carbone, con un aumento dei prezzi dell’elettricità del 20-90%. Il denaro speso per la 
CCS farebbe allontanare gli investimenti destinati a soluzioni sostenibili per i cambiamenti 
climatici, come fonti rinnovabili (eolico, solare, biomasse sostenibili) ed efficienza energetica; 

• la CCS comporta notevoli rischi legali e la legislazione che gestisca in maniera adeguata 
tali rischi non è ancora stata sviluppata. 

 
 
Cos’e la CCS?  
La CCS è un processo integrato, suddiviso in tre parti distinte: la cattura della CO2, il trasporto e lo 
stoccaggio (insieme a misurazione, monitoraggio e verifica). La “cattura” permette di ottenere dai 
fumi di combustione un flusso concentrato di CO2 che può essere compresso, trasportato e 
stoccato. Il trasporto dell’anidride carbonica verso i siti di stoccaggio avviene principalmente 
attraverso gasdotti. 
Lo “stoccaggio” della CO2 catturata costituisce la parte finale del processo. La  maggior parte della 
CO2 stoccata dovrebbe essere confinata in siti geologici su terraferma o sotto il fondale oceanico. 
Era anche stato proposto di disciogliere l’anidride carbonica nelle acque degli oceani ma questo 
metodo è stato ampiamente criticato per gli impatti negativi che si avrebbero sugli ecosistemi 
marini, in seguito a processi di acidificazione, e per le restrizioni legali che proibiscono lo 
smaltimento di rifiuti industriali in mare, come la Convenzione di Londra del 1972. 

                                                 
1 Per verificare la fonte delle informazioni contenute in questa sintesi si rimanda al rapporto completo in 
inglese, disponibile su www.greenpeace.org/italy/ufficiostampa/rapporti/ccs  



La tecnologia CCS non arriverà in tempo per arginar e i cambiamenti climatici  
La crisi climatica richiede un rapido intervento. Gli esperti dell’IPCC (Intergovernmental Panel on 
Climate Chence, il maggiore organismo delle Nazioni Unite) avvertono che per evitare i peggiori 
effetti dei cambiamenti climatici, le emissioni mondiali di gas serra devono raggiungere l’apice 
entro il 2015, così da poter essere dimezzate entro il 2050 rispetto ai livelli del 1990.  
Attualmente non esistono ancora centrali a carbone di dimensioni industriali (500 MW) in grado di 
catturare e confinare la CO2, ma solo alcune centrali in cui si praticano operazioni di stoccaggio. 
Le prime tecnologie CCS applicate a impianti di scala industriale potrebbero essere 
commercialmente disponibili solamente entro il 2030. Tuttavia, le nuove centrali a carbone 
immetteranno in atmosfera nuove emissione di CO2 da qui al 2030.  
Il carbone è la fonte fossile con le più alte emissioni specifiche di gas serra (circa 800-1000 
grammi di CO2 per kilowattora prodotto, contro i 300-450 grammi/kWh del gas naturale), ed è già 
oggi responsabile di oltre un terzo delle emissioni mondiali di CO2. Se le proiezioni “business-as-
usual” dell’International Energy Agency (IEA) venissero rispettate, le emissioni di CO2 da carbone 
aumenterebbero del 60% entro il 2030, compromettendo definitivamente la possibilità di arrestare i 
drammatici effetti dei cambiamenti climatici. Se la CCS potrà mai funzionare, sarà troppo tardi. 
 

 
 
La CCS consuma energia  
La cattura e lo stoccaggio di CO2 comporta l’impiego di elevate quantità di energia, generalmente 
dal 10% al 40% di quanto prodotto da una centrale elettrica. Perdite di questo tipo costituiscono 
una drastica riduzione dell’efficienza dell’impianto, e significano maggiori risorse da consumare per 
produrre la stessa quantità di energia.  



Si prevede che l’adozione su ampia scala della CCS annullerà i miglioramenti in termini di 
efficienza degli ultimi 50 anni e farà aumentare il consumo delle risorse di un terzo. Non solo 
maggiore carbone da estrarre, da trasportare e bruciare, ma anche acqua. Studi indicano infatti 
che le centrali con CCS avranno bisogno del 90% in più di acqua dolce rispetto a quelle che ne 
sono prive. 
 
 
Il rischio di stoccaggio sottoterra  
L’Agenzia Internazionale per l’energia (IEA) stima che la quantità di CO2 da catturare e confinare 
per avere qualche effetto sensato sulla mitigazione del clima al 2050, richiederebbe la 
realizzazione di 6.000 progetti, ognuno dei quali dovrebbe pompare nel sottosuolo un milione di 
tonnellate di CO2 all’anno. Attualmente non sappiamo se catturare e confinare tale quantità di CO2 
sia tecnicamente possibile, in quanto non è chiaro se esistono siti di stoccaggio in numero 
sufficiente e se questi siti si trovano nei pressi degli impianti. Il costo per il trasporto della CO2 per 
distanze superiori a 100 km risulterebbe infatti proibitivo. 
Tuttavia, anche se fosse possibile confinare milioni e milioni di tonnellate di CO2, non esiste alcun 
modo per garantire che i siti di stoccaggio vengano progettati e gestiti correttamente nei secoli a 
venire. Fino a quando la CO2 si troverà in siti geologici, esisterà il rischio di perdite, e qualsiasi 
rilascio di CO2 può avere impatti sull’ambiente circostante, tra cui danni agli ecosistemi, 
contaminazione delle falde acquifere, inquinamento dell’acqua potabile e dei suoli, effetti negativi 
sulla salute. Un esempio dei pericoli connessi alla fuoriuscita di CO2 si è avuto in Camerun, a Lake 
Nyos nel 1986. In seguito a una eruzione vulcanica, si sprigionarono improvvisamente enormi 
quantità di CO2 accumulatesi sul fondo del lago, che uccisero circa 1.700 persone e migliaia di 
bovini nel raggio di 25 km. 
Per quanto riguarda il clima, bastano perdite minime di CO2 dal sottosuolo per rendere vani i 
benefici che si otterrebbero dalle operazioni di confinamento. Fuoriuscite pari ad appena l’1% 
all’anno della CO2 confinata, basterebbero infatti per riportare in atmosfera il 50% di questo gas 
serra nel giro di settanta anni. 
 
 
La CCS è costosa e minaccia gli investimenti per so luzioni sostenibili  
Sebbene le stime oscillano ancora fortemente, già oggi si ha la certezza che la CCS sarà 
estremamente costosa. Il Dipartimento per l’Energia degli Stati Uniti (DOE) ha calcolato che 
l’installazione di sistemi di cattura e confinamento di CO2 farà raddoppiare i costi di realizzazione 
delle centrali a carbone. Questo comporterà un aumento dei prezzi dell’elettricità compreso tra il 
20% e il 90%. 
Le ricerche attuali mostrano che l’elettricità generata dal carbone attraverso la tecnologia CCS 
sarà quindi più costosa di molte altre fonti meno inquinanti, come ad esempio l’eolico e alcune 
biomasse sostenibili. 
Pur ipotizzando che la cattura della CO2 sarà realizzabile a livello commerciale, e che mantenere 
lo stoccaggio sia possibile nel corso dei secoli, l’industria dovrebbe affrontare costi esorbitanti. Al 
contrario, come mostra il rapporto di Greenpeace “Future Investment”, investire in un futuro di 
energia rinnovabile farebbe risparmiare 180 miliardi di dollari l’anno e dimezzare le emissioni di 
CO2 entro il 20502. 
I soldi investiti nel CCS saranno invece sottratti allo sviluppo delle fonti rinnovabili e di misure di 
efficienza energetica, le vere soluzioni per fronteggiare la crisi climatica. Tali fonti energetiche 
devono essere considerate prioritarie in quanto sono già oggi disponibili e in grado di soddisfare 
largamente il crescete fabbisogno di energia primaria mondiale, permettendo di dimezzare le 
emissioni globali di CO2 al 20503, così come mostra il rapporto “Energy [R]evolution” di 
Greenpeace. La CCS è una pericolosa distrazione, in quanto la tecnologia è ancora immatura, 
rischiosa, costosa e difficilmente realizzabile nei prossimi venti anni. 
Un’idea dei costi effettivi della CCS è offerta dal progetto statunitense “FutureGen”, il maggior caso 
di applicazione di tecnologie CCS ad una centrale a carbone. Il progetto, partito da un accordo 

                                                 
2 www.greenpeace.org/italy/ufficiostampa/rapporti/future-investment  
3 www.greenpeace.it/energyrevolution  



pubblico-privato tra il governo americano e giganti dell’industria tra cui Rio Tinto e American 
Electric Power Service Corp, è recentemente fallito a causa dei forti sovra-costi che hanno portato 
la stessa Amministrazione a eliminare i finanziamenti, lievitati da un budget iniziale di 950 milioni di 
dollari a circa 1.300 milioni nel 2008. 
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2 Dispositivo e sentenza della Suprema Corte di Cassazione del 12.01.2012. Pagg.32 
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DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE CON NOTA 
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3 Copia busta paga di pescatore di vongole del novembre 2010 Pagg.2 
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DIRETTIVA 2006/113/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO

del 12 dicembre 2006

relativa ai requisiti di qualità delle acque destinate alla molluschicoltura

(versione codificata)

IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare
l’articolo 175, paragrafo 1,

vista la proposta della Commissione,

visto il parere del Comitato economico e sociale europeo,

previa consultazione del Comitato delle regioni,

deliberando secondo la procedura di cui all’articolo 251 del
trattato (1),

considerando quanto segue:

(1) La direttiva 79/923/CEE del Consiglio, del 30 ottobre
1979, relativa ai requisiti di qualità delle acque destinate
alla molluschicoltura (2), è stata modificata in modo
sostanziale (3). Per ragioni di chiarezza e razionalizzazione
è opportuno procedere alla codificazione di tale direttiva.

(2) La protezione e il miglioramento dell’ambiente impon-
gono l’adozione di concrete misure volte a preservare dal-
l’inquinamento le acque, comprese le acque destinate alla
molluschicoltura.

(3) È necessario salvaguardare talune popolazioni di mollu-
schi dalle varie conseguenze nefaste dello scarico nelle
acque marine di sostanze inquinanti.

(4) La decisione n. 1600/2002/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 22 luglio 2002, che istituisce il sesto
programma comunitario d’azione in materia di ambien-
te (4) prevede che vengano fissati in comune gli obiettivi
di qualità che determinano le varie esigenze cui un
ambiente deve soddisfare e che vengano definiti, in parti-
colare, i parametri valevoli per la qualità delle acque, com-
prese le acque destinate alla molluschicoltura.

(5) La disparità delle disposizioni in vigore negli Stati mem-
bri in materia di qualità delle acque destinate alla mollu-
schicoltura può creare una disuguaglianza nelle condizioni
di concorrenza e avere perciò un’incidenza diretta sul fun-
zionamento del mercato interno.

(6) Per raggiungere gli obiettivi della presente direttiva gli Stati
membri devono designare le acque alle quali essa si applica
e fissare i valori limite corrispondenti a determinati para-
metri; le acque designate dovranno essere rese conformi a
tali valori entro sei anni dalla designazione.

(7) Per assicurare il controllo della qualità delle acque desti-
nate alla molluschicoltura, è necessario procedere ad un
numero minimo di prelievi di campioni ed effettuare la
misurazione dei parametri indicati nell’allegato I. Tali pre-
lievi potranno essere ridotti in numero o soppressi in fun-
zione dei risultati delle misurazioni.

(8) Determinate circostanze naturali sfuggono al controllo
degli Stati membri ed è di conseguenza necessario preve-
dere la possibilità di derogare in taluni casi alla presente
direttiva.

(9) Il progresso tecnico e scientifico può rendere necessario
un rapido adeguamento di alcune delle disposizioni con-
tenute nell’allegato I. Per facilitare l’attuazione dei provve-
dimenti a tal fine necessari, è opportuno prevedere una
procedura che instauri una stretta cooperazione tra gli
Stati membri e la Commissione Detta cooperazione deve
essere realizzata in seno al comitato per l’adeguamento al
progresso scientifico e tecnico, istituito dall’articolo 13,
paragrafo 1 della direttiva 2006/44/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 6 settembre 2006, sulla qua-
lità delle acque dolci che richiedono protezione o miglio-
ramento per essere idonee alla vita dei pesci (5).

(10) La presente direttiva dovrebbe far salvi gli obblighi degli
Stati membri relativi ai termini di attuazione indicati nel-
l’allegato II, parte B,

HANNO ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:

Articolo 1

La presente direttiva riguarda la qualità delle acque che sono
destinate alla molluschicoltura e si applica alle acque costiere ed
alle acque salmastre designate dagli Stati membri come richie-
denti protezione o miglioramento per consentire la vita e lo svi-
luppo dei molluschi (molluschi bivalvi e gasteropodi) e per
contribuire in tal modo alla buona qualità dei prodotti della mol-
luschicoltura direttamente commestibili per l’uomo.

(1) Parere del Parlamento europeo del 12 ottobre 2006 (non ancora
pubblicato nella Gazzetta ufficiale) e decisione del Consiglio del
30 novembre 2006.

(2) GU L 281 del 10.11.1979, pag. 47. Direttiva modificata dalla diret-
tiva 91/692/CEE (GU L 377 del 31.12.1991, pag. 48).

(3) V. allegato II, Parte A.
(4) GU L 242 del 10.9.2002, pag. 1. (5) GU L 264 del 25.9.2006, pag. 20.
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Articolo 2

I parametri applicabili alle acque designate dagli Stati membri
sono indicati nell’allegato I.

Articolo 3

1. Per le acque designate, gli Stati membri stabiliscono valori
per i parametri di cui all’allegato I, nella misura in cui nella
colonna G o I siano indicati valori. Essi si conformano alle osser-
vazioni contenute in queste due colonne.

2. Gli Stati membri non stabiliscono valori meno rigorosi di
quelli indicati nella colonna I dell’allegato I e si sforzano di rispet-
tare i valori riportati nella colonna G, tenendo conto del princi-
pio enunciato all’articolo 8.

3. Per quanto riguarda gli scarichi delle sostanze contemplate
dai parametri «sostanze organo-alogenate» e «metalli», le norme
di emissione stabilite dagli Stati membri in applicazione della
direttiva 2006/11/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
15 febbraio 2006, concernente l’inquinamento provocato da
certe sostanze pericolose scaricate nell’ambiente idrico della
Comunità (1), sono applicate contemporaneamente agli obiettivi
di qualità nonché agli altri obblighi derivanti dalla presente diret-
tiva, in particolare quelli relativi al campionamento.

Articolo 4

1. Gli Stati membri designano le acque destinate alla mollu-
schicoltura e possono in seguito procedere a designazioni
supplementari.

2. Gli Stati membri possono sottoporre a revisione la designa-
zione di certe acque, in particolare in funzione dell’esistenza di
elementi imprevisti al momento della designazione, tenendo
conto del principio enunciato all’articolo 8.

Articolo 5

Gli Stati membri stabiliscono programmi per ridurre l’inquina-
mento e far sì che le acque designate siano conformi, entro sei
anni dalla designazione ai sensi dell’articolo 4, ai valori da essi
fissati conformemente all’articolo 3, nonché alle osservazioni
contenute nelle colonne G ed I dell’allegato I.

Articolo 6

1. Per l’applicazione dell’articolo 5, le acque designate si con-
siderano conformi alla presente direttiva quando i campioni di
queste acque prelevati nello stesso punto per un periodo di dodici
mesi, con la frequenza minima prevista nell’allegato I, indicano
che esse rispettano i valori fissati dagli Stati membri conforme-
mente all’articolo 3 nonché le osservazioni riportate nelle colonne
G e I dell’allegato I, per quanto riguarda:

a) il 100 % dei campioni per i parametri «sostanze organo-
alogenate» e «metalli»;

b) il 95 % dei campioni per i parametri «salinità» e «ossigeno
disciolto»;

c) il 75 % dei campioni per gli altri parametri indicati
nell’allegato I.

Quando, in conformità dell’articolo 7, paragrafo 2, la frequenza
dei campionamenti per tutti i parametri indicati nell’allegato I,
ad eccezione dei parametri «sostanze organo-alogenate» e
«metalli», è inferiore a quella indicata nell’allegato I, i valori e le
osservazioni di cui al primo comma del presente paragrafo
devono essere rispettati per tutti i campioni.

2. L’inosservanza dei valori fissati dagli Stati membri confor-
memente all’articolo 3 o delle osservazioni di cui alle colonne G
e I dell’allegato I non viene presa in considerazione nel calcolo
delle percentuali di cui al paragrafo 1, se è causata da una
catastrofe.

Articolo 7

1. Le autorità competenti degli Stati membri effettuano i cam-
pionamenti, la cui frequenza minima è indicata nell’allegato I.

2. Se l’autorità competente constata che la qualità delle acque
designate è sensibilmente superiore a quella che risulterebbe dal-
l’applicazione dei valori stabiliti conformemente all’articolo 3 e
delle osservazioni di cui alle colonne G e I dell’allegato I, la fre-
quenza dei campionamenti può essere ridotta. Se non esiste
inquinamento o rischio di deterioramento della qualità delle
acque, l’autorità competente può decidere che non è necessario
alcun campionamento.

3. Se da un campionamento risulta che un valore fissato con-
formemente all’articolo 3 o un’osservazione riportata nelle
colonne G o I dell’allegato I non sono rispettati, l’autorità com-
petente accerta se tale inosservanza sia fortuita, sia la conse-
guenza di un fenomeno naturale oppure sia dovuta
all’inquinamento e adotta le misure appropriate.

4. Il luogo esatto del prelievo dei campioni, la sua distanza
dal più vicino punto di scarico di sostanze inquinanti e la pro-
fondità alla quale i campioni devono essere prelevati sono defi-
niti dall’autorità competente di ogni Stato membro in funzione,
in particolare, delle condizioni ambientali locali.

5. I metodi di analisi di riferimento da utilizzare per la deter-
minazione del valore dei parametri presi in considerazione sono
indicati nell’allegato I. I laboratori che seguono altri metodi
devono assicurarsi che i risultati ottenuti siano equivalenti o com-
parabili a quelli indicati nell’allegato I.

Articolo 8

Le misure di applicazione della presente direttiva non devono in
nessun caso aggravare, direttamente o indirettamente, l’inquina-
mento delle acque costiere e delle acque salmastre.(1) GU L 64 del 4.3.2006, pag. 52.
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Articolo 9

Per le acque designate, gli Stati membri possono in qualsiasi
momento stabilire valori più rigorosi di quelli previsti nella pre-
sente direttiva. Possono altresì adottare disposizioni per parame-
tri diversi da quelli contemplati nella presente direttiva.

Articolo 10

Qualora uno Stato membro intenda designare acque destinate
alla molluschicoltura nelle immediate vicinanze della frontiera di
un altro Stato membro, tali Stati si consultano per definire a quale
parte delle acque in questione si potrebbe applicare la presente
direttiva nonché le conseguenze da trarre dagli obiettivi di qua-
lità comuni e che saranno determinate, previa concertazione, da
ciascuno Stato membro interessato. La Commissione può parte-
cipare a tali deliberazioni.

Articolo 11

Gli Stati membri possono derogare alla presente direttiva in caso
di condizioni meteorologiche o geografiche eccezionali.

Articolo 12

Le modifiche necessarie per adeguare al progresso tecnico e scien-
tifico i valori G dei parametri e i metodi di analisi indicati nell’al-
legato I sono adottate dal comitato istituito dall’articolo 13,
paragrafo 1 della direttiva 2006/44/CE e secondo la procedura
di cui all’articolo 13, paragrafo 2 della stessa direttiva.

Articolo 13

1. Ai fini dell’applicazione della presente direttiva, gli Stati
membri forniscono alla Commissione le informazioni
concernenti:

a) le acque designate a norma dell’articolo 4, paragrafo 1, in
forma sintetica;

b) la revisione della designazione di alcune acque a norma del-
l’articolo 4, paragrafo 2;

c) le disposizioni adottate per fissare nuovi parametri a norma
dell’articolo 9.

2. In caso di ricorso all’articolo 11, lo Stato membro deve
informarne immediatamente la Commissione, indicando i motivi
e i limiti di tempo.

3. Più generalmente, gli Stati membri forniscono alla Com-
missione, su richiesta motivata di quest’ultima, le informazioni
necessarie all’applicazione della presente direttiva.

Articolo 14

Ogni tre anni, e per la prima volta per il periodo dal 1993 al
1995 compreso, gli Stati membri comunicano alla Commissione
informazioni sull’applicazione della presente direttiva nel conte-
sto di una relazione settoriale concernente anche le altre diret-
tive comunitarie pertinenti. Tale relazione è elaborata sulla base
di un questionario o di uno schema elaborato dalla Commissione
secondo la procedura di cui all’articolo 6, paragrafo 2, della
direttiva 91/692/CEE del Consiglio, del 23 dicembre 1991, per
la standardizzazione e la razionalizzazione delle relazioni rela-
tive all’attuazione di talune direttive concernenti l’ambiente (1). Il
questionario o lo schema sono inviati agli Stati membri sei mesi
prima dell’inizio del periodo contemplato dalla relazione. La rela-
zione è trasmessa alla Commissione entro nove mesi dalla fine
del periodo di tre anni da essa contemplato.

La Commissione pubblica una relazione comunitaria sull’appli-
cazione della presente direttiva entro nove mesi dalla ricezione
delle relazioni degli Stati membri.

Articolo 15

Gli Stati membri comunicano alla Commissione il testo delle
disposizioni essenziali di diritto interno emanate nel settore disci-
plinato dalla presente direttiva.

Articolo 16

La direttiva 79/923/CEE è abrogata, fatti salvi gli obblighi degli
Stati membri relativi ai termini di attuazione indicati all’alle-
gato II, parte B.

I riferimenti alla direttiva abrogata si intendono fatti alla
presente direttiva e si leggono secondo la tavola di concordanza
contenuta nell’allegato III.

Articolo 17

La presente direttiva entra in vigore il ventesimo giorno succes-
sivo a quello di pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione
europea.

Articolo 18

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva.

Fatto a Strasburgo, il 12 dicembre 2006.

Per il Parlamento europeo
Il presidente

J. BORRELL FONTELLES

Per il Consiglio
Il presidente
M. PEKKARINEN

(1) GU L 377 del 31.12.1991, pag. 48. Direttiva modificata dal regola-
mento (CE) n. 1882/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio
(GU L 284 del 31.10.2003, pag. 1).
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ALLEGATO I

REQUISITI DI QUALITÀ DELLE ACQUE DESTINATE ALLA MOLLUSCHICOLTURA

Parametri G I Metodi di analisi di
riferimento

Frequenza minima dei
campionamenti e delle

misurazioni

1. pH

unità pH

7 — 9 — Elettrometria

La misurazione viene
eseguita sul posto al
momento del cam-
pionamento

Trimestrale

2. Temperatura °C La differenza di tempera-
tura provocata da uno
scarico non deve superare,
nelle acque destinate alla
molluschicoltura influen-
zate da tale scarico, di
oltre 2 °C la temperatura
misurata nelle acque non
influenzate

— Termometria

La misurazione viene
eseguita sul posto al
momento del cam-
pionamento

Trimestrale

3. Colorazione (dopo filtrazione)
mg Pt/l

Dopo filtrazione il colore
dell’acqua, provocato da
uno scarico, non deve
discostarsi — nelle acque
destinate alla mollu-
schicoltura influenzate da
tale scarico — di oltre
10 mg Pt/l dal colore
misurato nelle acque non
influenzate

— Filtrazione su mem-
brana filtrante di
0,45 µm

Metodo fotometrico,
secondo gli standard
della scala platino-
cobalto

Trimestrale

4. Materie in sospensione mg/l L’aumento del tenore di
materie in sospensione
provocato da uno scarico
non deve superare, nelle
acque destinate alla mollu-
schicoltura influenzate da
tale scarico, di oltre il
30 % il tenore misurato
nelle acque non influen-
zate

— Filtrazione su mem-
brana filtrante di
0,45 µm, essicca-
zione a 105 °C e
pesatura

— Centrifugazione
(tempo minimo:
5 minuti; accelera-
zione media di 2 800
— 3 200 g) essicca-
zione a 105 °C e
pesatura

Trimestrale

5. Salinità ‰ 12 — 38 ‰ ≤ 40 ‰

La variazione della salinità
provocata da uno scarico
non deve superare, nelle
acque destinate alla mollu-
schicoltura influenzate da
tale scarico, di oltre il
10 % la salinità misurata
nelle acque non influen-
zate

Conduttometria Mensile

6. Ossigeno disciolto

% di saturazione

≥ 80 % ≥ 70 % (valore medio)

Se una singola misura-
zione indica un valore
inferiore al 70 % le misu-
razioni vengono prose-
guite

Una singola misurazione
può indicare un valore
inferiore al 60 % soltanto
qualora non vi siano con-
seguenze dannose per lo
sviluppo delle popola-
zioni di molluschi

Metodo di Winkler

Metodo elettrochimico

Mensile, con almeno un
campione rappresenta-
tivo del basso tenore di
ossigeno presente nel
giorno del prelievo. Tut-
tavia se si presentano
variazioni diurne signifi-
cative saranno effettuati
almeno due prelievi al
giorno
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Parametri G I Metodi di analisi di
riferimento

Frequenza minima dei
campionamenti e delle

misurazioni

7. Idrocarburi di origine
petrolifera

Gli idrocarburi non
devono essere presenti
nell’acqua in quantità tale:

— da produrre un film
visibile alla superficie
dell’acqua e/o un
deposito sui mollu-
schi

— da avere effetti nocivi
per i molluschi

Esame visivo Trimestrale

8. Sostanze organo-alogenate La limitazione della con-
centrazione di ogni
sostanza nella polpa del
mollusco deve essere tale
da contribuire, a norma
dell’articolo 1, alla buona
qualità dei prodotti della
molluschicoltura

La concentrazione di ogni
sostanza nell’acqua o nella
polpa del mollusco non
deve superare un livello
tale da provocare effetti
nocivi per i molluschi e
per le loro larve

Cromatografia in fase gas-
sosa, previa estrazione
mediante appropriati sol-
venti e purificazione

Semestrale

9. Metalli La concentrazione di ogni
sostanza nella polpa del
mollusco deve essere tale
da contribuire, a norma
dell’articolo 1, alla buona
qualità dei prodotti della
molluschicoltura

La concentrazione di ogni
sostanza nell’acqua o nella
polpa del mollusco non
deve superare un livello
tale da provocare effetti
nocivi per i molluschi e le
loro larve.

È necessario prendere in
considerazione gli effetti
sinergici dei vari metalli

Spettrometria di assorbi-
mento atomico, eventual-
mente preceduta da
concentrazione e/o estra-
zione

Semestrale

Argento Ag
Arsenico As
Cadmio Cd
Cromo Cr
Rame Cu
Mercurio Hg
Nickel Ni
Piombo Pb
Zinco Zn
mg/l

10. Coliformi fecali/100 ml ≤ 300 nella polpa del
mollusco e nel liquido
intervallare

Metodo di diluizione con
fermentazione in substrati
liquidi in almeno tre pro-
vette, in tre diluizioni. Tra-
pianto delle provette
positive su terreno di con-
ferma. Computo secondo
il sistema M.P.N. (numero
più probabile). Tempera-
tura di incubazione
44 ± 0,5 °C

Trimestrale

11. Sostanze che influiscono sul
sapore dei molluschi

Concentrazione inferiore a
quella che può alterare il
sapore dei molluschi

Esame gustativo dei mol-
luschi, allorché si presume
la presenza di tali sostanze

12. Sassitossina (prodotta dai
dinoflagellati)

Abbreviazioni:
G = indicativo
I = vincolante
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ALLEGATO II

PARTE A

Direttiva abrogata e relativa modificazione

Direttiva 79/923/CEE del Consiglio
(GU L 281 del 10.11.1979, pag. 47)

Direttiva 91/692/CEE del Consiglio
(GU L 377 del 31.12.1991, pag. 48)

Soltanto l’allegato I, lettera e)

PARTE B

Elenco dei termini di attuazione in diritto interno

(di cui all’articolo 16)

Direttiva Termine di attuazione

79/923/CEE 6 novembre 1981

91/692/CEE 1o gennaio 1993
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ALLEGATO III

TAVOLA DI CONCORDANZA

Direttiva 79/923/CEE Presente direttiva

Articolo 1 Articolo 1

Articolo 2 Articolo 2

Articolo 3 Articolo 3

Articolo 4, paragrafi 1 e 2 Articolo 4, paragrafo 1

Articolo 4, paragrafo 3 Articolo 4, paragrafo 2

Articolo 5 Articolo 5

Articolo 6, paragrafo 1, primo comma, alinea Articolo 6, paragrafo 1, primo comma, alinea

Articolo 6, paragrafo 1, primo comma, primo trattino Articolo 6, paragrafo 1, primo comma, lettera a)
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COMITATO “CITTADINI LIBERI” 
-  PORTO TOLLE – 

Via  Corridoni  Sud,2-45018 Porto Tolle (Ro) 
(ex Art.8L.266/91) Cod. Fiscale 90010690296 

Telefono / Fax 0426383154 
 
  
   

 
   Al    MINISTERO DELL’AMBIENTE 

          E TUTELA DEL TERRITORIO E  
          DEL MARE 
          Direzione Generale per le 
          Valutazioni Ambientali 
          Viale Cristoforo Colombo, 44 
       00147 - ROMA   

 
 
POSTA CERTIFICATA 
 
 

OGGETTO: CENTRALE TERMOELETTRICA DA 1.980 MW NEL COMUNE DI PORTO 

TOLLE (ROVIGO) – RIAVVIO PROCEDURA A SEGUITO DELL’ANNULLAMENTO DEL 

DECRETO DI COMPATIBILITA’ DSA-DEC-209-873 RINNOVAZIONE DEL 

PROCEDIMENTO DI VIA,  A SEGUITO DELLA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO N. 

3107/2011 E 3569/2012. 
OSSERVAZIONI 

 

ALLE INTEGRAZIONI PRODOTTE DA ENEL S.P.A., COME RICHIESTO DAL MINISTERO 

DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE CON NOTA 

DELL’8 GENNAIO 2013 – U.PROT.DVA-2013-0000400.  

* * * 

Consultati gli atti, tramite il sito internet di Codesta Spett.le Direzione Generale per le 
Valutazioni Ambientali, come indicato dall’avviso apparso sul quotidiano “Il Corriere della 
Sera” in data 04 marzo 2013, 
 
i sottoscritti Giorgio CREPALDI, rappresentante legale del comitato “cittadini liberi – Porto Tolle”, 

Via Corridoni Sud n.2 – 45010 Porto Tolle (Rovigo) ; 

Eddi BOSCHETTI, Presidente dell’Associazione WWF Provinciale di Rovigo Via Cavour n.3, 

Palazzo Gran Guardia – 45100 ; 

Dante CASERTA, Presidente f.f. del WWF Italia, Via Po 25/c  - 00198 Roma 
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e Donata FISCHETTI, Presidente della Sezione di Rovigo di Italia Nostra onlus con sede in Rovigo 

Via Cavour n. 3 - Palazzo Gran Guardia - 45100; 

per i motivi sotto elencati, SOSTENGONO che il progetto in questione risulta assai 

pericoloso, inappropriato e in contrasto con la naturale predisposizione del territorio del 

Delta del Po, in cui la vecchia centrale Enel è collocata.  
* * * 

Ritenendo ancora validi tutti i rilievi già esposti nel precedente documento del 28 gennaio 2013 

(ALL.1) redatto con valore di osservazioni al SIA depositato da Enel S.p.A. il 29 novembre 2012, 

sui nuovi elaborati prodotti nella documentazione integrativa del 4 marzo 2013, si ravvisa quanto 

segue: 

 

1 – PREMESSA 

Nel SIA (cfr. SIA pagg. 295,296), come area interessata dalla ricaduta al suolo delle emissioni 

gassose della centrale nel nuovo assetto, viene presa in esame un’area locale detta “vasta” 

corrispondente a circa 25 x 25 Km e un’area “esterna”, avente estensione di 150 x 150 km (cfr. SIA 

pag.367), sicuramente insufficiente nell’affrontare le crisi di qualità dell’aria sia in ambito locale sia 

in generale (soprattutto PM10, PM2,5 e precursori dell’inquinamento secondario) nella Val Padana. 

Sarebbe auspicabile effettuare un appropriato studio modellistico sulle opportune scale di tempo 

(dall’ora alla stagione) e di spazio sull’incidenza dell’utilizzo del carbone in questa area di crisi 

ambientale, come poche per questi aspetti in Europa, come dimostra una crescente bibliografia 

scientifica e le statistiche delle ARPA delle Regioni Piemonte, Lombardia, Veneto e Emilia-

Romagna, perlopiù nelle simulazioni di progetto relative alla formazione di polveri viene ignorato il 

PM 2,5 , di cui sarà normata la concentrazione ambientale quando la centrale di Porto Tolle entrerà 

in esercizio, prevedendo solamente due centraline per il monitoraggio delle stesse, una in località 

Cà Mello in comune di Porto Tolle e l’altra a Mesola in provincia di Ferrara (cfr. SIA pagg. 758-

759). Vista l’importanza per l’impatto sull’inquinamento atmosferico primario e secondario, tutti gli 

inquinanti rilevanti e normati dovrebbero essere misurati in continuo al camino, COMPRESI 

ANIDRIDE CARBONICA, AMMONIACA E PARTICOLATO RESPIRABILE PM10 e PM2.5. 

Pur presentando un quadro migliorativo delle emissioni annue, grazie all’utilizzo di tecnologia 

differente a quella attualmente in uso, considerando però che il vecchio assetto è risultato essere (tra 

l’altro) anche in violazione della normativa sulle emissioni, come stabilito dalla sentenza della 

Suprema Corte di Cassazione - sez. III Penale, Reg. Generale 44459/2009 del 11.01.2011 (ALL.2), 

il proponente si prefigge di ri-avviare una centrale termoelettrica di grossa taglia a combustibile 

fossile, in un’area già critica dal punto di vista degli ossidi di azoto, del particolato primario, 

secondario e dell’ozono. Sia la fragilità dell’area deltizia, sia l’hot spot di inquinamento atmosferico 

della Val Padana, consiglierebbero l’adozione, per ogni nuova o rinnovata emissione di origine 
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termoelettrica, di INIZIATIVE COMPENSATIVE CERTIFICATE, ovvero accordi attivi fra 

proponente e attori economici territoriali capaci in via preventiva di eliminare emissioni delle stesse 

sostanze inquinanti o precursori di inquinanti (in questo caso ossidi di azoto, ossidi di zolfo, PM10, 

PM 2,5 e metalli pesanti). Tali accordi dovrebbero essere certificati e verificati nell’efficacia dalle 

autorità locali.  

Stante poi la situazione di sofferenza dell’area considerata per le sostanze in questione, sarebbe 

opportuno che, in linea con l’attuale politica ambientale delle amministrazioni p.es. degli Stati Uniti 

d’America, si valutasse che il rapporto di compensazione non fosse 1:1 (adatto alla situazione di 

mantenimento della qualità dell’aria), ma 1,15:1 (adatto a una politica di risanamento della qualità 

dell’aria). 

Le concentrazioni medie orarie nei fumi anidri dovrebbero essere trasmesse ad ARPA, validate e 

rese di pubblico dominio in tempo quasi reale, secondo un protocollo d’intesa con gli enti locali 

interessati, provvedendo preventivamente ad elaborare un quadro esaustivo delle emissioni 

cumulative degli impianti esistenti e funzionanti nell’area di analisi “esterna” presa in esame. 

 

2 - L’INTERFERENZA CON IL SETTORE DELLA PESCA 

Nello studio prodotto da Enel (cfr. SIA pag.295), è specificato che le valutazioni sull’interferenza 

locale al suolo, non includono la porzione di mare presente nell’area a est dalla centrale, proprio in 

tale ambito, si svolge l’attività della pesca, la rilevanza di questo settore produttivo nell’economia 

locale dei comuni del Parco del Delta del Po è più che nota, ebbene, nel SIA e nelle successive 

integrazioni, l’interferenza della nuova CTE a carbone con la principale attività economica del 

territorio, vale a dire la pesca, è trattata in modo superficiale e incompleto (cfr. SIA pag.307-308, 

603-606), da far ritenere che non a caso si sia omesso di entrare nel merito per i problemi intrinseci 

legati al transito di chiatte e possibili sversamenti in acqua di carbone e altri materiali pericolosi, 

oltre che ricadute al suolo di particolato e metalli pesanti. A tal proposito, si pone all’attenzione di 

codesto Spett.le Ministero, che proprio a est della centrale sono concentrate le aree concesse 

all’attività di molluschicoltura. Infatti, il tratto di mare in questione (cfr. SIA pag. 235) è indicato 

come via di transito per la movimentazione dei materiali con chiatte da e per la centrale, tant’è che 

ivi si estende il percorso principale di Busa di Tramontana e in caso di condizioni meteo marine 

avverse (come opzione secondaria) il Po di Levante. Tali informazioni sono contenute in dettaglio 

nella documentazione per il rilascio della concessione demaniale marittima di due specchi acquei di 

estensione totali di 4.000.000 di m2. Proprio nel tratto di mare dove insistono diverse aree in 

concessione per l’allevamento di mitili, per la precisione entro le 3-5 miglia dalla costa a nord-est 

della CTE di Polesine Camerini, ve ne sono circa una decina (concesse alle Cooperative: Moceniga, 

Delta Mar, Albamitili, Pesca Pila e Villaggio Pescatori Pila), altre aree riservate alla coltivazione 

dei mitili, sono posizionate a sud-est della CTE (concesse al Cons. Coop. Pescatori Polesine, 
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Bonelli Agroittica, Coop. Miticoltori, Coop. Delta Padano, Coop. S. Giulia, Coop. Adriatico e 

Cons. Ariano Polesine), come appunto individuato (aree color lilla) nella figura sotto riportata. 
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Ciò premesso, la richiesta di concessione di due specchi acquei, ciascuno dell’estensione di  

duemilioni di m2, risulta in evidente incompatibilità con la predetta attività di acquacoltura già 

assentita e che pertanto riceverebbe un grave danno economico dall’intervento in esame; attività 

peraltro delicatissima anche sotto il profilo dell’igiene degli alimenti. 

Risulta poi semplicemente inconcepibile e contrario ad ogni interesse di tutela delle aree demaniali, 

caricare ulteriormente un tratto di mare di così tale pregio, già fortemente condizionato dalla 

presenza del Rigassificatore Adriatic LNG, posizionato proprio nel tratto di mare antistante la 

centrale di Porto Tolle a circa 12 km in linea d’aria dalla darsena della stessa, pensato e costruito 

proprio per consentire la trasformazione a gas dell’impianto Enel. 

Si ricorda che, come riportato nel SIA del novembre scorso (cfr.SIA pag.604) nell’area compresa 

tra il Po di Maistra ed il Po di Goro, dove la Provincia detiene i diritti esclusivi di pesca, il numero 

di persone dedite alla molluschicoltura è di circa 1.500 unità, tutti associati in diverse Cooperative e 

aderenti a Consorzi, 12 delle quali riunite nel Consorzio delle Cooperative Pescatori del Polesine. 

Le piccole imbarcazioni totali, adibite principalmente alla raccolta di molluschi nelle acque 

marittime interne, sono circa 700, tale realtà rappresenta, quindi, la maggiore azienda della 

Provincia di Rovigo. Gli addetti alla pesca marittima sono altri 400 con una flotta composta da 60 

pescherecci con stazza media di 9 (nove) tonnellate e altre 300 unità minori. Nel Polesine il pescato 

viene conferito ai tre mercati ittici di Pila, Scardovari e Porto Viro, che ne curano la 

commercializzazione all’ingrosso (cfr. SIA pag.603), per ciò che concerne invece la trasformazione 

e commercializzazione, risultano attive 39 aziende, con oltre 500 addetti solo nel basso Polesine, 

come già detto, quelle impegnate per la produzione e raccolta dei mitili fanno riferimento a vari 

Consorzi di pescatori residenti per la maggiore parte a Porto Tolle e Rosolina, tutto questo comporta 

un importante volume di affari al quale sono collegati circa 4.000 lavoratori, comprese le persone 

occupate con incarichi dirigenziali e di ufficio, gestione di stabilimenti per la lavorazione dei mitili 

e trasporto su strada che permette di raggiunge i maggiori mercati d’Europa con un prodotto 

pregiato per qualità e certificato dal marchio ISO 9001. 

E’ chiaro, come la principale attività assicuri il sostentamento a migliaia di famiglie che 

quotidianamente raccolgono una quota assegnata di prodotto, dopo la riconversione a carbone la 

loro occupazione non avrà più buone prospettive. Al fine di porre in risalto l’importante stato 

emotivo che accompagna la popolazione in attesa di un parere definitivo sulla vicenda, si allega 

copia di una busta paga di un pescatore di vongole del luogo, relativa al novembre 2010 (ALL.3).  

A dettare la conformità delle acque destinate alla molluschicoltura, è intervenuta la Direttiva 

2006/113/CE del 12 dicembre 2006, essa pone limiti di tutela, precettivi e vincolanti che se 

disattesi, metteranno a rischio l’intero comparto presente (ALL.4). Attualmente le aree destinate 

alla molluschicoltura si estendono per totali 6.500 ettari di laguna, per far fronte alla crescente 

richiesta di sviluppo del settore, i Consorzi di pescatori da diversi anni manifestano interesse a poter 
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ampliare ulteriormente i loro spazi riservati, non è però comprensibile il motivo per il quale non sia 

concessa questa opportunità (All.5), vien istintivo supporre che ciò entrerebbe in contrasto con i 

piani proposti da Enel. Quanto ritenuto da Enel nel SIA (cfr.SIA pag. 470), specificatamente al caso 

della pesca d’altura, e cioè: “…..che, nell’ambito territoriale considerato non sono prevedibili 

interferenze significative fra pescherecci e imbarcazioni funzionali all’esercizio della centrale” , per i motivi 

sopra esposti, non può essere valido anche all’argomento sopra trattato, vale a dire alle acque 

marittime interne, dove si sviluppa l’attività di molluschicoltura. 

 

3) TRAFFICO DI CHIATTE DEL CARBONE E DEI RIFIUTI: EMISSIONI E RISCHI DI 

INCIDENTE  

Ogni anno le chiatte fluvio-marine di carbone da circa 6.000-6.500 t che percorreranno le vie 

d’acqua dalla Centrale al terminale flottante al largo del Canale di Busa di Tramontana saranno 

circa 750. 

Si stimano inoltre: 

· circa 23 chiatte fluvio-marine da circa 6.000-6.500 t per il trasporto di calcare; 

· circa 128 chiatte fluvio-marine da circa 1.800-2.000 t per il trasporto di gesso; 

· circa 244 chiatte fluvio-marine da circa 1.800-2.000 t per il trasporto di ceneri. 

ne discende che per assicurare il trasferimento dei materiali da e per la nuova Centrale di Porto 

Tolle via mare, sono necessari poco meno di 4 trasporti al giorno ripartiti su 300 giorni/anno 

(cfr.SIA pag.268), rispetto al SIA del 2007 dove, per la stessa quantità di carbone/anno, si 

proponeva il transito di chiatte con stazza di 2.500 – 3.000 t, nel nuovo progetto, la stazza delle 

chiatte, adibite al trasporto del carbone e del calcare, varia più del doppio, ne consegue un numero 

minore di transiti annui, infatti, mentre nella configurazione precedente risultavano circa 3.000 

passaggi totali/anno in andata e ritorno, nella nuova versione diventano essere circa 1.500, con 

facoltà di trasferire metà del calcare, gessi e ceneri, anche via camion, per oltre 90 camion/giorno 

divisi in 300 gg/anno, compresi gli 11.667 camion annui previsti per la fornitura di biomasse. (cfr. 

SIA pag.268). 

Quindi, per venir meno al temuto transito di chiatte in prossimità delle pregiate lagune, Enel 

propone di diminuire i passaggi giornalieri, con opzione di trasferire parte del calcare, gesso e 

ceneri via camion. Per arrivare a questo risultato, rimanendo invariata la quantità di carbone  

utilizzato, mettendo anzi in dubbio che tale dato sia sottostimato, visto che la quantità di carbone 

potrebbe essere maggiore, per effetto delle 7.500 ore/anno di funzionamento richiesto nella nuova 

VIA (cfr.SIA pagg. 418-420 ), anziché le 6.500 autorizzate nel Decreto di Compatibilità 

Ambientale del 2009 , si è deciso di aumentare la portata delle chiatte, va da sé che così facendo si 

amplificheranno gli aggravi riguardanti il moto ondoso, il mantenimento dei fondali idonei alla 

navigazione che dovranno essere assicurati da scavi appropriati (rispetto a chiatte con stazza 
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minore), il tutto aumentando il rischio di incidenti (sversamenti o quant’altro), inoltre, optando 

anche sul trasporto via gomma, che nella precedente versione non era previsto, si implementerà il 

traffico nelle uniche vie di comunicazioni esistenti, che dalla strada statale 309 Romea (per circa 30 

km di percorso) conducono alla centrale di Porto Tolle, con conseguenti emissioni di polveri fini e 

ultrafini (PM 2,5). Questo scenario (a parer nostro) non è stato valutato in modo esaustivo e alla 

situazione attuale, con la centrale praticamente ferma dal 2006, non a caso coincidente con l’anno 

della condanna penale di primo grado, avvenuta presso il Tribunale di Rovigo – sez. distaccata di  

Adria il 31.03.2006 e confermata dalla Corte d’Appello di Venezia il 12.03.2009 (ALL.6 e ALL.7), 

non è oggi possibile affermare in totale tranquillità che non vi saranno interferenze con la salute 

della popolazione residente. Infatti, quanto emerge dallo specchio riassuntivo della tabella Figura 

4.2.1.25 – RRQA Enel - PM10 - concentrazione media di PM 10 per anno civile, nel periodo 2005-

2011 (cfr. SIA pag.350) lascia molti dubbi sull’opportunità di aggravare ulteriormente una 

emergenza già conclamata. A supporto di tale rilievo, si rimanda alla lettura dell’indagine “Attività 

integrative di monitoraggio ambientale nell’area del Delta del Po”, riferite alle campagne di 

monitoraggio febbraio – maggio 2008 e luglio – ottobre 2008 e svolte per conto della Procura della 

Repubblica di Rovigo (ALL.8). Nelle note conclusive a pag.9 è riportato: “ Il quadro complessivo 

fa emergere bene come. Stante la situazione oggettivamente critica della qualità dell’aria nell’area 

deltizia, per di più in una condizione di sostanziale background come quella attuale ad impianto 

non funzionante, la realizzazione di una centrale a carbone, ancorchè a tecnologia avanzata, in 

considerazione della taglia dell’impianto proposto dal gestore e della tipoligia del combustibile 

impiegato, sia assolutamente da sconsigliare.  

Anche considerando, riduttivamente, il solo impatto sul comparto aria, il contributo addizionale 

della centrale a carbone sarebbe senza dubbio significativo, tale da aggravare ulteriormente una 

situazione, come visto, già assai pesante di per se, e che richiederebbe, invece, azioni semmai di 

mitigazione, non potendosi oltretutto trascurare le peculiarità naturalistiche del delta, che ne 

fanno, com’è noto, un’area particolarmente sensibile e soggetta a tutela”. 

 

4) IMPATTO VISIVO DEL SITO  

La caratteristica principale del Delta del Po, consiste nell’estendersi in un paesaggio completamente 

pianeggiante, suddiviso da isole circoscritte nel loro perimetro da arginature che difendono il 

territorio dai diversi rami del fiume Po e dal mare Adriatico, in questo contesto, tipico delle foci a 

delta, la centrale di Porto Tolle si scorge da ogni visuale la guardi, in giornate limpide anche da 

notevoli distanze che variano da 25 – 30 km, è il caso dei comuni del Parco del Delta del Po come 

Porto Viro, Rosolina, Taglio di Po dalla parte veneta e Goro e Mesola in provincia di Ferrara. Nel 

nuovo assetto a carbone la ciminiera non subirà variazioni, mentre saranno rialzati tutti i gruppi 

caldaia, a seguito di ciò l’impatto sarà ampliato, così dicasi per i nuovi filtri previsti (desolforatori e 
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denitrificatori)  e dalle due “dome” (depositi per lo stoccaggio del carbone) con annessi nastri 

trasportatori collegati alla darsena della centrale.  

 

 
Abitato di Pila 
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Abitato di Case Ocaro 
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Abitato di Polesine Camerini 
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Vista aerea da sud - ovest 
 

 
Vista aerea da nord – ovest 
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Vista aerea da nord 

 
 
 

 
Inversione termica “tipica” in assenza di vento 
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Inversione termica “tipica” in presenza di vento con direzione sud 
 
 

Pennacchio in assenza di vento 
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Pennacchio in presenza di vento con direzione nord - ovest 
 

Sopralluogo carabinieri in coltivazione di mais danneggiata da ricadute - anno 2002 
 

E’ evidente che la sequenza fotografica sopra riportata, descrive molto più delle parole quale possa 

essere lo stato d’animo della popolazione residente, che ha vissuto direttamente e sulla propria 

pelle, un ciclo produttivo costernato da molteplici vicissitudini dovute a male gestione dell’impianto 

termoelettrico e soprattutto da una strategia aziendale che non si è rivelata clemente con le 

particolari caratteristiche e aspirazioni del territorio in cui è collocata. Non è difficile immaginare 

che quel pennacchio che ha caratterizzato e tremendamente colorato per anni il cielo del Delta del 
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Po, fosse visibile da distanze ben superiori rispetto a quelle in cui è percepibile la già imponente 

ciminiera di 250 metri, se si considera poi che la sempre più crescente sensibilità ambientale, 

sull’entità delle emissioni liberate in atmosfera, rende consapevoli del rischio che procura tutto 

quello che viene bruciato nelle caldaie, va da sé che le tavole riportate nello studio Cesi (cfr. SIA 

pagg. 653-707), con raffigurati gli impatti visivi della centrale esistente, compresi i percorsi 

naturalistici all’interno del Parco del Delta del Po, non offrono un quadro rassicurante agli abitanti 

del luogo e tantomeno alla domanda turistica del territorio, senza dimenticare i pericoli derivanti 

dall’accumulo di sostanze dannose sui beni alimentari prodotti nel raggio soggetto ai picchi di 

ricadute. La presenza, infatti, di metalli pesanti nel combustibile solido (la cui origine, a detta dello 

stesso proponente, è la più varia) e dettata dalla convenienza economica, ne fa uno degli aspetti più 

critici. 

Nel SIA, viene semplificato al minimo la diffusione dei metalli ipotizzando un accumulo su terreno, 

quando la morfologia deltizia è quanto di più distante da questo scenario e non si tenta nemmeno di 

stimare la possibile interferenza con le catene alimentari. 

Le concentrazioni di arsenico e di mercurio avranno nel tempo un impatto determinante sulla 

programmazione delle attività agricole e della pesca. E’ noto come il carbone sia una delle forme 

più importanti di inquinamento da mercurio, il derivato di quest’ultimo, il metilmercurio, facilmente 

diluibile in ambiente marino, può entrare nella catena alimentare dell’uomo attraverso i pesci, così 

da causare ritardo mentale, difficoltà di apprendimento, ritardo nello sviluppo neurologico, deficit 

del linguaggio, della funzione motoria, dell’attenzione e  della memoria, come acclarato dall’ampia 

letteratura scientifica che dimostra, senza ombra di dubbi, come le emissioni di mercurio provocate 

dagli impianti a carbone finiscano col determinare accumuli di questo pericoloso contaminante 

soprattutto nei molluschi. Questi fenomeni di bioaccumulo  si concentrano nella catena alimentare, 

il tutto con gravissimi effetti sulla salute umana; si consultino ad esempio: 

-         L.Trasande et al. Public Health and Economic Consequences of Methyl Mercury Toxicity to 

the Developing Brain. Environ Health Perspect. 2005 May; 113(5): 590–596;  

-          Children at Risk. How Air Pollution from Power Plants Threatens the Health of America’s 

Children. Clean Air Task Force, May 2002; 

-          S. Booth and D. Zeller. Mercury, Food Webs, and Marine Mammals: Implications of Diet 

and Climate Change for Human Health Environmental Health Perspectives • VOLUME 113 | 

NUMBER 5 | May 2005 521). 
 

5) PRESCRIZIONE REGIONALE SULL’ IMPIEGO DI CDR 

Nel SIA e nelle seguenti integrazioni depositate da Enel, non si fa cenno alla possibilità che nella 

futura centrale a carbone si possa utilizzare CDR in co-combustione con biomasse e carbone, come 

prescritto nei precedenti atti emanati dalla Regione Veneto e inviati alla commissione VIA 
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ministeriale in forma di prescrizioni al progetto, vedasi infatti il verbale allegato (ALL.9), dove al 

punto 3 relativo alla modifica della prescrizione n. 7 (contenuta nel parere CTVA del 1999) viene 

normato l’impiego di CDR. Si chiede pertanto, se l’ipotizzato aumento di traffico veicolare 

proposto in questa nuova procedura di VIA, rispetto alla soluzione pensata precedentemente, non 

sia appunto finalizzato ad ottenere il benestare per il flusso di camion in entrata e in uscita dalla 

centrale che, all’occorrenza e previo variazioni di progetto, potranno essere adibiti appunto al 

trasporto e uso di CDR nella centrale di Porto Tolle. 

 

6) APPLICAZIONE DELLA TECNOLOGIA CCS 

Da diversi anni si assiste ad un tam tam mediatico propagandistico che esalta il finanziamento 

comunitario ottenuto nel 2009 da Enel per l’applicazione (ad una sola sezione del futuro impianto) 

della tecnologia detta CO2 Capture and Storage (CCS), ideata per la cattura e lo stoccaggio 

dell’anidride carbonica nel sottosuolo, vedasi per l’appunto gli allegati della C.E. che quantificano 

in 100 milioni di euro il finanziamento del progetto pensato a Porto Tolle (ALL. 10). Un simile 

intervento, dovrebbe essere considerato un tutt’uno con il progetto di riconversione a carbone 

proposto, mentre, sullo specifico argomento non vi è alcun accenno negli elaborati della procedura, 

in corso di valutazione. 

Si ritiene che, al pari della previsione di utilizzo del CDR, questa sostanziale variante di progetto 

debba essere valutata e compresa nel parere complessivo, oltre che elemento determinante per 

l’ottenimento del benestare Ministeriale del progetto stesso. Non è stato, infatti, presentato il 

progetto di fattibilità dei costi/benefici dell’intervento ipotizzato. Le Associazioni scriventi, su 

questo fondamentale argomento, ritengono invece che non sussistano le condizioni di sicurezza e 

tantomeno la certezza del buon esito finale ipotizzato, viste le scarse esperienze nel campo di 

applicazione della tecnologia CCS in così grande scala, come documentato dal rapporto di 

Greenpeace che, nell’allegato “Confinamento della CO2, un’illusione”, entra nel merito della 

questione (ALL.11).  

A tal proposito, è bene considerare che, dopo il recente terremoto verificatosi in Emilia Romagna e 

in parte della provincia di Rovigo (distante circa 80 km dalla centrale) è stata fugata ogni certezza 

sulle zone non a rischio sismico. Ma è sempre bene non dimenticare il disastro procurato nel 1963 

alla valle del Vajont, causato da monitoraggi, rilievi e studi condotti alquanto superficialmente, 

sebbene i moniti fossero giunti in tempo utile e da più parti, la sicurezza ostentata dai tecnici di Enel 

o meglio della vecchia SADE, ha determinato risultati assolutamente opposti. 

 

7) CONCLUSIONI 

Da quanto sopra esposto, il desiderio suggerito dal proponente, relativo al ruolo che potrebbe 

assumere la ciminiera nel contesto del territorio, si presterà per nulla a far diminuire gli impatti 
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negativi che essa causerà. Enel, nell’ammettere che nulla potrà fare al fine di mitigare l’impatto 

visivo della ciminiera e l’inevitabile percettibilità della stessa da ogni angolo del Delta (cfr. SIA 

pag.70), scrive: “ Dal momento che la sua visibilità e percezione è sempre molto netta, invece di tentare un 

trattamento mimetico che risulterebbe impossibile, l'idea persegue l'obiettivo di introdurre una nuova 

valenza nei confronti del paesaggio circostante diventando un elemento che permetta di orientarsi 

individuando la propria posizione rispetto al complesso edilizio ed industriale più importante dell’intera 

area, come una sorta di bussola. La superficie che guarda verso nord del corpo cilindrico può essere 

caratterizzata attraverso l’uso di un colore pieno o di un motivo grafico ricorrente.”  

Questo passaggio lascia alquanto perplessi sulla “buona fede” che caratterizza le mission di Enel a 

favore del paesaggio e della popolazione residente. A parere delle Associazioni scriventi, è molto 

più rassicurante e tollerabile, trovarsi di fronte una ciminiera spenta o nel peggiore dei casi con 

caldaie alimentate a gas naturale, piuttosto che essa diventi un elemento di orientamento dove, dalle 

canne 4 canne fumarie (di cui è composta) esce il residuo della combustione di carbone e CDR.  

Seguono foto che evidenziano la centrale attuale e nel nuovo assetto a carbone 
 

vista da nord – prima intervento vista da nord – dopo intervento 
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vista da est – prima intervento vista da est – dopo intervento 
 

vista da ovest – prima intervento vista da ovest – dopo intervento 
 

Da ultimo, si evidenzia che la normativa statale (decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, “Disposizioni 

urgenti per la stabilizzazione finanziaria”, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, 

n. 111) e regionale (legge 5 agosto 2011, n. 14, “Modifiche all’articolo 30 della legge regionale 8 

settembre 1997, n. 36 «Norme per l’istituzione del Parco regionale del delta del Po»”) cui si sta 

dando applicazione con la presente procedura di rinnovazione della VIA per il progetto in esame, si 

pone in nettissimo contrasto con la normativa europea e, in particolare, con la direttiva 2011/92/UE 

concernente la valutazione di impatti ambientali di determinati progetti pubblici e privati, laddove 

impone che la valutazione delle possibili alternative di progetto costituisca uno dei contenuti 

fondamentali dello studio di impatto ambientale e della stessa valutazione spettante 

all’amministrazione competente. 

In proposito si ricorda che la sentenza del Consiglio di Stato n. 3569 del 19.06.2012 (a seguito della 

quale è stata chiesta la rinnovazione della presente procedura di VIA) ha ritenuto di non 

pronunciarsi sul punto. 

In proposito si chiede di dare diretta applicazione alla prevalente normativa europea, disapplicando 

la normativa interna incompatibile. 

 

* * * 

 

Per tutto quanto esposto, alla luce delle ultime integrazioni prodotte a chiarimento della proposta di 

riconversione a carbone della centrale Enel di Polesine Camerini in comune di Porto Tolle, 

provincia di Rovigo, i sottoscritti, esaminato il progetto nel suo complesso, confermano quanto già 

espresso in precedenza, vale a dire che esso risulta essere:  
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 - AMBIENTALMENTE INCOMPATIBILE con il territorio in cui il sito è inserito; 

 - ILLEGGITTIMO per i profili sopra descritti; 

 - NON RISPETTOSO delle prescrizioni impartite dall’Unione Europea. 

 

Pertanto, confermano le richieste già formulate e 

C H I E D O N O : 

a codesto spettabile Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare: 

- di esprimere un giudizio definitivo di V.I.A. negativo sul progetto presentato da Enel 

Produzione S.p.A. di adeguamento ambientale della centrale di Porto Tolle, con utilizzo di 

combustibile carbone; 

- di denegare ad Enel Produzione S.p.A. l’autorizzazione integrata ambientale ai sensi del 

D.Lgs. 18.02.2005, n.59 per il progetto di adeguamento ambientale della centrale di Porto 

Tolle, con utilizzo di combustibile carbone; 

- di denegare ad Enel Produzione S.p.A. l’autorizzazione integrata ambientale ai sensi del 

D.Lgs. 18.02.2005, n.59  per l’attuale configurazione ad olio. 
 

Con ogni più ampia riserva di ogni azione e tutela in tutte le sedi.  
 
 
 
Rovigo lì, 02 maggio 2013. 
              
 
 
                                                                            
In Fede, 
 

Comitato “cittadini liberi - P.Tolle” 

 
- Giorgio CREPALDI - 

WWF Provinciale di Rovigo 
 

 
 

- Eddi BOSCHETTI - 
 
 

 

Presidente f.f. WWF Italia 
 
 
 

- Dante CASERTA - 

ItaliaNostra - sez di Rovigo 

 
- Donata FISCHETTI - 
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