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COMUNITA MONTANA DELLA CARNIA !

33028 TOLMEZZO {UD) / Via Carnia Libera 1944, n. 29
C.F. 83002260300 - P.IVA 01216420305
Tel. (0433) 487711 - Tax (0433) 487760 - E-mail: SEgreter@cmcamia.fgqionc.qu.it
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Tolmezze, #3 tc 22wy

Al Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Terrtorio & de! Mare
Direzione Generale per la salvaguardia | Amblentale

Divisione [l — Valutazione Impatto Ambientale di Infrastrutturp
Opere Civili ed lmp|ant| lndustnah

C
SRR e e o

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Teritorio FAX: 06.57225994
¢ del Mare — Direzione Salvaguardia Ambientale ;B

Erot DSA- 208 00179t 3008009 © Aoigta va Fax

Al Ministero dello Sviluppo, |E§@nomico
Dipartimento per la Cprﬁpetitivité
Direzione Generale per 'Energia e le Risorse Minerarie

N LV Reti di Trasporto Distribuzione ¢ tmportazicne di EIettncnta
\.,}W‘“ RICEVUTO IL. "4?% Via folise, 2
£ 00187 Roma

FAX: 0%.4?887757
Anticipata via FAX
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Oggetto: Trasmissione Osservazioni al progetto ed allo studio di impatto amt‘x‘j:entale
per il Nuovo elettrodotto aereo a 220 kV "SOMPLAGO (ltalia) - | '
WURMLACH (Austria)" ai sensi dell'art. 24 D.Lgs 4/2008. Trasmissione

documento.

Si trasmettono le Osservazioni al progetto ed allo studio di impatto ambientale
dell'opera in oggetto redatte da questo Ente, ai sensi dell'art 24 del D.Lgs. 4/2068 Ci si
riserva, in caso di proroga dei termini di presentazione, di integrare le lpresentl
Osservazioni con ulteriori evidenze o contributi.

Ringraziando per I'attenzione prestata, si porgono distinti saluti

Il Presidente . -
S|| Lino Not
=l |

W/

Per ogni chiarimento & possibile contattare:

dett.ssa Patrizia Gridel

dott. Michel Zuhan

tel. 0433 487744/792

Comunita Montana della Carmia _
Ambienle e Terntong li
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Osscrvazioni al progetto ed allo studio di impatto arnblent'llc
per il Nuovo elettrodotto aereo a 220 kV "SOMPLAGO (Ita.lm)
- WURMLACH (Austna)" ai sensi dell’art. 24 D.Lgs. 4/2008
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Componente Urbanistica

1 Introduzione

La ticlburazione del progerto per la realizzazione dcil’mfrast.mrmr;i tecnologicu
eletrodotto acreo a 220 &V "SOMPLAGO (Tl - WURMLACH (Austria)" ad opera di
Alpe Adria Haergia (Societd proponente) riguarda i Comuni di Paluzza, Sattto, Zugho,
Cercivenro, Tolmezza, Cavazzo Canuco, w quali compete Pespressione del parere di
conlonme wurbanistica ¢ pacsaggsuca, le presenn Osscervaziont derrvano sul prano
territoriale ¢ pacsaggistico dalla faneione di coordmamento e di supporto (‘l(:(:fiil;;i()na]e al
Comunm del Comprensorio Camico che la Comunita Montana della Carnia ¢:5e1::‘;it11 razie
anche alla disponibilita presso gl uffict dell’linte di un sistetma informatvo :Ferritoriale
comprensoriale. Per quanto riguarda gl wspetti ambicotali la Comunith Monrana della
Camix ha generah competenze proprie in quanto Tinte Tocale Lerntorale referente e

cotmpetenze specifiche in meriro alla salvaguardia ¢ valorizzazione del patrimonio foresale.
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Cuomponente Uirbanistica

2 La componcnte utbanistica del Progeuwo ¢ dello Studio di impatto Ambicntale

In nferimenro alla docomentazione urbanistcy fomita dally Sodcet proponente, st rileva
una semphee clencazione delle zone omogence dei PRUG.C. ieressate dal’ tracciato.
Peralrro Pelencazione delle Zone omogenee non & stala accompagnara da unallettura delle
telatve Nommne Teeniche di r\rmq?mne Pertanto assetto regolamentare vigenie delle aree
cotnvolte non contribuisce alla costruzione del quadro conoscitive nello studio Ll,l Impatto
ambientale con tutte le sue component. Inoltee, dal punto di vista grafico, melle tavole
nrbanisuche che accompagnano il progetto Ia zonizzavione ¢ stata semphificata af punto di
non consenare lindividuazione della specificira delle zone mteressate. $i vuole ricordare 1n
questa sede come la regolunentazione urbanistica comunale sia lo srrumento cogente pee 1l
governo del werritorio ¢ da soggetri che su di esso agiscona, sorprende LILL-l]]dil Fassenza i
un teale e completo conrriburo informatve degli strumend urbanistici comunali all'interns
della docutnentazione. Una lettura attenta dei RGO dei Comuni teressait | avrebbe ad
esempio messo 10 evidenza che Uipotesi di realizzazione di mifrastrutture energ'et‘lirc'hc aeree.
AT
era ;,_,m stara di fatto formalmente nlutala da quattro strumenti uthanistci suj sel mlurumm
con la preserizione di realizzare reli teenologiche solo interrate (P.R.G.C. dei Cc_mmm di
lolmezzo, Sutrio, Corcivento e Paluzza). Tale scelta progettaale ¢ stara iriBndim in
oo
oceasione delle osservazont presentate dalla Comunita montana della (Jarnlmhﬁal Prano
Teuitotale Rygaonale adottato (si precisa che tale documento & stato adotrato (Ilallq Giunta
della Comunitd nella sedura del giomo 11.12.2007, inviato alle Amministrazion (f‘.mnunah
della Carnia e successivamnenic approvato, con aleune inregrazioni, in Conslio nella
seduta del 14.12.2007 con deliberasione n. 39): "Le infradrtture per i trwiporta ¢ {a
distritursiione di encigid elettrice con temaone sigpertore a 20 k1 che verranno realizsate nel ifurfi'twio della
Rl
Carmta dopranno essere inferrate al [fine e fntare Limpatto peesagpistico delle stes " Questa

. . - ' [ . - . PR
informazione, anche se subordinata ad evenmali dichiarazioni di pubblica utilia, doveva

cssere contenula nel quadro conoscitiva e nsenita negl element su cui il Progeteo imparta.

Consultando 1 PR.G.C. dei Comuni interessati dall’opers, cmerge iﬁohrv una
normativa specifica ed un esplicito ndirzzo alla turela delle arce interessate dallopera, a
diversa tilolo considerate prorette; tale asserto subowlma gli intervent anrmpic:i:in tall arce
a particolan arcorgiment di miigazione ¢ a particolari proceduse :mmri?za:ti\u;f, vorne

!
peraloo mdicato dalle normanve sovraordinare. Limportanza che tali atee hanno pet le



Componente Urbanistica

Amministrazioni det Comuni coinvoltt non ¢ stata considerata tra gh clement che
subiscono Pimpatio del progeo. Talc imparto infatt sieuramente altera l¢: dr;_:'sl_hm}:iu111
d'uso del temitorio (ad es. ruristico, ricreativo, educativo, produtitvo) alle ghali'era stato
onentato dagh stomentl urbamisuct locals
L'attenzione siet confronn del valore namralisnco e paesappistico dr_-l-! LeTFILOTic
nteressato dall'opera viene soltolineata dalla presenza nei diversi strument vrbanistict di
cspliciti riferimenti normatvi tesi alla el ¢ alla valorzzazione delle ‘arce di alra
montagma, arce boschive, ambitl sitvo pastorali ¢ rootecnicl, aree di mturssshc apricolo
i
paesagmstico ¢ arce finviall che connuuno M'miome diretto ded borghi ﬁ-axin(nailj anche in
Do
cquota. Non v ¢ tracca nella documentazione della tutels e valogzzazone idgl!le aree di
clevato valore naruralistice ¢ paesaggistico contenuta negli strument m;l)a;i:)im-ici dei

Comuni.

- - - - [ - . oo !
Alla luce di queste indicazioni, come g sottolincato, Iassenza di precisi e Fuﬁcastunzlatz
h
riferiment alle mdicuzioni dei Prand Regolatoti Comunali appare ancora pia sm-p::—cndcnte e
‘ | P
alimenta preoccupazione cirea Uefficacia della procedurs di Valutazione di imparro
)
Ambientale, a cio si aggiunge la muancata considerazione degli efferri chie Yopera ha
o - — ‘ ooy .
sullassetto terdtonale che le Amministrazioni Comuonall hanno inteso applicare al proprio
territorio di comperenza.
. b :
La normale procedura avrebbe porato alia previsione del corrido l.ccnulug;lé:o enetgetico
. 1l
I,
g nellambito del Pano Teuitoriale Regionale, sopgetro ad un procedimento  ds
valatazione ambicentale sirategica. I progetti previsti da Piani gia soggetu a V.AS! possono
mfatt utilizzare la documentazione e le conclusiom del Rapporto Ambicnmale, e qumdi
contare su metodi, conlenuli ¢ analisi gid oggetra di parere posilive di compadbilira
: o
ambientale da parte delle avtoritd compelentt. Tale procedura, per diverse motvazion, é
stata completamente disattesa ed in particolare non ha permesso Pattivazione - det PrOCCsso
patlecipalivo necessario nell'ambito di una scelta programmatica tanto imporr:fnﬂ'.
51 vuole mertere in luce yuindi che la necessaria variazione degh steutnentt urbanistict
I\
comunali, consepuente all'autorizzazione vnica del progetto in esame, non devivierebbe da
: LIS

un’Intesa raggionta i modo  patteapato con la Regione, ma da ur'miposizione
- Iy

sovruordinata plustficara dalla pubblica ualitd dell'upera. Pertanto, mrti i mecdanismi messt
1
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Componente Urbanistica

in atto dalla normanva curopea, nazionale e regionale sulla piantficazione partectpata son

stat elusi.



Componente ambicntale

3  La componente ambientale de¢l Progetio ¢ dello Studio di impauto Amb”ilcntalc

Sul paano della valurazione degli cffeni dellopera sull'uso del suolo ¢ sulla quandra di
L
territotlo che opers ultltzza od occupa, st ritiene una lacuna pre :gvrru.ﬂt‘ Ia mn;hci;'im precisa
ubicazione dei tralical 1n quanto senza tale mdividuazione non ¢ possibile qh:|:1;i.‘rifu':n'(—' la
reale portata delle opere di sterro ¢ di eventuale consolidamento et vursnnnl che devono
ospitare | manufatti. Non ¢ possibile quindi collocare corretiamente i manufatty anche in
relazione al Piano di Assetto Idrogeologico, considerara o norma del D lps l'b:l[ 2000 patte
M come piano sualcio del Pano Distrettuale di Bacino, del quale s r:i‘mr'nlo le zonc
potenzialmente mteressate ma non si evidenziano le intewazion tru (al zune,lj ﬂanufaﬂ-j 0
fe evenmiali opere di difesa da tealizzare,
Il tema del dissesto 1dropeologico non viene perahro affrontato nclllzl F:nlumzione
dellimpatro conseguente ai diffust interventt di deforestazione in progetto.
Ancora per quanta nguarda ls deforestuzione, nello specifico il taglio di cirea 5 ettan
allmterno della Foresta di Pramosio, di propricra della Regione Autonoma !nuh Venezia
Giulia, ¢ in conrrasto con la nottnatva reglonale a nguardo (LR, 9/2007 ‘iiN”"me n
Mateta di Risorse Forestali™) cosi come sono in contraste con stess;‘n,imjifr:mnva gh
mtervenn <homitipazione m progeto (imboschimentl). Ancora una voll;tﬂ,irquindi. fe
indicazioni delle Amminisuazions competenti per la programmavione ¢ la ipi?;lﬂiﬁca;:ionc
tertitorale non vengono futte paric dello Stdio di Tmpano Ambienrale ccénn;r elenenio
che subisce ke conseguenze della realizzazione dell’opera. 1
1
Lo Srudio di Impatio Ambieniale deve conrenere (Allegaro VIT del D.lgs 4/2008)
la comparazione della soluzione scelta con diverse alternative e con l’ullurrm‘@iv%g._zero (ci0¢

' I
la mancara eseenzione dell'apera). Richiede, molire, ke ragiont e la motivazione della scelta

progetuale adottata sotto U profilo dell'impatto ambicnrale. Nells documentazione viene

i
|

effertuaio il solo confronto con Pallernuuva costituita da un progetto precedentemente
presentato. Non vi sono comparazioni con Palternativa zero o con altee) soluziom per
quanto rignarda ph aspernt sociab, economid, turistia ¢ culrurali del COMPEENSOTIo Catico
© con soluciont teenologiche alternative (interrmmenra). La soluzione tenologica che
pICVCd(‘ l’j.ntermrm':m'u_, anche pa Iﬁzj;'l.le, l_‘]&ﬂ’ch_‘l_ln)dull(_), 81;1 Proposma da.gr;‘.gln parte el
mia tegoluton mtcressati dallatraversamento, deve essere conswderaia nu“l novero delle
soluzioni possibili 1n quanto non vi sono vineolt eenic, amminisrratvi o narmativi che ne

|
deterninana Pescelusione.

-6 -
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Componente pacsaggistica

Lo aree protete interessate dall’opera sono fa Zona Prorezione Speciale FLI3321001 Alpt
Carniche, atrraversata dalleapera, ed i Biotopo n.° 05 Torbicra di Curicdi, ';che vede
Ielettrerd ot passare @ solt H) mem dalla fascla interessara c]:l.""npt'l':i. -I'n]:i g_:,ee SO0
recepite dai rspertivi PR.G.C. e sono considetate spectali 2 tuet 1 Bvell delta paanificazione

tertitoiale, a0 pramay dallUnmione uropea ¢ poi a scendere dallo Sraro, dalla j{ligg;;?ne olue
che day Comur. Non vi sono simuncldearnente evidenze di un’nlrrerr:mrr}) particolare
attenzione oclla scelta di soluziont pet la mitigazione degli impata dell’opera mf pi?ngutm su
tali aree {pund 3 ¢ O dellAllegato VIT del Dlgs 4/2008). Ad esempio, I"nrrrln\fg‘frmmentr_a

. . L ‘ A :

della 75, classificatn come area eschusa dai caitert del Metodo ERA (grado di-esclusione
| I:]

F3), deve essere considerato con maggior attenzione ¢ deve renere conto della possibihita
-

di un artraversamento inrereato o di un non atttaversamento con 1a condivisione di almm

I
itinerati o di altee ibtrastrutture in progetto (cfr. Progeuo SECAB Paluzza Wirmlach).

il
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4 La componente paesagpistica del Progetto ¢ della Studio di impatio Ambientale

Ta parte di documentazione dedicata al pacsagyno appare corposa e-sotrolinea, in mada a
trall aubtco, la bellezza ¢ le caranerisiiche menicevoli di tutela ¢ valorizzazione delle zone
attraversare dallinfrastruttura an propetto. Tal comsideraziond, del mreo congruenn ¢
aderentt alla dovumentazione hibliografica ¢ normanva relativa alle aree cotmvolre, non
tovano pero un reale sbocco nelle conclusiom portate in ausilio di un supposto scarso
impate pacsaggstico dell’opera. 11 documento nfatn conclude che sono, plr-oprin B
particalare masfolopia delle arce interessate (valll sospese ¢ profonde) ¢ la scarsu loro
frequentazione ad avere il maggior effetta mitgante. Tale principio, che assegnerchbe a
Tuoghi isolat cd unpervi particolant capacita di assorbimento dell'mmpatto :i?wwbientalc
derivante dull'attivita anrropica, sembra essere 1n rotale disaccordo con lci i;')ldicazioni .
derivant dalla notmauva (D.gs 4/2008 Paste T) ¢ dai moderni metodi di indi\-'ic:_lulr‘_xi_zinne dei
cortidat teenologici (ad es. Metodo ERA. Lscusione Repulsione Arrazione). .

Anche pur quanto riguarda gli asperri paesaggisuct non ¢ possibile tilevare

allinrerno della documentacdone cenm ad una comparazione fra la scelta operaia ¢ la

1Y
realiszazione della stessa infrastrutrura utlizzando una soluzione Jaterrata L prossimira

della viabilith di fondevalle. Non vengono cioé esplicitate nella dncunw.nrl,ézi::n:u;- le
motivazioni della scelta tecnologiea adommata in progetto, L'unico confronio :wvllLr*ilm, come
g ncordato, con Palieanutiva costiruita dal tracciato precedente, che non ¢:ovviamente
unica soluzione possibile. f.llt') nsulta, come gia soltolincato, 1n nefro cunf‘ms."m con la
normativa Europea e Nazionale (Dir. 85/337/CLE e allegato VII al D.lgs 4IZPQ|§).

Appare inoltre quantomeno fuor scala Vindicavione che con il contensments g]}:]l’altczza
dei tralicei a 61 metri vi sia Ninrenzione di lunare Fimpatto visivo, ¢ quindi paesagmstico,
defPopera. T tealicdd nlutu risulleranno essere di gran hunga i manufarti piu nponenlt

| |F

delPintero comprensorio, se si ricne conto che Faltezza media degli edifici in (:{:arfg:_';;t & pana
6,15 m. e che edificio di altezza pid clevata s1 mova presso la conca tohm%-'f./fiim (torre

mndustriale, 32 met). |
‘l'
1

lnfine. la scclta di identificare una fascia di influenza dell’'opera pari ad un chilometro
s P ‘

attorno al tracciato, nan appare adeguata in feffitorio  montano. la  complessa



Campongnte pacsazgzistica

geomorfologia del comprensorio catnico e Pelevats acclivita fatt dchicdono puttosto la

delmitzione 1 corndor sulla base di un’analbist di visibilita che sl AppPoEgl nd; un modello

digirale del terreno, a volte favotevole alla mitgazione dell'imparte visivo dx-ii]"opem, a

volie decisamente stavorevole (Fig | in Allegato). Ta scelta di mdividuare ung: fascia i
[

larghezza uniforme appare quantomeno nadeguata ¢ tecnicatentc non efficienre, anche
!

nell'ottica dellindividuaaone det puati di vista o di belpedere come definir al’Are136, 1. Ips
| il

272004,
Per quanto riguarda la definizione del Pubblica intetessato (At 5, comma |4 del D.ps
ot | T

- .o . P . P . T gl
4/2008) Ta definizione di vna fascia di interesse medianse analisi & visibilia cdinporta 1l
.
. . . . . - - P P
comvolmmento 1in modo diretto anche delle Atnmuustrazioni Comunali conterming a

quelle interessate direliamente dalla realizzazione.
. . - . . it
Anche in ambito puesaggsiico alla parmicolasita delle zone attraversate (ad esi aree boscate

ed arce al :-:nhm dei 1600 m sLm} non eoruspondono seche progetruali dlédicaru che

tengano conto, oltte che del contenutd pacsapggpistct e naturalisrici il‘l[til]S(‘fL‘iéLl(.‘“c aree,
i

anche delle indicaziont che provengono dircrrimente dalla nonnativa (Artllf-ii_"l. del 12.1ps
i

42/20()4). Tn altre parole, nonostante 1 chian gferimentt notmativi nazjon:;xﬁlé regionah

. . |
(DPCM 12122005, LR, 5/2007 & art. 17 del relative Regoluncemo di attwazione), non

¥
sono tustraii i crreri da seguite per muncuzzare o nascondere Pimparto provocato dw

traliced e dal fascia di cavi quando Pimpianto interessa le aree cacuminali, mnglﬂri;}pcrccplhi]i
. A\

da grandi distanze panoramiche, quando rransirano a fianco di corst d"acqua: c-ll;lg}ni di cw

vanne a “qualificare” Je “quinte”, o ancora nel su pc-m-munlu dei boschi dove, it assenza di

corretti accorgunenti, vanno a definire ampi eorridoi di intermzione vugut:.nzilonalc di forre

unpatto. A tal proposito si vuole sortolineate come Clomumi abbiano fattoypropri wli

concettt inserenda nelle loro previsiori urbanistiche delle zone interessatic Fobbligo di

mterrumento di nuove infrastrurture di rasporto dellencrygm,

-9.

i \F:‘\i
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Note teeniche

5 Note teeniche

Stovuole segnalare, dal punto di vista teeniwo, come e tavole in scala 1:‘-2|5.000 che
accompagnmano 1l progerto siano basate su una cartografia poco nggionl'.\tn' (\'l.:::art()gmhn
IGM 1:25.000), antecedente anche alla gta non completamente aggiomat f;'.:‘artmgmﬁa
Regonule Numenea 1:25.000. Non si ririene wle cartogratia adeguara alla 1;1p})lru'§1c1ll.:lzi<)=|c
di un'opera di ile portata, in quanto non consente la reale contestualizzazione rerritorale
dellintervento in progedo nell'attuale tessuro infrastrutrurale. L
Appare moltre poco  chiaro nella docunenmaone i propetto il reale contesto
trausfrontalicro  dcll'intervenro. Pur essendo dportata Vimportanza strategica del
C
collegamento  transnazionale, non ¢ altrettanto  fortemente  evidenziara '_ 1'.} potata

- . . « 1 - . | . -
trastrontaliera pacsagpsfica & ambicentde su un'ares confinaria che pemlu:u ¢ nconosciata
.y | 1R

come Zona di Protezione Speciate a livello curopeo. A rale Proposito l:l_n %Eumunit;‘a
Montana della Carnia ha inoltrato formale quesito «l Ministero per lo S\'ilu])i)ir} circa il
colnvolgimunto delle Autonita Austriache Comperenti nella fase di consult{lzi(jj.nu della
Procedura di Valutazione di Tmpatte Ambientale(ari. 52 1).1gs 4/2008).
Riguardo I metuds uulizzati per Pindividuazione del corridoio urile alla xi;-uL:;:zuzmnu
dellopera sionleva come vi siano expliciti riferimenti a supralluoghi congiujﬁti tra il
proponente ¢ ght 1intd locali interessalt, ma non ¢ possibile tovare nella d(;cutn(":1r37ione
' . o
riferiments at verbalt, w resoconti, alle tisultanze di tali sopralluoghi congiunt, :ﬁdll§scl11pio
Iinterratmento di una poraone di un elettradoue estseente in Comune di Cavarvo Carnico
b
viene cltato quale azione mitigante ma non vi ¢ tracei di alcuna indicazione pt'figeltnlale, i
perché tale soluzone ¢ stara scelta per quelleletrodotto ¢ nun per quello di ]])rc_igerm ne
e
ancora si cita il processo decisionale che bu portato a wle soluzione l’(.‘ﬁl’1()]f‘l,%if".’|1CIEIi::;[ILIlLl\‘zl
e la quantificasone dell’effetto miggante.
L'immapine che si neava ¢ quella di una condivisone del procedimento prngtlrd'}&le solo

arztafe, ¢ comungue non Jdocumentata, risperta alle diverse realta AN Y ¢
¥ 1 ¥ 1

pubbliche, ma anche assoctunive ¢ di rappresentunza, presenti nel comprensoro Carnico.
: Iy
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Proposle operalive

6 Propostc operative

1 careri di scelia del percorso per Peletadottao non evidenziano la neeessaria ggetnvie.
Con questo non st anwende affermare che sono ervati, ma oggrettivamente SLI:tcﬁj]inc;lrc la
mancanza di documentuzione tecmea che Muste 1 Lniter, Jo regole, ©principijcon cui 1l
tracclato ¢ stalo scelto. Viosono diverst ofenmenn alle mdicazion: f””“.‘,"v‘ lfr?,l:{l Piano
Terttorale Regionale (PUIRY) adottato dalla Regione Iriuli Venezia L‘Ji‘l.lhl ¢ tuh
rifcriments, vengono urtilizzati nella doenmentazione come elemenco qu;\ljﬁca‘nr‘(": lo Studio
di Impatto Ambientale. A tale proposito perd ¢ possibile mlevare 1a incoe"u':‘:}j/.u tra tal

nferimentt ¢ i contenuto della documentazione. Un ESCIIPIO. Per tutd & codtruire dal
T

Merado ERA (Esclusione, Repulsione, Attrazione). Tale metodo viene comiunemente
i HI:

usato da Terna S.p.AL per Vindividuazione det corndoei a minore impaltto ambicntale nelle
lii

procedure di Valumzione di impatto Atnbicentale ¢ di Valutazione ;'\111birn‘ml‘ﬂ" Srrategicu
(pet un csempio applicauvo ofr. Piano Finergetico Nazionale, disponibile i:ni-[:r"utu). Nella
!
documentazione 1a socicth proponente afferma di aver applicalo tah criterj.r,lma non ¢
possibile frovare nella relazione alcuna documentazione cartografica, alu‘“uxfri‘u ubctla a
doppio migresso, alcuna mbella di mffronto ta U Lacoh scelto ed alcri {lii':ICt:ini_ S
propone quindi di cffettuare una venfica del tracciato urilizzando cnr"he[J-lrif(':tuncntc)
| I

metodologics yuello rappresentato dai progeti Tema S.p-A. che appare particolanmente

. - . . : : . L
indicato nel casi <l werriont mulrfunzionali e sensibsls quale & guello carnico (cfr.

Valuwtazione Ambicorale del Piano di sviluppo della rere ¢lerrica Nazionale 2008
1

disponibile 1 rete).

Nela programmazione curopea ¢ nazionale (L2Lgs 79/1999 ¢ relatvi :ﬁfé;mncnﬁ alla
normativa curopea), vi ¢ l'obblign di far cornspondere a nuovi '.1ppr(wl~‘"_igionmncnn
encrgerici da impiant non emnovabili Pimmissione nelle reri elettriche r{azi_iq!fmﬂli di una
quota parte di enetpta dervante da fonni rinnovabily |

sarchhe passibile seguire tale inditizzo con la previsione di interventi i mitigazione nel

(R

settore delle fonti dnnovabili (ad e, impianti fotovoliac per strutture pubhliche,
mstallazione di micronthine per ls produzione eleriries, impianti di c()gértélezionc). Fali
myestinenti olre che prolungare N'efferto compensutvo sul territotio intesessato dall'opera
¢ divulpare un approceio virtuese alla produsione od all' utilizzo delPencegia cleterica, sono

pio adeteat ad una pelitica di risparmio energetico che verrebbe sostanzialmente disatresa
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I'roposte operative

. . . - . . . . |
con Pinrroduzione di fora riduziom di costo dellenergia. In e contesio s vedono come
ultertont possibili intervent compensalivi anche wvestimenti per Ja rduzione della spesa
. ‘ . . . L g
encrpetics pubbhica complessiva (ad es. miglioramento efficienza testca edifier publblici,

HNuminazione pubblica a basso consumo).
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7 Conclusiom

Se da uwna parte st comprendono le necessitn di sviluppo dellindustria IL}..IUIL[]L ¢
nazionale, la salvaguardia dei posti di lavoro che questa garandsce e il Ll;nlﬂl)ulu che
questa porta all'cconomia, s1 vuole sottolincare come altro srmeno & sviluppo
ceconomco ¢ soclale e i erdtonto monfano con le sue risorse nacurali, :an'}bienm]i ¢
paesaggistiche. La tuicla ¢ lr valonzzazaone di ali caratieristiche ¢ ormai enun?n nel tessuio
normativo europeo (i, 85/337/CTT, The, 92/43/CEE, Dir. 2()(_)1/=12/CE), narionale
(Mugs 15272000, Dlgs 4/2008, 1D 1gs 42/2004) ¢ repionale (1R, 11705, LR, 9/0/, LR
5/07).

Cio che appare dal progetto e dallo Siudio di impatro ambiencale ¢ la spcrcqunﬂnne
tra sipotlanza dello sviluppo industriale ¢ importanza dello sviluppo dLIH terntoro
montano e tea valote soctale del sertore industeixle ¢ valore sociale del sermrc 1ur1\mn In
questofrica le present Osservazioni non muano a criticare l'opera o il Progetio m se ma il

[
metodo, la procedura, § eriteri ehe hanno porrato alla tedaztone del progetto ¢ dello studio
di impatto ambicntale, che sono guantomeno discutibili alla huee dj quarm“', ripotta la
legislazione nuztonale (a4 questa pare pin piusto fare rferdmento, vista L nlicv‘:tnzn statale
dell'opera - Allegaro 1T al D.lgs 4/2008). Ruleggendo infatti il D.ps 4/2008, all'are. 3 quitler
[
comma 2 sy puo nilevare che “Sativiti dellu pubblica ammanrsiraaone deve [.’_1'_11;"!?,'Mf;’},w/f{,‘c;{fu o
consentire fu migliore altwagione ponsibite del proncipre dello viluppo sostenibile, per ini j;w{."aw;hﬂn della
scella compurativa de mferessi pubblic e vt comnofuia e diseregonalitd, Ll i}t/;w'.r.ﬂ' wlle titels
dell ambients ¢ ool putrimonio cwliurale devono exsere agetto ds pravntana corndeuin:” ¢, con
magglore dettaglio, allart. 4 comma 3 si legye “u militasgone wmbicntale di pimu':?-pmgm”m” ¢

progeite hu lu finalita di wsicnrare che [allivitd antrproa s iorpalibéle con le cw:(!.-',‘mm Jer wno

swiepipo. sostenibie. ¢ quindi wel ripett defla capaniti rivensrativg tlepli ecosistonii o sz/ff, s, deliu
4O

salvagnardia dellu biodiversita ¢ di w'equn distrebinsgone ded vantaggs coonnessi aflattiviti sconomicy” . 11

uspetto inolire det principi di sostenibilita. ambicntale vengono definiti|coine requsiti
|

minimi & progerto, come riportato al'art. 3 Gutngates. ComMMA | i princid deswonbili dufle

norme dof decrto hggsiutive costituisconn Je comdizion mmme od enensgiuli per ‘.;_n};i;1f.;;;f;z- b twteda

tell'ambiente su tutto il termtorm nagronafe” Alla luce di i evidenve 1‘Im'm".1fj\'r{: tisulta i

difficile individunzione nella duuum-nmimm presentata la reale * ;umrm;r,‘w lcmfmlm,z tond”

degli aspeta relativi alla sosre mhlhm pacsagpstica dellopeta cosi come now sl ttesce a

13-
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rlevare “un'equa desirbnzzone dei vantaggr connessi all attintd economiva”. OQsservando alere realri

sul terntono nazonmale (¢n priwi Iarrivita di '1'ch1:.1 cfr.

h[l‘;);ﬁ[_\_\:}y\\,'.rt'rlr;-l.ir/ira/\’a mdechttn} appare chiara, nella documentasione,la mancata
) i thy

‘ . . . o
applicazione i v processo partecipato o di una reale procedura oggeinva (adies.§
- S

per lindividuazione det corndor nfrassrurrurali.

Non preoceupa in pardeolare, pur non cssendo affarto trascurabile, ;Ilz'impmrn
ambientale sulla componente nuuralistica, sulla salute umana, sull’use del suale, : unpatt
dettagliatamente analizzati nella relazione che accotnpuagna if progerto. Cid che |f:rci(=:)ccup:a ¢
limpatro amhbientale sulla cotponente pacsagpistica che appare sprt"»pr:r.t:zioﬂz\Llir tispetio
Leneticr apportag dall'opera ¢ che non nsnlta suflicientemente midgato. Ie azioni K
mitigazione infatti non contemnplano 11 confronto con fracciatd alrernativt neipirtl-'vcdonv;‘n

X
Puso di soluziow wenologiche diverse da quella adotrara. Limpatio puu.s‘lugi‘;:.istico ¢
particolarmente penalizzante per un tettitonio che vede le sue possibilind ﬁ;rurc-l.dilf;svilu ppo
prevalentemente lugate alla quahtd estenca e naturalisrica del paesaggio. |

lnohre, dal punto di vista socio culturale Fopeta, cosi come prevista dal ;,prescnr(:
progetto, & in contrasto con la naturale lendenza della cultura carnica, e |Eﬂ h;cncrztlc
manna, che vede Puso conservaove del suolo ¢ delle risouse come unica garéf.nzi:l per le
possibilita di sviluppo futureo; tali aspetd non vengono messi in luce nelid Smdio
Tmparo Ambientale ¢ non nisuhane essere studian come oggerro di impatto nella lr'glazinuc
che accompagma il progetto, contranamente a quatito indicato al Punto 6 dé][’:\l._llg%ato Vil

o
del .1 gx 4/200%. -

Proprio per non creare hmin allo sviluppo industriale sulla buse de una supposta
“privetta ambicntale”, ma per spartire il peso dello sviluppo in modo equn'rr;'q: diversi
serton (turistico e industoule) ¢ diversi teetitori (montagna e planura), %;1 'ﬁ’rop()nc
Pinterramento  dell'eletirodotro o Ta definizione i un nuovo corridoio in'Fr:as[];:IE"uLturalc
secondo metoct obisticr che tengano conto i modo contemporanco delle cataticnstiche
cconomiche, mltastrulturali, ambicntali, paesupptstiche, aatualisuche, cultum}{, ruristiche
dell’area coinvolta dirctramente o inditettammente dali’opera. ' .

Li Comunita Montana della Carnia rimane qundt contraria :1ll£|;| {qhmi:;.nu
progeltuale di clettcadotto proposts, sia dal punto di vista tecnologico che r.e_ljtiti(i}rialc, in

quanto non condivide 1 merodi i anabisi e le conclusiont dello Studio i Linpatto che

avrebbero dovuto suppastare o cotnpatibilica ambienrale del progetto




=
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Con il presenre documento lu Comunira Montana della Cainia vuole crmr"ulrc i
rl‘

basc comune per le osscrve asioni che le smygole Amministrazion (umunah \mmnnrs

cspn.mcrc siguardo Vimparto dellopera ¢ to smdio di npuio per il territodo di loro
. Y

cc»mpetmm.
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Flgura Tanalisi di visibilita basata su! modelio digitale del terreno o

Numero t"%"cc' visibili y "I Fascia di influenza riportata nelir.'nvJ Studio di Impatto

|
Esempio di analisi di visibilita
nella zona i Cercivento. Sj osserw
come lz fascia uniforme utilizzats nei
1 Progetto sia del tutto inadatta |
alla reale rappresentazione de!l'lmpatto visivo
dellopera, Qul soro stati anahzzatl solo 3
sostegni Ll

.
|

0

Altezza Sostegni 40 metri
‘_Altezza osservatore 1.80 metj




