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Al Ministero del’Ambiente e della EIJ]utela del Territorio e del Mare
Direzione Generale per la salvaguardia Ambientale

Divisione Ill — Valutazione Impatto Ambientale di Infrastrutture
Opere Civili ed ImpiantilIndustriali

Via Cristoforo Colombo, 44

00147 Roma

FAX: 06.57225984

Anticipafa via FAX
'

Rac o
Evuroy Al Ministero dello Sviluppo EFonomlco

: Dipartimento per la Competstwlta
J?F Direzione Generale per I'Energia e le Risorse:Minerarie
icio XIV Reéti di Trasporto Distribuzione e Importazione di Elettricita
S Via' Molise, 2
00187 Roma
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Trasmissione Deliberazione di approvazione delle Osservazioni al l“progetto

. ed allo studio di impatto ambientale per il Nuovo elettrodotto aereo.a 220 kV

"SOMPLAGO (ltalia) - WURMLACH (Austria)" ai sensi dellart. 24 D Lgs
4/2008. ‘l

Si fa seguito alla nota del 29.12.2008, ns prot. n. 15349, con la quale si sono
trasmesse alle organizzazioni governatlve in indirizzo le Osservazioni al progetto ed allo
studio di impatto ambientale delfopera in oggetto redatte da questo Ente (ai sensi dell'art.
24 del D.Lgs. 4/2008), per informare che la Giunta della scrivente Comunita con Delibera
n. 48 del 03.03.2009, che si allega alla presente, ha approvato il documento citato.

Si comunica altresi che tale documento & stato trasmesso ai Comuni interessati dal
progetto e che alcune Amministrazioni Comunali hanno provveduto a farlo proprio con atto

formale.
Ringraziando per Pattenzione prestata, si porgono distinti saluti |

Per ogni chiarimento & possibile contattare:
dott.ssa Patrizia Gridel

dott. Michel Zuliani

tel. 0433.487711/792

Comunita Montana della Carmia

Ambiente e Territorio
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COMUNITA' MONTANA DELLA CARNIA

TOLMEZZO

Verbale di deliberazione della Giunta

' F
N. 48 def Reg. Anno 2009 JData 03-03-2009 |

L'anno duemilanove il giorno tre del mese di marzo alle ore 17.30, nella sede del Comunita, a seguito di
|

regolare convocazione, si & riunita la Giunta

Sono intervenuti:

J

Cognome e Nome dei membri Presenti A'.ssenti

NOT Lino Presidente Si 1
CHINESE Emo Assessore . Si
CORTI Marino . Assessore Si
‘CORTOLEZZIS Luigi ‘ Assessore ‘ 'Si-
De Crignis Ermes ‘ K . Assessore : : Si
MAZZOLINI Luciano - ' Assessore Si
PLAZZOTTA Andrea Assessore Si |
PLOZNER Alessandro Assessore Si i
TOMACIELLO Silvano Assessore Si

7 2

Assiste il Segretario dr.ssa Caterina Martin

OGGETTO: OSSERVAZIONI AL PROGETTO E ALLO STUDIC DI IMPATTO AMBIENTALE PER
L'ELETTRODOTTO AEREO SOMPLAGO-WURMLACH - APPROVAZIONE




PREMESSO che Alpe Adria Energia Spa ha presentato:

- il 20.12.2004 domanda di autorizzazione alla costruzione ed all'esercizio ¢i un elettrodotto a 220 kV Somplago~
(UD) -Warmlach {Austria}, ai sensi dell'art. 1-sexies del D.L.29/08/2003 n.290, convertito con modificazioni dalla
L.27/10/2003 e modificato dalla L.239/2004 e s.m.i.,;

- in data 05.11.2008 per la realizzazione di un elettrodotto di interconnessione (merchant line) in semplice terna,
220 kV "Somplago (UD) -Wiirmiach (Austria)", con tratto mediante doppia terna - tratto italiano compreso tra la
stazione elettrica di Somplago (UD) al confine di Stato; e la richiesta di pronuncia di compatibilita ambientale del
Ministero dell’Ambiente e tutela del Territorio, del mare di concerto con il Ministro per i beni e le attivita culturali e
della Regione Friuli Venezia Giulia e la richiesta di autorizzazione alla costruzione ed all'esercizio al Ministero
delio Sviluppo Economico di concerto con il Ministro dell'Ambiente e tutela del Territorio e del mare;

CONSIDERATE le competenze specifiche della Comunita Montana, in merito alla salvaguardia ad alla
valorizzazione del patrimonio forestale, alla difesa del suolo, alla tutela e valorizzazione ambientale, al turismo;

RITENUTO che la realizzazione di tale infrastruttura non riguarda solo i comuni coinvolti dal passaggio dell'opera
ma tutti i comuni della Carnia e la sua popolazione, trattandosi di un opera ad elevato impatto ambientale e in
particolare di forte impatto paesaggistico;

CONSIDERATA la funzione di coordinamento e di supporto decisionale che la Comunitd Montana della Carnia
pud svolgere anche grazie alla disponibilita di un sistema informativo territoriale comprensoriale;

PRESO ATTO che i comuni interessati dall'opera hanno richiesto alla Comunitd Montana della Carnia di
predisporre un documento contenente le osservazioni al Progetto ed allo Studio di Impatto Ambientale relativi alla
Costruzione ed all'esercizio di un elettrodotto a 220 kV Somplago (UD) -Wirmiach {Austria),

RICHIAMATA la deliberazione n.13 del 16.06.2005 del Consiglic con la quale si approvava l'ordine del giorno nel
quale, tra V'altro, si esprimeva il parere confrario alla realizzazione di un elettrodotto aereo e si evidenziavano
alcune puntuali e rilevanti osservazioni sullo studio di valutazione di impatto ambientale proposto;

. RICHIAMATA la deliberazione n. 308 del 15.11.2005 con la quale si approvavano delle osservazioni sulla
- gocumentazione integrativa presentata dalla ditta proponente;

VISTI i documenti predisposti da Alpe Adria Energia S.p.A. (UD) ed in particolare il Progetto definitivo, lo Studio di
Impatto Ambientale, la relazione paesaggistica e la valutazione di incidenza, pervenuti il 28.10.2008, ns. prot,
12605;

RICORDATO che il termine di 60 giorni dafla data di‘presentazione dellistanza di pronuncia di Compatibilita
Ambientale per la presentazione di eventuali osservazioni, previsto dall'art. 24 del D.Lgs. 4/2008 era previsto per il
05.01.2009;

DATO ATTO che il termine di presentazione delle osservazioni & stato posticipato al 09.03.2008 poiché il
proponente non aveva provveduto alla corretta pubblicazione della documentazione per la Valutazione di Impatto
Ambientale;

VISTO l'allegato elaborato, predisposto dagli uffici del’'Ente, contenente le osservazioni al progetto e ailo Studio di
impatto Ambientale predisposti da Alpe Adria Energia Spa e gia trasmesso al Ministero dellAmbiente e della
Tutela del Territoric e del Mare ed al Ministero dello Sviluppo Economico con nota n. 15349 del 29.12.2008;

RICORDATO che la Comunita Montata si riservava, in caso di proroga dei termini di presentazione, di integrare
tali Osservazioni con eventuali ulteriori evidenze o contributi;

RITENUTO di non integrare ulteriormente il documento inviato il 29.12.2008 e di procedere alla definitiva
approvazione;

RITENUTO di ribadire il parere non favorevole, gia espresso con delibera di Consiglio 13/2005, sul progetto per
la realizzazione dell'eletirodotto aereo 220 KV Somplago- Wirmlach alla luce dei metodi utilizzati, delle
informazioni e defie conclusioni contenute nello Studio di Impatto Ambientale e per le metivazioni contenute nel
documento allegato; :



RITENUTO di mettere a disposizioni delle amministrazioni comunali coinvolte dal progetto e in generale a tutte le
amministrazioni della Carnia, le osservazioni di cui sopra;

ACQUISIT! i pareri di cui all'art. 49 del Digs 267/2000;
RILEVATA l'urgenza;
VISTO l'art. 1, comma 19, della L.R. 21/2003;
con voti unaﬁihi, espressi nelle forme di legge
DELIBERA

1. di approvare il documento allegato relativo alle osservazioni al progetto ed allo studio di |mpatto ambientale
presentati dalla societa Alpe Adria Energia Spa; ]

2.di ribadire afla luce dei metodi utilizzati, delle informazioni e delle conclusioni contenute nello Studio di Impatto
Ambientale, e per le mativazioni contenute nel documento allegato, il ‘parere non favorevole alla realizzazione
dell'elettrodotio aereo a 220 kV Wiirmlach-Somplago nei termini tecnologici e territoriali messi in evidenza dal

progetto;

3.di inviare copia della presente deliberazione a tutti i Comuni della Carnia e a tutti i soggetti coinvolti dal progetto
di realizzazione dell'elettrodotto;

4 di dichiarare, con votazione separata ed unanime, il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell'art.
1, comma 18, della L.R. 21/2003. .

allegati: 1




IL PRESIDENTE

IL SEGRETARIO
Lino th‘\
5 ‘.

dr.ssa Caterina Martin

_ l{\% S s/

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto impiegato responsabile certifica che copia della presente deliberazione viene pubblicata

all'albo pretorio per quindici giorniiconsecutivi: dal 09-03-2009 al 24-03-2009

L' IMPIEGATO RESPONSAEILE
Emanuela Talotti

addi . "3 FAR o | T ot ol afets

Si attesta che la presente deliberazione & stata pubblicata all'albo pretorio nel periocdo suindicato e che
contro la stessa non sono stati prodotti reclami o denunce

addi

L'IMPIEGATO RESPONSABILE
Emanuela Talotti
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Componente Urbanistica

Introduzione

La rielaborazione del progetto per la realizzazione dellinfrastruttura tecnologica

elettrodotto aereo a 220 kV "SOMPLAGO (Italia) - WURMLACH (Austria)" ad C)Fpera di

Alpe Adra Energia (Societa proponente) riguarda i Comuni di Paluzza, Sutrio, I]“Zuglio,
Cercivento, Tolmezzo, Cavazzo Carnico, ai quali compete l'espressione del patere di
conformita urbanistica e paesaggistiéa. Le presenti Osservazioni derivano sul! piano
territoriale e paesaggistico dalla funzione di coordinamento e di sﬁpporto decisioinale al
Comuni del Comprensorio Carnico che la Comuniti Montana della Carnia esercita grazie
anche alla disponibilitﬁ presso gl uffici dellEnte di un sistema informatvo terfitoriale
comprensoriale. Per quanto rguarda gh aspetti ambientali la Comunita Montank.a della

Carnia ha generali competenze proprie in quanto Ente Locale Territoriale refetente e

competenze specifiche in merito alla salvaguardia e valorizzazione del patrimonio forestale.
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Componente Urbanistica

2 La componente utbanistica del Progetto e dello Studio di impatto Ambientale

e

In riferimento alla documentazione urbanistica fornita dalla Societa proponente, si tileva

una semplice elencazione delle zone omogenee dei P.R.G.C. interessate dal tracciato.
Peraltro Telencazione delle Zone omogenee non ¢ stata accompagnata da una lettura delle

. ¥
relative Norme Tecniche di Attuazione. Pertanto Passetto regolamentare vigente delle aree




Componente Urbanistica

2 La componente urbanistica del Progetto e dello Studio di impatto Ambientale

-

In riferimento alla documentazione urbanistica fornita dalla Societd proponente, si rileva

una semplice elencazione delle zone omogenee dei P.R.G.C. interessate dal tracciato.

Peraltro Pelencazione delle Zone omogeﬁee non ¢ stata accompagnata da una lettu]ia delle
relative Norme Tecniche di Attuazione. Pertanto Iassetto regolamentare vigente délle aree
coinvolte non contribuisce alla costruzione del quadro conoscitivo nello studio di impatto
ambientale con tutte le sue componenti. Inoltre, dal punto di vista grafico, nelletavole
urbanistiche che accompagnano il progetto la zonizzazione ¢é stata semplificata al punto di

non consentire 'individuazione della specificita delle zone interessate. Si vuole ricordare in

questa sede come la regolamentazione urbanistica comunale sia lo strumento cogente per il
governo del Vterritorio e dei soggetti che su di esso agiscono, sorprende quindi l’assﬁ_enza di
un reale e completo contributo informativo degli strumenti urbanistici comunali a]l’intemo
della docu.tnenta21one Una lettura attenta dei P.R.G.C. dei Comuni interessati avrebbe ad
esempio messo in evidenza che Pipotesi di realizzazione di mfrasttutture energetiche aeree
era gia stata di fatto formalmente rifiutata da quattro strumenti urbanistici sui sei interessati
con la prescrizione di realizzare reti tecnologiche solo mterrate (P.R.G.C. dei Comuni di
Tolmezzo, Sutrio, Cetcivento e Paluzza). Tale scelta progettuale ¢ stata tibadita in
occasione delle osservazioni preé,entate dalla Comuniti montana della Carnia aljPiano
Territoriale Regionale adottato (si precisa che tale documento & stato adottato dalla :Giunta
della Comunita nella seduta del giorno 11.12.2007, inviato alle Amministrazioni Colxnunali
della Carnia e successivamente approvato, con alcune integrazioni, in Consiglio nella
seduta del 14.12.2007 con deliberazione n. 39): *Te infrastratture per il trmporlfo ¢ la
distribuzione di energia eleitrica con tensione .mpériom a 20 RV che verranno realiszate nel lervitorio della
Carnia dovranno essere interrate al fine di kmitare limpatto paesaggistico delle stesse® IQuesta
informazione, anche se subordinata ad eventuali dichiarazioni di pubblica ut:i]ité,ﬁ doveva

essere contenuta nel quadro conoscitivo e inserita negli elementi su cui il progetto impatta.

Consultando 1 PR.G.C. dei Comuni interessati dalPopera, emerge inoltre una
normativa specifica ed un esplicito indirizzo alla tutela delle aree mteressate dall’'opera, a
diverso titolo considerate protette; tale assetto subordina gli interventi antropici in blfgh aree
a particolari accorgimenti di mitigazione e a particolari procedure autorizzative,l come

peraltro indicato dalle normative sovraordinate. L’impottanza che tali aree hanno per le

-3-



Componente Urbanistica

Amministrazioni dei Comuni coinvolti non ¢ stata considerata tra gl element che
subiscono I'impatto del progetto. Tale impatto infatt sicuramente altera le destinazioni
d’uso del territorio (ad es. turistico, ricreativo, educativo, produttivo) alle quali ejr_a stato
orientato dagli strumenti urbanistici locali.

L’attenzione nei confronti del valore naturalistico e paesaggistico del te:j:ritoﬁo
interessato dall’'opera viene sottolineata dalla presenza nei diversi strumenti urbanistici di
espliciti riferimenti normativi tesi alla tutela e alla valonzzazione delle aree di alta
montagna, aree boschive, ambiti silvo-pastorali e zootecnici, aree di interesse agricolo
paesaggistico e aree fluviali che connotano 'intomo diretto dei borghi frazionali arf’lche in
|;I;1ree di

elevato valore naturalistico e paesaggistico contenuta negli strumenti wurbanistici dei

quota. Non vi1 ¢ traccia nella documentazione della tutela e valorizzazione delle

Comuni.

Alla luce di queste indicazioni, come gia sottolineato, I'assenza di precisi e cixcosﬁanziati

rferimenti alle indicazioni dei Piani Regolatori Comunali appate ancora pit sorprem!ﬂente e
|

alimenta preoccupazione circa lefficacia della procedura di Valutazione di impatto

Ambientale, a cio si aggiunge la mancata considerazione degli effetti che l’oéLra ha
sull’assetto territoriale che le Amministrazioni Comunali hanno inteso applicare al lgroprio
territorio di competenza. N ‘

| |
La normale procedura avrebbe portato alla previsione del corridoio tecnologico energetico
gia nell’ambito del Piano Territoriale Reglonale, soggetto ad un procedjménto di
valutazione ambientale strategica. 1 progetti previsti da Piani gia soggetti a V.AS. possono
infatti utilizzare la documentazione e le conclusioni del Rapporto Ambientale, e quindi
contare su metodi, contenuti e analisi gia oggerto di parere positivo di comp%ltibﬂitﬁ
ambientale da parte delle autorita competenti. Tale procedura, per diverse moﬁva%ion.i, e
stata completamente disattesa ed in particolare non ha permesso l'attivazione del pl"locesso

partecipativo necessario nell’ambito di una scelta programmatica tanto importante,

Si vuole mettere in luce quindi che la necessaria variazione degli strumenti urbanistici

'l
. . . . . - i
comunali, conseguente all’autorizzazione unica del progetto in esame, non derivercbbe da

un’Intesa ragglunta in modo partecipato con la Regione, ma da un’impo“fizione

sovraordinata giustificata dalla pubblica utilita delopera. Pertanto, tutt i meccanismi messi




Componente Urbanistica

in atto dalla normativa curopea, nazionale e regionale sulla pianificazione partecipata sono

stati elusi.

Ak

s



Componente ambientale

3 La componente ambientale del Progetto e dello Studio di impatto Ambientale

Sul piano della valutazione degli effetti de]l’oi:era sulluso del suolo e sulla quantita di
territorio che Popera utilizza ed occupa, si ritiene una lacuna progettuale la mancata precisa
ubicazione dei tralicci in quanto senza tale individuazione non & possibile quandélcare la
teale portata delle opere di stetro e di eventuale consolidamento dei versanti che ‘devono
ospitare 1 manufattl. Non & possibile quindi collocare corrertamente i manufatti anche in
relazione al Piano di Assetto Idrogeologico, considerato a norma del DD. lgs 152/ 2006 parte
I come piano stralcio del Piano Distrettuale di Bacino, del quale si citano | le zone
potenzialmente interessate ma non si evidenziano le interazioni tra tali zone, 1 manufatti e
le eventuali opete di difesa da realizzare.

Il tema del dissesto idrogeologico non viene peraltro affrontato nella valutazione

dellimpatto conseguente al diffusi interventi di deforestazione in progetto.

Ancora per quanta riguarda la defotestazione, nello specifico il taglio di circa '5 ettari
{

all'interno della Foresta di Pramosio; di proprieta della Regione Autonoma Friuli Venezia

I

Giulia, ¢ i contrasto con la normativa regionale a riguardo (L.R. 9/2007 “Norme in

Materia di Risorse Forestali”) cosi come sono in contrasto con la stessa normativa gli
|
interventi di mitigazione in progetto (imboschimenti). Ancora una volta, quindi, le

indicazioni delle Amministrazioni competenti pet la programmazione e la pianificazione

territoriale non vengono fatte parte dello Studio di Impatto Ambientale come elemento

che subisce le conseguenze della realizzazione dell’opera. '

Lo Studio di Impatto Ambientale deve contenere (Allegato VII del D.lgs 4‘!-/ 2008)
la comparazione della soluzione scelta con diverse alternative e con lalternativa zero {cioé
la mancata esecuzione dellopera). Richiede, inoltre, le ragioni e la motivazione della scelta
progettuale adottata sotto il profilo dell'impatto ambientale. Nella documentazioge viene
effettuato il solo confronto con TPalternativa costtuita da un progetto precedentemente
presentato. Non vi sono comparazioni con lalternativa zero o con altre soluzioni per
quanto riguarda gli aspetd sociali, economnici, turistici e culturali del comprensorio lcarnico
o con soluzioni tecnologiche alternative (interramento). La soluzione tecnologica che
prevede linterramento, anche parziale, dell’elettrodotto, gia proposta da gran parte dei
piani regolatori interessati dall’attraversamento, deve essere considerata nel nover10 delle
soluzioni possibili in quanto non vi sono vincoli tecnici, amministrativi o normativiche ne

determinano Iesclusione.




Componente paesaggistica

Le arce protette interessate dall’opera sono la Zona Protezione Speciale 1T3321001 Alpi

Carniche, attraversata dall’opera, ed il Biotopo n.° 05 Torbiera di Curiedi, che vede
: [

Pelettrodotto passare a soli 40 metri dalla fascia interessata dallopera. Tali are;

C SOno

recepite dai rispettivi P.R.G.C. e sono considerate speciali a tutti 1 livelli della pianificazione

territoriale, zn primis dall’'Unione Europea e poi a scendere dallo Stato, dalla Region

¢ oltre

che dai Comuni. Non vi sono simmetricamente evidenze di un’altrettanto particolare

attenzione nella scelta di soluzioni per la mitigazione degli impatti delPopera in progetto su

tali aree (punti 5 e 6 dell’Allegato VII del D.lgs 4/2008). Ad esempio; l’attraversa[mento

della ZPS, classificata come area esclusa dai criter del Metodo ERA (grado di esclusione

. . . | P
E2), deve essere considerato con maggior attenzione ¢ deve tenere conto della possibilita

di un attraversamento interrato o di un non attraversamento con la condivisione

ineran o di altre infrastrurture in progetto (cfr. Progetto SECAB Paluzza Wirmlach).

di altri
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4 La componente paesaggistica del Progetto e della Studio di impatto Am'b| entale

La parte di documentazione dedicata al paesaggio appare corposa e sottolinea, in modo a
tratti aulico, la bellezza e le caratteristiche meritevoli di tutela e valorizzazione delle zone
attraversate dallinfrastruttura in progetto. Tali considerazioni, del tutto congruenti e
aderenti alla documentazione bibliografica e normativa relativa alle aree coinvoﬂ;e, non
trovano pero un reale sboceco nelle conclusioni portate in ausilio di un suppostolscatso
impatto paesaggistico delPopera. 11 documento infatti conclude che sono proprio la
particolare morfologia delle aree interessate (valli sospese e profonde) e la scarsa loro
frequentazione ad avere il maggior effetto mitigante. Tale principio, che assegnej::ebbe a
laoghi isolati ed impervi particolad capacita di assorbimento dell'impatto ambientale
derivante dall’attivita antropica, sembra essere in totale disaccordo con le indi%cazioni
derivanti dalla normativa (D.lgs 4/2008 Parte T) ¢ dai moderni metodi di individuazii_)ne dei
corridot tecnologici (ad ¢s. Metodo E.R.A. Esclusione Repulsione Attrazione).

Anche per quanto riguarda gli aspetti paesaggistici non & possibile tilevare
allinterno della documentazione cenni ad una comparazione tra la scelta operata e la
realizzazione della stessa infrastruttura utilizzando una soluzione interrata in prossimita
della viabilita di fondovalle. Non vengono cio¢ esplicitate nella documentazione le
motivazioni della scelta tecnologica adottata in progetto. L unico confronto avviene, come
gia ricordato, con Plalternativa costituita dal tracciato precedente, che non & ovvigmente
Punica soluzione possibile. Cid risulta, come gid sottolineato, in netto contrasto con la
normativa Europea e Nazionale (Dir. 85/337/CEE ¢ allegato VII al D.Igs 4/’2008).!‘
Appare noltre quantomeno fuori scala Pindicazione che con il contenimento dell’altezza
det tralicci a 61 metri vi sia I’intenziomla di limitare Pimpatto visivo, e quindi paesagéistico,
deﬂ’opera. I tralicci infatt risulteranno essere di gran lunga i manufatt pid implonenti
dell'intero comprensorio, se si tiene conto che l'altezza media deglt edifici in Carnia € pari a
6,15 m. e che Pedificio di altezza piu elevata si trova presso la conca tolmezzina (torre

industnale, 32 metn).

Infine, la scelta di identificare una fascia di influenza dell’opera pan ad un chilometro

attorno al tracciato, non appare adeguata i1n territorio montano. La coﬁ}plessa
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geomorfologia del comprensorio carnico e I'elevata acclivita infatd richiedono piuttosto la
definizione di corridoi sulla base di un’analisi di visibilita che si appoggia ad un.r'lnodello
digitale del terreno, a volte favorevole alla mitigazione dell'impatto visivo dell’gpera, a
volte decisamente sfavorevole (Fig. 1 in Allegato). La scelta di individuare una leyllscia di
larghezza uniforme appate quantomeno inadeguata e tecnicamente non efficiente, anche
nell’ottica dellindividuazione dei punti & vista o di belwedere come definiti all’Art. 132, D.lgs
42/2004. '
Per quanto riguarda la definizione del Pubblico inte;ressato (Art. 5, comma 1.v del D.lgs |
4/2008) la definizione di una fascia di interesse mediante analisi di visibility cor‘n‘porta il
coinvolgimento in modo ditetto anche delle Amministrazioni Comunali cont_e%%mni a
quelle interessate direttamente dalla realizzazione. 1
| Anche in ambito paesaggistico alla particola;:ité, delle zone attraversate (ad es. aree Boscate

ed aree al di sopra dei 1600 m slm.) non corrispondono scelte progettuali dediciglte che

tengano conto, oltre che dei contenut paesaggistici e naturalistici intrinseci delle aree,
anche delle indicazioni che prtovengono direttamente dalla normativa (Art 142 dell D.lgs
42/2004). In altre parole, nonostante i chiari tiferimenti normativi nazionali e i:egiona]i
(OLPCM 12.12.2005, L.R. 5/2007 e art. 17 del relativo Regolamento di attuaziong), non
sono illustrati i criteri da seguire per mimetizzare o nascondere impatto provocato dai
tralicci e dal fascio di cavi quando 'impianto interessa le aree cacuminali, magari perlcepibi]i
da grandi distanze panoramiche, quando transitano a fianco di corsi dacqua e laghi di cui
vanno a “qualificare” le “quinte”, o ancora nel superamento dei boschi dove, in assenza di
cotretti accorgimenti, vanno a definire ampi corridoi di interruzione vegetazionale (lil forte
impatto. A tal proposito si vuole sottolineare come i Comuni abbiano fatto propti tali
concetti inserendo nelle loro previsioni urbanistiche delle zone interessate _l’obblligo di

interramento di nuove infrastrutture di trasporto dell’energia.
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5 Note tecniche
1

Si vuole segnalare, dal punto di vista tecnico, come le tavole in scala 1:25.000 che
accompagnano il progetto siano basate su una cartografia poco aggiornata (Cartograﬁa
IGM 1:25.000), antecedente anche alla giz non completamente aggiornata Ca.rtograﬁa
Regionale Numerica 1:25.000. Non si ritiene tale ca.rtograﬁa adeguata alla rappresent tazione
di un’opera di tale portata, in quanto non consente la reale contestualizzazione tertltotiale

dellintervento in progetto nelPattuale tessuto infrastrutturale.

Appate inoltre poco chiaro nella documentazione di progetto il reale contesto
transfrontaliero  dellintervento. Pur essendo riportata Pimportanza  strategica del
collegamento transnazionale, non & altrettanto fortemente evidenziata la'wportata
trasfrontaliera paesaggistica e ambientale su un’area confinaria che peraltro ¢ ricdé’!)sduta
come Zona di Protezione Speciale a livello eutopeo. A tale proposito la Comuniti
Montana della Catnia ha inoltrato formale quesito al Ministero per lo Sviluppo circa il
coinvolgimento delle Autorith Austriache Competenti nella fase di consultazione della

Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale(art. 32 D.lgs 4/2008).

Riguardo i1 metodi utilizzati pet lindividuazione del corridoio utile alla rea]jzlzazione
del’opera si rileva come vi siano espliciti riferimenti 2 sopralluoghi congiuntir tra il
proponente e gh Enti locali interessati, ma non & possibile trovare nella documentazione
riferimenti ai verbali, ai resoconti, alle risultanze di tali sopralluoghi congiund. Ad 'eisempio
Pintetramento di una porzione di un elettrodotto esistente in Comune di Cavazzo Carnico
viéne citato quale azione mitigante ma non vi & traccia di alcuna indicazione progettuale, di
perché tale soluzione & stata scelta per quell’elertrodotto e non per quello di progetto ne
ancora si cita il processo decisionale che ha portatd a tale soluzione tecnologica co"s‘trutﬁva
e la quantificazione dell’effetto mitigante.
L'immagine che si ricava ¢ quella di una condivisione del procedimento progettua}le solo
parziale, e comunque non documentata, rispetto alle diverse realth amministrative

o v - ‘ l'
pubbliche, ma anche associative e di rappresentanza, presenti nel comprensorio Cariico.

1
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6 Proposte operative

I criteri di scelta del percorso per Pelettrodotto non evidenziano la necessaria oggettivita.
Con questo non si intende affermare che sono errati, ma oggetﬁvameﬁte sotto]iﬁeare la
mancanza di documentazione tecnica che illustri i criteri, le regole, i ptincipi con cui il
tracciato ¢ stato scelto. Vi sono diversi riferimenti alle indicazioni fornite da] Piano
Territoriale Regionale (P.T.R)) adottato dalla Regione Friuli Venezia Giulia| ¢ tali
riferimenti, vengone utilizzati nella documentazione come elemento qualificante lo! Studio
di Impatto Ambientale. A tale proposito perd & possibile rilevare la incoerenza fftra tali

riferimenti e il contenuto della documentazione. Un esempio per tutt & costituito dal

Metodo ERA (Esclusione, Repulsione, Attrazione). Tale metodo viene comunemente
usato da Terna S.p.A., per I'individuazione dei corridoi a minore impatto ambientalie nelle .
procedure di Valutazione di impatto Ambientale e di Valutazione Ambientale Stﬁategica
(per un esempio applicativo cfr. Piano Energetico Nazionale, disponibile in rete). Nella
documentazione la societa proponente afferma di aver applicato tali criteri rna1| non &
possibile trovare nella relazione alcuna documentazione cartografica, alcuna tabella a
doppio ingresso, alcuna tabella di raffronto tra il tracciati scelto ed altri tracciati. Si
propone quindi di effettuare una verfica del tracciato utilizzando come rifer;imento
metodologico quello rappresentato dai progetti Terna S.p.A. che appare particola"rmente
indicato nei casi di territord multifunzionali e sensibili quale ¢ quello_‘ carriico {cft.
Valutazione Ambientale del Piano di Sviluppo della rete elettrica Nazionale 2008

disponibile in rete).

Nella programmazione europea e nazionale (D.Lgs 79/1999 e relativi riferimenti alla
normativa europea), vi ¢ l'obbligo di far corrispondere a nuovi approvvigionamenti
energetici da impianti non rinnovabili I'immissione nelle reti elettriche nazionali|di una

quota parte di energia derivante da fonti rinnovabili.

Sarebbe possibile seguire tale indirizzo con la previsione di intervend di mitigazione nel
settore delle font rnnovabili (ad es. impianti fotovoltaici per strutture pul!)b]iche,
installazione di microturbine per la produzione elettrica, impianti di cogenetazioﬁe). Tah
investimenti oltre che prolungare Peffetto compensativo sul territorio interessato dall’opera
e divulgare un approccio virtuoso alla produzione ed allutilizzo dell’enc'rg:ia eletm:iéa, 50N0

piu aderenti ad una politica di risparmio enetrgetico che verrebbe sostanzialmente disattesa
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con l'introduzione di forti riduzioni di costo dellenergia. In tale contesto si vedono come
. '[

ulteriori possibili interventi compensativi anche investimenti per la rduzione della spesa

energetica pubblica complessiva (ad es. miglioramento efficienza termica edifici pubblici,

illuminazione pubblica a basso consuma).




7 Conclusioni

Se da una parte si comprendono le necessita di svﬂuppo dell'industtia reglonale e
nazionale, la salvaguardia dei posti di lavoro che questa garantisce e il contributo che
questa porta alleconomia, si vuole sottolineare come altro strumento di sviluppo
economico e sociale & il territorio montano con le sue rsorse ‘naturali, ambiéntali e
paesaggistiche. La tutela e la valorizzazione di tali caratteristiche & ormai entrata nel%tessuto
normativo curopeo (Dir. 85/337/CEE, Dir. 92/43/CEE, Dir. 2001/42/CE), n:;izionde
(D.gs 152/2006, D.lgs 4/2008, D.gs 42/2004) e regionale (L.R. 11/05, LR. 9/ 37, LR.
5/07). _

Cié che appare dal progetto e dallo Studio di impatto ambientale & la sperequazione
tra importanza dello ;ﬂ;viluppo industriale e importanza dello sviluppo del territorio
montano e tra valore sociale del settore industrale e valore sociale del settore turistico. In
quest’ottica le presenti Osservazioni non mirano a criticare 'opera o il progetto in ie ma il
metodo, la procedura, i criteri che hanno portato alla redazione del progétto e dello studio
di impatto ambientale, che sono quantomeno discuabili alla luce di quanto tiporta la
legislazione nazionale (a questa pare piu giusto fare riferimento, vista la rilevanzal statale
dell’opera - Allegato 11 al D.Igs 4/2008). Rileggendo infatti il D.lgs 4/2008, all’art. 3!’ quater
comma 2 si puo tilevare che “/artivitd della pubblica ammimistragzone deve essere ﬁna/z{{ata a
consentire la mighore atinazione possibile del principio dello sviluppo sostenibile, per cui nell amb!:i'ta della
scelta comparativa di interessi pubblici ¢ privati connotata da discresionalita, gli interessi alla tutela
dell'ambiente ¢ del patrimonio culturale devono essere oggetto di prioritaria considerazioné” le, con
maggiore dettaglio, all’art. 4 comma 3 si legge “/a valutazgione ambientale di piani, pmgmmmz €
progetti ha la finalita di assicurare che ['attivita antropica sia compatibile con le condizioni |per uno
sviluppo. sostentbile, ¢ quindi nel rispetto della capacita rz('genemﬁva degli ecosistemi ¢ delle 71;50?'!!'6', della
salvaguardia della biodiversita e di un'equa distribuzione dei vantaggi connessi all attivita emrzo”;!z'ca” 1|
rispetto inoltre dei principi di sostenibilith ambientale vengono definiti come rbquisiti
minimi di progetto, come riportato all’att. 3 guingmies. comma 1 “/ principi desumibili dalle
norme del d;zmto legislativo costitniscono le condizioni minime ed essengiali per assicurare la tutela
dell ambiente su tutto il territorio nazgonale”. Alla luce di tali evidenze normative dsilta di
difficile individuazione nella documentazione presentata la reale “prioritaria considerazione”

l
degh aspetti relativi alla sostenibilita paesagpistica dell’opera cosi come non si riesce a
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tlevare “un'equa distribusione dei vantaggi connessi all' attivita economica”. Osservando altre realti

sul territorio nazionale (in primis Pattivita di Terna | cfr.

http://www.terna.it/ita/Vas/index.htm) appare chiara, nella documentazione, la mancata
I
applicazione di un processo partecipato e di una reale procedura oggettiva (ad es. ER.A.)

per Pindividuazione dei corridoi infrastrutturali.

Non preoccupa in particolare, pur non essendo affatto trascurabile, l’ilrnpatto

ambientale sulla componente naturalistica, sulla salute umana, sull'uso del suolo, ;Fimpatﬁ

|I ~

dettagliatamente analizzati nella relazione che accompagna il progetto. Cio che preo‘ccupa e
I'impatto ambientale sulla componente paesaggistica che appare SProporzionato risé:etto ai

‘ Lo
benefici apportati dall'opera e che non rdisulta sufficientemente mitigato. Le a _|iom

mitigazione infatti non contemplano il confronto con tracciad alternativi ne pj:et{redono
|

Fuso di soluzioni tecnologiche diverse da quella adottata. L'impatto paesaggistico &
¢ .

particolarmente penalizzante per un tertitorio che vede le sue possibilita futut‘e: di sx”riluppo
prevalentemente legate alla qualita estetica e naturalistica del paesaggio.

Inoltre, dal punto di vista socio-culturale Vopera, cosi come prevista dal presente
progetto, ¢ in contrasto con la naturale tendenza della cultura carnica, e in generale

montana, che vede Fuso conservativo del suolo e delle risorse come unica ranzia per le
s garat "
i

possibilita di sviluppo futuro; tali aspetti non vengono messi in luce nello Studio di
|
Impatto Ambientale e non risultano essere studiati come oggetto di impatto nella relazione

che accompagna il progetto, contrariamente a quanto indicato al Punto 6 dell’Allegato VII
del D.Lgs 4/2008.

Proprio per non create limit allo sviluppo industriale sulla base di una supposta
“prionita ambientale”, ma per spartire il peso dello sviluppo in modo equo t‘ra-!diversi

settori (turistico e industriale) e diversi territori (montagna e pianura), si propone

Uinterramento dellelettrodotto o la definizione di un nuovo corrdoio infrastrmitturale

I

secondo metodi olistici che tengano conto in modo contemporaneo delle caratteristiche

economiche, infrastrutturali, ambientali, paesaggistiche, naturalistiche, culturali, turistiche

dell’area coinvolta direttamente o indirettamente dall’opera.

La Comunita Montana della Carnia rimane quindi contraria alla soluzione
progettuale di elettrodotto proposta, sia dal punto di vista tecnologico che territoriale, in
quanto non condivide i metodi di analisi e le conchisioni dello Studio di Impatto che

avrebbero dovuto supportare la compatbiliti ambientale del progetto.
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L

Con il presente documento la Comunith Montana della Carnia vuole costrivire una
base comune per le ossetvazioni che le singole Amministrazioni Comunali vorranno
esprimere riguardo 'impatto dell’opera e lo studio di impatto per il tertitorio'ldi loro

cotpetenza.
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