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’ "'.om'tafo c'ﬂ?d’m del Comune Ministero del’Ambiente e della Tutela de! Terrilorio e
di Cercivento -UD- del Mare —~ Direzione Benerale Valutazioni Ambientali

—p~ AL MINISTERO deyl' N
TUTELA del TERRETMR%E@@IW&M el 2600212010
Dir. Gen. per la Salvaguardia Ambientale — Div. Il -
Via Cristoforo Colombo, 44 00147 ROMA

AL MINISTERO per i BENI e le ATTIVITA CULTURALI
Dir. Gen. per la Qualita e la Tutela del Paesaggio,
l'Architettura e I'Arte contemporanee

| Via del S. Michele, 22 00153 ROMA

ALLA REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA
Direzione Centrale Ambiente e Lavori Pubblici

Servizio Valutazione Ambientale

Via Giulia, 75/1 34126 TRIESTE

Oggetto: Elettrodotto a 220 kV “Somplago - Wiirmlach”, Provincia di UDINE .
Proponente : Societa Alpe Adria Energia.

Lo scrivente Comitato ha presentato alllAmministrazione Comunale di CERCIVENTO ¢ alla
Societa proponente una nota datata 16 giugno 2008 contenente alcune osservazioni e proposte in
merito alloggetto con particolare riferimento alla situazione degli ambiti Frazionali di VIDAL,
CJANDELIN, COSTA e CJAVRIES che vedrebbero compromesse le iniziative gia avviate di
sviluppo agri-turistico e di recupero del patrimonio edilizio rurale a causa dell'impatto ambientale
conseguente alla realizzazione della linea a doppia terna e l'instaliazione di n.2 enormi tralicci di
sostegno, (S65 - S66 alti rispettivamente 58 e 49 metri e distanti tra loro solo 183 metri) posti a
ridosso degli unici terrazzamenti prativi, oggetto di colture e di grande pregio paesaggistico-
ambientale, del Comune. .

L'Amministrazione Comunale ha sempre forn}“nalmente espresso la propria contrarieta
all'lopera, non ha concordato le varianti apportate al progetto originario e non ha avanzato proposte
alternative di tracciato. Risulta ovvio che proporre una variante equivale ad accettare il progetto, ma
il non proporre un'alternativa, da attuarsi solo in caso di dichiarazione di pubblica utilita
dell’elettrodotto, corrisponde allaccettazione passiva del progetto con grande danno per i cittadini
direttamente interessati dall’opera; {(danno ovviabile con una logica, semplice € non onerosa
variante a differenza di quella pedissequamente apportata al progetto originario).

Il Comitato, formato per lo pil dai cittadini direttamente interessati dal tracciato, ha
sollecitato pil volte FAmministrazione Comunale affinché fosse istituzionalmente rappresentata
. anche la sua posizione alla ditta proponente e agli Enti competenti, ma l'unico risultato ottenuto &
stata la formazione di una commissione composta da consiglieri comunali che perd, gia tempo
prima delle elezioni del giugno 2009, ha cessato l'attivitd senza mai pil riattivarsi e senza peraltro
dare evidenze del suo operato.

Visto che il Ns. Consiglio Comunale in data 13.01.2010 ha deliberato di confermare il
parere contrario alla realizzazione del’opera, senza citare né I'operato della commissione né le
alternative migliorative al tracciato originale proposte dallo scrivente Comitato, si trasmette alle
Direzioni in indirizzo copia della preccitata nota, che resta tutt’oggi attuale, auspicando una
approfondita valutazione stante l'irrimediabile impatto ambientale e il notevole danno economico
che la realizzazione dell'opera, cosi come progettata, produrrebbe negli ambiti Frazionall

Con l'occasione si porgono distinti saluti. Il delggato
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Cercivento li 18 febbraio 2010 * /
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Pregasi inviare eventuale corrispondenza all'indirizzo del delegato
PASCOLINI p.i. Marco - Via Morgagni 22 - 33028 TOLMEZZO - UD -
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- Comitato cittadini - | : '
di Cercivento SR B Cercivento, 16 giugno 2008

li.mo Signor Sindaco
del COMUNE DI CERCIVENTO

33020 CERCIVENTO (UD)

ealla  Spettle ALPE ADRIA ENERGIA SpA -

.Via Viola, 3 o
33100 UDINE (UD)

oggetto : Istanza e osservazioni al progetto di costruzione
di un elettrodotto aereo a 220 KV tra Wurmlach (A) e Somplago (I)

| sottoscritti firmatari, in relazione al progetto di costruzione di un elettrodotto aereo a. 220 KV
tra Wurmlach — Somplago presen_tato*dalia societa ALPE ADRIA ENERGIA Spa,

| | | nel premettere
- che la societa ALPE ADRIA ENERGIA SpA ha presentato al Comune di CERCIVENTO un
progetto datato 31.5.2004 per la costruzione Iid| un elettrodotto aereo a 220° KV da

r

realizzarsi tra Wurmlach ( A ) e Somplago (1 );

- che nell’aprile 2007 la stessa societa ha redatto un progetto di variante con delle modifiche
di tracciato apportate secondo quanto scritto nella lettera accompagnatoria al progetto “a
seguito di accordi intercorsi con e Amministrazioni Comunali *; '

- che dagli atti non risulta che PAmministrazione Comunale d| Cercwento abbia
concordato varianti da apportare al progetto originario;

- che recentemente sono stati presentati sempre dalla societa ALPE ADRIA ENERGIA SpA
ulteriori elaborati gfafici di agg‘iornémento a tale progetto datati 5 giugno 2008,

' cid premesso espongono le seguenti urgenti osservazioni:

senza entrare nel merito del progetto, che non si condivide per le motivaziohi che gia sono a

tutti note e tuttora attuali, ¢id non di meno non possono passare inosservate alcune tematiche

correlate agli ulteriori aggiornamenti proposti che; nel_caso specifico denunciano un totale

disinteresse ~ e una grave assenza di valutazione dell’impatto diretto nei confronti delia
'popolaziorie residente. Appare.evidente nel progetto una sommaria conoscenza del territorio
e la maricata analisi dell'effetto compromettente ed irreparabile alle prospettive di sviluppo
turistico delia zona frazionale che si avvia a diventare un “volano” economico per tutto il
Comune di Cercivento (vedasi i molteplici interventi edilizi autorizzati e in fase di esecuzione),
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In paﬁicolare, sia il progetto di variante che quello di aggiornamento dd. 5.‘6.2008 prevedono
uno spostame' to del tracciato originario avvicinandolo all'abitato delle Frazioni Casali
(VIDAL, CJANDlELIN COSTA) e alla localita di CJAVRIES.

Tale modifica, che ad un esame superficiale pud apparire di portata limitata, in realta non é
affatto priva di Fnlevantl conseguenze sostanziali e risulta notevolmente peggiorativa rispetto
al progetto origrl;inario_ | S |

Infatti, come siﬁ: pud facilmente rilevare dall'allegata planimetria:

- il tracciato %riginario, distinto con segno blu, prevedeva il posizionamento di solo n. 1
traliccio (Rif.;N° 58 nel doc. TERNA DE CR03008 CAR 00135 ) a quota mt. 715 sim. su un
terreno un tempo prativo ed ora abbandonato da molti anni. La zona non é servita da
viabilita carrﬁbile e non & soggétta a colture; in tale ipotesi gli interventi di esbosco per la
fascia di nspetto sarebbero ridotti (rispetto alla successiva soluzione di variante), con limitata
occupazione cliel territorio ed un impatto visivo meno pesante considerando tutte le direzioni

visive. 'f ' . -
- il successiyo “nuovo” tracciato, distinto con segno nero, prevede un vacmamento
dellelettrodotl_o allabitato dell’ambito Frazionale ed in particolare un avvicinamento

L ey - - . N . . . - Y
stringente ad alcuni edifici rurali per i quali sono gid in corso avanzate soluzioni peril .

recupero ad aso abitativo permanente oltre che ad uso turistico-rurale (come a tutti noto e
all'evidenza gra pubblicata sul B.U.R., la zona & oggetto da alcuni anni di specifico piano di
sviluppo perl[ diversi progetti integrati correlati alle piante officinali, al mondo rurale e
all'agriturismo); .

-per tale mqgiﬁca di tracciato, oltre al suddetto awvicinamento, si renderebbe necessaria

‘ I’installazioné[ di ben n. 2 tralicci di sostegno (distinti con nn. 64 e 65 nel progetto di |

aggiornamen‘i'tlo dd. 5 giugno 2008) relativamente vicini € ambedue di grandi dimensioni
(altezza dal §uolo mt. 30 circa) posizionati, in questo caso, su terreni oggetto di colture e di
progetti per I|io sviluppo rurale; ia proposta di variante del tracciato imporrebbe, rispetto
all'originario brogetto un impatto notevolmente superiore in termini di.esbosco e di servitu sui
fondi |nteres|sat| e cido comunque sarebbe elemento secondario rispetto agir effettl che lo
spostamento della linea determinerebbe ai vicini futuri residenti. . .

Per quanto rlguarda impatto visivo, di non secondaria importanza per gli sviluppi della
zona, si ew'denma che con la soluzione di variante il primo sostegno si noterebbe dal
fondovalle solo parzialmente, ma nsulterebbe estremamente visibile invertendo la dlrettrlce
visiva e c:oé dalle Frazioni verso valle mentre, sia dal centro abitato che daII ambito
frazionale, Iﬁ percezione visiva del secondo traliccio posizionato sulla dorsale della montagna
‘a quota mt.5£745 circa slm, (30 mt. piu in alto di quello previsto.nel progetto originario) con la
parziale zoha boscata ed il cielo come sfondo, . ictu oculi sarebbe immediata e

perennemé'nte impattante da ogni direttrice visiva.
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E’ di tutta evidenza che, in una delle zone ancora sostanzialmente integre della Carnia, il

posizionamento di tali tralicci d’alta tensione, il primo immediatamente a lato della strada di
ingresso allambito Frazionale e il secondo su- ura ridotta dorsale della montagna

- comporterebbe un danno non solo ai soggetti direttamerite interessati dall'installazione dei
. sostegni, ma a tutti coloro che stanno gia lavorando per il recupero e la valorizzazione
" dell'ambito e-di conseguenza anche a tutti i cittadini di Cercivento che dallo sviluppo: turistico

.della zona potranno trarne solo vantaggi.

. Rilevato

- che rlattuale Amministrazione Comunale non ha chiesto alcuna variante ed ha gia

rappresentato la sua opposizione alla costruzione di un elettrodotto aereo interessante gli
ambiti agricoli e boschivi, mentre pare. che condividerebbe un tracciato-preventivamente

concordato a fondo valle interrato o parziaimente interrato; ,

- che, comunque non risulta, rispetto al progetto originario, sia stata presentata alcuna
opposizione da parte dei proprietari del terreno sul quale era stata in origine prevista
Tinstallazione del traliccio n. 58 (Rif. doc. TERNA--DE CR0O3008 CAR 00135),

- che se lo spostamento del sostegno & stato determinato da supposte esigenze di impatto

visivo (magari rilevate estemporaneamente da un_singole punto di _osservazione

. soluzione adottata & palesemente frettolosa e superficiale, infatti, se questo fosse |l

problema, apparirebbe maggiormente- logica -'adozione di una: diversa soluzione ‘come
quella, per esempio, di spostare semplicemente unico traliccio “eriginario” — pitt a nord -
verso linterno della valletta del Rio Barbano (vedasi tratteggio rosso nella planimetria
allegata) sicché da farlo risultare confinato visivamente sia dall’abitato di CERCIVENTO di
Sopra che dagli abitati delle Frazioni di VIDAL , CJANDELIN, COSTA riducendo di molto
Fimpatto visivo € occupando un sito non interessato da colture o attivitd antropiche;

< che in ogni caso la variante proposta e il progetto di aggiornamento, per il caso in-questione,
oltre ad essere illogici ed incomprensibili sono ingiustificatamente lesivi 'non solo di molti
interessi privati ma anche dell’interesse e delle prospettive di sviluppo della collettivita.

Visto

- che $i possono adottare altre e migliori soluzioni progettuali al fine di conciliare sia gli

interessi della ditta proponente che quelli della collettivita, i sottoscritti firmatari,
"~ chiedono costruttivamente

all’lll.mo Signor Sindaco: _
- di portare la presente istanza all'attenzione del Consiglio Comunale affinché esprima un
parere contrario alla proposta di variante suddetta in gquanto non’ richiesta

| delF Amministrazione e palesamente peggibra'tiv‘a rispetto al progeftto originario,
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- tenuto rLonto delle presenti osservazmnl, di presentare formalmente alla Someta ALPE
- ADRIA ENERGIA SpA delle soluzioni di tracmato alternative al fine di conciliare gli interessi -
della steésa con quelli della collettivita. '

- che in caso di imposizione da parte di Amministrazioni superiori dell’infrastruttura

- ,ener-geti;:a per fini di pubblica utilita, 'Amministrazione Comunale si dichiari disponib-ile a
discuterer;. solamente un tracciato, progettato nel rispetto del PTR adottato dalla Regione e
pupblicgt%.),sul B.U.R. del 19.10.2007, che sequa il corridoio naturale di fondovalle ove gia
insis_tonori:iinfrastrutture energetiche di cui alle lettere a) e ¢) comma 2 delfart. 27 delle
Norme d'l Attuazione. del PTR (che gia di fatto determinano la posizione dei corridoi
energetic:i), senza interessare gli ambiti rurali e boschivi che costituiscono un patrimonio

ambientafe e paesaggistico per tutta la collettivitd comunale e regionale; patrimonio che
* deve essbre valorizzato e come tale trasmesso alle future generazaom e non danneggiato
irrlmedlabllmente dalla proposta Ilnea elettrica.

alia Societd ALPE ADRIA ENERGIA SpA :
=i ccirrisp"ondere anbhe agli scriventi in ordine alle motivazioni che hanno -deterrr;inato il
tracciato dl variante in questione,
- di farsi m ogni caso parte attiva, proponendo un tracciato non mvaswo che adotti, ove
necessarlo e possibile, la soluzione alternativa.(gaereo-interrato-aereo) cosi come proposta
- dal consulente della Regione prof. ing. Lorenzo FELLIN dell Universita di Padova che si
.- allega in copla quest’ultima soluzuone risulterebbe, per lintera conca dellAlto Bdt, di

lnlstrazmQ(:omunall nell'ottica

“sicuro mteresse sia per la societa proponente che per le Am

di uno slempo sostenlblle condiviso.

 Lrsioonatin

":
: DIStlntf saluti
Allegati : Corografia con tracciati
Estratto relazione Prof. Ing. FELLIN
Elenco firmatari (solo per il Comune) -
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Corrlspondere direttamente all’ mdlrlzzo del fi rmataruo
PASCOLINI p:i. Marco - Vla Morgagm 22 - 33028 TOLMEZZO UD -
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- che seguono.
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LA LINEA ELETTRICA in alta tensmne 220 kV tra_
WURMLACH e SOMPLAGO

bl

(Rt.s'poste del prof mg. Lorenzo Fel[m dell’ Umverszta di Padova ai quesm mdzcatz nella scheda

“condivisa dai due: consulenti; rtspettzvament de[la Regwne Friuh Venezm Giulia 4 dez Comum :

della Comunita Montana _de[la Carnia).

1. MOTIVAZIONI TECNICHE DEGLI ELETTRODOTTI TRANSFRONTALIERI

e Nepgli ultum anni vi & una crescente richiesta dl realizzare nuovi elettrodottl ad alta tensmne '

f(400 000 0. 220.000 volt) ¢he colleghino 1’Italia com i paesi confinanti in partlcolarc la Francia, la

Svizzera, I’ Austria, la Slovenia, la Grecia.
La richiesta ¢ stata inoltrata ai competenti Ministeri e all’Autoritd per I’energia elettrica e il

-.gas (AEEG) sia dal Gestore della rete di Trasmissione Nazionale (ora TERNA ente pubblico che ha

sostituito I’ENEL dopo la- liberalizzazione del mercato dell’energia eletirica attuata dal Decreto
Bersani), sia da privati che intendono acqunstare in proprio energia elettrica da fornitori stranieri -

pet proprio consumo o per parziale cessione alla rete nazionale.
Poiché le possibilita realizzative di tali elettrodotti sono circoscritte a pochi “canali” per

ovvie raglom tecniche, e poiché questi canali coincidono fatalmente con le vallate-the §i dirigorio

“verso'i confini (tranne nel caso della Grecia, con la quale I’elettrodotto & stato realizzato- tramite
‘cavi sottomarini in corrente continua) & naturale che questl progetti coinvolgano le comunita localie -

che ci si ponga la domanda se tali collegamenti siano rcalmente di lmportanza tale per gli
interessi nazionali da dover richiedere qualche sacrificio alle comunita loéali interéssate:-
Si cerchera di dare una serena e convincente nsposta a questo uesito-con le- osserVaziom '

yoe

STATO ATTUALE INTERCONNESSIONI E IMPORTAZIONI DI ENERGIA

ELETTRICA DALL’ESTERO
a) Fabbisogni di energia e loro saddwfacunento !

b) Necessita di potenza sulla rete interconnessa - :
La fig. 1 ,mostra come solp la Francia sia un forte esport‘htore di energia elettrica nelia |

Comumta europea cid in quanto la polltlca nucleare francese ha consentito di eestruire, nell’ultimo
ventennio, oltre 50 centrali nucleari che producono energia.in esubero rispetto alla domanda interna.
Nello stesso intervallo di tempo, I’ltalia, oltre ad l,mportare pressoché totalmente dall’estero
le fonti primarie da trasformare in energia elettrica (soprattutto olio combustibile, gas e carbone) si
¢ trovata a dover 1mportare dlrettamente anche energia elettnca attmgendo soprattutto al nucleare ‘

" francese e dell’est europeo:

A questo deficit di energla elettnca (che si ritiene pﬁssa raggumgere fra: breve il 20‘ % del
totale fabbisogno) si &-cercato di porre: riparo da un lato” costruendo- ¢enitfali di rapidd féalizzazione
(turbogas) che tuttavia accrescono: i rischi délla-dipendenza con I’estero (Russia, Algerla, Libia, .

. Tunisia) e che comunque utilizzano un combustlbﬂé “nobile” che si dovrebbe eticamente riservare
(in quanto risorsa limitata) agh usi: domestici ¢ ala crescente domanda per usi pnmarl

(alimentazione umana) dei paesi in via di sviluppo.

-« Draltro canto le energie altérnative rifinovabili (eollco, idroeletirico, solare fotovoltaico con-
vari tipi di tecnologie) non potranno che coprire, nel mlghore dei casi e per tempi ancora'

relativamente lunghi (decenni) che il 15 % circa dei fabblsogm, ldroelettrl(:o inchisd.
Appare percid giustificata, vista la rapiditd con cu1 si potrebbero realizzare delle linee

transfrontaliere (dalla conclusione della fase autorizzativa s1 1potlzzano tempi dell’ordine di uno o
- due anni al masmmo) prelevare energia da paesi vicini “amici” che gia ne dispongono (o che si

1




&, Py
) RSt
' ' Y

| ‘ . P
il o 4 4

| OMIssls

6 SINT ESI NEL CASO SPECIFICO DEI PROGETTI PRESENTATI

>~ I QPZJONE "ZERQ!‘--NESSUNA REALIZZAZIONE \Smdron:u NIEMBY e BANANA
(Not in my backyard) e (Bmld Absolutely Nothmg, Anywhere,Neq:r ,Anyone), T3t

- i ,
> 1L OPZIONE LINEA AEREA A SINGOLA TERNA, 270 MVA (300 N[VA con franchJ

. maggioratx) 220 kV (con:conduttore unificato che pud portare ﬁno a710 A) «

> L OPZIONE LINEA CAVO INTERRATO A SINGOLA TERMA, -300. MVA 220 kV
. (con S= 1600 mm2 conduttore in ailumnno, che pub portare ﬁno a: 1089 A comsponﬁenn a
415 MVA); | S
o
> V.. LINEA M];STA AEREA CAVO La. portata d;pende dalla minore. tra 1 due 51stem1 d1'
' m'asmlssmne ma si.fa unplannstlcamente in modo che-siano uguali; . . :

. Fig. 28 - <Sifone'{ment0,-di una li-nea" aerea
Cos’¢ i} “SIFONAMENTO” di UNA LINEA AEREA"

La linea mista appare 14 linea del futuro Infatti Pidea ¢ quella dx realizzare’ hnee in‘cavo laddove la
linea: aérea o mcontra azioni ostative’o- rappresenta un depauperamento paesmﬁbo 0 transﬂa m
prossimita di zbne sénsibili (centri abitati, asili, ecc).

Ece'e un csemplo dl sxfone che sta per essere reallzzato v1cmo & Mllano (ﬁg 29)
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