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OGGETTO: Osservazioni allo Studio di Impatto Ambientale del Piano di Swluppo
Aeroportuale (2011-2030) dell'aeroporto di Treviso “Antonio Canova”

Con la presente si trasmette la ,séguente documentazione, gid anticipata|il 10/056/2012
a mezzo posta elettronica certificata PEC: )
- le Osservazioni allo Studio di Impatto Ambientale del Piato di Sviluppo Aeroportuale (2011-
2030) dell’aeroporto di Treviso “Antonio Canova”;

- Delibera di Consiglio Comunale n® 15 dell'05/05/2012 che le ha fatte proprie.
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Osservazioni allo Studio di Impatto Ambientale del Piano di Svilupp“‘
Aeroportuale (2011-2030) dell’aeroporto di Treviso “Antonio Canova;’
(pubblicato il 9 marzo 2012) (

PREMESSA

Le previsioni di crescita deli’aeroporto » L

L'aeroporto di Treviso & nato come infrastruttura militare, aperta successivamente al traffico ciwle
attorno alla meta degli anni 30. Accoglie oggi anche FAeroclub di Treviso. Nel 1953, su mazna}tlva
degli enti locali, sorse la prima aerostazione civile e nel maggio delle stesso anno venne
inaugurato il primo volo internazionale. L'aeroporto funse da scalo di riferimento anchel per
Venezia, fino alfinaugurazione del’aeroporto Marco Polo nel 1980, ed al consegdente
tfrasferimento dei voli. L'apertura dell'aeroportc di Venezia segnd i} declino dell’ aeroporto
trevnglano finp al 26 giugno del 1992, quando ~ con DM n. 473-T — venne disposta la nascnta del
“sistema aeroportuale” Venezia - Trewso sancito successivamenie dal DM n. 473-T[ del
26706/1996. L

Lo scalo trevigiano entrd cosi nel Sistema Aeroportuale di Venezia, a seguito della collaborazione
tra Save, gestore dello scalo veneziano e la locale AERTRE: la prima entra nel pacchetto aziohario
delia seconda {(detenendone oggi I'80% delle quote) e I'aeroporio di Trevise diventa lo Scalo
secondario di Venezia, destinato ai voli charter, agli spedizionieri aerei e ai vettori low-cost. H

La divisione di competenze tra Aeronautica Militare, ENAC e Gestore e delle relative responsablllta
si & notevolmente semplificata con il passaggio di status dellaeroporto a scalo civile, gra2|e al
trasferimento delle attivita dell’AM all'aeroporto di Istrana e la conseguente acquisizione da parte di
ENAC delle aree e delle infrastrutture militari. Resta da realizzare il passaggio del controllo del
traffico aereo dallAM ad ENAV. !

Lo scalo Antonio Canova di Treviso, & stato oggetto di significative trasformazioni concentrate
negli ultimi 10 anni: la spemahzzazsone nei voli fow cost, la parallela progressiva nduzmneldelle
attivita dell'Aeronautica Militare, la piu recente riduzione delle attivitha cargo, il nuovo tei‘mmal
passeggeri inaugurato nel 2007.

il Master Plan, oggetto della VIA, si basa sulle analisi e sulla configurazione degli scemari di
crescita delio Studio per lo sviluppo futuro della rete aeroportuale nazionale, redatto dall’ ENAC,
che ha sancito il ruolo dello scalo di Treviso quale supporto e complemento rispetto allo sqalo di
Venezia,

{ dati retatlvr agli ultimi 3 anni nei tre scali veneti (Venezra Verona e Treviso) riportati in flgura 1,
rilevano un andamento nel complesso hegativo negli anni 2008 e 2009, con una rilevante ripresa
del traffico passeggeri nel 2010, a fronte di un calo del numere di movimenti. Quest’ ultlmo dato
dimostra un positivo aumento dellindice di riempimento degli aesromobili. Si rileva invece Un calo
costante del traffico cargo dal 2008 al 2010 (Fonte: Master Plan).

| dati sul’andamento de! traffico aereo nell’aeroporto di Treviso negli ultimi anni evidenziano:,

- nel 2008 {rispetto al 2007) si & registrato un incremento del traffico passeggeri del 10%, (a fronte
di un -1,8% a livello medio nazionale),

- trend positivo che si & mantenuto anche nel 2009, con un aumento del 4,1%, in controtendenza
rispetto al traffico nazionale, che ha invece registrato un calo del 2,3% e nel 2010,

- con un aumento del 21% rispetto al 2009, risultato molto superiore alla media italiana del +7%
registrata nello stesso anno (figura 2).

Sempre secondo i dati citati dal Master Plan, il numero di movimenti ha subito im_;:iortanti
incrementi nel 2001 (del 102%) e nel 2005 (dell’ 81,7%), superando nel 2010 i 20 mila md’yimenti
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annui, Per quel che riguarda il traffico di finea e charter, il
un picco nel 2002, per poi tornare a valori intorno ai 3 m
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nhazionali ha avuto
uire drasticamente

nel 2008. Nel 2009 si & avuta una buona ripresa e infine nei 2010 si & registrato jun altro forte calo.

I numero di voli internazionali invece ha avuto una crescrta costante, con quasi
2007, per arrivare ai 13 mila voli del 2010 (Figura 3).

1

Il

\E

10 mila voli gia nel

b4

Aeroporto Movimanti Pass_egg;eri
n i %
Traffico 2008 |
Treviso 19.120 10 1.702.000 104 8648 509
Venezia 79,891 -10,0 6 893.600 26 30.682 280
Verona 40.783 52 3402000, 31 7514 180
Yotale Veneto 2008 130704 -15 12.004.900 A4 46.842 14,
Traffico 2009 i
Treviso 18300 38 1778000 || 44 2700 £80
Venezia 75.800 5.1 6.717.000 26 32,500 6,0
Verona . 37.900 70 3.066.000 49 6300 A5T
Tolale Veneto 2009 132.000 58 11.561.060 a7 41500 | 114
Traffico 2010
Treviso 20.600 120 2152.000 219 2.900 6,4
Venezia 74.700 45 5.869.000 23 37.600 158
Verona 37000 27 3.024.000 14 4500 Jl69
Tolale Veneto 2009 132.300 02 12.045.000 E 218 45100 || 52
Figura 1 Fonte Assaeroporti (citata ne! Master Plan) L
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Figura 2 Andamento del traffico passeggeri dell' Aeroporto ldl Treviso (Fonte: Master Plan)
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Figura 3 Andamento de movimenti passeggeri dell’Aeroporto di Treviso (Fonte: Master lean)
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A fronte di questi andamenti, il Master Plan utilizza tre metodi di stima delle previsione di tr;
fino all'orizzonte 2030 (i risultati sintetici sono riportati in Figura 4).

PASSEGGER}

Aviazione Generale Traffico totale

Passegger | Variaz % Passeggen | Variaz%

2009 1.758 267 33% 6.966 -4,7% 1.765.233 3,3%
2040 ) 2445582 | -220% ). 6581 5.5% 2452163 | 219%
2011 2.296.135 7.0% 6.680 1.5% 2.302.814 7.0%
2012 2.457.188 7.0% 6.813 20% 2.464 011 7.0%
2013 2620543 7.0% 6.950 20% 2636492 1.0%
2014 2.813.958 7.0% 7.089 2.0% 2.891.047 7.0%
2045 | 2898448 | 30% | 7230 2.0% | 2805678 | . 30%
2016 2985473 3.0% 7315 2.0% 2997 848 3.0%
2017 3.075.141 3,0% 7.522 2.0% 3.082.634 3.0%
2018 3.167.440 3.6% 7673 2.0% 3.175.443 3,0%
2019 3.262 540 30% 7826 2 0% 3.270.366 3.0%
2020 .| 3.360494.] 30% 7983 7] 20% 3368477 3.0%
2021 3.461.380 3.0% 5.143 2.0% 3469532 3.0%
2022 3.565.312 3.0% 8305 20% 3573618 3.0%
2023 3.672.355 3.0% 8471 2,0% 3.680.826 3.0%
2024 | 3782610 3.0% 8.641 2,0% 3.791.251 3,0%
2025 3.896.175 30% 8814 | 20% 3604988 {  3.0%
2026 3.974 098 2.0% 8990 2.0% 3983.088 20%
2027 4.063.580 2,0% 8170 2.0% 4062750 2.0%
2028 4134.652 20% 9.353 2.0% 4.144.005 20%
2029 4217345 2.0% 9 540 2.0% 4.296 885 2.0%
2030 4 301.692 2,0% 9734 2.0% 4311423 | 20%
CAGR 34% 1,9% 3,4%
Figura 4 Sintesi delle previsioni di incremento del traffico passeggeri (Fonte: Master Plan)
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In particolare si prevede anche una ripresa del traffico merci, malgrado Fandamento passato

fortemente negativo (Figura 5). :
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Sintesi delle previsioni di incremento del traffico merci (Fonte: Master Plan)
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La crescita delfaeroporto di Treviso & da un lato limitata IE'iaIle condizioni territoriali al contorno,

dallaltro coordinata con quella dello scalo di Venezia che‘[botré disporre in futt‘;fro di piti rilevanti

;l)_otenziar_nenti sia delle infrastrutture aeroportuali che dell'accessibilita e dellintermodalita con
lintroduzione def collegamento ferroviario.

L'obiettivo dichiarato da perseguire dal Master Plan & in primis verificare quafi condizioni di

potepziamento potrebbero soddisfare la domanda poténziale di futuri flussi di traffico,
considerando la ristrettezza degli spazi disponibili, tenendé|conto delle limitaziohi all'espansione
dgvute ai vincoli territoriali (strada regionale 515 Noalese, |strada regionale 53 Postumia, fiume
Sile, ecc.), dellopportunita di una riorganizzazione funzionale delle aree land side e dellimpatto

ambientale dell'aeroporto, soprattutto per quanto riguarda it Comune di Quinto di Treviso adiacente
allo scalo. IX :
i

|
La procedura di VIA e i precedenti provvedimenti \

|
|
i

if Masterplan dell’Aeroporto Antonio Canova di Treviso & sog 1}'etto alla procedura di Valutazione di
Impatto Ambientale — VIA - (ex Parte Seconda D.Lvo n. 152/0§ e ss.mm.ii.), in quarito riconducibile
alle categorie di cui alfallegato Il “Progetti di competenza statale”, punto 10 “[...] aeroporti con
piste di atterraggio superiori a2 1.500 metri di lunghezza". ﬁ |

Qlire al sopra citato allegato I del D.Lvo 152/06 e ss.mm.iiy, I'ulteriore riferimento legislativo &
rappresentato dal DPCM 27.12.1988, il cui art. 8 stabilisce che "con riferimento agli aeroporti, la
procedura di cui all'art. 6 della tegge 8 lugfio 1986, n. 348, si %fppiica al sistema aeroporto net suo
complesso, nanché ai progetti di massima delle opere qualorajcomportino la modifica sostanziale
del sistema stesso e delle sue pertinenze in relazione ai profili ambientali:

- ne} caso di nuovi aeroporti o di aeroport giad esistenti per i‘ﬁuali si prevede la r%alizzazione di
piste di lunghezza superiore ai 2.100 metri od | prolungameﬁﬁto di quelle esistenti oltre i 2.100
metri; |

- nel caso di aeroporti gia esistenti con piste di lunghezza s:gperiore a 2.100 melri, qualora si
prevedano sostanziali modifiche al piano regolatore aeroportuale connesse all'incremento del
traffico aereo e che compeortino essenziali variazioni sp"aziali ed implicazi&'mi territoriali
dellinfrastruttura stessa. '{

Al di 1a di alcuni aspetti regolamentari moedificati dalia fegislaziQne successiva, quali‘¥ il riferimento
al'articolo della 6 della legge 349/86, oggi abrogato e sostituito|dal D.Lvo n. 152/06 € ss.mm.ii., ai
progetti di massima, in luogo dei progetti definitivi, o alla Iungr;{ezza pista, 2.100 inu}ece di 1.500
metri, il succitato articolo di fatto afferma che le modifiche g‘ei Piani di sviluppo| aeroportuali
comportanti incrementi dei volumi di traffico aereo e variazioni spaziali dell'infrastrutttira, debbano
essere assoggettate a procedura VIA e che questa debba é} ere ad oggetto lintero sistema
aeroporto. |

| contenuti dello Studio di Impatto Ambientale (SIA) sono cohformi allallegato VIl della Parte
Seconda D.Lvo n. 152/06 e ss.mm.ii. e allo schema introdotto dal DPCM 27.12.1988 (Quadro di
riferimento programmatico, progettuale, ambientale), e una Sintegﬁ non fecnica.




i

ll SlA e la documentazione correlata sono sviluppati tenendo in considerazione il pregresso delle
pracedure di VIA avviate nel passato per lo stesso aeroporto ed in particolare dei segugnti
documenti:

- SIA del Masterplan dell’aeraporto Antonio Canova di Treviso (aggiornamenti ed integrazioni
dell'agosto 2007): questa procedura di & conclusa con Parere interfocutorio negativo cwc’é la
compatibilitd ambientale del progetto di incremento fruitivo dell'Aeroporto di Treviso,

- istanza de! MATTM del 14 maggio 2007 sul SIA Masterptan dell’aeroporto Antonio Canova di
Treviso (versione di dicembre 2002); il progetto delle opere di rifacimento delia pista é dtato
escluse dali’'assoggettamento a VIA, ma_nel parere reiativo si fa_esplicito nferlmento”all
condizione di non incremento del traffico aereo;

- SiA del Masterplan deil'asroporto Antonic Canova di Treviso (aggiornamenti ed mtegrazwne
defl’aprile 2005). .

|

Per effetto defle norme per it coordinamento e fa semplificazione dei procedimenti (ex art. 16 D.Lvo
n. 152/06 e ss.mm.ii.), i Masterplan & stato inoltre scottoposto congiuntamente, nell'ambito]delia
stessa procedura di VIA, a Valutazione di incidenza (ex art. 5 DPR n. 357/1997), per cui éj stato
elaborato un documento distinto (Retaznone di Valutazione di incidenza), coerente nei contenutl al
SIA, che contiene gii elementi di cui all'allegato G del DPR n. 357/1997, in cui vengono frattati
specificamente gli effetti del Masterplan su habitat e specie presenti nei siti delia Rete Naturd 2000
limitrofi all'aeroporto. :
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Tutto cid premesso, si presentano le seguenti

SR, gt
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OSSERVAZIONI

Competenze

Il proponente lo Studio di Impatlo Ambientale del Master Plan delfAeroporto di Treviso risulta
essere 'ENAC.
Come riportato net Quadro di Riferimento Programmatico d@llo Studio di Impatto Ambientale (SIA),
ai sensi delle principali normative e regolamenti di rifenmento per la redazione dei Piani di Sviluppo
Aeroportuale (PSA);
TJRegolamento per la costruzione e I'esercizio degli aeroporti_2003; 4 Emendamento 30 gennaio
2008;
CiNota ENAC 02.05.2008 _ Procedure di compatibilita ambientale ed urbanisticL attinenti ai Piani
di Sviluppo Aeroportuali; . !
OCircolare ENAC APT 21 del 30.01.2006; i
(1DL 251/95, convertito in L 351/95;
[Circolare del Ministero Infrastrutture e Trasporti e del Ministero del Lavori Pubbtici n. 1408 del
23.02.1996;
Olinee Guida Enac per la redazione del Piani di Sviluppo Aeroportua[u 01.10.2001;
DDoc. 9157 Airport Design Manual; ﬁ
TICAQO Annesso 17, ‘ﬂ
0ODoc. ICAQ 9184, Airpart Planning Manual; 1
[IFAA AC 150/5360-13, Planning And Design Guidelines Forj/Airport Terminal Facilities;
OIATA Airport Development Reference Manual,

le convenzioni di gestione totale stabiliscono la competehza dellENAC a ‘regolamentare e
valutare | programmi di intervento, i piani regolatori aeroportuah e i piaml d'investimento
aeroportuali” e la competenza del gestore a presentare)jentro un anno dall'affidamento, o
comungue entro i termini stabiliti da norme speciali, il Pnano regolatore generale di aeroporto,
coerente con il programma generale degli interventi, per la conseguente approvazmne dell' ENAC.

Per guanto sopra, ENAC - ente di diritto pubblico - & il soggetto che valida i Piani di Sviluppo
Aeroportuali presentati dalle Societa Aeroportuali. \

E quindi evidentemente anomalo il fatto che ENAC sia da unllato controliore della ‘regolarita degli
interventi pianificatori di sviluppo degli aeroporti & controliato lin_quanto - nel caso di Treviso - & il
“proponente” della procedura di VIA. H

| Si chiede dunque di verificare la compatibilita delia proposta di SIA da parte di ENAC.

Dovere di assoggettabiiita del Master Plan alia procedura di Valutazione Ambientale
Strategica (VAS) ‘l

L'art. 6 ¢. 1 del D. Lgs. 4/2008 (modificativo del D.Lgs. 152/20%16 Norme in maten:L ambientale),
sancisce che “La valutazione ambientale strategica (VAS) nguarda i piani e i programml che
possono avere impatti significativi sul’ambiente e sul patnmomo culturale”.

L'art. 6 c. 2, lettera a) precisa poi che sono sottoposti a VAS tutﬂ i piani e programmi elaborah peril
settore dei trasporti ¢ — lett. b) — i piani e programmi per i quah in consaderaz:one dei passibili
impatti sulle finalité di conservazione dei siti designati come %bne di protezione spemaie per la
conservazione degli uccelli selvatici e guelli classificati come srt: di imporfanza comumtar:a per la
protezione degli habitat naturali e della flora e della fauna selvat:ca si ritiene necessaria una
valutazione di incidenza ai sensi delfart. 5 de! DPR 8 settembre I 997, n. 357 e s.m.i..




il Piano di Sviluppo Aeroportuale (o Master Plan), & a tutti gii effetti un piano, ovverc un insieme
sistematico di opare strutturali e infrastrutturali nel settore dei trasporti. J
Quindi prima o contestualmente aifa Valutazione di Impatto Ambientale il Master Pian deve essere
sottoposto anche alla procedura di VAS, la quale si svolge parallelamente alla procedura di
redazione del Master Plan stesso, preoccupandosn di valutare gli effetti ambientali della scelta
strategica di sviluppo deil’aeroporto, prima ancora che [impatto delle singole opere che’ ne
compongaono it piano di sviluppo.

Infatti, per quanto riguarda Je scelte progettuali vere e proprie, il Masterplan spesso non contempla
sufficienti dettagli, limitandosi ad individuare le caratteristiche generali degli interventi strutturalj ed
infrastrutturati. '

rSi chiede di verificare il dovere di assoggettabilita del Master Plan alla procedura di VAS.

|

Possibile coinvolgimento di aliri comuni nelle aree di interferenza delle nuove roftte di
decolio

|
Per quanto pil oltre argomentato, non si pud escludere l'eventualitd che altri comuni Stano
interessati dalie nuove rotte di decollo previste dal Piano di Sviluppo Aeroportuale.

Si chiede di verificare il dovere di coinvolgimento nella procedura di VIA del Comiine di
Zero Branco e di adeguare Il procedimento partecipativo di conseguenza.

Alternative di progetto (

Lo SIA si regge sullipotesi che le rotte di decolle siano modificate come da studie ICAO
commissionata dalla societa gestore dell’Aeroporio di Treviso. |

Tale sotuzione NON risultava approvata alla data di presentazione detlo studio, né lo & ad oggi
(figura B).

Lo SIA NON considera nel traffico aereo i movimenti relativi all'Aeroclub.
i

Poiché il Ministero del’Ambiente aveva gia espresso parere negativo nel maggio 2007 alla
proposta di SIA (iniziata nel 2002) per incremento traffico (nchlesta di aumento d|[voh su
Treviso), identificando in “16.300 limite che ambientalmente pud sostenere l’aeroporto di
Treviso”, si richiede che it Ministero dell’ambiente vaiuti il nuovo progetto con riferithento ai
16.000 movimenti previsti piii quelli dovuti alPAeroclub! Il
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Figura 6 Scenario di classificazione acustica con nuo tte di decollo (PBA) non ancora

autorizzate

§i chiede pertanto che tale scenario NON autorizzato sia cons:derato quale alternativa nella
VIA. Si valutino pertanto I diversi scenari (rotte attuali & nuove rotte) qual alternative di
progetto e si condizioni 'eventuale giudizio positivo d|-5:ompat|h||:ta amb|entale alla loro
valutazione comparativa e alla effettiva autorizzazione degll scenari non autorgzzaﬂ

i |

LL]

1
il Master Plan nguarda il periodo temporale 2011-2()30a ma ad oggi (maLgro 2012) la |

procedura non & conclusa. Esso quindi non puo rlguardare interventi o previsioni det 2010
o del 2011 e va in questo senso aggiornato.

Di conseguenza va aggiornata anche I'opzione zero che contempia opere gia di fatto
realizzate. \I




Quadro di Riferimento Programmatico

]
i Quadro di Riferimento Programmatico dello SIA deve valutare la coerenza tra la previsione
progettuale e finsieme di Piani e Programmi esistenti aventi riferimento all'area in esame. ”.
Nel quadro programmatico si evidenzia una coerenza qualitativa da ALTA a BASSA e anche NON
APPLICABILE nel caso in cui, secondo lo studic, non si tratti Fargomento aeroperto alf interno| del
ptani stessi.

Per quanto nguarda i Piano di Risanamento Atmosferico del Comune di Quinto, si osserva che ia
conclusione @ NON APPLICABILE.

Ora, il fatto che if Piano suddetto secondo quanto riportato netlo SiA non tenga in conmderaznona
I'aeroporto, non esime dalla considerazione che 'ampliamento aeroportuale incide sulla qualrta
atmosferica. Dunque si dovrebbe confrontare tale ampliamento con gli abiettivi del Piaqo di
risanamento atmosferico del Comune di Quinto di Trevisa, identificandone o meno la coerenz

{a compatibilita con la Classificazione acustica del Comune di Quinto di Treviso & definita M%DlA
it che significa che si possono verificare possibili interferenze. Non viene per altro specificato come
queste interferenze possano trovare risoluzione. &
Anzi nello SIA il Piano di Classificazione acustica viene ritenuto illegittimo, in quanto — alia d ta di
presentazione dello SIA - non recepiva le nuove disposizioni ENAC in merito alia zonlzzazmne
delie fasce di rumore aeroporiuale (dlsposmom recepite dal Consiglic Comunale il 20 aprile 2012)
Si stigmatizza come, al di la di ogni giudizio di merito, NON sia compito dello SIA pronungciarsi

circa fa fegittimitd o mene di un atto approvato dal Ceonsiglio Comunale. |
|

Pili problematica & peraltro fa conclusione di compatibilitd ALTA con i vincolt ambieﬁtali e
paesaggistici.

Come noto e riportato anche nella documentazione dello S!A, 'aeroporto lambisce 'area del Parco
del Sile ed alcune aree di proprieta militare sono all'interno del Parco stesso.

Oltre al Parco Regionale del Fiume Sile con cui il sedime aeroportuale confina, vincolato an sensi
deli'art. 142 comma “F" del D.Lvo 42/2004 e alle Ville Venete di Quinto di Treviso, vindolate aj
sensi dell'art. 136 del D.Lvo 4272004, una parie del sedime aeroportuaie ricadente nel Coﬁwune di
Quinto di Treviso risulta vincolata dal punio di vista paesaggistico. Un’altra area del sedlme
aeroportuale & vincolata ai sensi dellart. 142 comma “C” del D.lLvo 42/2004 in quanto ricade
atl'interno delta fascia di 150 m daliargine del fiume Sile.

Infine, il sedime aeroportuale confina con il Sito di Importanza Comunitaria (SIC} “IT3240031
Fiume Sile da Treviso est a San Michele Vecchio” nanché la Zona di Protezione Spemaie (ZPS)
‘IT3240019 Fiume Sile: Sile morto e ansa a San Michele Vecchio®.

|
Per quest'ultimo motivo, lo SIA & integrato con Ja Valutazione di Incidenza (VINCA). |
La VINCA come noto, € redatta per evidenziare le possibili interferenze tra opere e SIC-ZP8, non
softanto con riferimento aj sedimi specifici, ma anche agli intorni di tafi zone protette integralmente.
Esistono infatti aree di sensibilitd neil'intorna dei siti che sono oggetto di protezione. :
La_compatibilitd con tali siti NON_pud_quindi essere ALTA, altrimenti_ non si sarebbe redatta la
VINCA. i

|
A supporto di tale osservazione il recente Atto della Camera dei Deputati: ;

La Camera, premesso che: la tutela della biodiversita avviene principalmente con l:stn‘uzmne e
successiva gestione defle aree naturali protette (parchi & riserve) e delle aree cost:tuentr fa refe
ecolagica europea Natura 2000. Questa rele si compone di ambiti territorfali designati come Siti ai
Importanza Comunitaria (S.1.C.), che al termine delliter istitutive divengona Zone S‘pecrah di
Conservazione (Z.5.C.), e Zone di Protezione Speciale (Z.P.S.) in funzione della presenza e
rappresentativita sul territorio di habitaf e specie animali e vegefali, ad oggi sono statelmd:wduate
da parte delie Regioni italiane 2255 (di cui 284 coincidenti con ZPS designate, | COSsi¢ ddetti siti di
tipo C) che rispondendo ai requisiti defla Direftiva Habitat, sono state proposte dal no}stro Paase
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alfa Comunita Europea, come Siti di Importanza Comumtaana (SIC); é doveroso msenre nell'ambito

della normativa relativa afla progettazione delle mfrastrutture aereoportuali del decreto fegisiativo 9
maggio 2005, n.96, il divieto chiaro ed esplicito di amplla ento, nstrutturaz;one e manutenzione

straordinaria per gii asroporti i cui sedimi incidono su siti in zone SIC e ZPS o nélle loro immediate
vicinanze;

o A

impegna il Governo

a_mettere in atto ogni azione necessaria, anche di carafiere normativo, per tutelare le aree
naturali protette, anche prevedendo il divieto per gli aeroporti i cui sedimi incidono su siti in
zone SIC e ZPS o nelie loro immediate vicinanze, di procedere con opere di costruzione,
ampliamento o ristrutturazione volte all'aumento dellnumero dei movimenti dei velivoli
rispetto a quello gia autorizzatg al 31 dicembre 2011.

Il Governo esprime parere favorevole sugli ordini del giorno|[Dozzo n. 9/4865-AR/121 e Barbaro n.
9/4865-AR/123.

Riferimenti.

ODG IN ASSEMBLEA SU P.D.L. 9/04865-AR/121 il

Legislatura: 16 1

Seduta di annuncio: 577 del 26/01/2012 |f

Primo firmatario: DQZZ0Q GIANPAOLO, Gruppo: LEGA NORD PADANIA (Data firma: 26/01/2012)
Elenco dei co-firmatari delfatto 1}

Nominativo co-firmatario Gruppo Data firma
REGUZZON| MARCO GIOVANNI LEGA NORD PADANIA it 26/01/2012
BITONCI MASSIMO LEGA NORD PADANIA }j 26/01/2012
Stato iter: CONCLUSO il 26/01/2042

Partecipanti allo svolgimento/discussione

INTERVENTO PARLAMENTARE 26/01/2012 '

GIACHETTI ROBERTO PARTITO DEMOCRATIC(?

COMPAGNON ANGELQ UNIONE DI CENTRO PER IL TERZO POLO
MONTAGNOLI ALESSANDRQ LEGA NORD PADANIA H:

PARERE GOVERNO 26/01/2012 H

POLILLO GIANFRANCQ SOTTOSEGRETARIO DI STATO ECONOMIA E FINANZE

it

l

Tra i Piani considerati manca totalmente il Piano Ambientalé del Parco Naturale'Regionale del
Fiume Sile, approvatg con D.C.R. n. 22 del 01.03.2000 ellmoadificato con_varianti di_settore
approvate con D.C.R. n.58 del 26.07.2007 (figura 7).

Si fratta di un elemento NON trascurabile, in quanto la senS|b|l|ta del contesto naturale attorno
all'aeroporto & data sia dalla presenza del Parco che dalla presenza di SIC-ZPS.

4 \

Si chiede di considerare i contenuti del Piano del Parco dél Sile nel Quadro di Riferimento
Programmatico. 1

1
ik
I
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Figura 7

Area del Parco del Sile
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Le opere previste dal Master Plan sono:

Nome " | Descrizione

TERMINAL

!
|
Quadro di Riferimento progettuale \
I
1

Demeolizione vecchio
deposito carburante

[
Funzionale all’ampliamento de'l terminaf

Ampliamento Terminal
Fasseggeri

intervento funzionale all'ampliamento di circa 600 m
Schengen, realizzato nel 2010.
L'intervento si rendeva necessatio data la particotare t.-po!og:a dei voli in
arrivo, unitamente aliorario di atrivo, che creava picchl di passeggeri in
attesa del controlio passaporti \

della sala imbarchi

Ampliamento Terminal
Passeggeri

In relazione ai previsti sviluppi del traffico aereo, si prevéde ampliamento
della superficie da destinare all’ aerostazione con lo svefuppo lengitudina-
le parallelo al piazzale di una parte del terminai da destmare al raggiun-
gimento dei gate di imbarco. Ampnamento totale 11.400 m? suddivisi in 5

step
1] 1

Nome

| Descrizione i1 ‘:

EDIFIC] VARI

1}

Nuova caserma Vigili del
fuoco (WV.F)

Lacquisizione defla struttura in Esemlcostruz;one ad ovest del piazzale,
consente di coliocare in una pqsnzlone pitr baricentrica 1[rispetlc: alia pista
del presidio dei VV.F. La strutturg esistente si presta molto bene ad esge-
re trasformata in autorimessa per | mezz{ di soccorso te con opportune
modifiche sul lato landside ricavare gii spazi per ufﬂcije di servizio del
‘persanale.

Nuove deposite carburante

Ad ovest in prossimita della testg del plazzale, nel SUO| futuro assetto di
completa estensione, si prevede {a realizzazione di un nuovo deposito
carburante, di uguale capacita (300 Q00 litri), dotato di[proprio accesso
diretto dalla 85515 “Noalese”. Occupera una superficie complessiva di
circa 5.000 m°.

Demolizione atiuale presidio
VV.F.

A seguite dello spostamento in altra sede pil appropriata si prevede la
demolizione dellattuale presidio Gei Vigili del Fuoco (soh:oLF it presidic — non
il ricovero mezzi VVF), circa 111750m°, che libera un volume di circa
3.000m>,

Sistemazione deposito
mezzi di rampa (Riutidizzo
edificic esistente VW. F.)

Sull'area liberata dalia demolizlorge dell'attuale ncovero'\mezzi dei Vigili
del Fuoco, sulla testata est del peazzafe si prevede il !'IU!!E!ZZO del capan-
none per il ricoverc dei mezzi VV. F per il deposito dei mezzi di rampa.

Nuove Hangar per Aviazio-
ne Generale

L'interventa prevede la demolizidne delf'attuale hangar De Longhi e la
costruzione nelia stessa pos?z:one\'dl un nuove hangar Eluﬁamglo

Ridimensionamento edificio
Dogana

intervento di ridimensicnamento dell'edificio dogana al fine di rendere di-
sponibile dell'area per I’ estensionédel Terminal.

13




Nome

| Descrizione ' i

SISTEMA DI ACCESSO - VIABILITA'E PARCHEGGI ]

Nuova viabilita di accesso al
presidio WV.F. e al deposito
carburante,

Si prevede la realizzazione di una nuova viabilita di accessc dalia SR514
“Noalese”, tramite incrocio a “T", al previsto nuovo Presidio dei Vigili de
Fuoco ed alia nuova area per il deposito carburante J

Ampliamento parcheggi 2
raso esistenti

Progetto di ampliamento di parcheggi a raso esistenth J
Ampliamento parcheggic PB per autovetture private e bus. |
Ampliamento parcheggio PC per autovetiure private. |

Ampliamento parcheggio a
raso esistente

Si prevede un nuovo parcheggio a raso {P4) con una capienza di circa
450 posti auto |

Sistemazione e ampliamen-
to parcheggi

Uintervento riguarda la realizzazione della viabilita di accesso al curb de!
terminal, dalia SR 515 “Noalese”, ed al'anltistante parcheggio per la s6-
sta a breve termine. | parcheggi PA ¢ P2 venhgono adeguati per essely
integrati ne! nuovo assetto per I'accessibilita.

Viabifita fronte terminal

i ridisegno della nuova viabilila di accesso al terminal necessita 1a rigf-
ganizzazipne dell'area curb per carico/scarico passeggeri. 1

Demolizione edifici sy aree -
acquisite da privati

Si prevede previa acquisizione la demeVizione di circa 6.700m° di edlf ]
privali, necessari per liberare un'ampla area ira la SR515 "Noalese” g Al
sedime aeroporiuale, da destinare alla sosta delle auto

Nuowva rotatoria SRH15
"Noalesg”

Si prevede una modifica gelila viabilita pubblica SR515 "Noalese” da A
tuarst atiraverso {inserimento di una rotatoria della dimensione di 20mdi
raggio, che cansenta Fingresso in sicurezza all'area del terminal ed
allantistante area delia Lottizzazione Luigina, dove sono previste funzuo—
ni commerciali e terziarie.

Lintervento & da concordare con gli enti pubblici competenti: Reg;one
Veneto ¢ Comune di Treviso

Nuove parcheggio a raso
auto e bus (P3}

Parcheggio a raso (P3) per 645 posli auto, posti bus e ststemazzone ar}ee
verdi. i

Parcheggio D

Intervento gia realizzalo — parcheqgio a raso Coperio per 143 post auto.

Nuove parcheggic addetti

Realizzazione di un nuovo parcheggio addetti adiacente alfedificioc do-

gana.
. Lintervento prevede Fampliamento del parcheggio PC (PS5 con la nubva
Ampliamenta parcheggio PS denominazione) a segquito del nuovo layout fronte aerostazione. [ﬂ

Parchegqgio a raso tempora-
neg

Parcheggio da realizzare nellarea del nuovo deposito carburante ajca-
vallo fra 1a terza e la quarta fase dellampliamento del terminal, pew(un
totale di 3.100 m. l“

!
'r
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Nome | Descrizione - I

li

INFRASTRUTTURE DIVOLGO

1

Interventi di riguaiifica Pista
1, ffacimento AVL e ade-
guamento STRIP

Interventi oi rigualifica genera{n delfa pista di decolfo. puesn sono. figua-
lificazione generale deffa pawmenrazmne per pisia df volo, ripavimenta-
Zione shouiders, antiblast e RESA riguafificazione back frack In testata
25; reaﬂzzaz.rone nuova bretélia veloce a 45° denommara Raecordo B,
rifacimento degli impiant AVL{ ber i passaggio al CATII-Ii; adeguamento
senfierd imingso. )

Interventi su pista df voio,
plazzale sosta aeromobili e
AVL

1
Infervento of manutenzione sr;aordfnaria riguardanie ﬂla pista i volo, fa
cabina aeromobili € Fimpianto }iiw_. intervento gia rea!{_zzato.

Attivité propedeutiche rigua-
fifica pista ed AVL

Interventi di preparazione per e opere Of pavimentazione pista di decolio
e upgrade |

Rifacimento giunti piazzale
aeromobiii

Intervento di adeguamenioc def giunti per {a pavimenrézione def piazzale
aeromobili, ]i \

Ampliamento piazzaie ae-
romobili e spostamento ca-
bina AVL

in previsione dei fuluri volumi éli traffico ipptizzati emerge ta necessita di
adequare la capacita del ptazzale di sosta aeromobuH passandc da una
configurazione di piazzole in SBIf manouvering a piazzole in push back;
rintervento implica io spostamehto della cabina AVL.
Si prevede dungue una estenlélzone tolale di 35.500 nit articolata in tre
step. |

Nuova viabilita perimetrale

Con il prolungamento del piazzale € |a realizzazione: ldena nuova taxy-
way, si rende necessario adeguare il {ratto di viabilita penmetrale a norg-
ovest, per una lunghezza di CIfOFE 1.500m; la nuova penmetrale viene cal-
locata piu & nord, lungo Ia nuova recinzione del sedimel

Nuova torre di controllo

Realizzazione delia nuova torré di controile per la gestione da parte di
Enav de! traffico aereo. |

Estensione Raccordo “A” —
Nuova piazzola de-icing

in concomitanza coen la riqualific ca de! nuovo Raccordo A si realizzera una
piazzola di de icing dotando il raccorde stesso di 2 taxilane paraliele.

Estensione Raccordo "A" —
Nuova piazzofa holding bay

In concomitanza con la nquanﬁca del nuovo RGCCOFGO A si realizzera
urrarea holding bay dotando il FéCCOTdG stesso di 2 taxilane parallele.

Taxiway — Nuovo Raccordo
b

Realizzazione delia nuova via dr rullaggla parallela alla: brsta di decolio, e
raccordo relativo con co!legamenio alla back track in iestata 07. Sposta-
mento defia cabina eleftrica inllarea airside che ricadrebbe su area ta-
Xiway

Adeguamento recinzione

Spostamento della recinzione successrvamente alle dcquisizione aree
per adeguamento sedime aerop@rluale allarea stri ip.

Nome | Descrizione 1]

| |

RETI E IMPIANTI

1] j

Adeguamenti/manutenzione
siranrdinania sulle strutiure
esistenti

Si prevedono interventi di adeguamentt normativi efo lec mlagm £ many-
tenzioni straordinarie sulle struttre e infrastrutture e5fstent1 It valore in-
dicato, forfettario per ogni annualita del periodo, & stato/determinato va-
futando 1a media de lenlt intervent sfvmmpan nelp aerop_m’to negli ultimi annk

Protezione zoha A.M. in esi-
to cambio status

Caonsiste nellinstaltazione di un & istema eletironico di sensarifaliarmi per
completare la protezione dell' a Tibito aeroporiuale civilelvs. aree militari
e viceversa. La localizzazione eh_n Zzona lmmedlatamente adiacente alla
strip e pertanto non pud essere realizzata una recinzione fisica.
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Nome

ECOLOGIA

|
E
| Descrizione JE_

Monitoraggio rumore aereo

Monitoraggio frumore aereo.

Ampliamento depuratore 2
trattamento acque prima
picggia

I
Adeguamento funzionale € normativo del depuratore esistente e del sim
stema di trattamento delle acque prima pioggia di pista e piazzale. w

Ampliamento depuratore

Riqualifica impianto di depurazione, posto sotto lattuale parcheggio adf
detti, e relative reli idriche. 'H

Trattamento acque da prima
pioggia

Sislemazione idraulica delle opere di raccolta ed allontanamento delle
acque meteoriche afferenti alle pisie ed al piazzale di volo. '

Bonltiche ambientali sugli
edifici al'esterno zona A
{curva iso 60Db)

interventi vari di adeguamento degil edifici esterni al sedime aeroportuat
ie, ai fini del contenimento del rumore prodotto dal traffico aeroporiuale
nei limiti fissati dalla normativa. Ii

Impianto fotovoltaico — fase
1

Intervento gia realizzato su coperiura aerostazione m

Impianto fotovoitaico - fase
2

Realizzazione uiteriore impianto fotovoltaico entro il 2015.

|

Sofiware ATCGis per Am-

Acquisto. ln

biente ed Ecologia

|

Innanzitutto si_evidenzia_come alcune di gueste azioni siano gia_state realizzate, non dovéndo

quindi comparire nelle opere previste dallo studio (in particolare il rifacimento della pista).

Altre opere sono di per sé opere di cui si deve per lo meno verificare ia assoggettabilita a VIA in
funzione delia dimensione ('ampliamento del depuratore) a conferma del fatto che il Master Plan &

F
Si stigmatizza come la calendarizzazione di aicune opere sia importantissima ai fini della verifica
degli impatti, per esempio la realizzazione della _taxi way, € cid andrebbe tenuto in gonto

nell'espressione del giudizio di compatibilita ambientale.

un Piano e non un'opera, che richiede quindi I'applicazione di procedura di VAS.

Da ultimo, ma non_per importanza, S evidenzia che il progetio presuppone due passaggi
autorizzativi ad 0ggi non verificatisi (e tantomeno nel momento di presentazione dello SIA):

- il trasferimento del controllo aereo da Aeronautica Militare a ENAV

- Pautorizzazione delle nuove rotte di decollo da parte di ENAV,

Gli scenari di sviluppo e le nuove rotte di decollo

Tutta la procedura di VIA si basa sui seguenti scenari derivanti dai risultati dell’analisi degli studi di

mercato e di settore [Sintesi non tecnica pag 8l

1 Scenario medio: fino al 2015 & stato stimato un incremento annuale pari al 7%, mentre negli
anni successivi una crescita percentuale meno significativa, ma costante fino al 2030, e pari al 3%.
0 Scenario alto: assume le crescite pil alte tra quelle relative alle previsioni degli studi di m rcato
(quella di Airbus) con un CAGR 2010-2030 pari a 3,9%.

le crescite pil basse tra quelle relative alle previsioni

[0 Scenario basso: assume

N° Passaggeri: da 500.000 (anno 2000) a 2.140.000 (anno 2010) ai previsti 4.300.000 "(anno

2030). Tasso di crescita annuo stimato costante del 3,4% ‘
N° Movimenti aerei: da 16.000 (anno 2010} a 29.000 (anno 2030). Tasso di crescita del 3,2%

Scenari alternativi di distribuzione percentuale dei decolli su Quinto di Treviso (s

Treviso (su testata 07).

N Al 2020 45% dei decolli su testata 07 e 55% su testata 25;
7 Al 2030 50% dei decolli su testata 07 e 50% su testata 25.
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giorno, a 60 movimenti al giorno, di cui

In sostanza si registrera il passaggio da 50 movimenti al

meta in ipotesi di decollo in direzione est (su Treviso), ma
(in Comune di Quinto di Treviso).

Gli interventi sono previsto in 3 fasi [Sintesi non tecnica pag 22]:

“Per la fase di costruzione va evidenziato che gli interventi

ntenendo tutti

Edi adeguamento previs

li attetragqi su testata 07

ti sono per lo pit

modulati su un ampio periodo di tempo pluriannuale (2010-2030) evitando pertanto di concentrare

fasi di cantiere in un intervalio temporale limitato.”

|

Se cid “permettera di organizzare i cantieri preservando I'operativita dell’aeroporto e contribuira in

modo sostanziale ed evitare impatti significativi nella fase ¢
al Comune di Quinto di Treviso circa il fasamento
realizzazione delle infrastrutture pil importanti a tal fine.

Il Piano infatti prevede:
a) 2011-2015

| b .
dellincremento  dei

131 milioni di euro complessivi di investimento di cui
Sono previsti: '

- Adeguamento degli edifici: delocalizzazione degli edifici strategici in posi
(es. spostamento Vigili del fuoco in luogo pil adeguato);
- Nuova torre di controllo [intervento 50] a carico del’ENAV: 35 milioni di eu

b) 2016-2020:
Previsti 3,3 milioni di passeggeri e 24 milioni dj euro
- Interventi di ampliamento del terminal;

- Realizzazione della taxi way [intervento 59] che gara

decollo: raccordo per portare gli aeromobili a

MITIGAZIONE per Fimpatto del rumore: occorre
compensazione pill mirata per impatti puntuali, no

deciso di valutare l'entita di tale problema solo

di investimenti.

seguito dei lavori|

i costruzione”, per altro non da certezza
movimenti ¢con la

76 milioni di euro nella prima fase.
Zioni pit adeguate

'O & SUO carico.

tisce diverse modalita di atterraggio e
valle senza occupare la pista) ->
prevedere parte déi 131 euro per
solo rifacimento piéta e rofte..; si &

REer_capire cosa

effettivamente occorre fare;
- Ulteriori aree di parcheggio per aeromobiti:

- Intestata pista [intervento 50] [intervento 5.6] estensi

¢) 31 milioni di euro
- Interventi sulla difesa lintervento 24.3 e 24.4]

- Miglioramento viabilita di accesso per consentire ﬂuse;.i adeguati (miglioram
€ inquinamento atmosferico per minori tempi di atte§b in coda) -> PREVI
ROTATORIA... lintervento non riquarda la rigualifica

Em——— B

ne del raccordo vers

L.

0 Treviso,

ento accessibilita

STA SOLQ UNA

perimetro e nella_competenza dellente,. ma & s

zione della strada che non rientra nel

tato fatto comunque

uno_studio sulla

viabilita..
- Acquisizione per accessibilita e disponibilita in
aeroportuale,

Non v'é¢ quindi certezza se i
supportati dalla realizzazione tempestiva degli interventi co

ossibili_incrementi di movimenti

I

una volta autorizzati
nseguenti (taxi way, ché sola consentira

1 - . - .
zene adiacenti e interne al sedime

siano

nei fatti di dirottare parte dei decolli in direzione est: miglioran

nento della viabilita, ecc.).

Si chiede pertanto che venga prescritta nel giudizio di

esso sia, la condizione per cui Fincremento dei movimen

a valle della realizzazione delle infrastrutture che consentono I'operativita i

in direzione est e delle infrastrutture di servizio allPaumen

e parcheggi).

compatibilita ambientale, qualunque
ti sia eventualmentg possibile solo

b
n decollo anche

tato flusso di passeggeri (viabilita
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Si chiede che gli interventi di mitigazione di cui si rinvia a futura definizione I'entita siano
quantificati e prescritti in sede di eventuale giudizio di compatibilita ambientale é si
prescriva l'allocazione delle relative risorse economiche. m

Il

Si chiede che leventuale giudizio di compatibilita ambientale sia condizionato 1;;Ila
realizzazione delle misure di mitigazione dellimpatto acustico generato dalla nuova
prevista taxi way. \

T

Gli interventi_sulla_viabilita previsti dal Master Plan_sono assolutamente insufficienti: la %ola
previsione di una rotatoria NON risolve il problema dellincremento del traffico_sulla SR1515
“Noalese’, traffico che gia oggi in diverse fasce orarie & superiore al limite di capacita della stradal
NON ha rilievo la considerazione che il Master Plan_non ha competenza per occuparsi delie aree
esterne allaeroporto; nei fatti, la_previsione della rotatoria smentisce tale assunto, in quantdltale
opera riguarda gia aree esterne alla competenza di AERTRE! Dal momento che viene proposta
una soluzione per lintersezione in corrispondenza della stazione passeggeri, si devono valutare —
anche a se a livello preliminare — tutti | possibili impatti sulla viabilita. ‘

Si chiede che lo SIA sia integrato con uno studio delle possibili soluzioni pé:_r la
fluidificazione del traffico sulla SR 515, sull'interferenza dei nuovi parcheggi con il trajffico
esistente e sull’accessibilita pedonale dai parcheggi all’aeroporto, anche in aree esterne ad
esso. )

|
Si chiede inoltre che siano allocate le risorse economiche per far fronte a tali interventi e

. - . . - . » i
che NON sia assentibile alcun incremento del traffico e dei movimenti senza che siano

| PRIMA realizzate le opere sulla viabilita a totale carico della societa AERTRE.
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Quadro di Riferimento ambientale

Come gia evidenziato, la mancanza di

sostanza una opzione specifica che deve essere sottopo

i

autorizzazione alle huove rotte di decollo configura nella

1]

sta a valutazione,

Si chiede pertanto che tale scenario NON autorizzatd'sia considerato quale alternativa nella
VIA. Si chiede di conseguenza di CONDIZIONARE] I'eventuale giudizio di compatibilita

ambientale alla effettiva autorizzazione delle nuove ré

I

Qualita dell’'aria
Dallinventario delle emissioni stilato da

Quinto di Treviso risulta essere |l pitt coinvolto dal punto

aerel in fese di atterraggio e decollo,

| principali inquinanti originati dalla sorgente emissiva aer

-~ gli ossidi di azoto NOx (NO+NO
t/anno tot)

- monossido di carbonio (CO): 5% delle emissioni tot
- composti organici volatili (COV): 4% delle emission

tot)

- biossido di zolfo (S02): 13% delle emissioni totali p

e in minor parte;

ININEMAR VENE

2): 13% delle en

oportuale sono:;

tte di decollo ad oggi non autorizzate.

TO nel 2005 si deduce che i Comune di

di vista dell'impatto émissivo dovuto agli

ssioni totali prodotte’ (15 t/anno su 110

ali prodotte (23 t/anno su 437 t/anno tot)

totali prodotte (10 t/anno su 2956 t/anno

rodotte (1 t/anno su 12 t/anno tot)

- le polveri fini (PM): 1% delle emissioni totali prodotte (0.2 tfanno su 18 t/anno tot)
sotto questo aspetto perd il problema di Superamento livelli PM10 nel recettore “Scuola

Appaini” & da imputare al traffico
del’ARPAV, pag. 23).

veicolare su SR5

15 Noalese (si veda i monitoraggio aria

Per quanto riguarda il monossido di carbonio (CO), il biossido di zolfo (S02) e illbenzene (CE6HB), i
ispettivi limiti di legge, non evidenziando particolari criticita

valeri registrati sono risultati inferiori ai r
per il territorio comunale.

Le concentrazioni di biossido di azoto (NO2), sebbene sian? risultate inferiori ai valori di riferimento
previsti dal D.M. 60/02 e s.m.i. per I'anno 2009, appaiono prossime ai valori limite pit restrittiyi

previsti dallo stesso decreto a partire dal 2010 e vanno pe

4

rtanto sorvegliate con attenzione.

Nei pressi della struttura aeroportuale sono stati inoltre eseguite da ARPAV delie misure di qualita

dell'aria nell'autunno 2010 dalle quali' & emerso come

I

sia difficite distinguere, nel contesto

aftamente urbanizzato e ad elevato traffico veicolare in |cui l'aeroporto si co‘lrloca, la sorgente
aeroportuale rispetto alle altre sorgenti della zona (ARPAV 2011b). Alla medesima conclusione si
€ giunti al termine del monitoraggio eseguito dagli estensori dello Studio di Impatto Ambientale (cfr.

Allegato 1) “le emissioni di inquinanti atmosferici emess

dalle attivita dell’ae"roporto appaiono

difficiimente distinguibili rispetto al fondo ambientale prodotto dalle ben pill numerose e importanti

sorgenti (traffico stradale, attivita industriali ecc..) presenti sul territorio”.

Al fine di contestualizzare il contributo
circostante sono state riportate le sti
l'inventario Nazionale delle emissioni va

emissivo specifico

me effettuate da

lutando il contributg
antropiche. Tale inventario viene compilato secondo la metodologia CORINAIR

dell’attivita aereonag{tica nel territorio
ISPRA che periodicamente aggiorna
di oltre 300 diverse t pologie di attivita

A
e S—

Ne & emerso che il contributo emissivo dell'aeroporto “Aritonio Canova” per i|diversi composti

analizzati & scarsamente significativo rispetto al contesto in &ui si colloca:

U pressoché nullo il contributo per gli ossidi di zolfo (SOx):

(1 2% il contributo per gli ossidi di azoto (NOx) all'interno del propric macrosettore5;

[0 3% il contributo per il monossido di carbonio (CO) allinterno del proprio macrosettore:
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M 0,05% il contributo per le polveri sottili (PM10) e ultrasottili (PM 2,5) all'interno del proprio
macrosettore. .

Si rilevano tuttavia discordanze tra I'analisi INEMAR VENETO 2005 e ARPAV (periodo di indaqiﬁe
Novembre 2010). i

E inoltre fuorviante indicare i miglioramenti alle emissioni da traffico stradale nel 2020, cEwe
beneficeranno dei migliorament tecnologici introdotti con la normativa Euro 5 ed Euro 6. Se:U le
emissioni di PM10 e di PM 2.5 subiscono nello scenario al 2020 una drastica diminuzione cid non
& rilevante, anzi fuorviante in quanto il delta di incremento dovuto al master plan si manifestereh')'be
in ogni caso!

|
Lo stesso dicasi per le emissioni da traffico aereo al 2020, in quanto beneficeranno lldei
miglioramenti tecnologici dei vettori aerei, soprattutto in relazione alle concentrazioni di ossidi di
azoto {NOx), monossido di carbonio (CO) e Composti organici volatili (VOC e benzene) come
riportato dalla letteratura scientifica di settore (EMEP/CORINAIR, 2006); !

La prevista diluizione grazie allincremento della percentuale di decolli in direzione est condizionata
ad approvazione ad oggi mancante. '

Ambiente idrico ‘

Si rileva dallo studio “la presenza allinterno del’area vasta di diversi pozzi acquedottistici per la
fornitura di acqua potabile”, (...) e il fatto che “tutti i prelievi eseguiti sullacqua destinat: al
consumo umano eseguiti nel 2007 nella provincia di Treviso hanno rispettato i valori di parametro
della normativa, per quel che riguarda analisi chimica. |

Occasionali superamenti dei limiti di legge hanno riguardato i parametri microbiologici, majsi
trattato di anomalie prontamente faite rientrare e non ripetutesi pit di una volta 'anno nella ste-;ssa
rete”. L
Tale presenza richiede una approfondita valutazione circa 'opportunita della realizzazione? del
progetto stesso, che non sembra evincersi dailo SIA. }

Si rileva dallo studio quanto segue: “Riguardo le acque meteoriche di dilavamento dei parcheggi
scoperti, il previsto incremento di superficie di parcheggio € quindi di volume di dilavamento si
accompagnera ad un adeguamento della capacita complessiva dei sistemi di trattan}lénto
(sedimentazione e disoleazione) per le acque di prima pioggia, di cui gia oggi sono dotati i
parcheggi scoperti a servizio dell'aeroporto. '

Riguardo le acque meteoriche di dilavamento recapitate nel fiume Sile, allo stato attuale jesse
coincidono con quelle drenate dalla pista e dai piazzali di sosta aeromobili. | PSA prevede d@ un
lato 1a realizzazione della nuova pista di rullaggio (al 2018) e I'allargamento del piazzaie aero obili
(in tre fasi successive, di cui due completate entro il 2020), con complessivo incremento helle
superfici impermeabili drenanti nel fiume Sile dagli attuali 212.500 m2 a 295.300 m2, dail'aliro 1a
realizzazione entro it 2015 di una nuova rete di collettamento delie acque meteoriche delia pista,
con recapito finale nel fiume Sile dopo trattamento di sedimentazione e disoleazione seguito da
filtrazione su cartucce adsorbenti (sistema sstorm filter’), e la realizzazione di sistemi analdghi a
servizio dei piazzali di sosta degli aeromobili, e della nuova pista di rullaggio.”

Si legge ancora, dalla Sintesi non tecnica (pag 39):
“’aeroporto sorge su di un'area in cui la falda freatica & vulnerabile per la sua soggiagenza
superficiale (tra 0.7 e 1.6 m da p.c.) e per la permeabilita moderatamente alta dei terreni. l
Il potenziale impatto sulla qualita delle acque di falda potrebbe derivare dall'infiltrazionej delie
acque di prima pioggia con refativi agenti inguinanti provenienti dal dilavamento del piazégle di
sosta degli aeromobili, deila pista e dei parcheggi. Tale eventualita risulta poco probabile Vl‘:Sta la
presenza, per le superficie impermeabili sopra citate, di sistemi di collettamento e trattamento delle
acque meteoriche che il PSA prevede dirifare e potenziare. )
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Vista I'ubicazione dellaeroporto in un area di vulnerablhta della falda si pr“evede un’attivitad di
monitoraggio delle acque sotterranee per registrare la présenza di una eventuale contaminazione

legata all'attivita aeroportuale.”

Si chiede che venga espressamente richiesta Iaggufnta allo studio di impatto ambientale

+

della valutazione di uno scenario di rischio derlvante
sistema di collettamento delle acque.

dal potenziale malfunzwnamento del
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Rumore
Come descritto nel Quadro di Riferimento Progettuale in relazione ai nuovi livelli di traffico previsti
sono stati studiati diversi scenari alternativi di distribuzione' percentuale dei decolli su QuintéF di
Treviso (su testata 25) e su Treviso (su testata 07) con relativa analisi della popolazione esposta ai
diversi livelli di rumore. Tra gli scenari analizzati & stata scelto quello con minor impatto
complessivo sulla popolazione residente in aree limitrofe all'aeroporto, che & risultato essere qu%llo
corrispondente alla seguente distribuzione dei decolli:
0 Al 2020 45% dei decolli su testata 07 e 55% su testata 25; |
0 Al 2030 50% dei decolli su testata 07 e 50% su testata 25. ‘
|
\
Uindicatore utilizzato per stimare P'entitd degli impatti & il Livello di Valutazione del rum(re
Aeroportuale, LVA (come definitc nel DM 31 ottobre 1997 “Metodologia di misura del rum‘%re
aeroportuale™):

Il livello del rumore aeroportuale & definito dalla seguente espressione:

Jid
L, =10log [lzlofr« ”°]ds (A)
N j-'l
in cui: ‘
LVA rappresenta il livello di valutazione del rumore aeroportuale; |
N & il numero dei giorni del periodo di osservazione del fenomeno e LVA] & il valore giornalierodel

livello di valutazione del rumore aeroportuale. ;
d

2. Il numero dei giorni N del periodo di osservazione del fenomeno, deve essere ventuno, pari a tre
settimane, ciascuna delle quali scelta nell'ambito dei seguenti periodi: ‘
1° oftobre - 31 gennaio; ‘
1° febbraio - 31 maggio; ;
1° giugno - 30 settembre.

i
3. Il valore giornaliero del livello di valutazione del rumore aeroportuale (LVAj) si determLina
mediante la relazione sotto indicata, considerando tutte le operazioni a terra e di sorvolo che si
manifestano nell'arco della giornata compreso tra ie ore 00:00 e le 24:00: '?

17 7 |
Ly =10l0g gmzw“" + EZ]OLM" "“]dﬁ(ﬁ) |

dove LVAd e LVAR rappresentano rispettivamente il livello di valutazione del rumore aeroporti.iale
nel periodo diurno (06.00 23.00) e notturno (23.00 - 06.00). ‘

Poiché I'operativita tecnica dell’aeroporto sara in effetti fino alle 24, si chiede che hiale
previsione venga inserita nella formula soprastante, modificando i fattori moltiplicativi di
LVAd e LVAN, rispettivamente in 18/24 2 6/24. I

|

4 1l livello di valutazione del rumore aeroportuale nel periodo diurno (LVAd) & determinato dalla
seguente relazione: |

1 &
Fper = 10l0g |—S710%F4/0 (2B 4
Vad og T Z (A4)

g il

in cui Td = 61.200 s & la durata del periodo diurno, Nd & il numero totale dei movimenti 1é‘iegli
aeromobili in detto periodo, SELi & il livello dell'i-esimo evento sonoro associato al sinbolo
movimento. {
|
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5. Il livello di valutazione del rumore aeroportuale nel rIJeriodo notturno (LVAn) & determinato
mediante la seguente relazione: '

1 N
Lo = [‘lﬂlog[ iTZm”*’“?“] + deB(A)

¥ k=l

in cui Tn = 25200 s & la durata del periodo notturno, N||1i é il numero totale qrei movimenti degli
aeromobili in detto periodo, SELj & il livello sonoro dell'i-esimo evento associato al singolo

movimento, 1

R —

8. Il livello dell'i-esimo evento sonoro associato al singolo movimento di aeromobili SELi &
determinato secondo la seguente relazione: !
2
1 nPy; () 7,

SEL =10log _f dtl =L, . +10log 2 4B(4)

[Tu N T ( |
in cui:
TO =1 s & il tempo di riferimento
t1 e t2 rappresentano gli istanti iniziale e finale della misura, ovvero la durata dell'evento Ti = (t2-

t1) in cui il livello LA risulta superiore alla soglia LAFmax|- 10dB(A); pAj(t) & il, valore istantaneo
della pressione sonora dell'evento i-esimo ponderata A;
PO = 20 pPa rappresenta la pressione sonora di riferimento’
LAeq,Ti & il livello continuo equivalente di pressione sohora ponderata A d‘ell'f-esimo evenio
sonoro.

LAFmax & il livello massimo della pressione sonora in curva di ponderazione "A", con la costante
di tempo "Fast", collegato all'evento. I

Non vi & sufficiente evidenza dei_monitoraggi acustici ante — operam eseguiti dal proponente
I'opera. A_tal proposito si evidenzia l'inerzia dimostrata_néqli anni dal_gestorel.aeroportuale nel
fornire i dati relativi ai monitoraggi acustici. Analogamente, gli_ulteriori dati di input forniti_al
modello. la procedura di taratura adottata ed i limiti del modelio stesso non trovano nelio Studio di
impatto ambientale una descrizione sufficientemente esauriénte.

'

Non pué essere condivisa la scelta (pag. 215) di tralasciare completamed‘te il calcolo del

rumore notturno (22-6), dal momento che sia la !comgonente aerog’ ortuale sia la
a

componente del traffico veicolare sono arzialmente mi regolarmente attive anche dopo le

11 I
Oltre a ribadire la necessita delle relative approvazioni alla{distribuzione dej deiolli e alle nuove
rotte, per cui lo scenaric al 2020 (figura 8) presenterebbel/impatti trascurabili per effetto di una
ridistribuzione del traffico asreo in partenza rispetto alle' due teste pista, &olo nel caso di
concessione delle relative autorizzazioni, si evidenzia comelhon venga distinto infrsede di analisi e
nelle formule sopra riportate il rumore in fase di atterraggio eldi decolio. I

Il Comune di Quinto infatti rimane interessato in ogni scenatio a tutti gli atterraggi e — in ipotesi —
ad un lieve incremento dei decolli. F‘ \

Se tale soluzione pud minimizzare la popolazione impattata nel complesso dei comuni di Treviso e
Quinto, tuttavia non risolve: _

- il problema del rumore impulsivo massimo su Quinto nell'arco della giornata;

- il_problema del rumore in fase di rullaggio sulla nuova prevista taxi way che interessa anche
aleuni edifici che sj troveranno molto vicini a tale pista: ! }

- il problema del rumore in fase di accelerazione dei velivoli inldecollo in direzione est:

- il problema del potenziale riflesso del rumore in fase di aécelerazione da parte dello specchio
d'acqua alle spalle di testata 07, "
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2010 AIP | 2020 AIP * | 2030 AP | 2020 PBN | 2030 PBN | 2010 Pa_r?é_
Scenaric senza mitigazioni Scenario con mitigazioni I[‘
Zona A 2444 2497 3315 2362 3052 1988 |
Zona B 6 6 79 6 13 7 |
. ; negativo . negativo - _|*f
Impatti trascurabile alto - trascurabile basso ([.'.u:rstti\aro:.)r
i
Figura 8 impatti nello scenario con € senza mitigazioni con rotte PBN (Fonte: Master P'Ialllr)

|

Si chiede che vengano specificamente ed espressamente analizzati nello studio: i
- il problema del rumore impulsivo su Quinto, con 'aumento di eventi singoli nell’arco della

giornata;

anche alcuni edifici che si troveranno molto vicini a tale pista; |
il problema del rumore in fase di accelerazione dei velivoli in decollo in direzione est; |:

specchio d’acqua alle spalle di testata 07. I
Una delle mitigazioni previste & 1a chiusura notturna (23 — 06), ma emerge dall'incontro temlJHto in
Comune di Quinto it 20 aprile 2012 con la societa AERTRE e gli estensori dello siA! che
loperativita tecnica dell’'aeroporto & estesa alle ore 24. \
Parimenti si evince che la bonifica acustica & solo eventuale e condizionata alla disponibilita
economica nel Master Plan. ‘

-_il problema del rumore in fase di rullaggio sulla nuova prevista taxi way che interessa

-_il problema_del potenziale riflesso del rumore_in_fase di accelerazione da parte dello

Si chiede che FPeventuale giudizio di compatibilita ambientale sia condizionato"ﬂ alla
realizzazione della bonifica acustica anche con riferimento alla possibile opequivité
dell’aeroporto dalle ore 24 alle 06 ed a localizzazione certa e definita delle centraline di

monitoraggio. lH
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Figura 9

“Futura” rete di monitoraggio (Fonte: Masteri Plan)

Inoltre, non si ritiene legittima la considerazione riportatala pagina 215 del Quadro di riferimento
ambientale, secondo cui non & possibile confrontare i livelli complessivi di rﬂlmore ottenuti dai
modelli dello SIA con i limiti di zona previsti dai piani di classificazione acustica c‘"omunali, in quanto
questi ultimi non risultano, a detta del proponente, sufficiefitemente rappresentativi della realta dei
luoghi. A tal proposito si evidenzia come il Piano di zonizzazione acustica apprbvato dal Comune
di Quinto di Treviso, elaborato in conformita con le linee}[di indirizzo in materia, pur tenendo in
debita considerazione la presenza di un fattore di evidente criticitd quale I'aeroporto, si & posto
I'obiettivo fondamentale di tutela della salute pubblica e dilrispetto delle aree d notevole valenza
naturalistica che_caratterizzano il proprio territorio comunale, come il Parco del Sile. La verifica
della congruita degli impatti prodotti dagii interventi in progétto con la pianificazione comunale non
puo evidentemente essere a discrezione del proponente I'opera e questi non pud pertanto sottrarsi

al confronto con i limiti di legge (come gia evidenziato nel qlladro di riferimento programmatico).

Quale scenaric 0 per Fimpatto acustico, nello Studio di I patto Ambientale, & stato considerato
I'anno 2010, anno nel quale sono stati computati 20.588|movimenti di aviazione civile. Tuttavia
I'attuale zonizzazione aeroportuale approvata da Enac & quella del 2003, relativa all'anno 2001,
con uno scenaric pertanto ben diverso da quello del 2010 (come riconosciuto dallo stesso
proponente). Le tabelle di pag. 219 evidenziano come Iél‘F popolazione “impattata® complessiva
fosse di 697 persone nel 2003 e di ben 2.444 nel 2010;' Si evidenzia come tale significativo
aumento della_popolazione impattata sia di fatto avvenuto 4l di fuori delle rocedure autorizzative

previste dalla legge e senza alcune verifica di compatibilita &mbientale.
]

Si chiede che venga modificato il livello di rumoré| corrispondente allo stato iniziale
dell’ambiente. :

i
Il livello di rumore derivante dal traffico veicolare oftenuto come output dal modeill
traffico veicolare indotto dall’aeroporto. Nella valutazione de!

tutto trascurata la componente del rumore da traffico Veicolare non direttamente connesso
all'aeroporto. |

o & riferito al solo
I'impatto acustico sembra pertanto del




. -

‘ L4
+ H

|

Si chiede che il confronto con i limiti di legge sia fatto considerando entrambel le -

componenti, ovvero sia il traffico indotto sia quello non direttamente indotto.
i

Le considerazioni prodotte in merito al miglioramento tecnologico dovuto al rinnovo della flotta
aerea (pag. 210) non sono supportate da alcun dato tecnico — scientifico reale che permetta" di
ricavare informazioni utili sotto il profilo della stima dellimpatto acustico. Del tutto fuorviante
appare 'esempio relativo al superjumbo dellAirbus A380.

Per quanto riguarda gl effetti sull'avifauna delle emissioni di rumore a p. 116 della VINCA si legge:
“Per valutare il grado di incidenza di questo fattore perturbativo si ritiene necessario uno specj'fico
approfondimento in sede di Valutazione Appropriata dove verra svolta un'analisi modeliistica shilla
dispersione del rumore attorno all'area aeroportuale. In mancanza di una analisi di dispersione
dellinquinamento acustico che indichi i livelli di rumore raggiunti e le superfici coinvolte ndh &
possibile procedere ad un confronto con i valori soglia presenti in letteratura per I'avifayina,
soggetto pil colpito da questa perturbazione. Non & quindi possibile escludere con ragioneyole
cerlezza 'assenza di incidenze significative sulle specie pill vulnerabili rappresentate dall’avifa“una
e da alcuni chirotteri. In assenza di un'analisi specifica circa le aree coinvolte da questo fattore
perturbativo all'interno dei Siti Natura 2000 e in considerazione della reversibilita del fenome o si
ritiene l'incidenza negativo bassa. _ ]

|

Tale conclusione non & accettabile e si richiede la realizzazione dello specifico studid di
approfondimento degli effetti del rumore sull’avifauna.

Inquinamento luminoso L A
Se pud essere accettata la considerazione che “nel PSA non & prevista Iistallazione di ruovi |
proiettori per 1 iy

rilluminazione esterna’, lascia qualche dubbio il seguito in cui si afferma “In ogni casoﬂ per
eventuali future istallazioni sara redatto il progetto iluminotecnica di cui allart. 9 della LR 1712009,
Tale seconda eventualitd dovrebbe rientrare nella valutazione complessiva deil'impatto del Méster
Plan e non essere rimandata a future azioni progettuali, potendo cosi configurarsi il frazionamento
delle opere previste e I'elusione dello studio di impatto. ‘

|
Salute_pubblica |

E stato evidenziato un unico impatto negativo basso collegato con l'esposizione al rumore nelle
aree circostanti I'aeroporto, nello scenario di sviluppo aeroportuale al 2030. Esso e stato stimato al
netto di importanti interventi di mitigazione proposti, che comprendono variazioni delle rotte di :‘
decollo finalizzate a ridurre la popolazione esposta al rumore. |
Si ribadisce ulteriormente la necessita di tenere in considerazione lipoteticita della deviazione
delie rotte di decollo.

VISTO quanto enunciato e argomentato_in ueste Osservazioni_allo Studio di_Imj atto
Ambientale del Master Plan dell’Aeroporto di Treviso, si chiede un profondo rocesSo_di
revisione delle jpotesi di fondo e dei contenuti degli elaborati presentati per 1a Qrocedlﬁra di

VIA e la successiva ripubblicazione.

Distinti saluti

il Sindaco
Mauro Dal Zilio
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| ORIGINALE : ‘
! Deliberazione n° 15 in data 08-05-2012
1!

COMUNE DI QUINTO DI TREVISO
Provincia di TREVISO

]
|

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CQNSIGLIO COMUNALE
}

i I
Oggetto: OSSERVAZIONI RELATIVE ALL'AEROPORTO DI ?}‘_REVISO "ANTONIO CANOVA" - MASTER
; PLAN - PIANO DI SVILUPPO AEROPORTUALE (2011 - 2030) f

L}'anno duemiladodici, il giorno otte del mese di maggio alle ore 18:15 jin Quinto di Treviso nella Sala Consiliare della Sede

¢
i
Municipale, a seguito di convocazione del Sindaco regolarmente comunicata, si & riunito in Seduta Pubblica Ordinaria di Prima
U} . . . .
convocazione il Consiglio Comunale. !

Eseguito l'appello risultano presenti e assenti: E
iéDAL ZILIO MAURO P SIMIONATO Frar;fcesca P
iISARTOR Giulio p DE MARCHI Silvia A
{ARRIGONI Franco P DURIGON Ivanoil P
'MARANGON Armando P GASPARIN Fabrizio P
GANDELLI Francesco P FELTRIN Walter |1 P
BRUNELLO Ennio P BERTELL! Dante]l P
SOLIGO Nadia P BRUNELLO Daricll P.
DA FORNO Isabella P RACHELLO Giorgio P
CROSATO Renzo p il
] =
i! Presentin. 16 Aizsenti n |
|

E’| presente, senza diritto di voto, I’ Assessore esterno Favaro Luciano. F

szrtecipa alla seduta il Segretario Comunale CESCON GIAMPIETRO. jF

1l ;{Sindaco DAL ZILIO MAURO nella sua qualita di Presidente, riconosciuta legale I'adunanza, dichiara aperta la seduta.
Nomina scrutatori i consiglieri:

DA FORNQO Isabella
GASPARIN Fabrizio
BRUNELLO Dario !

Invita il Consigiio Comunale a discutere e deliberare sull'oggetto sopraindicat

compreso nell'odierno ordine del giorno.

=]

[
i Relazione di Pubblicazion
(art. 124 D.Lgs. 18.8.2000 n.

tﬁﬁ L

&
&
=

Cettifico io sottoscritto Messo comunale che il presente verbale viene pubb icato in data odierna all'Albo Online, per quindici
giorni consecutivi,

i
Li,l (. MESSO COMUNALE

il
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OGGETTO: OSSERVAZIONI RELATIVE ALL'AEROPORTO DI TREVISO "ANTONIO CAN@VA" -

MASTER PLAN - PIANO DI SVILUPPO AEROPORTUALE (2011 - 2030) j .

IL CONSIGLIO COMUNALE

Il
Uditi gli interventi che seguono registrati su supporto digitale la cui trascrizione viene riportata in allegato -
A)

Premesso che:

e Con nota prot. 30358/CIA del 08/03/2012, in atti al n. 3267 del 9.3.2012, 'ENAC (Ente Nazionale
Aviazione Civile), quale soggetto proponente, ha presentato ai competenti Enti ministeriali € non
(Ministero dell”’ Ambiente, Ministero per i beni e le attivitd culturali e Regione Veneto) la! prevista
tichiesta di Verifica di Compatibilita Ambientale, ai sensi dell’art. 23, comma 1, de!r! D.Lgs.
152/2006 e s.m.i relativamente al Piano di Sviluppo Aeroportuale dell’aeroporto “Antonio Canova”
di Treviso (Master Plan). ‘

e L’opera appartienc alla categoria “Aeroporti con piste di atterraggio superiori a 1.500 imetri di
lunghezza”, definita dall’ Allegato II, punto 10 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. e quindi il Maﬁter Plan
deve essere sottoposto alla procedura di V.LA. di competenza statale ai sensi dell’art. 6, comma 6
del D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i. ¢ del DPCM 27/12/1988, art. 4, . 4, lett. b);

e E’ stato depositato, ai sensi del comma 3 del medesimo art. 23 D.Lgs 152/2006 sopra citatg, presso
1'Ufficio Tecnico del Comune di Quinto di Treviso, lo Studio di Impatto Ambientalef(S.L.A.)
relativo al Piano di Sviluppo Aeroportuale dell’aeroporto “Antonio Canova”; per 60 giorni
consecutivi a far data dal 9 marzo 2012; j

e LoS.LA. & stato depositato anche presso il Comune di Treviso, la Provincia di Treviso e lasede del
Parco Naturale Regionale del Fiume Sile; |

e Il progetto, riguardante il Piano di sviluppo aeroportuale dell’aeroporto Antonio Canova di Treviso
per il periodo 2011-2030, la cui predisposizione & stata curata dalla societd Aer Tre Spa, j!llustra le
caratteristiche del progetto ed esamina gli impatti indotti dall’attivitd proposta, indicando e misure
mitigative individuate per rendere compatibile 1’attivita con le caratteristiche ambientaliﬂe sociali
del sito; ’

e Ai sensi dell’art. 24 comma 4 del D.Lgs 152/2006, entro il termine di sessanta giorni dalla
presentazione, chiunque ne abbia interesse pud prendere visione del progetto, del relativo studio
ambientale e presentare osservazioni, fornendo cosl nuovi o ulteriori elementi congscitivi e
valutativi, di cui 1’autorita ministeriale competente dovri tenere conto nel provvediment()'!ffinale di
valutazione dell'impatto ambientale;

L on?

Considerato che |'Amministrazione comunale verra chiamata a rendere la propria detertiiinazione
relativamente alla realizzazione dell’intervento di cui trattasi nell’ambito della conferenza di Servizi di
prossima indizione da parte dell’autorita proponente;

Ricordato che, ai fini della presentazione di eventuali osservazioni e comunque della determinazione da
rendere in sede di conferenza di servizi, con deliberazione di Giunta Comunale n® 49 del 11/@51/2012, e
stato affidato al Dipartimento di Ingegneria Civile, Architettura, Territorio e Ambiente dell’ Universitd
degli Studi di Brescia il servizio di valutazione tecnica del Masterplan dell’ Aeroporto di Treviso'e relativo
S.LA;
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E's;aminato il contenuto dj tale elaborato e condivise le risul

b . .
VISFO il parere favorevole in ordine alla re

n. 267 dal Responsabile del Servizio [T

- Tecnico, arch, An
I

i .
Visltlo I"art. 42 dej D.Lgs. n. 267/2000, relativo alle com

I'

1 ' .

ConI votazione, palese espressa per alzata di mano,
Presenti n 16

cieta Aer Tre Spa e proposto da IE.N.A.C, entro il termj

in dz‘iFta 4/5/2012;

i
tanze;

Ppo Aeroportuale dell’aeroporto “Antonio
ne stabilito di 60

mmaiF4 del D.Lgs 152/2006;

golarita tecnica, reso di sensj deltart, 49 del;D.Lgs. 18.08.2000,

1 .\
drea Sancassani;

petenze de:: Consiglio Comunale;

che riporta il sqguente esito:

Votz:L:nti n. 16
Favqrevoli n 16
Cont;,rari n. -
Astenuti n, -
DELIBERA
|
| i
1

S di far propria, per i motivi espressi in premessa e
! Ielaborato di valutazione tecnica relativo allo Stud
|

I di osservazioni

dalla society A Er.Tre Spa e proposto da ENAC,
presentazione, cosi come stabilito dell’art. 24 comma 4

3. 'Idi dare atto che turt gli adempimenti conseguenti al presen

Servizio I11* - Tecnico, arch, Andrea Sancassani;
!

!
5. di dare atto che & stato acquisito il parere di regolarith

[I-i).Lgs. n. 267/2000 da parte del Responsabile del Sery
necessita il parere contabile;

—

) dell’ Aeroporto  di Treviso predisposto dal Dipartimento' dj
i Territorio e Ambiente dell’Universita degli Stud; di Brescia,

|

I i
tdi provvedere alla trasmissione della valutazione tecnica d
iministeriale (Ministero dell’ Ambiente) quali osservazioni ;'
|

(S.LA)) relativo al Piano di Sviluppo Aeroportuale dell’aerd;f)ono

4. (Iii dare atto che la presente deliberazione non comporta impcgril

che qhi si hanno per interamente riportati,
io di |Impatto Ambientale del Master Plan
Ingegneria Civile, Architettura,
allo SCopo incaricato, redatto in forma

¢ che si allega sub B) facente parte integrale e sostanzidle del presente
provvedimento integrato dai rilievi evidenziati nel corso della dis
] b

cussione;

'

i cui sopra alla competente Autoriti
allo Studio di Impatto Ambientale
“Antonio Canova”, predisposto

entro il termine stabilito di 60 giorni dalla

del D.Lgs 152/2006;

te atto provveders il responsabile del
|

0 di spesa;
|

tecnica ai sensi dell’art. 49, comma | del

izio Hl}Arch. Andrea Sancassani e che non
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6. di dare atto che Poggetto della presente deliberazione

Comunale, ai sensi dell’art. 42 del D.Lgs. n. 267/2000.

Indi, stante 1'urgenza, al fine di procedere alla presentazione delle osservazioni nel termini
Consiglio Comunale con la separata votazione palese espressa pet alzata di mano, che riporta

esito:

Presenti n. 16
Favorevoli 1. 16
Contrari n, --
Astenuti n --
Votanti n 16

DICHIARA

La presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4

267/2000.

|

entra nella competenza del Consiglio

previsti, il

il seguente
|t

del D.Lgs.
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i)
[l Responsabile del Servizio interessato, per quanto concernejfla regolarith tecnica, esprime parere
Favorevole it ‘
[
I 4 i
Data 07-05-2012 il
Il Responsabile
SANCASSANI ANDREA

I

—"

=

- l,l_zl
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Letto, confermato € sottoscritto.

IL SINDACO L. SEGRETARIO COMUNALE

DAL ZILIQ MAUR CESCPR GIAMPIETRO :
\

ﬂcrl!/lo )EQ ¢ Lo | ]

|
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Si cettifica che la presente deliberazione, pubblicata all’Albo Online. & divenuta esecutiva dopo il decimo giorno daila pubblicazio

de! terzo comma dell'art. 134 del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267 in data

L SEGRETARIO

fie ai sensi

CESCON GIAMPIETRO
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Verbali di seduta

...(0omissis)

ALL. A) DELLA D

ELIBERAZIONE DI C. C. N.15 DEL 08/05/2012
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] .
i , ALL. B) DELLA DELIBERAZIONE DI C. C. N.15 DEL 08/05/2012

[
| (omissis)

COJMUNE DI QUINTO DI TREVISO
It sgnttoscrmo. ai sensi dell'art. 18 del
: D.P.iﬁl. 28-12-2000 N.445, attesto che |a
; _ pregente copia & conforme all'originate
! ‘ ' depusitato agli atti di questo comune,

ed é&]costituita da n. ,‘;j) : ‘fogii.
Qur’r! o di Treviso, I 07 - 05 - ZO,[Z
|

i




