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AAPN Altre Aree Protette Nazionali
AAPR Altre Aree Naturali Protette Regionali
ABW Adriatic Bottom Water

ACCOBAMS Agreement on the Conservation of Cetaceans of the Black Sea, Mediterranean Sea and
contiguous Atlantic area

AIS Automatic Identification System

AMP Area Marina Protetta

ARPAM Agenzia regionale per la protezione ambientale delle Marche

CITES Convention on International Trade in Endangered Species of wild fauna and flora

CMS Convention on Migratory Species

CNR-IRBIM Istituto per le Risorse Biologiche e le Biotecnologie Marine del Consiglio Nazionale delle
Ricerche

CR Critically Endangered

CTD Conducivity, Temperature, Depth

D. Lgs Decreto Legislativo

D.C.C Delibera del Consiglio Comunale

D.M. Decreto Ministeriale

D.P.R. Decreto del Presidente della Repubblica

DC Biocenosi Del Detritico Costiero

DD Data Deficient

DE Biocenosi Del Detritico Fangoso

DL Biocenosi Dei Fondi Detritici Del Largo

EAC Eastern Adriatic Current

EN Endangered

EUAP Elenco Ufficiale Aree Naturali Protette

HST Highstand System Tract

IARC International Agency for Research on Cancer

IBA Important Bird and Biodiversity Areas

IPA Idrocarburi Policiclici Aromatici

ISPRA Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale

ISW lonian Surface Water

ISZLER Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e delllEmilia- Romagna

IUCN International Union for Conservation of Nature

LC Least Concern

LIPU Lega ltaliana Protezione Uccelli

LIW Levantine Intermediate Water



‘.—
”’li; Eni S.p.A. Doc. SICS_270

emnt Distretto Centro Pag. 5 di 160

Documentazione richiesta ai

Settentrionale sensi dell’art.14 DM 15/02/2019

(Allegato 3)

LST Lowstand System Tract

M-AMBI Multivariate Marine Biotic Index

MAd Middle Adriatic

MAdG Middle Adriatic Gyre

MAP Mediterranean Action Plan

MASE Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica

MATTM Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

MIBAC Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali

MIC Ministero della Cultura

MIMIT Ministero delle Imprese e del Made in Italy

NAd Northern Adriatic

NAdDW North Adriatic Deep Water

NAJG Northern Adriatic Gyre

NE Not Evaluated

NT Near Threatened

PE Comunita Eterogenee.

PMA Progetto di Monitoraggio Ambientale

PNR Parchi Naturali Regionali e Interregionali

PNZ Parco Nazionale

RNR Riserve Naturali Regionali

RNS Riserva Naturale Statale

RRQA Rete Regionale di Rilevamento della Qualita dell’Aria

RUE Regolamento Urbanistico Edilizio

SAd Southern Adriatic

SAdG Southern Adriatic Gyre

SFBC Biocenosi Delle Sabbie Fini Ben Calibrate

SFS Sabbie Fini Superficiali

SGCF Biocenosi Delle Sabbie Grossolane E Ghiaie Fini

SIC Sito di Importanza Comunitaria

SPR Strada Provinciale

SQA Standard di Qualitd Ambientale

SQA-MA Standard di Qualita Ambientale-Media Anno

SS Strada Statale

TGM Traffico Giornaliero Medio

TOC Carbonio Organico Totale

TST Transgressive System Tract
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UNEP UN Environment Programme

VL Biocenosi Dei Fondi Fangosi Del Largo

VOC Composti Organici Volatili

VTC Biocenosi Dei Fanghi Terrigeni Costieri

WAC Western Adriatic Current

ZPS Zona di Protezione Speciale

ZSC Zona Speciale di Conservazione
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1 INTRODUZIONE E BREVE DESCRIZIONE DEL PROGETTO DI DISMISSIONE

Il presente documento costituisce la valutazione preliminare ambientale per il Progetto di rimozione

della Piattaforma Jole 1.

La Piattaforma Jole 1 & localizzata nell’offshore adriatico, a circa 5 km dalla linea costiera, all’altezza

della citta di Cupra Marittima e ad una profondita di fondale di circa 15 m. La piattaforma presenta
coordinate 43° 02’ 25.194” N e 13° 55’ 36.276” E (Figura 1-1).

A Legenda

* Piattaforma Jole 1

0255 10 15 20
O N KM

Belgra

Esri, HERE, Gammin, (c)
Esti, HERE, Garmin, (¢} OpenStrestMap contributors. and the GIS user an OpenStrestMap contributors, and
uuuuuuuuu ty the GIS user commurity

Figura 1-1: Localizzazione della Piattaforma Jole 1.

La Piattaforma Jole 1 risulta costituita dagli elementi di seguito elencati:

Un elemento monotubolare verticale infisso nel fondo marino di diametro esterno variabile
da 1500 mm a 1800 mm;

Un tubo guida del diametro di 30” (762 mm) installato all'interno della monotubolare fino alla
sua sommita;

Un attracco fissato direttamente alla monotubolare;

Un deck su tre livelli di dimensioni massime 8.15 m x 8.15 m sul quale sono presenti una

testa pozzo e apparecchiature;
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e Dueriser da 2’ e 3” rispettivamente per acqua di strato e gas di produzione e relative condotte
sottomarine di pari diametro collegate mediante innesto sottomarino al fascio di condotte
10"+2" tra Davide e la centrale a terra di Grottammare.

Complessivamente, la piattaforma presenta un’altezza totale pari a 17,2 m s.l.m. La struttura &
dotata di un imbarcadero avente una forma in pianta a “L”, fissato direttamente alla monotubolare,
di dimensioni esterne di circa 3 m x 3 m. L’'imbarcadero & provvisto di sei bottazzi (tre per lato) dotati
di respingenti in legno.

Dal piano calpestio si sviluppa la scala di tipo “alla marinara” con gabbia di protezione, la quale
permette di raggiungere il piano piu basso del deck. Il deck € costituito da tre livelli (quote sul livello

del mare):
® Un primo livello, di dimensioni in pianta paria 4,00 mx 4,00 m,a 11,6 ms..m;
® Un secondo livello, di dimensioni in pianta paria 4,00 m x4,00 m, a 14,6 m s..m;

® Un terzo livello, di dimensioni in pianta paria 8,15 m x 8,15 m, a 17,2 m s..m.

A bordo di Jole 1 sono attualmente presenti le seguenti apparecchiature principali all'interno

delle relative unita funzionali:

Piano Unita funzionale Descrizione
+17.200 slm 470 - Generazione elettrica principale Generatore fotovoltaico
+17.200 sim 630 - Mezzi di movimentazione Paranco manuale

Quadro aiuti alla

navigazione

+17.200 slm 720 - Aiuti alla navigazione .
Fanale bianco

Nautofono

Estintore Polvere Port. 12 kg
Estintore Polvere Port. 12 kg
+17.200 slm 760 - Antincendio a polveri
Estintore Polvere Port. 12 kg

Estintore Polvere Carr. 50 kg

+17.200 sim 960 - Telecomunicazioni Quadro ponte radio

Tabella 1-1: Descrizione apparecchiature principali all’interno delle Unita Funzionali della

Piattaforma Jole 1 (Fonte: Eni)
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La successiva Figura 1-2 riporta alcune immagini di dettaglio della piattaforma Jole 1.

Figura 1-2: Vista della Piattaforma Jole 1 (fonte: Eni)
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Figura 1-3: Monotubulare e risalite delle condotte sottomarine (a sinistra) e vista generale

dell’imbarcadero (a destra) (fonte: Eni).

La dismissione della Piattaforma Jole 1 prevedera la rimozione sia della sovrastruttura che della
sottostruttura. Le attivita, di durata complessiva di circa 30 giorni, saranno comprensive delle fasi

preparatorie, delle operazioni di rimozione e del trasporto a terra della struttura rimossa.
Di seguito si riportano le principali fasi della dismissione di Jole 1:

e Rimozione di tutte le apparecchiature non saldate sulla sovrastruttura (estintori, pannelli
fotovoltaici, ecc.) o integrate in essa, che saranno caricate su pontone;

e Smontaggio delle strutture della piattaforma, mediante taglio e carico delle sezioni su
pontone;
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e Trasporto via mare delle strutture e scarico delle stesse in un’area appositamente individuata
ed attrezzata a terra (yard);

e Smantellamento delle strutture nellarea a terra, con separazione delle componenti
riutilizzabili (ad esempio serbatoi, cabinati o altro) dalle porzioni non riutilizzabili. Queste
ultime saranno sottoposte a operazioni di riduzione volumetrica, separazione delle frazioni
estranee e deposito temporaneo dei rifiuti prodotti, che saranno successivamente inviati a

idoneo impianto di recupero/smaltimento.

Ulteriori dettagli operativi relativi alle modalita di dismissione della Piattaforma Jole 1, sono riportati
nel documento progettuale ENI 078600BZCZ75000 “Decommissioning Offshore Adriatico - Progetto
di Rimozione della Piattaforma Jole 1 — Progetto di Rimozione D.M. 15/02/2019 Articolo 13/Allegato
2’

Il presente documento tiene conto delle conclusioni emerse dall'analisi degli scenari di dismissione
delle condotte sottomarine, trattati nel documento SICS 267 intitolato "Valutazione Comparativa
degli Impatti Ambientali e Socio-economici relativi agli Scenari di Dismissione delle Condotte della
Piattaforma Jole 1". Quest’ultimo & stato elaborato con I'obiettivo di confrontare due possibili scenari
di dismissione delle condotte (dismissione in sito rispetto alla rimozione delle condotte), di
individuare I'opzione migliore in base a criteri definiti (e brevemente ripresi al paragrafo 2.10) e di

fornire supporto al processo decisionale.

In seguito all'analisi effettuata, si &€ constatato che la dismissione in sito delle condotte evidenzia un

impatto ambientale e socio-economico inferiore rispetto alla rimozione delle stesse.

Per tale ragione, il presente documento si focalizza sulla valutazione dei potenziali impatti derivanti

dalla rimozione della Piattaforma Jole 1 con dismissione in sito delle condotte.
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2 QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE
2.1 CARATTERISTICHE METEO-OCEANOGRAFICHE

2.1.1 Caratteristiche meteo climatiche

Le informazioni relative alle caratteristiche meteoclimatiche nell’area della Piattaforma Jole 1 sono

state ottenute mediante i dati registrati presso la stazione mareografica di San Benedetto del Tronto,
di coordinate 42° 57' 18,44" N, 13° 53' 23,13" E, a circa 10 km di distanza in direzione SW rispetto
a Jole 1 (RETE MAREOGRAFICA NAZIONALE - STAZIONE - STATION (mareografico.it), Figura

2-1).

N

A

.Stnzinne San Benedetto del Tronto

Legenda

® Stazione Meteomarina

e Pjattaforma Jole 1

1] 1 2 4 g 8

[ = Km

Esri, HERE, Gamin, (¢} OpenStrestMap contnbutors, and the GIS user community

Figura 2-1: Localizzazione della stazione Meteomarina di San Benedetto del Tronto e

Piattaforma Jole 1.
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| dati relativi al periodo gennaio 2022 — aprile 2023 (01.01.2022 — 01.04.2023) sono stati ottenuti per

le seguenti variabili:

o Temperatura dell’acqua;
e Temperatura dell’aria;

e Umidita relativa;

e Pressione atmosferica;

e Velocita e direzione del vento.

Nel periodo considerato, la temperatura dellacqua & variata in un range compreso tra 7.1°C e
30.5°C. Le temperature minime si sono registrate nel mese di gennaio, mentre le temperature
massime nel mese di luglio. Rispetto all’'anno 2022, i primi mesi del 2023 (ad eccezione di febbraio)
hanno mostrato temperature medie dell’acqua superiori di oltre un grado rispetto allanno precedente
(Tabella 2-1).

Aumento temperatura
rispetto allo stesso

mese dell’anno

precedente (°C)

Gennaio 8.98 °C 10.68 °C +1.70 °C
Febbraio 9.72°C 9.59°C -0.13°C
Marzo 10.96 °C 12.36 °C +1.40 °C

Tabella 2-1: Temperature dell’acqua di mare misurate nei primi mesi dell’anno 2022 e 2023.



‘p-v
yp&. EniS.pA Doc. SICS_270

eni gis&ret’:q Ce?tro Documentazione richiesta ai
ettentrionale sensi dell'art.14 DM 15/02/2019
(Allegato 3)

Pag. 14 di 160

RETE MAREOGRAFICA WAZIONALE
SAN BENEDETTO DEL TRONTO
TEMPERATURA ACQUA (°C)
00:00 01.01.2022 = 00:00 01.04,2023 GMT

33.2

I,
A

24.5

21.6 Hﬂb

18.7 lh[F

15.8

\p v
10.0 Wk M,\u‘hw / XFM“/
= /

il
gen feb mar nag giu lug zet ott now gen feb mar
2022 202z 2022 2622 zh22 202z 2022 2022 2022 2023 2023 2023

Figura 2-2: Temperatura dell’lacqua nel periodo 01.01.2022-01.04.2023 (fonte: RETE
MAREOGRAFICA NAZIONALE - STAZIONE - STATION (mareografico.it))

| dati reqgistrati appaiono in linea con il clima mediterraneo-continentale tipico della zona, con inverni

miti ed estati calde e tendenzialmente piu secche. Le temperature dellacqua marina rispecchiano

'andamento stagionale delle temperature dell'aria (Figura 2-3). Similmente alla temperatura

dellacqua, infatti, i massimi di temperatura dell’aria si registrano nei mesi tra giugno e luglio (con
punte di poco inferiori a 31.5°C), mentre i valori minimi (sino a 1.9°C) si osservano nel periodo
compreso tra gennaio e febbraio. Come nel caso dell’acqua, i primi mesi del 2023 hanno mostrato
temperature mediamente piu alte rispetto all’'anno precedente, con un aumento di circa 1.33°C nel
trimestre gennaio-marzo 2023 rispetto al corrispondente periodo nel 2022.
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RETE MAREDGRAFICA MAZIOMALE
SAN BENEDETTO DEL TRONTO
TEMPERATURA ARIA (°C)
Q0:00 01.01.2022 = 00:00 01.04.2023 GMT
3.5
27.8
24.1
20.4 -
16.7 1
13.0
9.3
5.6 ‘
1.9 - 1 1 | | |
gen feb mar: lug zet ott o feb mar
2022 2022 2022 2022 2022 2022 2022 2023 2023

Figura 2-3: Temperatura dell’aria
MAREOGRAFICA NAZIONALE - STAZIONE - STATION (mareografico.it))

nel periodo 01.01.2022-01.04.2023 (fonte: RETE

L’'umidita relativa, che esprime la quantita di umidita atmosferica percentuale rispetto alla quantita

che I'aria potrebbe trattenere ad una data temperatura, € variata, nel corso del periodo considerato,

tra un minimo del 27% e un massimo del 99%. | mesi mediamente pid umidi sono quelli invernali,

mentre i mesi estivi (giugno, luglio e agosto) sono quelli piu secchi (Figura 2-4).
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Figura 2-4: Umidita relativa nel periodo 01.01.2022-01.04.2023 (fonte: RETE MAREOGRAFICA
NAZIONALE - STAZIONE - STATION (mareografico.it))

Per quanto riguarda la pressione atmosferica, i valori sono variati fra un minimo di 985.4 hPa ed un

massimo di 1037.5 hPa (Figura 2-5). | mesi tardo-autunnali/invernali (ottobre-febbraio) presentano

in_genere escursioni di_pressione _maggiori (da 985.4 hPa a 1037.5 hPa), mentre i mesi tardo

primaverili-estivi (maggio-settembre) presentano valori di pressione piu stabili (con un minimo di

1004.1 hPa, un massimo di 1027.9 hPa ed una media di 1014.8 hPa).
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Figura 2-5: Pressione atmosferica nel periodo 01.01.2022-01.04.2023 (fonte: RETE
MAREOGRAFICA NAZIONALE - STAZIONE - STATION (mareografico.it))

Infine, relativamente ai venti, si riporta la rosa dei venti relativa alla stazione di San Benedetto del

Tronto per il periodo gennaio 2022, aprile 2023. Come si osserva in Figura 2-6, i venti prevalenti (a

maggior frequenza) interessano i settori SO-O e O-SO. Si tratta di venti che, pur frequenti, mostrano

in genere velocita ridotte (comprese per lo pit tra 1 m/s e 4 m/s). Al contrario i venti dominanti (piu

intensi) provengono dai settori N, N-NO e NO-O. Presentano velocita variabile tra 2 m/s e 12 m/s,

mentre soltanto sporadicamente €& superata la soglia dei 12 m/s.
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Figura 2-6: Rosa dei venti nel periodo 01.01.2022-01.04.2023 (fonte: RETE MAREOGRAFICA
NAZIONALE - STAZIONE - STATION (mareografico.it))

2.1.2 Caratteristiche meteo-oceanografiche ed Idrodinamiche

Per quanto riguarda la descrizione del moto ondoso nell’area di studio, si riportano i dati presentati
nell’Atlante delle Coste redatto da ISPRA (Atlante delle coste — Italiano (isprambiente.gov.it)) e, in

particolare, cid che concerne i settori di costa del Mar Adriatico. Il settore di riferimento € il C10, che
va da Punta Penna a Pesaro. Le serie temporali disponibili per il settore costiero oggetto di studio
consistono in 14,5 anni per la parte meridionale della linea di costa e 5 anni per la parte settentrionale.
Ai fini della descrizione del clima ondoso, le onde sono state classificate in tre fasce progressive di
altezza d’onda significativa (onde basse, medie e alte), secondo la scala Beaufort. In accordo con
ISPRA, entro il settore C10 si osservano quattro intervalli direzionali caratteristici:

e Nord Ovest, 300°N, con ampiezza 280°N - 330°N, presente solo nella parte settentrionale e

per le onde basse;



‘.—
yy&. EniS.pA Doc. SICS_270

emnt Distretto Centro
Settentrionale

Pag. 19 di 160
Documentazione richiesta ai
sensi dell’art.14 DM 15/02/2019
(Allegato 3)

¢ Nord, 15°N, con ampiezza 350°N - 30°N;
e Nord Est - Est, 90°N, con ampiezza 40°N - 120°N;

o Est-Sud Est 120°N, con ampiezza 100°N - 155°N. Il clima ondoso presenta forti variazioni

stagionali.
Onde basse

Nella parte settentrionale del settore la direzione dominante & E-SE in tutte le stagioni. In estate, in
particolare, le onde si distribuiscono tra N e N-O con continuita, formando quasi un unico intervallo.
Allinterno di questo, la direzione N prevale. Nella parte meridionale del settore sono presenti due
regimi, N e E-SE. In primavera e autunno, E-SE & leggermente dominante. In inverno ed estate la

direzione largamente predominante & N.
Onde medie

Nella parte settentrionale del settore sono presenti solo le direzioni E-NE ed E-SE. In primavera ed
estate la direzione dominante € SE, mentre in autunno e inverno € NE. Nella parte meridionale la
direzione dominante & Nord-Nord Est. Il numero dei casi da Est & molto ridotto. Non si osservano

significativi andamenti stagionali.
Onde alte

Per la parte settentrionale non vi sono dati sufficienti per caratterizzare il clima. Nella parte
meridionale del settore la direzione prevalente € Nord Est. Nella parte meridionale del settore la

direzione prevalente delle mareggiate & da Nord, con oltre il 75% degli eventi osservati.

Le caratteristiche stagionali di onde basse, medie e alte per le quattro stagioni sono rappresentate
nella figura seguente (Figura 2-7).
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Fig 3.10.5 Rappresentazione delle tabelle a
doppia entrata Hu-c Tab 1.109 ¢ Tab 1.119 -
onde basse - tratto costiero da P.ta Penna a

Pesaro — dati triorari, periodo: inverno

Fig 3.10.6 Rappresentazione delle tabelle a
doppia entrata Hog-ct Tab 1.109 ¢ Tab 1119 -

onde medie - tratte costiero da P.ta Penna a

-0
Fig 3.10.9 Rappresentazione delle tabelie a E
doppia entrata - Tab 1.1100e Tab 1120 -
onde basse - tratto costiero da P.ta Penna a
Pesaro — dati triorari, periodo: primavera

ig 3.10.10) Rappresentazione delle tabelle a
doppia entrata Hga Tab 1110 e Tab 1.120 -
onde medie - traito costiero da P.ta Penna a
Pesaro — dati triovari, periodo: primavera

Pesaro — dati triorari, periodo: inverno
INVERNOD x

doppia entrata Hyg-ce Tab 1109 ¢ Tab 1 119 -
onde aite - tratto costiero da P.ta Penna a

triorari, periado: inverno

FLUSSO DI ENERGIA PER SETTORE DIREZIONALE

14,8 anni

Fig 3.10.8 Media anmuale del flusso lordo di
energia in Kw/m per settori direzionali di 15°-
tratto costiero da P.ta Penna a Pesaro— dati
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Fig 3.10.11 Rapplf('nm:mna delle wbelle a

doppia entrata Hurce Tab 11100 Tab 1.120 -
onde alte - tratto costiero da P.ta Penna a

Pesaro — dati triorari, pertodo: primavera

FLUSSO DI ENERGIA PER SETTORE DIREZIONALE
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Fig 3.10.12 Media annuale del flusso lorde di
energia in Kw/m per settori direzionali di 15°-
rratto costiero da P.ta Penna a Pesaro— dati
triorari, periodo: primavera

Pesaro — dati triorari, periodo. inverno
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Fig 3.10.13 Rappresentazione delle tabelle a
doppia entrata By Tab 1111 e Tab 1121 -
onde basse - tratte costiero da P.ta Penna a

188 anni

Fig 3.10.14 Rappresentazione delle tabelle a
doppia entrata Hygce Tab 1111 e Tab 1121 -
onde medie - trafto costiero da P.ta Penna a
Pesarp — dati triorari, periado: estate
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Fig 3.10.17 Rappresentazione delle tabelle a
doppia entrata Hpr-a Tab 1112 e Tab 1122 -
onde basse - tratte costiero da P.ta Penna a
Pesaro — dati triorari, perioda: autunno

e
Fig 3.10.18 Rappresentazione delle wabelle a
doppia entrata Hyg-ct Tab 1 112 e Tab 1.122 -
onde medie - trafto costiere da P.ta Penna a
Pesaro — dati triovari, periodo: autunno

Pesaro — dati triorari, periodo: estate
ESTATE i

Fig 3.10.15 Rappresentazione delle tabelle a
doppia entrata Hyra Tab 1111 e Tab 1121 -
onde alte - tratta costiero da P.ta Penna a
Pesare — daii triorari, periodo: estate

FLUSSO DI ENERGIA PER SETTORE DIREZIONALE
Estate

Fig 3.10.16 Media annuale del flusso lordo di
energia in Kw/m per settori direztonali di 15°-
tratto costiero da P.ta Penna a Pesaro— dati

triorari, periodo: estate

AUTUNNO

doppia entraia Hyg-o Tab 1412 e Tab 1,122 -
onde alte - tratto castiero da P.ta Penna a
Pesaro — dati triorari, periodo: autunno

FLUSSO DI ENERGLA PER BETTORE DIREZIONALE.
Autunno

+

Fig 3.10.20 Media annuale del flusso lordo di
energia in Kw/m per settori direzionali di 15°-
tratta costiero da P.ta Penna a Pesaro— dati
triorari, pertodo: mutunno

Figura 2-7: Rappresentazione del clima ondoso di onde basse, medie e alte per il transetto

Punta Penna — Pesaro in inverno, primavera, estate ed autunno (fonte: Atlante delle Coste,

ISPRA)
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2.2 CARATTERISTICHE BATIMETRICHE, GEOMORFOLOGICHE E

SEDIMENTOLOGICHE DEL FONDO MARINO
2.2.1 Inquadramento geologico della piattaforma adriatica

Il bacino Adriatico € un tipico esempio di mare epicontinentale caratterizzato da una estesa
piattaforma che occupa oltre i 2/3 della sua estensione (Colantoni et al., 1990). |l suo orientamento
e prevalentemente NW-SE ed appare contornato da orogeni di sollevamento recente (Alpi, Dinaridi
ed Appennini). L’Adriatico & contraddistinto da fondali poco profondi degradanti verso Sud; il 73%
della superficie del bacino rientra all'interno dell'isobata dei 200 m. La maggior parte del bacino &
quindi localizzata sulla piattaforma continentale, mentre solo una porzione ridotta ricade sulla

scarpata continentale (Vrgoc, et al., 2004).

Da un punto di vista morfo batimetrico e fisiografico, il bacino Adriatico pud essere suddiviso in tre

zone distinte (Figura 2-8):

e L’Adriatico Settentrionale (NAd), area in cui si trova la piattaforma Jole 1, si estende dal
Golfo di Trieste fino alla linea ideale che, dall'isobata dei 100 metri di profondita, si proietta
verso le coste dalmate e verso quelle italiane, intersecandosi con la penisola italiana poco a
Nord di Pescara. Tale sezione € caratterizzata da fondali relativamente bassi che degradano
dolcemente da Nord verso Sud e dalla costa occidentale verso il centro, partendo da 15 m
circa nella parte Nord-occidentale, lungo la linea di costa tra Venezia e Trieste e raggiunge
profondita pari a circa 70 - 100 m nella zona antistante Ancona grazie alla presenza della

piattaforma continentale;

e L’Adriatico Centrale (MAd), che si estende dalla sopracitata linea ideale fino ad un’altra linea
ideale che congiunge la penisola garganica con l'isola di Lastovo. Tale sezione raggiunge
profondita non superiori ai 300 m e comprende la Depressione Meso - adriatica, orientata in
direzione Nord Est — Sud Ovest, cioé perpendicolare all’asse del bacino e definita anche
“depressione di Pomo”, la “sella di Pelagosa” e la prosecuzione costiera della piattaforma

continentale collegata alla penisola italiana fino al Gargano;

e L’Adriatico Meridionale (SAd), che si estende dalla linea ideale congiungente la penisola
garganica con lisola di Lastovo fino al confine con il Mare lonio, individuato al parallelo di
Otranto. Questa sezione & caratterizzata da una morfologia piuttosto regolare con profondita
massime che raggiungono anche i 1.200 m per la presenza dell’ampia depressione centrale

denominata “depressione del SAd” (Artegiani et. al., 1997).
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Figura 2-8: Sottobacini adriatici e gradiente di profondita (fonte: POWERED, 2014).

Come detto, I'’Area in cui sorge la piattaforma Jole 1 ricade interamente all'interno del Nord Adriatico.

Dal punto di vista geologico il Mare Adriatico &€ un bacino epicontinentale, ovvero una depressione
tettonica o geosinclinale, sviluppata su litosfera continentale. In riferimento al contesto geodinamico,
la regione peri-adriatica rappresenta, simultaneamente, la zona di Foreland (Avampaese) —
foredeep (Avanfossa) di due catene a vergenza opposta, ovvero la Appenninica, vergente a Est, e
la Dinarica-Ellenica, vergente a Ovest (Argnani et al., 1993). La parte occidentale dell’Adriatico
centro-settentrionale € occupata dalla piu recente (Plio- quaternaria) di una serie di avanfosse
originate al fronte della catena appenninica e migrate in tempi successivi verso Est (Ricci Lucchi et
al.,, 1986). In questa regione la base della successione plio-quaternaria si trova fessurata, con
pendenza verso la catena appenninica e corrisponde a un forte riflettore sul quale terminano in onlap
i depositi plio-quaternari costituiti da corpi torbiditici, emipelagiti e sedimenti relativi ad apparati deltizi

in progradazione (Schwander et al., 1989).

L'avanfossa plio-quaternaria adriatica € caratterizzata da due depocentri separati da un'area dove
la base del Pliocene & piu elevata (Argnani & Gamberi). | due depocentri corrispondono alle due
zone di minimo delle anomalie di Bouguer' e a zone di accumulo sedimentario di depositi di

avanfossa (Figura 2-9).

" ’anomalia di Bouguer calcola 'anomalia gravitazionale data dalla discrepanza fra I'accelerazione di gravita misurata in
un punto della superficie terrestre e quella teorica che si sarebbe osservata sul geoide, nel punto corrispondente lungo la
verticale, trascurando l'influenza delle masse perturbanti al di sopra del geoide stesso.
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Figura 2-9: Inquadramento geodinamico dell’Area Peri-Adriatica (Fonte: Rock Distribution
Model of the Periadriatic Region. AAPG Bullettin, 78: 333-354, 1994)

Al fine di valutare le caratteristiche attuali dei fondali dell’Adriatico settentrionale, & necessario
accennare la deposizione ed i processi erosionali che si verificarono sulla costa e nella Piattaforma
Adriatica durante le fluttuazioni quaternarie del livello marino. Da un punto di vista stratigrafico gli
apparati deposizionali (insieme di unita deposizionali contemporanee) presenti nel settore centro-
settentrionale del bacino possono essere cosi schematizzati (procedendo dal piu antico al piu

recente):

e Apparato deposizionale di stazionamento basso (Lowstand Systems Tract, LST), i cui

depositi sono risalenti all’'ultimo massimo glaciale del Plio-Pleistocene (circa 18 mila anni);

e Apparato deposizionale trasgressivo (Transgressive systems tract, TST) del Pleistocene-

Olocene (da 17 a 6 mila anni);
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e Apparato deposizionale di stazionamento alto (Highstand Systems Tract, HST),
sviluppatosi a partire dal tardo Olocene al presente (da 5,5 mila anni ad oggi).
Questoapparato deposizionale, presente sulla piattaforma Adriatica, si sviluppa al di sopra
della superficie di massima ingressione marina, che marca il periodo di massima estensione
verso terra della linea di costa, raggiunta intorno a 5,5 mila anni fa, alla fine dell'innalzamento

del livello marino del tardo Pleistocene — Olocene.

Queste unita recenti deposte sulla piattaforma continentale sono ben sviluppate lungo la costa
occidentale dell’Adriatico settentrionale e centrale. Durante il Pleistocene la deposizione di
piattaforma fu controllata da fluttuazioni marine di alta frequenza e la progradazione del margine di
piattaforma avvenne durante la discesa del livello marino ed il lowstand. Sulle superfici di piattaforma

vere e proprie le fluttuazioni del livello marino causarono significative erosioni.

La piattaforma adriatica, che & parte dellavampaese appenninico, fu sede di sedimentazione
complessa. Infatti, durante il Pliocene questo bacino venne parzialmente riempito da torbiditi
provenienti da nord, mentre, durante il Pleistocene venne consecutivamente riempito da 4 sistemi
progradazionali centripeti (Ori et al.,1986): da N (Po), E (Dinaridi), W (Appennini) e SE (Area della
Fossa Bradanica). Le interazioni fra i sedimenti, le fluttuazioni marine e la tettonica produssero
differenti architetture Plio- Pleistoceniche sui margini delle piattaforme italiane (Selli, 1970; Savelli e
Wenzel 1980; Colantoni 1984).

Durante I'ultimo massimo glaciale (18.000 B.P.) il livello del mare raggiunse un minimo, circa 120 m
al di sotto di quello attuale, trasformando tutta la parte settentrionale del bacino, fino al bordo della
fossa meso-Adriatica, in una piana alluvionale, percorsa da sistemi fluviali con alvei incisi, zone di

interfluvio caratterizzate da suoli, aree paludose e simili, il tutto con granulometria variabile.

Nella prima fase di lowstand la piattaforma adriatica centrale si trasformo in un esteso delta dando
origine al fianco settentrionale della cosiddetta depressione medio Adriatica. Questa depressione
ebbe un’origine deposizionale (Ori 1986, Ciabatti 1987) e ricevette grandi spessori di sedimenti e
acqua dolce sia dal Po che dagli altri Torrenti Appenninici. In questa depressione si ebbero scarsi
scambi di masse d’acqua marina, poiché durante il lowstand risultava collegata debolmente al mare
attraverso una soglia profonda meno di 50 m. | depositi di topset del delta di lowstand del Po, oggi
collocati ad una profondita di 140 m, consistono in sedimenti palustri-lagunari e relitti di barre di foce
sabbiose e dorsali litoranee. Questi depositi sottili sono coperti da meno di 1 m di sabbie rielaborate
durante la successiva trasgressione (Figura 2-10) (Ciabatti, 1987).
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Figura 2-10: Profilo Sismico del Delta del Fiume Po (lowstand) con progradazione del fianco

settentrionale verso la depressione Meso-Adriatica (Fonte: Ciabatti, 1987)

Nel Quaternario superiore la configurazione costiera cambid progressivamente durante l'ultima
trasgressione. Non appena crebbe il livello marino, le foci dei fiumi si spostarono verso terra ed i
profili fluviali cambiarono drasticamente, incrementando la sedimentazione nelle piane alluvionali e
nelle valli di lowstand. Questo ridusse enormemente la quantita di sedimenti che raggiungevano |l
mare. Malgrado larghe porzioni della penisola italiana furono attive tettonicamente, i sollevamenti e
le subsidenze generalmente non influenzarono in maniera determinante la sedimentazione marina,
poiché la trasgressione marina fu molto rapida. In definitiva nella parte centrale e settentrionale della
piattaforma adriatica, la linea di costa si sposto verso nord di circa 350 km oltre I'attuale posizione,
facilitata dalla modestissima inclinazione di 0,02° della ex piana alluvionale di lowstand. La
progressiva estensione del mare Adriatico causo drastiche modificazioni nell’energia delle onde, nel
trasporto e nella circolazione oceanografica (Trincardi, 1994, 1996b; Correggiari, 1996a). Quello che
rimane oggi della piattaforma di lowstand & un sottile strato decicentimetrico di sabbia con, alla sua
base, livelli sottili conchigliari rielaborati che sovrastano i sedimenti palustri-alluvionali del lowstand

e trasgressivi dell’'antica pianura del Po (Idroser s.p.a 1985, 1990; Colantoni, 1989).

Forme di fondo a grande scala non piu attive (Stefanon, 1984) forniscono attualmente importanti
informazioni sulle variazioni del regime oceanografico e quindi delle correnti durante le variazioni del
livello del mare. Sono presenti relitti di complessi deposizionali di barriera-laguna a profondita
comprese frai 30 m e i 45 m. Nelle "facies" lagunari sono presenti livelli torbosi databili a circa 11.000
anni fa. La massima migrazione della linea di riva verso terra si ebbe circa 5.000 anni fa, quando

detta linea raggiunse zone molto piu interne rispetto a quella attuale.

| cosiddetti depositi di highstand (High-stand System Tracts; Trincardi et al., 1994) tuttora in via di
accumulo, sono successivi alla fase di massima risalita del livello del mare. La loro distribuzione &

controllata dagli apporti fluviali (Po e fiumi minori) e dalla circolazione ciclonica attuale delle acque,
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quest'ultima impedisce la dispersione dei sedimenti verso il centro del bacino dove affiorano tuttora
i depositi trasgressivi sabbiosi prima citati, con relative strutture relitte (Figura 2-11).
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Figura 2-11: Fluttuazione marina del Mare Adriatico durante il Quaternario Superiore (Fonte:
Correggiari, 1996)

2.2.2 Geositi

| geositi rappresentano la geodiversita di un territorio, intesa come gamma dei caratteri geologici,

geomorfologici, idrologici e pedologici caratteristici di una data area (Geositi e Geoparchi (UNESCO)

— ltaliano (isprambiente.gov.it). Tenuto conto che tali caratteri risultano determinanti per le diverse

specie che vivono in tali territori, si puo ritenere che la conservazione della geodiversita e la tutela
del patrimonio geologico contribuiscono a combattere la perdita della biodiversita ed al
mantenimento dellintegrita degli ecosistemi. In Italia, il Servizio Geologico, in collaborazione con
Universita di Genova, ProGEO e SIGEA, gia a partire dagli inizi degli anni duemila ha sviluppato
attivita inerenti al patrimonio geologico; in particolare esso gestisce I'lnventario Nazionale dei Geositi
Italiani e sostiene le diverse iniziative che, sul territorio nazionale, sono volte alla tutela e alla

valorizzazione del patrimonio geologico. Nell’area costiera delle Marche é presente un solo geosito



‘.r
p&. EniS.pA Doc. SICS_270

- . Pag. 28 di 160
eni Dlstrettq Centro Documentazione richiesta ai
Settentrionale

sensi dell’art.14 DM 15/02/2019
(Allegato 3)

locale, il Litorale Adriatico tra Ancona e Vetta Marina, posto ad una distanza di circa 64,8 km dalla

Piattaforma Jole 1. In Abruzzo troviamo invece due geositi regionali prossimi all’area di Progetto
(Figura 2-12):

e |e Dune di Martinsicuro, a circa 23 km di distanza;

e |e Dune di Villa Rosa, a circa 28 km di distanza.

N
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Figura 2-12: Geositi nell’area di progetto (fonte: Elaborazione WSP su dati dell’Inventario
Nazionale dei Geositi, ISPRA)

In conclusione, quindi, la_piattaforma Jole 1 si localizza a una distanza minima di circa 23 km da
geositi locali e/o regionali.

2.2.3 Caratteristiche oceanografiche dell’Adriatico

I moto delle masse d’acqua in Adriatico € schematicamente riconducibile ad una circolazione di tipo

ciclonico: verso nord lungo la costa orientale e verso sud lungo quella occidentale (Artegiani et al.,
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1997a; Artegiani et al., 1997b; Cushman-Roisin et al., 2001a). Si riconoscono infatti due correnti
preminenti: la Eastern Adriatic Current (EAC) e la Western Adriatic Current (WAC). La EAC,
costituita in superficie dalla lonian Surface Water (ISW) e nello strato intermedio dalla Levantine
Intermediate Water (LIW), fluisce in direzione NO trasportando le acque calde e saline provenienti
dal Mar lonio; La WAC veicola invece verso sud acque piu dolci e fredde provenienti dall’Alto
Adriatico, controbilanciando il flusso in ingresso generato dalla EAC (Figura 2-13).

NG P EAC Eastern Adriatic Current
E WAC Western Adriatic Current
NAdG Northern Adriatic Gyre
MAdG Middle Adriatic Gyre

H RV | SAdG Southern Adrialic Gyre
!
ol

44°

43°

42°

Geodetic Coordinate System: WGS84 3

12 13° 14° 15° 16° 17° 18°

Figura 2-13: Le principali correnti marine in Adriatico: la Eastern Adriatic Current (EAC) e la
Western Adriatic Current (WAC). Il rettangolo rosso corrisponde all’area schematica del
Progetto (fonte: UNEP/MAP-RAC/SPA/MAP-RAC/SPA, 2015, modificata).

La circolazione nei tre sottobacini & inoltre spesso dominata da vortici (0 gyres) ad andamento
ciclonico derivanti dalla suddivisione della EAC, la cui estensione ed intensita puo variare su base
stagionale (Artegiani et al., 1997b; Poulain, 2001) (Figura 2-14). Il vortice adriatico settentrionale (o
Northern Adriatic Gyre, NAdG) & ben visibile nel periodo tardo autunnale e invernale, mentre &
debolmente definito durante il resto dell’anno. Il vortice medio-adriatico (o Middle Adriatic Gyre,
MAdG) € maggiormente pronunciato in estate e in autunno, mentre quello sud-adriatico (o Southern
Adriatic Gyre, SAdG) persiste tutto 'anno ed € dunque osservabile in ciascuna stagione (Melanotte-
Rizzoli & Bergamasco, 1983; Russo & Artegiani, 1996).
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Figura 2-14: Mappe stagionali della circolazione media superficiale: (a) inverno, (b) primavera,
(c) estate, (d) autunno. Il cerchio rosso, in ciascun pannello, corrisponde all’area del Progetto
(fonte: Poulain, 2001).
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Il settore Alto Adriatico occidentale & contraddistinto da un comportamento idrodinamico complesso
e fortemente stagionale, guidato da forzanti fisiche tra cui venti e scambi termici. Particolarmente
importanti risultano inoltre i contributi fluviali, specie quelli derivanti dal Po, che da solo &
responsabile di circa un terzo dell'apporto totale di acqua dolce fluviale nell'Adriatico (Vassiliki,
1999). Mentre € ben documentata la circolazione superficiale, i meccanismi di interazione tra le
masse d’acqua in superficie e quelle profonde rimangono in gran parte inesplorate (UNEP/MAP-
RAC/SPA/MAP-RAC/SPA, 2015). | dati climatologici mostrano comunque un pattern di circolazione
superficiale che pud essere risolto in due principali modelli: la circolazione invernale (da novembre

a marzo) e quella estiva (tra giugno ed agosto):

Durante il tardo autunno e l'inverno, le perdite di calore all'interfaccia aria-mare generate dai venti di
Bora rendono le masse d’acqua superficiali piu dense, producendo il rimescolamento della colonna
d’acqua (Franco & Michelato, 1992). Fa eccezione I'area costiera, in cui I'input di acque fluviali
genera un fronte di acqua meno densa e fortemente stratificata in senso verticale, che si estende in
ampiezza per circa 10-20 km (Melanotte-Rizzoli & Bergamasco, 1983). In questa stretta regione di
confine, la WAC rimane isolata nel suo moto di ritorno verso il bacino meridionale. Il raffreddamento
invernale delle acque superficiali & anche responsabile della formazione di una tra le piu dense
masse d’acqua dellintero bacino Mediterraneo, la North Adriatic Deep Water (NAADW). Questa
corrente profonda diffonde nel bacino spostandosi verso meridione e contribuendo, assieme alla
Levantine Intermediate Water (LIW), alla formazione della Adriatic Bottom Water (ABW), che si
immette infine nel bacino lonico (Querin et al., 2013)

Durante la tarda primavera e I'estate prevalgono invece modelli di circolazione semi-chiusi (Artegiani
et al., 1997b; Poulain, 2001) e la stratificazione termica aumenta guidata dall'accumulo di calore
negli strati superiori (Franco & Michelato, 1992). In queste condizioni le acque superficiali formate
lungo la costa occidentale possono diffondere verso est in direzione della costa istriana. Persistono
comunque lo strato limite costiero e la corrente verso meridione, sebbene piu debolmente rispetto

allinverno (Russo et al., 2005).

2.2.4 Sedimentologia del bacino Adriatico

La tipologia e la distribuzione degli attuali sedimenti che caratterizzano I'Adriatico settentrionale &
legata alla recente storia geologica del bacino ed ai contributi terrigeni dei vari fiumi che vi sfociano,
primo tra tutti il Po, ed ai processi dispersivi e deposizionali indotti dalla dinamica marina (moto

ondoso e correnti) (Pigorini, 1968; Colantoni e Gallignani, 1980; Spagnoli et al., 2014) L’input
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sedimentario del Po assume un ruolo preponderante soprattutto per i fondali meridionali dell’area
(Idroser, 1996). La zona di influenza dei vari fiumi & deducibile dalla Figura 2-15 dove sono
schematizzate le principali province sedimentarie. Si nota come i materiali trasportati dal Po

(Provincia Padana), giungono fino al medio Adriatico, interessando la zona di studio.

"

Figura 2-15: Province sedimentarie e principali direzioni di trasporto dei sedimenti: 1)

Provincia costiera; 2) Provincia veneta; 3) Provincia del Po; 4) Provincia Sud-Augitica; 5)
Provincia Albanese; 6) Provincia Istria-Dalmazia (fonte: Colantoni, 1986; modificata). I

quadrato rosso identifica la posizione schematica di Jole 1.

L’Adriatico € caratterizzato da fasce deposizionali estese e con uno sviluppo parallelo alla costa.
Sulla base della distribuzione dei sedimenti, i fondali adriatici centro-settentrionali possono essere

suddivisi in due aree distinte:
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una zona di sedimentazione attuale, di estensione molto variabile, caratterizzata da un

costante apporto fluviale, distribuito in funzione dell’energia disponibile dalla costa verso il

mare aperto;

una zona di sedimenti relitti, ove la sedimentazione attuale & praticamente assente,

caratterizzata da sabbie di piattaforma relitte della trasgressione Flandriana con mescolata

una minima quantita di limo attuale.

La distribuzione areale dei sedimenti attuali della parte di piattaforma continentale adriatica puo

essere

schematizzata nel modo seguente dalla costa verso il largo (Figura 2-16):

una fascia di sabbie costiere, fornite dai fiumi, dalle correnti costiere e dall'azione erosiva del
moto ondoso sulle formazioni costiere affioranti e sui depositi marini preesistenti. Un apporto
di sabbia dal largo verso la costa &€ da considerarsi impossibile a causa del’ampia fascia

pelitica di transizione che separa le sabbie costiere da quelle del mare aperto;

una zona pelitica, caratterizzata da sabbie pelitiche, pelite molto sabbiosa e pelite sabbiosa.
Si estende al largo delle sabbie costiere ed il limite esterno si trova a profondita variabile.
Questi sedimenti fini si presentano di colore grigio o grigio-nerastri, soprattutto nella parte
piu superficiale. Il fenomeno & dovuto alla presenza di solfuri, che creano chiazze scure, e di
sostanze organiche, associate a tracce di attivita di organismi limivori, che agiscono
omogeneizzando il sedimento ed obliterando le eventuali strutture sedimentarie. Tali
materiali forniti dal Po e dagli altri fiumi della costa adriatica vengono poi distribuiti dalle
correnti e dal moto ondoso. L’estesa fascia pelitica che si trova su tutta la piattaforma
continentale adriatica pud essere quindi spiegata come il deposito risultante dalla
combinazione del sistema di apporto fluviale e del sistema di dispersione e trasporto dei
materiali a scala molto pit ampia indotto dal circuito delle correnti dell’Adriatico;

un'ampia zona di sabbia e sabbia-limosa, meglio identificate come sabbie di piattaforma, in

un’area dove attualmente vi € assenza di sedimentazione. In tali sedimenti sono visibili
solamente fenomeni di erosione e strutture prodotte dall’avanzare della trasgressione. Di
notevole interesse sono le ondulazioni riscontrate in alcune zone al largo, che sono state
interpretate come resti di dune spianate dall’azione erosiva del mare trasgressivo. La
composizione della frazione sabbiosa rispecchia le caratteristiche della Provincia Padano-
Veneta ed € caratterizzata dalla presenza di minerali pesanti tipo granato, epidoto ed
orneblenda oltre che dai carbonati (circa 20-25%). | minerali argillosi presenti sono illite e

smectite.
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Figura 2-16: Carta sedimentologica dell'Adriatico. Sedimentazione attiva: 1) sabbia costiera;

2) sabbia limosa e limo sabbioso; 3) limo argilloso e argilla limosa (limo). Zona di transizione:

4) sabbia, limo e argilla; 5) sabbia argillosa; 6) sabbie costiere e di piattaforma.

Sedimentazione scarsa o nulla: 7) sabbie di piattaforma "relitte". substrati duri: 8) calcareniti

e concrezioni biogeniche (fonte: Colantoni, 1986). Il quadrato rosso identifica la posizione

schematica di Jole 1.

Il massimo accumulo di materiale si ha in corrispondenza della fascia limosa dove, assumendo che

la sedimentazione sia iniziata 15.000 anni fa con la trasgressione Flandriana, si pud calcolare una

velocita di sedimentazione di 1-2 mm/anno (Stefanon, 1984). La composizione e la distribuzione dei

fanghi della piattaforma adriatica hanno fornito molteplici indicazioni sulla provenienza e la

dispersione dei sedimenti argillosi (Tomadin, 2000). | minerali argillosi che li compongono, si

comportano infatti da eccellenti traccianti naturali. Mappe di distribuzione di illite € smectite e dei loro

indici di cristallinita, mettono in evidenza la prevalente dispersione longitudinale dei materiali fini nel
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bacino. Essa dipende dalla circolazione ciclonica delle correnti marine nell’Adriatico, che favorisce
lo sviluppo di importanti flussi sedimentari. Lungo le coste italiane, due flussi principali caratterizzano
il trasporto di materiali argillosi verso SE: un “flusso Appenninico” costiero ed un “flusso Padano” di
mare aperto parallelo al primo. Un “flusso Albanese” subordinato si muove invece verso NO e
convoglia sedimenti fini lungo le coste orientali del bacino. Anche altri meccanismi di trasporto
giocano un ruolo importante nella dispersione dei sedimenti argillosi nel’ambiente marino (Figura
2-17). Essi si affiancano, in genere, allazione dominante di trasporto legata alla circolazione
generale delle acque. Nell’Adriatico settentrionale, la diffusione del grande pennacchio torbido del
Po influisce notevolmente sulla distribuzione dei sedimenti. Al crescere della profondita delle acque,
correnti di gradiente di varia origine agiscono frequentemente in varie parti del bacino, contribuendo

al movimento dei materiali in sospensione e favorendo flussi longitudinali di sedimenti argillosi.

Nella Figura 2-17 si evidenzia la correlazione tra i modelli ciclonici delle correnti (pannello A) e la
dispersione dei sedimenti argillosi nel bacino Adriatico (pannello B). In figura B sono rappresentate

le seguenti entita:
e Dispersione locale dei fiumi veneziani;
e Plume del Fiume Po;
e Flusso Appenninico;
e Flusso Padano;
e Flusso Albanese;
e Correnti di Torbida;
e Apporto Fiumi del Veneziano;
e Apporto Fiumi Appenninici;
e Apporti Fiume Po;

e Apporti Fiumi Albanesi.
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Figura 2-17: (A) Modelli ciclonici delle correnti marine del mare Adriatico; (B) Modelli di

provenienza e dispersione dei sedimenti argillosi del bacino Adriatico

Nel nord Adriatico, la sedimentazione & controllata dalla periodica diffusione superficiale del plume
del fiume Po (Nelson, 1970). Le prime forniture appenniniche terrigene sono riconoscibili solo piu a
sud. Nel centro Adriatico, aumentando la profondita delle acque, la dispersione longitudinale dei
sedimenti argillosi prevale. Le grandi quantita di sedimenti argillosi dell’Appennino alimentano I'area
costiera dell’Adriatico centro-settentrionale, mentre, in mare aperto, il trasporto dei sedimenti

argillosi & controllato dal flusso Padano che si spinge verso S-E.

Indagini dettagliate sui sedimenti di fondo nei pressi del promontorio del Conero hanno sottolineato
I'azione radiale (rispetto alla linea di costa) dei pennacchi dei fiumi appenninici, che stagionalmente
interferiscono con il trasporto longitudinale dei sedimenti marini da parte delle correnti comportando
la formazione di una serie di fasce di sedimenti parallele alla linea di costa. A sud del promontorio
del Conero, la corrente favorisce un trasporto trasversale di sedimenti argillosi appenninici verso la
depressione medio-adriatica. Questi sedimenti alimentano a loro volta un flusso minore, diretto verso
est, contribuendo alla sedimentazione nella depressione medio adriatica (Curzi e Tomadin, 1987).
La persistente attivita del vortice centrale dell’Adriatico controlla la dinamica delle acque (Artegiani
et al., 1997) e favorisce una deviazione marcata dei sedimenti argillosi verso il centro del bacino.
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La caratterizzazione sedimentologica dell’Adriatico Centro Settentrionale mostra la tipologia
tessiturale definita sulla base della classificazione di Nota (1958). Secondo tale classificazione la

zona in cui ricade la Piattaforma Jole 1 rientra nell’area caratterizzata da “depositi argilloso-limosi”
(Figura 2-18).
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Figura 2-18: Distribuzione dei sedimenti in Adriatico centro-settentrionale (fonte: Eni
e&p, 2011)

2.2.5 Sismotettonica e sismicita

Il fronte dei thrust (faglie contrazionali) dell'Appennino settentrionale risulta sepolto al di sotto dei
sedimenti della Pianura Padana, e caratterizzato da tre principali sistemi di thrust identificati
(partendo da Ovest) negli archi di Monferrato (MA), Emilia (EA) e Ferrara-Romagna (FRA). Per
quanto riguarda il fronte inerente alla porzione del’Appennino centrale risulta meno evidente e
localizzato nella porzione di mare antistante le coste marchigiane e abruzzesi; solo nella zona di

Pescara esso tende a coincidere con la linea di costa. Con I'Ordinanza PCM 3274/2003 (GU n.108
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dell'8 maggio 2003) si & avviato in Italia un processo per la stima della pericolosita sismica secondo
dati, metodi, approcci aggiornati e condivisi e utilizzati a livello internazionale. L’ordinanza riporta i
nuovi criteri di classificazione sismica del territorio nazionale, basati sugli studi e le elaborazioni piu
recenti relative alla pericolosita sismica, ossia sull’analisi della probabilita che il territorio venga
interessato in un certo intervallo di tempo (generalmente 50 anni) da un evento che superi una

determinata soglia di intensita o magnitudo.

Il provvedimento detta i principi generali sulla base dei quali le Regioni, a cui lo Stato ha delegato
'adozione della classificazione sismica del territorio (D. Lgs. n. 112 del 1998 e D.P.R. n. 380 del
2001 "Testo Unico delle Norme per I'Edilizia”), hanno compilato I'elenco dei comuni con la relativa
attribuzione ad una delle quattro zone, a pericolosita decrescente, nelle quali € stato riclassificato il

territorio nazionale, ovvero:
e Zona 1 — Sismicita alta, possono verificarsi forti terremoti;
e Zona 2 — Sismicita media, possono verificarsi terremoti abbastanza forti;
e Zona 3 — Sismicita bassa, possono verificarsi scuotimenti modesti;
e Zona 4 — Sismicita molto bassa, le possibilita di danni sismici sono basse.

Con Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri. n. 3519 del 28 aprile 2006 il territorio
nazionale viene suddiviso in dodici fasce di rischio sismico. La mappa di pericolosita sismica,
elaborata dall’lstituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia, individua quindi dodici livelli di

accelerazione del suolo.

Per il territorio dei comuni prospicienti I'area della Piattaforma Jole 1 sono definiti valori di pericolosita

sismica, espressi in termini di accelerazione massima del suolo con probabilita di eccedenza del

10% in 50 anni riferita a suoli rigidi (Vs > 800 m/s — cat. A), compresi tra 0.150 — 0.200 g (Figura
2-19).
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Figura 2-19: Valori di Pericolosita sismica del territorio nazionale e indicazione della

Piattaforma Jole 1, indicata con cerchio nero (fonte: Mappa di pericolosita sismica del

territorio nazionale - Elaborazione aprile 2004 (ingv.it))
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2.3 CARATTERISTICHE DELL’AMBIENTE IDRICO MARINO
2.3.1 Qualita delle acque e dei sedimenti marini

Le caratteristiche chimico-fisiche delle acque prossime alla Piattaforma Jole 1 sono state illustrate
nel documento ENI 078600BZCZ75000 “Decommissioning Offshore Adriatico - Progetto di
Rimozione della Piattaforma Jole 1” al capitolo 7.1. In accordo con i monitoraggi ARPAM (2021), il
corpo idrico comprendente la Piattaforma Jole 1 (Porto San Giorgio — Grottammare) presenta stato
ecologico di qualita “elevato” sulla base dellindice M-AMBI e “buono” stato chimico sulla base
dell’elenco degli inquinanti elencati in tabella 2/A del D.Lgs. 152/06. | sedimenti entro il corpo idrico
non hanno evidenziato superamenti dei limiti definiti dagli standard di qualita ambientale (SQA). Per

ulteriori dettagli si imanda al documento sopracitato.

2.3.2 Ambiente acustico subacqueo

In acustica, il termine “suono” & definito come I'energia irradiata da un oggetto vibrante, senza alcun
riferimento alla sua funzione o potenziale effetto. Al contrario, il “rumore” & invece indicato come

quell’emissione acustica in grado di generare effetti avversi (Southall et al., 2009).

Come in ambiente aereo, anche in quello subacqueo suoni e rumori sono ubiquitari, essendo prodotti
sia da fonti naturali (fisiche e biologiche) che antropiche (OSPAR, 2015).

Tra i principali fattori fisici naturali che contribuiscono alla genesi di rumore vi sono il vento, le onde,
la pioggia, i fulmini e i suoni prodotti dall'interazione della fauna marina con le onde (TNO, 2009).
Tra i fattori biologici, fondamentali sono invece i fenomeni legati alla comunicazione della fauna

marina, inclusi quelli di ecolocalizzazione utilizzati dai cetacei (Southall & Nowacek, 2009).

Accanto alle sorgenti naturali, quelle di natura antropica (come, ad esempio, la navigazione, le
esercitazioni militari, ecc.) sono responsabili del’'aumento delle sorgenti sonore sottomarine in aree

in cui quelle naturali sarebbero tipicamente le uniche fonti disponibili.

Alcuni suoni, costantemente presenti entro 'ambiente marino, definiscono il “rumore ambientale di
fondo”. Le fonti primarie di rumore ambientale possono essere classificate in base alla frequenza

del suono e rappresentate attraverso le “curve di Wenz” (Wenz, 1962) come mostrato in Figura 2-20.
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Figura 2-20: Curve di Wenz illustranti i principali rumori e suoni sottomarini (fonte: adattata
da dosits.org)
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Entro I'Adriatico centro-settentrionale (e in generale nell'intero Adriatico), tra le possibili sorgenti di

rumore antropico, il traffico marittimo rappresenta sicuramente un’importante fonte.

Il traffico marittimo rappresenta una sorgente sonora a bassa frequenza, producendo suoni a
frequenze generalmente inferiori a 300 Hz. Tali suoni sono in grado di propagarsi per lunghe
distanze attraverso la colonna d’acqua, influenzando i livelli di rumore subacqueo anche a notevoli
distanze dalle principali rotte di navigazione (Skarsoulis et al., 2017), con possibili conseguenze

sulla fauna marina.

Si ritiene inoltre che i suoni prodotti dall'uomo possano avere effetti negativi sulla pesca. Alcuni studi
riportano infatti come i tassi di cattura diminuiscano in modo sostanziale con I'introduzione di rumore
nellambiente sottomarino, spingendo i pesci di taglia maggiore a lasciare le aree con eventi di
introduzione di nuovo rumore subacqueo. E stato anche osservato che i tassi di cattura accidentale
(by-catch) sono direttamente proporzionali ai livelli di rumore subacqueo, mentre I'abbondanza di

pesce ne € inversamente proporzionale (OceanCare & International Ocean Noise Coalition, 2018).

Nelle navi, le principali fonti di rumore includono la cavitazione delle eliche, le vibrazioni dei motori
e delle relative strutture e lo spostamento dell'acqua causato dallo scafo in movimento. | livelli di
rumore della sorgente possono variare da 180 a 195 dB re 1 yPa a 1 m con livelli di picco nella
banda di frequenza 10-50 Hz. A frequenze inferiori a 200 Hz, sono i sistemi di eliche a contribuire
maggiormente al rumore subacqueo. Le grandi navi da carico possono emettere suoni ad alta

frequenza con livelli sonori superiori a 150 dB re 1 yPa a 1 m intorno a 30 kHz.

Sorgenti di rumore aggiuntive sono rappresentate dalle apparecchiature di bordo e dal flusso
idrodinamico attorno allo scafo della nave e possono dipendere anche dalla velocita
dellimbarcazione: al’aumentare della velocita aumentano infatti anche i livelli di rumore (McKenna
et al., 2013).

Relativamente all’area della Piattaforma Jole 1 vi € una scarsa disponibilita di dati acustici. Tuttavia,

sulla base delle attivitd umane note, & possibile elaborare alcune assunzioni.

| dati relativi alla navigazione, per esempio, indicano come 'area oggetto di studio sia soggetta ad

intensi traffici marittimi, con oltre 250.000 transiti allanno (capitolo 2.9.4). Le sorgenti di rumore

subacqueo esistenti nell’area in cui insiste la piattaforma possono dungue considerarsi perlopiu

connesse al traffico navale, turistico e commerciale.
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Figura 2-21: Strutture marine e aree di concessione di coltivazione idrocarburi e permessi di
ricerca nelle vicinanze dell’area delle piattaforme in dismissione (fonte: Elaborazione WSP
su dati PITESAI)

La Tabella 2-2 riporta i livelli di emissione medi di origine antropica che, sulla base di studi
bibliografici, si ritiene possano essere potenzialmente rilevate in ambiente marino e dunque nell’area
di Jole 1.

Sadliceeact Intensita AL Direzionalita

banda emissione

Attivita

Attivita costanti per I'area

Imbarcazionidi 10 kHz 160-190 dB rms a Continuo Omnidirezionale
piccole dimensioni 1m SPL
Imbgrcapom ql . Inferiore a 1 kHz 165-180 dB rms a Continuo Omnidirezionale
medie dimensioni 1m SPL
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Attivita

Imbarcazioni di

Larghezza di

banda

Poche centinaia di

Intensita

180-190 dB rms a

Frequenza di
emissione

Direzionalita

grandi dimensioni Hy 1m SPL Continuo Omnidirezionale
Attivita potenzialmente frequenti per I’lambiente marino
Sonar militari a
bassa frequenza <1 kHz 240dBre 1uPaa 600-1000 ms Orizzontale
: 1m SPL
attiva
Sonar militari a
media frequenza 1-5 kHz 235dBre TuPaa 1-2s Orizzontale
. 1m SPL
attiva
Son_ar r_nllltarl 3 kHz 182 dBre 1uPa a 18's Orizzontale
continui 1m SPL
Attivita occasionali (legate a prospezioni, lavori ecc.)
. 12 kHz-700 kHz
E_coscandagllo (a seconda 240 dBre 1uyPa a 0.1ms Verticale
Single beam \ C 1m SPL
dall'applicazione)
50 kHz-1600 kHz
Side Scan Sonar (a seconda 240dBre 1uPaa 0,1 ms Verticale/Orizzontale
) o 1m SPL
dall'applicazione)
. 12 kHz-500 kHz
Ecospandagho (a seconda 240 dBre TuPaa 0,1 ms Verticale/Orizzontale
Multibeam ) o 1m SPL
dall'applicazione)
Attivita d.' 1 kHz 150dBrmsatm Continuo Omnidirezionale
dragaggio SPL

Tabella 2-2: Principali sorgenti acustiche di origine antropica presenti in ambiente marino

con relativa frequenza, durata e direzionalita (fonte: Prideaux, 2017)

Per quanto riguarda le sorgenti di rumore di origine biologica, la comunicazione tra organismi marini

rappresenta uno tra i principali meccanismi che influiscono sul clima acustico subacqueo entro I'Area

di Sito. Particolarmente importante & il contributo di cetacei, che producono suoni a scopi

comunicativi, di orientamento e di navigazione.

| suoni generati dai cetacei possono variare da valori di bassa frequenza di circa 10 kHz (misticeti,

o balene a fanoni) a valori di alta frequenza di 200 kHz (odontoceti, o balene con i denti e delfini).
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| livelli della sorgente per i suoni di comunicazione sono compresitra170e 180 dBre 1 yPaa 1 m,
mentre i clic di ecolocalizzazione per la specie potenzialmente piu frequente nell’area, il tursiope
(Tursiops truncatus) (si veda il capitolo 2.6.5), raggiungono i 226 dB re 1 yPa a 1 m (Richards et al.,
2007).

24 AREE PROTETTE E ZONE MARINE DI TUTELA
2.41 Aree marine protette

La trattazione delle aree marine protette situate in prossimita della Piattaforma Jole 1 & stata
illustrata nel documento SICS_267 intitolato "Valutazione Comparativa degli Impatti Ambientali e
Socio-economici relativi agli Scenari di Dismissione delle Condotte della Piattaforma Jole 1" al

capitolo 2.3.8.

In Italia sono ad oggi istituite 29 aree marine protette oltre a 2 parchi sommersi (Parco Sommerso

di Baia e Parco Sommerso di Gaiola).

Nessuna area marina protetta interessa il tratto di mare oggetto di intervento. L’Area Marina Protetta

piu prossima, Torre del Cerrano, si localizza infatti a circa 65 km dalla Piattaforma Jole 1.

Attualmente € in corso l'iter istruttorio per listituzione di 17 nuove aree marine protette, raffigurate
in Figura 2-22. Tra le 17 nuove proposte, 'Area Marina Protetta “Costa del Piceno” risulta essere la

piu vicina alla Piattaforma Jole 1, a circa 10-20 km di distanza dalla stessa.
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Figura 2-22: Aree Marine Protette di prossima istituzione (fonte: Aree marine di prossima

istituzione | Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (mase.gov.it)) e indicazione

della Piattaforma Jole 1 (punto in rosso).

2.4.2 Rete natura 2000

La descrizione dei Siti della Rete Natura 2000, e in particolare di quelli situati in prossimita della
Piattaforma Jole 1 sono stati discussi nel documento SICS_ 267 intitolato "Valutazione Comparativa
degli Impatti Ambientali e Socio-economici relativi agli Scenari di Dismissione delle Condotte della

Piattaforma Jole 1" al capitolo 2.3.8.
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Pur non essendo presenti aree della Rete Natura 2000 nel tratto direttamente interessato dalla
Piattaforma Jole 1, nel tratto di costa prospiciente I'opera sono presenti i siti costieri rappresentati in

Figura 2-23 ed elencati di seguito:
e SICIT5340022 - “Costa del Piceno — San Nicola a mare”, a circa 8 km a ovest;

e ZSC/ZPS I1T5340001 - “Litorale di Porto d’Ascoli”, a circa 20 km a sud-ovest.

N
JOLE 1
°
e
SIC_ZSC, ZPS
R
sic, ZPs S
S
250
bl
pPs
o012 4 6 8
e ——
AR Esri, HERE, Garmin, (c) OpenSireetMap contributors, and the GIS user community

Figura 2-23: Aree Natura 2000 piu prossime alla Piattaforma Jole 1 (fonte: .:: Geoportale

Nazionale ::. (minambiente.it)).

In _conclusione, dunque, la piattaforma Jole 1 non interessa alcuna area della Rete Natura 2000,

localizzandosi a una distanza minima di 8 km da esse.
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2.4.3 Zone umide

La trattazione delle Zone umide istituite dalla Convenzione di Ramsar & stata illustrata nel
documento SICS_267 intitolato "Valutazione Comparativa degli Impatti Ambientali e Socio-
economici relativi agli Scenari di Dismissione delle Condotte della Piattaforma Jole 1" al capitolo
2.3.8.

Nel tratto terrestre e costiero di interesse, non sono presenti Aree Ramsar, come indicato in Figura
2-24.

N

A

JOLE 1
L]

Legenda
l:l Aree Ramsar

®  Piattaforma Jole 1

0255 10 15 2
Km

Esr, HERE, Garmin, {c) OpenStreetMap contributers, and the GIS user community

Figura 2-24: Aree Ramsar piu prossime alla Piattaforma Jole 1, evidenziate da un cerchio

giallo per facilitarne la visualizzazione (fonte: Home | Ramsar Sites Information Service).
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2.4.4 Important Bird Areas

La descrizione delle aree importanti per gli uccelli (Important Bird Areas, IBA) presenti in prossimita
della Piattaforma Jole 1, & stata affrontata nel documento SICS_ 267 intitolato "Valutazione
Comparativa degli Impatti Ambientali e Socio-economici relativi agli Scenari di Dismissione delle

Condotte della Piattaforma Jole 1" al capitolo 2.3.8.

La Piattaforma Jole 1 ricade entro I'IBA marina IBA222M “Medio Adriatico”, che rappresenta una tra

le aree di maggior utilizzo dalla Berta maggiore (Calonectris diomedea) nidificante all’Arcipelago
delle Tremiti (LIPU — ISPRA, 2015).

N

A

Medio Adriatico

JOLE 1

Legenda
IBA marine
® Piattaforma Jole 1

02785 1M 185 22
Km

Esri, HERE, Gammin, (¢} OpenStreetMap contributors. and the GIS user community

Figura 2-25: Sovrapposizione tra la Piattaforma Jole 1 e 'IBA marina “Medio Adriatico”
Si trovano poi, a distanze superiori, le seguenti quattro IBA (Figura 2-26):

o IBAO087 "Sentina", circa 20 km a sud-ovest;

o |BA204 "Gran Sasso e Monti della Laga", circa 53 km a sud-ovest;

e [BA095 "Monti Sibillini", circa 63 km a ovest;
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e [|BAO085 “Monte Conero”, circa 73 km a nord-ovest.
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Figura 2-26: Aree IBA piu prossime alla Piattaforma Jole 1 (fonte: BirdLife Data Zone)

2.4.5 Aree naturali protette

La descrizione delle aree naturali protette presenti in prossimita della Piattaforma Jole 1 & stata
illustrata nel documento SICS_267 intitolato "Valutazione Comparativa degli Impatti Ambientali e
Socio-economici relativi agli Scenari di Dismissione delle Condotte della Piattaforma Jole 1" al

capitolo 2.3.8.

Di seguito si riporta I'elenco delle Aree Naturali Protette piu prossime alla Piattaforma Jole 1,

localizzate a oltre 15 km dall’area di interesse (Figura 2-27):
o EUAPO0893 “Riserva Naturale Regionale Sentina”, circa 20 km a sud-ovest;

e EUAP1202 “Riserva Naturale Controllata Borsacchio”, circa 50 km a sud-ovest;
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o EUAPO0203 “Parco Regionale del Gran Sasso e Monti della Laga”, circa 52 km a sud-ovest;

Senting

Riserva Naturale Confrollata
di Borsacchio

Parco Nazionale del

G ass0 &
la Laga

|
J
‘, Esn, HERE, Garmin, (¢} OpenStreetMap contobutors, and the GIS user community

Figura 2-27: Aree Naturali Protette piu prossime alla Piattaforma Jole 1

Nessuna area protetta € dunque interessata dalla presenza della Piattaforma Jole 1.

2.4.6 Zone diripopolamento

Le zone di ripopolamento (e cattura) sono definite ai sensi della Legge 157/92 (Norme per la
protezione della fauna omeoterma e per il prelievo venatorio). In particolare, 'Art.10 comma 8 lett.
b) stabilisce che “Le zone di ripopolamento e cattura, destinate alla riproduzione della fauna selvatica
allo stato naturale ed alla cattura della stessa per I'immissione sul territorio in tempi e condizioni utili
all'ambientamento fino alla ricostituzione e alla stabilizzazione della densita faunistica ottimale per il
territorio”. Numerosi siti marini mediterranei ospitano strutture solide installate allo scopo di favorire
la sopravvivenza dei giovanili o la riproduzione degli adulti di alcune specie ittiche (ISPRA, 2012). In

Figura 2-28 si riporta la mappa delle strutture sommerse presenti lungo le coste italiane.
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La Zona di Ripopolamento piu prossima alla Piattaforma Jole 1 & la Zona “San Benedetto del Tronto”,
a circa 10 km di distanza da essa. Pertanto, la Piattaforma Jole 1 non interessa alcuna zona di

ripopolamento.
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Figura 2-28: Localizzazione di Barriere Artificiali su fondali marini italiani (fonte: Le strutture

sommerse per il ripopolamento ittico e la pesca ("barriere artificiali") — Italiano

(isprambiente.qgov.it))
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2.5 CARATTERISTICHE DELL’AMBIENTE TERRESTRE
2.5.1 Qualita dell’aria

La normativa cui si & fatto riferimento per il monitoraggio della qualita dell’aria e il D. Lgs. 155/2010
“Attuazione della direttiva 2008/50/CE relativa alla qualita dell’aria ambiente e per un’aria piu pulita
in Europa” entrato in vigore il 13 agosto 2010 modificato con D. Lgs. n. 250/2012, DM 05 maggio
2015 e DM 26 gennaio 2017, € la normativa nazionale di riferimento per la pianificazione regionale
in merito alla gestione della qualita dell’aria. Oltre alla definizione per la zonizzazione (art. 3) e
classificazione (art. 4) del territorio, il Decreto definisce i criteri per la valutazione della qualita
dell’ambiente (art. 5), nonché le modalita per la redazione di Piani e misure per il raggiungimento
dei valori limite e dei valori obiettivi (art. 9) riportati in Tabella 2-3.

Inquinante

Tipo di limite

Parametro statistico e
periodo di mediazione

Valore

PM10

Particolato con diametro

Limite di 24h per la protezione della salute umana
{da non superare piu di 35 volte in 1 anno civile)

Media giornalicra

50 L-Hf['l'lj

<10 pum Limite annuale per la protezione della salute umana Media annuale 40 pg/m’
PM 2,5
Particolato con diametro Limite annuale Media annuale 25 pg/m’
<2,5um
Limite orario per la protezione della salute umana ; X
: i A N o Media oraria 200 pg/m’
NOZ (da non superare pit di 18 vaolte per anno civile)

Biossido di azoto

Limite annuale per la protezione della salute umana

Media annuale

40 pg/m’

Scglia diallarme (valore misurato su 3h consecutive
in un sito rappresentativo della qualita dell'aria)

Media oraria

400 pg/m’

03 - Ozono

Valore obiettivo a lungo termine per la protezione
della salute umana

Massimo giornaliero di 24
medie mobilisu 8 ore

120 pg/m’

Soglia di infarmazione

Media oraria

180 pg/m?®

Soglia di allarme

Media oraria

240 pg/m’

Valore obiettivo a lungo termine per la protezione
della vegetazione

AOTAO calcolato su valori
medi orari da maggio a

6000 pg/m* * h

luglio
CO - Monassido di 5o : Massimo giornaliero di 24 i g
) Limite per la protezione della salute umana s i 10 mg/m
carbonio medie mobilisu 8 ore
CbHb6 - Benzene Limite annuale per la protezione della salute umana Media annuale 5 pg/m’

Limite orario per la protezione della salute umana
(da non superare pit di 24 volte per anno civile)

Media oraria

350 pg/m’

S02 Limite di 24h per la protezione della salute umana . " 3
T O IS - : i e : Media giornaliera 125 pgfm
Biossido di zolfo (da non superare pil di 3 volte per anno civile)
Soglia di.d”dﬂﬂ‘: (valore misurato su 3}i.LUI1§?CUii‘-’E fiadia Brana 500 ng.'(mq
in un sito rappresentativo della qualita dell’aria)
Pb - Piombo Limite annuale per la protezione della salute umana Media annuale 0,5 pg/m’
B{o)P - Benzolo)pirene Valore obiettivo Media annuale 1,0 ng,"m‘
2
Mi -Nichel Valore obiettive Media annuale 20,0 ng/m*

As - Arsenico

Valore obiettivo

Media annuale

6,0 ng;'m1
N

Cd - Cadmio

Valore obiettivo

Media annuale

5,0 ng/m°
B

Tabella 2-3: Limiti normativi per la qualita dell’aria
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La normativa regolamenta le concentrazioni in aria ambiente degli inquinanti: biossido di zolfo (SO5),
biossido di azoto (NO3), ossidi di azoto (NOx), monossido di carbonio (CO), particolato (PM10 e
PM2.5), piombo (Pb), benzene (CeHe), oltre alle concentrazioni di ozono (Os) e ai livelli nel particolato
PM10 di alcuni parametri, quali cadmio (Cd), nichel (Ni), arsenico (As), e Benzo(a)pirene (BaP).

La qualita dell’aria nella Regione Marche & valutata attraverso la Rete regionale di Rilevamento della
Qualita dell’Aria (R.R.Q.A.) costituita attualmente da 17 centraline fisse e 2 laboratori mobili, gestite
da ARPAM ai sensi della DGR n. 1600 del 27 novembre 2018.

Non essendo presenti centraline di monitoraggio della qualita dell’aria offshore, per la
caratterizzazione di questa componente si € fatto riferimento alla centralina di San Benedetto, la cui
posizione & visibile in Figura 2-29.

Legenda
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Figura 2-29: Rete regionale di Rilevamento della Qualita dell’Aria e localizzazione della
Piattaforma Jole 1 (fonte: Aria (arpa.marche.it))

| dati sulla qualita dell’aria sono stati estratti dal rapporto dei “Dati sulla qualita dell’aria” redatto da
ARPA Marche nell’anno 2021 per il periodo 2015-2021.
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Biossido di Zolfo (SO.)

Le concentrazioni di biossido di zolfo non sono disponibili per la centralina di San Benedetto. In linea
generale, analogamente agli anni precedenti, si presumono molto contenute a livelli notevolmente
inferiori rispetto a quelli stabiliti dalla normativa vigente, come mostrato dai dati delle altre centraline
in Tabella 2-4.

SO,
Superamenti VL
W orario (350 pug/m?)
Stazione Valore Max orario pg/m? Valore Max h2a pg/m?
Staolo da non superare pilt
s di 24 volte per anno
2021 |2020(2019|2018 (2017|2016 (2015 2020-2015 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015
9 9 9 F [ 7 8
T u 19 13 12 3 9 8 9 1]
{01/01) |(02/02)|(09/12)|(15/01)|(02/02)|(18/02)](0&/05)
10 19 8 6
v Y ol Gl Bl I \ \ \ ¢ (24/02) | (18/12)|(06/12)](28/04) \ \ \
& 10 2 b} 8 12 10 15 10
i U 30 |83 ] 41 | 47 [ 54 | 113 | 44 0 (24/02) | (17/12)](24/03)] (01/08) |112/03) | (24/12) ] (03/06)
8 11 3 12 9 5 15 o ? 7(8/4 b s 5 4 19
(01/03) ) (14/02)|(21/08)|(01/01)|(22/12)|(10/09)
15 7 42 23 12 8 63 0 9 7 5 ! e o w
(20/07) |(2a/12)|(09/086) | (30/03) |(16/03) |(30/03) | (20/02)
S 40 48 200 | 159 | 223 75 61 1] ) 1 1 14 A 9 1
(25/02) |(23/08) | (04712) | (18/04) |(15/03) |(23/06) | (23712)
s 82 49 49 99 512 40 101 1(2017) o 1 3 14 S 10 A4
(24/02) |(12/07)|(23/12)|(18/04)|(26/05)|(03/01)](10/01)
8 8 7 7 7 8 11
S| 21|50 |20 |35 |30 | 13 | &6 0 {01/01) | (26/03) | (24/07)| (18/04) |(17/03) | (18/01) | (20/04)
{*): Laboratorio Mobile attrezzato come stazione fissa attivo dal 27/04/2018

Tabella 2-4: Valori di biossido di zolfo per il periodo 2015-2021 (fonte: ARPAM, 2021)

Biossido di azoto (NOy)

Il valore limite relativo alla media annuale pari a 40 pg/m?, per il 2021, & stato rispettato ampiamente
in tutte le stazioni, anche dalla centralina di San Benedetto, mantenendosi molto al di sotto del valore
limite e con un valore di concentrazione media regionale pari a 16 ug/m3, Tabella 2-5; il valore medio
annuale registrato presso le stazioni di traffico & stato di 19 ug/ m3, mentre per le stazioni di fondo
urbano é stato di 16 ug/m?® e 11 ug/m? per fondo rurale e suburbano. Anche il limite di 18 superamenti
della media oraria di 200 pg/m?3 & stato rispettato in tutte le stazioni della Rete Regionale, in quanto

non si € verificato alcun episodio di superamento.
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NO,
" o | po Media del periodo N* Superamenti (V.L. 200 pg/m3 - come media
stazione | 2ona (VL. annuo 40 pg/m3) oraria) da non superare piu di 18 volte anno
2021 (2020 |2019 |2018 (2017 (2016 (2015|2021 |2020 (2019 (2018 |2017 |2016 (2015
Fabriano ¥ u 11 15 21 20 19 21 25 ] o ] H o ] o
Fano Via
Montesranpa T u 24 24 28 27 32 30 28 o e o o e o e
lesi I u 21 17 26 28 30 an 28 a 0 a a 0 a 0
San Benedetto T u 20 20 26 26 21 23 28 [+ o [+ H o ] o
Ancona Stazione (*) T u 21 21 25 18 | Y Y
Ancona Cittadella F u 11 17 15 17 15 21 25 a i a o i 4] i
Ascoli Manticelli f u 14 10 14 15 17 13 16 0 0 0 0 0 0 0
Macerata Collevario I %) 11 11 12 13 14 15 18 4] O 4] 0 O 4] O
Pesaro Via Scarpellini F u 24 24 27 19 21 24 25 0 i 0 1] i 0 i
Civitanova
. 8 8 7 8 8 g g ] o [+ H o ] o
Genga —Parco Gola:
delia R Via f 5 4 & [ 7 7 [ 4] 4] 4] 0 4] 4] 4]
Montemonaco i R 12 9 5 5 4 3 3 0 ] 0 ] ] ] ]
18 27 27 29 26 25 26 0 [ 2 2 [ 0 [
8 8 11 13 12 12 13 0 0 0 0 0 0 0
I 1 10 11 15 15 17 18 18 ] 0 ] 0 0 ] 0
| 5 22 18 22 19 16 18 23 4] o 4] o o0 4] 4]
| S 19 26 28 27 27 24 24 0 0 0 0 0 0 0
{*): Laboratorio Mobile attrezzato come stazione fissa attivo dal 27,/04/2018

Tabella 2-5: Valori di biossido di azoto per il periodo 2015-2021 (fonte: ARPAM, 2021)

Monossido di carbonio (CO)

Gli indicatori elaborati sui dati misurati nel 2021 sono stati confrontati con i valori limite di legge
(allegato Xl del D. Lgs. 155/2010 e s.m.i.) che per il CO corrisponde alla media massima giornaliera
calcolata su 8 ore che deve essere minore di 10 mg/m®. Come si denota dai dati riportati in Tabella
2-6, i valori di CO registrati in tutte le stazioni compresa la stazione di San Benedetto sono

ampiamente sotto il limite imposto dalla normativa.
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co
Tipo |Tipo Max media giornaliera su Bh Superamenti
Stazione sTazon 2 : 5
zonal {mg/m*) {Valare Limite 10 mg/m"}
2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2021 |2020 |2019 |2018 |2017 |2016 2015
, 15 15 13 15 15 19 20
' Y s | asan | arne | sy | eang | easey | ooy 9 9 o iz i o 2
¢ | l2e 2.4 2,4 28 19 1,7 2.2 a . o m G = p
(06/01} | (221121 | 131/08) | (03/08) | oen12) | (o2/12) | (1sjon)
, r 2,7 12 14 13 1.4 13 13
e ' Y liazson | s/ | oss2y | essony | ey | aay | s ¢ 4 0 9 B " "
San Benedetto r o] 2 2l 14 14 19 24 2l o 0 o 0 o 0 0
(22/01) | (284121 | Qaajon) | (os/01) | (o2/02) | (o9son) | (23/12)
B N 17 15 13 10
e TRy : Y lyogon| 2asaz) | or12) | ana \ \ \ . o o o \ \ \
Ancona Cittadelia F lul] 2 1.2 1.0 14 13 1o 1.0 o 0 0 o o a 0
{0/01) | (16/09) | o8/o1) | (2001) | (p7/08) | (08/01) | (oz/07)
= = 14 0,9 1,0 10 08 09 0.8
Hette Sl P Y lizosoay| 2s/12) | izes0e) | (19j0e) | 10j03) | omioy) | je2iony | © o || e ]n
= 17 14 15 17 17 1.2 13
Py i aomeiinl ' Y lpyen | panm | ooy | s | popy | s | ey 4 9 0 o v g 9
10 10 0,7 09 08 09 13
o1/o2) | (18/12) | jo1/on) | (1201) | (2a/01) | (18/02) | (25401 o q u 0 o B a
12 09 0,7
\ \ ) \ (25/01) | (11/03) | (17/01) g \ \ A 2 g 2
13 16 0,8 11 11 1.1 10
{21/04) | {19/11) | (os/o1) | (osso1) | oagoz) | (20112) | (1a/0s) 8 ? 2 i . Y 2
10 28 15 11 11 1.1 10
121/02}| (30412} | 128/11) | (o502 | 20011y | uasay | 2211 2 o 0 0 2 B o
[*): Laboratorio Mobile attrezzato come stazione fissa attivo dal 27/04/2018
[**): Parametro non monitorato dal 2018 per disattivazione strumento

Tabella 2-6: Valori di monossido di carbonio per il periodo 2015-2021 (fonte: ARPAM, 2021)

Benzene (CsHs)

Nel 2021 il Benzene, classificato dalla International Agency for Research on Cancer (IARC) come

cancerogeno di classe 1, aveva concentrazioni medie annue inferiori ai limiti normativi (Tabella 2-7),

con valori simili a quelli rilevati negli ultimi anni. La situazione, in relazione al rispetto del limite di

legge non presenta criticita. In tutte le stazioni, compresa quella di San Benedetto, la media annuale

& inferiore al limite normativo, con concentrazioni pari a 0,8 pg/m?, in linea con quelle registrati negli

anni precedenti.
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Benzene
Tipo Tipo Media Annuale
Stazione
Stazione | Zona {V.L. annuo 5pg/m?)
Anno 202112020 |2019)12018|2017 12016 2015
Fano T u 1,4 15 1.4 1,2 19 2,1 2,2
Jesi (*¥) T u 08 | 0,7 | 07 \ i 1,3 13
Ancona Stazione (*) T u 0.9 0,9 0,8 0,9 b \ \
San Benedetto (****#) T u 0,6 0,8 0,7 \ \ \ L
Ancona Cittadella [z U 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,9
Ascoli Monticelli F U 0,7 0,8 0,6 0,8 a9 0.6 0,7
Macerata Collevario F u 0,6 0,6 0,5 0,8 0,9 0,6 0,7
Pesaro (***¥) F u 0,8 0,7 0,7 \ A} \ \
Montemonaco E R 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0.4 0,3
Chiaravalle/2 F S 06 | 08 | 08 1,1 | 1.2 1,0 1,1
| 5 0,7 0,6 0,5 1,0 0,7 23 1,4
| 5 0,6 0,6 0,6 1,0 0,6 1.6 1,8
| S 0,8 1,0 0,8 1,2 1,2 14 1,0
(*): Laboratorio Mobile attrezzato come stazione fissa attivo dal 27/04/2018
{**): Strumento disinstallato nel 2018 e riattivato a partire dal 25/01/2019
(***¥*) Strumento installato a partire dal 25/01/2019
(¥***¥) Strumento installato dal 30/01/2019

Tabella 2-7: Valori di benzene per il periodo 2015-2021 (fonte: ARPAM, 2021)

PM10

Nel 2021 il limite della media annuale del PM10 (40 ug/m?) & stato rispettato in tutte le stazioni,
incluso Porto San Benedetto (Tabella 2-8), anche il limite giornaliero non & stato superato (media
giornaliera di 50 ug/m?® da non superare per pit di 35 volte in un anno, Figura 2-30). Contrariamente
ai precedenti inquinanti, per i quali non sono mai stati rilevati superamenti dal 2015 al 2021, nella
stazione di San Benedetto del Tronto il limite giornaliero di 50 ug/m? é stato superato nell’anno 2015,

con 38 superamenti complessivi (contro i 35 ammessi nell'anno).
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PM10
Tipo | Tipo Media del periodo N® Superamenti
Stazione stazion . i
e | (V.L. annuo 40 pg/m”) (V.L. 50 pg/m" da non superare pii di 35 volte anno)
2021 |2020 |2019 |2018 |2017 |2016 |2015 2021 |2020 |2019 |2018 |2017 |2016 |2015
Fabriano u 23 24 26 24 20 24 19 7 7 g9 3 B 11 5
Fano Via Montegr. u 25 25 29 30 29 28 32 14 34 36 29 35 33 40
Jesi u 20 25 27 30 26 29 ¥ & 18 20 20 15 25 57
San Benedetto u 22 22 26 31 23 25 29 3 11 23 26 9 25 38
Al Stazi FF
[,";m"“ e ul 24 | 26| 2a ] 12| \ vl is | 2| o8 4 \ \ \
Ancona Cittadeila u 18 22 21 26 25 26 30 7 18 7 18 18 13 19
Ascoli Monticelli 25 22 24 20 19 19 22 19 7 13 2 0 5
Macerata Collevario U 16 16 19 17 1& 16 17 & 1 2 o a 5
P Vi
e .I.a u 31 23 33 28 31 31 34 19 29 33 20 a8 35 45
Scarpellini
R 24 19 15 17 18 16 19 14 3 4] o 0 a 3
ippodroma :
Genga — Parco G. R 17 21 22 20 14 15 17 9 3 5 2 0 o 1
Montemonaco R 12 11 17 15 9 9 9 7 L 3 1 L8] 1
Ripatransone R 16 20 19 21 12 13 15 7 4 1 L] a a
5 26 26 26 25 23 24 29 10 18 15 4 10 5 27
5 18 15 17 20 21 23 21 5 [ 1 5] 9 8 4
S 18 21 24 24 22 24 28 4 12 13 9 16 23 21
S 18 23 24 25 24 28 34 o 10 [ 17 19 27 49
(*): Laboratorio Mobile attrezzato come stazione fissa attivo dal 27/04/2018
(**): Dati dell"anno 2015 disponibili dal 10 Febbraic 2019

Tabella 2-8: Valori di PM10 per il periodo 2015-2021 (fonte: ARPAM, 2021)




EniS.pA Doc. SICS_270
eni  Distretto Centro Pag. 60 di 160
Settentrionale Documentazione richiesta ai
sensi dell’art.14 DM 15/02/2019
(Allegato 3)
N. Superamenti PM10
GO
50
40
| |
30 | \
20 I |r } l
10 I | i _ . - :
o ALt | L
¥ il N [ L] =l - | - M
; Il ofb A0ATREs I o ol ol L |
c 5 3 £ T 2= ¢ E 26 8 ST S g
o g = U w | B 8 T ] E o e g =2 = <« 2
5§ TS 8 E 2 2§ 5 285 % ozle 4
&= g 56 28 § 8¢ 835 5§ 8 &8 8
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Figura 2-30: Superamenti del PM 10 nel periodo 2015-2021 (fonte: ARPAM, 2021)

PM2.5

Nel 2021 il limite relativo alla media annuale del PM2.5 ¢ stato rispettato in tutte le centraline di
monitoraggio della rete (Tabella 2-9). Non sono invece disponibili i dati relativi alla stazione di San

Benedetto.
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PM2.5
Tipo | Tipo Media annuale
Stazio
= stazione | zona (Valore Limite 25 pg/m3)

2021 2020 |2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015

Fabriano T u 14 13 13 14 11 11 11
Fano (**) 1 U 14 \ \ \ \ \ \
Ancona Stazione (*) T U 13 14 14 14 ! Y
Ancona Cittadella F u 12 14 14 13 15 14 17
Ascoli Monticelli F u 12 13 14 12 13 13 13
Macerata Collevario (***) F U g 8 10 10 g X A\
Pesaro Via Scarpellini F U 13 13 17 16 17 17 16
Civitanova lppodromo F R 7 5 10 11 13 10 12
:::‘;:am SO EEN F R | 7 9 10 | 12 8 8 11
Ripatransone F R 8 11 10 11 \ \ \
F 5 16 15 14 13 12 13 15

Chiaravalle/2
ra S 2 _ | 5 12 14 15 14 13 18 19
(*): Laboratorio Mobile attrezzato come stazione fissa attivo dal 27/04/2018

{¥*): Nella Stazione di Fano il polverometro per PM2.5 & in funzione dal 22/04/2021

(***): Nella stazione di Macerata il polverometro per PM2.5 e stato installato nel 2017

Tabella 2-9: Valori di PM 2.5 per il periodo 2015-2021 (fonte: ARPAM 2021)

In_conclusione, quindi, nessun superamento dei principali inquinanti atmosferici & stato osservato

durante 'anno 2021 per la stazione di San Benedetto del Tronto




‘.r
yy&. EniS.pA Doc. SICS_270

emnt Distretto Centro
Settentrionale

Pag. 62 di 160
Documentazione richiesta ai
sensi dell’art.14 DM 15/02/2019
(Allegato 3)

2.6 BIODIVERSITA ED ECOSISTEMI
2.6.1 Biocenosi planctoniche

Il termine biocenosi indica l'insieme delle specie che vive in un determinato biotopo, ossia il
complesso ecologico rappresentato da componenti abiotiche, come il substrato e le variabili
ambientali (luce, temperatura, ossigeno ecc.). Il plancton rappresenta I'insieme degli organismi
vegetali (fitoplancton) e animali (zooplancton) che non entrano in rapporto con il fondo per tutto il
loro ciclo vitale (oloplancton) o per parte di esso (meroplancton). Gli organismi planctonici sono dotati
di scarsa capacita di movimento autonomo e i loro spostamenti sono generalmente legati al
movimento delle onde, delle correnti e dei venti. Il plancton di superficie & costituito in massima parte
da alghe unicellulari (plancton vegetale) e da organismi animali come protozoi, celenterati, crostacei

e stadi larvali di vertebrati e invertebrati (plancton animale).

Riguardo alla componente fitoplanctonica, i popolamenti dell’Adriatico sono caratterizzati dalla

presenza di:

® Una frazione nanoplanctonica (con dimensione compresa tra 2—20 ym) formata da gruppi
eterogenei di organismi flagellati (indicati come fitoflagellati) e che domina numericamente

tutto I'Adriatico, abbondando nella parte settentrionale e lungo le coste;

® Una frazione microplanctonica (con dimensione compresa tra 20-200 ym) dominata da
diatomee, la cui abbondanza varia in risposta alla modifica degli input fluviali;

® Una frazione microplanctonica (con dimensione compresa tra 20-200 um) caratterizzata da
dinoflagellati e che si sviluppa nel periodo estivo (giungo-luglio), posteriormente ai bloom
delle diatomee (Aubry et al., 2004);

®* Una frazione rappresentata da coccolitofori, meno importante delle altre e piu evidente

durante il periodo invernale.

In Figura 2-31 si riporta la composizione media della comunita fitoplanctonica nel periodo compreso
tra il 2007-2016 tratta Totti et al. (2019).
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Figura 2-31: Composizione percentuale media della comunita fitoplanctonica in termini di
abbondanza durante il periodo 2007-2016 su base mensile (fonte: Totti et al., 2019).

Nonostante la marcata eterogeneita spaziale e temporale del fitoplancton in Adriatico, &€ possibile
riconoscere uno schema stagionale: durante il periodo tardo invernale-primaverile si osserva la
fioritura delle diatomee, spinta in parte dal’aumento della radiazione solare € in parte dagli apporti
di nutrienti di origine fluviale. Segue un declino nel periodo tardo primaverile-estivo, indotto dal
depauperamento delle risorse nutritive superficiali e dalla marcata stratificazione delle acque, che
impedisce il ritorno di nutrienti dalle acque profonde. Parallelamente si osserva la fioritura di alghe
dinoflagellate, che essendo caratterizzate da ridotte esigenze nutrizionali prosperano a spese delle
diatomee, pur non raggiungendone le abbondanze. Infine, durante il tardo autunno-inverno si
osserva una nuova ma contenuta fioritura delle diatomee, che pur potendo attingere ai nutrienti
riportati in superficie dal mescolamento della colonna d’acqua, divengono limitate dalla radiazione
solare (Fonda Umani, 1996; Aubry et al., 2006; UNEP/MAP-RAC/SPA/MAP-RAC/SPA, 2015)
(Figura 2-32).
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Figura 2-32: Trend annuali dell'abbondanza fitoplanctonica nel Nord Adriatico. | valori mensili
rappresentano l'abbondanza media calcolata per il periodo 1977-2006. In figura sono

rappresentate le fioriture dei principali taxa (fonte: Aubry et al., 2012).

Ai fini della caratterizzazione della comunita planctonica dell’area, si riportano i risultati del
monitoraggio condotto da ARPAM sui corpi marino-costieri marchigiani per il periodo 2013-2015
(ultima pubblicazione per la quale siano disponibili informazioni quali-quantitative sul plancton). La
rete di monitoraggio dei corpi idrici marino costieri si articola in 11 transetti, ciascuno costituito da 2
stazioni: una a 500 m dalla costa, I'altra a 1800 m. La Piattaforma Jole 1, indicata dal cerchio rosso
nella successiva Figura 2-33, si trova compresa tra i transetti “Aso” (a circa 9 km di distanza) e

“Tronto” (a circa 14 km dalla Piattaforma).
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Figura 2-33: Rete di monitoraggio dei corpi idrici marino-costieri per il triennio 2013-2015 e

indicazione schematica di Jole 1, indicata dal cerchio rosso (fonte: ARPAM, 2014)
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Transetto Aso

Nellanno 2013, I'analisi quali-quantitativa del fitoplancton presso il transetto Aso ha rilevato, nel
periodo invernale e primaverile, fioriture algali di organismi appartenenti alla classe Diatomee e
riferite in particolare a Chaetoceros spp., con un valore massimo 2.106.00 cellule/l presso la stazione
a 1800 m e di Skeletonema costatum, con valore massimo di 1.577.000 cellule/l nella medesima
stazione. Tale stazione ¢ stata inoltre interessata dal rilievo di Chaetoceros spp, con valori intorno a
1.000.000 di cellule per litro in periodo estivo ed una ulteriore fioritura mista di Diatomee,
principalmente Chaetoceros spp., Thalassiosira spp. e Skeletonema costatum in periodo tardo-

autunnale.

Nellanno 2014 & stata riscontrata, nel mese di febbraio, una fioritura invernale sostenuta dalla
diatomea Skelefonema costatum, accompagnata dalla fioritura di Chaetoceros spp. Il fenomeno ha
fatto registrare i valori piu elevati in entrambe le stazioni di campionamento a 500 ed a 1800 m di
distanza da riva, fino a 5.164.540 cellule/l per Chaetoceros spp e fino a 8.031.230 cellule/l per
Skeletonema costatum. A partire dal mese di marzo le densita del fitoplancton totale si sono ridotte
sino alla soglia di fioritura di un milione di cellule/l, ma con i valori maggiori registrati sempre
nell’ambito delle Diatomee. Nei periodi successivi campionati, da aprile fino a novembre, sono stati

rilevati costantemente valori molto contenuti delle varie componenti sopraindicate del fitoplancton.

Transetto Tronto

Nell’'anno 2013, I'analisi quali-quantitativa del fitoplancton presso il transetto Tronto ha rilevato, nel
periodo invernale e primaverile, piu fioriture algali di organismi appartenenti alla classe Diatomee e
riferite in particolare a Chaetoceros spp., con un valore massimo 2.466.00 cellule/l presso la stazione
a 1800 m. Tale stazione é stata inoltre interessata dal rilievo di Chaetoceros spp, con valori intorno
a 1.000.000 di cellule per litro in periodo estivo ed una ulteriore fioritura mista di Diatomee,
principalmente Chaetoceros spp., Thalassiosira spp. € Skeletonema costatum in periodo tardo-

autunnale.

Durante I'anno 2014, nei mesi di febbraio e marzo si € assistito alla presenza di una fioritura
invernale sostenuta dalle diatomee Skeletonema costatum e Chaetoceros spp che ha fatto registrare
rispettivamente nel complesso i valori di 3.914.250 cellule/l e di 3.559.420 cellule/l. Nei periodi
successivi campionati, da aprile fino a novembre, sono stati rilevati costantemente valori molto
contenuti delle varie componenti del fitoplancton, ad eccezione del prelievo di settembre, in cui €
stato registrato sempre nell’ambito delle Diatomee un valore di fioritura pari a 1.217.350 cellule litro,

dovuto a Pseudonitzschia spp.
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2.6.2 Biocenosi bentoniche

Il benthos rappresenta il complesso degli organismi animali e vegetali che per parte o tutto il ciclo
vitale vivono a stretto contatto col fondale marino o che si trovano fissati ad un substrato solido.
Esso racchiude sia organismi in grado di spostarsi attivamente sul fondo (benthos vagile), sia

organismi incapaci di farlo (benthos sessile).

Le comunita bentoniche del Mare Adriatico sono approssimativamente distribuite in bande parallele
alla costa (UNEP/MAP-RAC/SPA/MAP-RAC/SPA, 2015). A partire dalle spiagge sabbiose sul
versante occidentale si originano i fondali prevalentemente fangosi al largo, che si estendono verso
la costa rocciosa dell'lstria. Nel Golfo del Quarnaro e nell'arcipelago dalmata si trova una struttura
piu irregolare dei fondali e delle comunita che vi abitano (UNEP/MAP-RAC/SPA/MAP-RAC/SPA,
2015).

| fondali costieri marchigiani sono caratterizzati da due biocenosi prevalenti: la biocenosi delle
Sabbie Fini Ben Calibrate (SFBC) e la biocenosi dei Fanghi Terrigeni Costieri (VTC) (Figura 2-34)

La prima € costituita da sedimento fine generalmente sprovvisto di detrito conchigliare e dominata
dai Phyla Mollusca e Anellida (e particolarmente da organismi della Classe Polychaeta). Solitamente
la biocenosi € caratterizzata dalla dominanza di Chamelea gallina e da altri bivalvi, tra cui Ensis spp.

e dal gasteropode Nassarius mutabilis.

La Biocenosi dei Fanghi Terrigeni Costieri si sviluppa parallelamente alla fascia sabbiosa lungo il
litorale nord-occidentale fino a circa 50 km dalla costa. E caratterizzata da una ridotta diversita
specifica, e dominata dal gasteropode Turritella tricarinata communis e dai bivalvi Corbula gibba e
Nucula nucleus (Crema et al., 1991; Simonini et al., 2004). Tale biocenosi € tipica di zone in cui il
regime idrodinamico consente la deposizione di particelle molto fini (Pérés e Picard, 1964) e

presenta due facies’:

e Facies con Turritella tricarinata communis (Mollusca, Gastropoda)

e fFacies con Virgularia mirabilis e Pennatula phosphorea (Cnidaria, Octocorallia), distribuita
nelle zone di fondale bassa velocita di sedimentazione piu bassa rispetto ai fondi ricoperti
con facies di Turritella. V. mirabilis & distribuita lungo tutta la costa occidentale adriatica, a

profondita variabili tra i 5 e 139 m (Bastari et al., 2018). P. phosphorea si trova invece a

2 In zoologia ed ecologia, I'aspetto generale di un individuo, di un gruppo o di una popolazione, o anche l'insieme dei
caratteri piu appariscenti di una comunita ecologica che possano essere distinti da quelli di altri individui, gruppi,
popolazioni e comunita ecologiche.
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profondita comprese tra 19 e 180 m, ed & particolarmente abbondante nei settori centrale e
meridionale (Bastari et al., 2013, 2018).

La Piattaforma Jole 1 si localizza in un’area caratterizzata dalla presenza delle Biocenosi dei Fanghi
Terrigeni Costieri (VTC), presente a circa 3 Km dalla costa (ARPAM, 2015, Figura 2-34).
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Figura 2-34: Principali biocenosi adriatiche. SFS: sabbie fini surperficiali; SFBC: biocenosi
delle sabbie fini ben calibrate; SGCF: biocenosi delle sabbie grossolane e ghiaie fini; DC:
biocenosi del detritico costiero; DE: biocenosi del detritico fangoso; DL: biocenosi dei fondi
detritici del largo; VTC: biocenosi dei fanghi terrigeni costieri; VL: biocenosi dei fondi fangosi
del largo; PE: comunita eterogenee. In rosso é indicata la posizione schematica di Jole 1
(fonte: POWERED, 2014)
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Comunita zoobentoniche

Le biocenosi marchigiane rivestono una discreta importanza sia dal punto di vista ecologico ed
economico. Come documentato da Scaccini (1967) e successivamente Piccinetti (1976), la
zoocenosi piu importante € quella a Chamelea gallina, associata ad altre specie di molluschi. Nelle
zone antistanti i fiumi le zoocenosi sono generalmente caratterizzate da C.gallina e O.fusiformis,
rientranti nella biocenosi SFBC. Le biocenosi a VTC si caratterizzano invece dalla presenza di
numerosi taxa, tra cui policheti (come Phyllodoce lineata, Nereis longissima, Nephthys hystricis,
Goniada maculata, Pectinaria belgica, Sternapsis scutata, Lepidasthenia maculata e Aphrodite
aculeata, Maldane glebifex), molluschi (come Cardium paucicostatum, Turritella communis,
Turritella tricarinata e Thyasira croulinensis, Misella bidentata, Abra nitida, Thracia convexa), oloturie
(tra cui Oestergrenia digitata, Trachythyone elongata, Trachythyone tergestina Lapidoplax digitata e
Stichopus regalis), crostacei (come Pontocaris cataphracta, Callianassa tyrrhena, Gonoplax
rhomboides) e cnidari (come Alcyonium palmatum, Virgularia mirabilis, Veretillum cynomorium e

Pennatula phosphorea).

Di seguito si riportano i risultati dei monitoraggi ARPAM per il triennio 2013-2015 relativamente alla
comunita macrobentonica nelle stazioni “Aso” e “Tronto”, i piu prossimi alla Piattaforma Jole 1 (si

veda il capitolo 2.6.1, Figura 2-33).
Transetto Aso

Il monitoraggio della comunita macrobentonica & stato effettuato nell’anno 2015 nell’ambito di due
prelievi semestrali (giugno e dicembre). Le stazioni di campionamento sono state individuate al fine
di valutare la dinamica dei macroinvertebrati bentonici nella biocenosi SFBC (Sabbie Fini Ben
Calibrate, tra 0.5 e 1 km da costa) e VTC (Fanghi Terrigeni Costieri, a partire dai 3 km dalla costa).

Le analisi hanno evidenziato quanto segue:

Per molluschi bivalvi e gasteropodi, una percentuale maggiore in primavera-estate nelle VTC
(84.9%) e in autunno nelle SFBC (41.9%). Gli scafopodi hanno mostrato una presenza modesta,
fino a un massimo del 4,8% in autunno nelle VTC. Gli anellidi policheti presentavano una percentuale
maggiore in primavera-estate nelle SFBC (34.3%) e in autunno nelle VTC (65%). | crostacei hanno
mostrato una presenza percentualmente maggiore in primavera-estate nelle SFBC (18%), mentre
in autunno nelle VTC (11.6%). Modesta la presenza degli echinodermi, fino a un massimo di 1.2%,

sia in primavera nelle SFBC che in autunno nelle VTC.
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L’analisi della comunita primaverile-estiva ha evidenziato un’elevata biodiversita, con 50 specie su
959 individui totali nelle SFBC e 38 specie su 1192 individui totali nelle VTC.

Nelle SFBC, il 43.1% degli individui apparteneva al phylum Mollusca, classe Bivalvia con prevalenza
di Mysella bidentata e Corbula gibba. Una percentuale ridotta (3.5%) € stata occupata da molluschi
gasteropodi (Neverita josephinia). | policheti, col 34.3% hanno mostrato particolare abbondanza di
Owenia fusiformis e organismi della famiglia Sabellidae). Abbondanti anche i crostacei, parial 17.7%
degli organismi (specialmente con le famiglie Ampeliscidae, Caprellidae e Cumacea). In percentuali
ridotte anche gli scafopodi (0.2%, con Fustiaria rubescens), gli echinodermi (1,1%, con

Echinocardium cordatum) e i Protozoi Turbellari (0.1%, con Schmidtea mediterranea).

Nelle VTC i molluschi filtratori bivalvi sono stati gli organismi numericamente piu abbondanti,
rappresentando I'83.3% del totale (e con netta predominanza di Corbula gibba). A seguire i crostacei
(10.3%, con le famiglie Tanaidacea, Ampeliscidae e Cumacea), i policheti (4.4%, con prevalenza di
Lumbrineris spp.e Nephtys hombergii) i molluschi gasteropodi (1.6% con Hyala vitrea) e gli

echinodermi, con solo lo 0.2% (e con le specie (Labidoplax digitata € Amphiura chiayei)

La comunita autunnale mostrava anch’essa un’elevata biodiversita, con 46 specie su 1598 individui
totali nelle SFBC e 38 specie su un totale di 413 individui nelle VTC. Rispetto alla comunita
primaverile, la numerosita di specie € maggiore per le SFBC rispetto alle VTC, mentre rimane

essenzialmente comparabile il numero di specie presenti.

Nelle SFBC sono risultati prevalenti i policheti (46.2%, in prevalenza Spionidae) e i molluschi filtratori
bivalvi (41.1%, con massiccia presenzia di Dosinia lupinus). | crostacei hanno rappresentato il 6.8%,
con le famiglie Ampeliscidae, Caprellidae e Cumacea. Presenti anche gli scafopodi (3.1% con il
genere Fustiaria) e i nemertini, con I'1.8%. Ridotta la presenza di molluschi gasteropodi, con lo 0.8%
riconducibile al genere Crysallida e i nematodi, gli echinodermi e i protozoi turbellari, con lo 0.1% del
totale.

Nelle VTC gli anellidi policheti sono stati gli organismi piu abbondanti, con il 65.6% riferibile a
Lumbrineris spp e ai Capitellidae. Sono seguiti i molluschi bivalvi, con il 15% (e prevalenza di Mysella
bidentata), i crostacei (11.6% con prevalenza di Ampeliscidae) gli scafopodi (4.8%, con il genere
Dentalium), i molluschi gasteropodi (con Hyala vitrea al 1.7%) e gli echinodermi, in particolare

Ophiura sp. Con I'1.2%.

| risultati evidenziano, per le SFBC e per le VTC e nel periodo primaverile-estivo e autunnale, una

netta prevalenza di molluschi bivalvi e anellidi policheti, seguiti generalmente dai crostacei.
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Transetto Tronto

Come nel caso precedente, il monitoraggio della comunita macrobentonica & stato effettuato

nellanno 2015 nell’'ambito di due prelievi semestrali (giugno e dicembre).

Gli anellidi policheti presentavano una percentuale maggiore in primavera-estate nelle SFBC
(14%%) e in autunno nelle VTC (66%). | crostacei hanno mostrato una presenza percentualmente
maggiore in primavera-estate nelle SFBC (23%), mentre in autunno similare nelle SFBC e VTC
(circa 7.1%). Modesta la presenza degli echinodermi, relativamente maggiore in primavera nelle
SFBC (0.7%) e in autunno fino a un massimo del 10%, in autunno nelle VTC.

Anche per il transetto Tronto 'analisi della comunita primaverile-estiva ha evidenziato un’elevata
biodiversita, con 67 specie su 6981 individui totali nelle SFBC e 55 specie su 6013 individui totali
nelle VTC.

Nelle SFBC sono risultati prevalenti i molluschi bivalvi, con il 60.1% e con prevalenza di Mysella
bidentata e Corbula gibba. Hanno fatto seguito i crostacei delle famiglie Caprellidae, Cumacea e
Ampeliscidae con il 23.1%, i policheti (14.1% tra Owenia fusiformis e specie delle famiglie Sabellidae
e Spionidae) e i molluschi gasteropodi (1.4% con Neverita josephinia). Ridotta invece la presenza
di echinodermi (0.7% con Ophiura sp., labidoplax digitata ed Echinocardum cordatum), gli scafopodi

(0.3% con Fustiaria rubescens), i protozoi turbellari e i nematodi.

Nelle VTC sono risultati prevalenti i molluschi bivalvi, con I'86%, riferibile a Corbula gibba. In
percentuali nettamente minori altri phyla, con il 6.8% di crostacei (famiglie Cumacea, Caprellidae e
Ampeliscidae) il 5.5% di policheti (principlamente il genere Lumbrineris). In percentuali ancora minori
i molluschi gasteropodi (0.6%, con il genere Raphitoma e la specie Cylichna cylindracea) e gl

echinodermi (0.2% con i generi Astropecten e Labidoplax).

L’analisi della comunita autunnale evidenzia una elevata biodiversita autunnale nel’ambito di una
discreta abbondanza di individui, con 42 specie su un totale di 1241 individui nelle SFBC e 43 specie
su un totale di 550 individui nelle VTC.

Nelle SFBC il 33.6% degli individui & stato rappresentato di molluschi filtratori bivalvi (con prevalenza
di Chamelea gallina seguita da Dosinia lupinus ed Anadara demiri) e solo lo 0.2 % di molluschi
Gasteropodi (Neverita josephinia). | crostacei sono risultati in percentuale del 13.9%, con le famiglie
Ampeliscidae, Caprellidae, e Cumacea. Prevalenti i policheti, con il 45,9% tra Spionidae, Nephtys
hombergii e Sabellidae). In percentuali minori i nematodi (4.1%) e gli scafopodi (2.3%), con la specie

Fustiaria rubescens.
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Nelle VTC i policheti (e in particolare Lumbrineris spp e Capitellidae) sono risultati prevalenti, con il
66.5% degli individui totali. | molluschi filtratori bivalvi (in prevalenza Dosinia lupinus, Nucula nitidosa
e Mysella bidentata) hanno rappresentato il 10.2%, mentre i gasteropodi solo lo 0.7% con la specie
Hyala vitrea. Gli echinodermi, con il genere Ophiura sono risultati in percentuale del 10%, mentre i
crostacei del 7.1% con la famiglia Ampeliscidae. Presenti, inoltre, gli scafopodi (4.7%), i sipunculidi
(0.5%) e i nematodi (0.2%).

Comunita fitobentoniche

Il tratto di mare antistante la regione Marche & caratterizzato dalla presenza di un fondo
prevalentemente sabbioso intervallato da rare zone rocciose, costituite essenzialmente dalla Riviera

del Conero (Quaderno Biodiv marina.indd (regione.marche.it)). L’elenco floristico del mar Adriatico

centro-settentrionale elaborato da Cecere et al. (1999) raccoglie nel complesso 76 Rhodophyta, 25
Ochrophyta e 22 Chlorophyta, per un totale di 123 taxa. Nell'area di studio, le alghe bentoniche non
sono favorite poiché non sono presenti fondali duri per I'attecchimento delle spore (Iszler, 2017).
Assenti anche le fanerogame marine (termine che in Mediterraneo include le specie Posidonia
oceanica, Cymodocea nodosa, Halophila stipulacea, Zostera marina e Zostera noltii) (POWERED,
2014).
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BVl

Zostera marina Zostera noltii

Figura 2-35: Distribuzione delle fanerogame marine in Adriatico. In verde é evidenziata la

presenza, in rosso I’'assenza, in blu aree prive di dati (fonte: POWERED, 2014).

Come osservabile in Figura 2-35, la_Piattaforma Jole 1 si localizza in_un’area caratterizzata

dallassenza di fanerogame marine.
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2.6.3 Comunita di substrato duro artificiale

Le piattaforme offshore per I'estrazione di idrocarburi liquidi e gassosi rappresentano tra le piu
numerose strutture artificiali nell'ambiente marino (Bomkamp et al., 2004; Friedlander et al., 2014).
E noto che tali strutture, solitamente collocate su fondali marini mobili, sono in grado di generare
discontinuita ambientale, creando tridimensionalita all'interno dell’habitat e fornendo nuovi substrati
colonizzabili (Wolfson et al., 1979; Davis et al., 1982; Bohnsack, 1989; Fabi et al., 2002; 2004; 2007;
Terlizzi et al., 2008; Trabucco et al., 2008; Manoukian et al., 2010; Scarcella et al., 2011 a; Gomiero
et al., 2013; Sommer et al., 2019).

Mediante la creazione di nuovi ambienti, esse sono inoltre in grado di fornire supporto indiretto alla
rete alimentare (Keenan et al., 2007) e supportare indirettamente le comunita bentoniche circostanti
attraverso I'aumento della produzione e dell'esportazione di materia organica (Wolfson et al., 1979;
Manoukian et al., 2010). Nell’'ambito di piani di monitoraggio promossi da ICRAM, Trabucco et al.
(2008) hanno esaminato la macrofauna bentonica attorno a tre piattaforme off-shore in Adriatico
centro-settentrionale tra il 2003 e il 2008. Le indagini hanno dimostrato che le stazioni piu prossime
alla piattaforma presentavano un arricchimento della comunita bentonica, con specie tipiche di fondi
mobili a sedimento molto grossolano, di fondi detritici o duri, come ad esempio il decapode Pilumnus
hirtellus, i bivalvi Hiatella artica e H. rugosa ed il polichete Polydora ciliata, normalmente assenti sul
fondo originario, andando ad arricchire un popolamento tipico di fondi mobili fangosi (ENEA, 1993;
Peres e Picard, 1964). Nelle stazioni piu lontane dalla piattaforma il popolamento risultava al
contrario delle sole specie di fondo silt-argilloso originario e simile a quello presente nelle stazioni di
controllo, quali ad esempio i policheti Monticellina dorsobranchialis, Marphysa bellii, Caulleriella

caputesocis, il bivalve Nucula sulcata e il decapode Callianassa subterranea.

Attraverso i divieti di pesca istituiti nelle aree prossime a quelle delle piattaforme offshore, queste
strutture possono esercitare effetti positivi sull'ambiente circostante proteggendo i fondali marini da
attivita ad alto impatto, come la pesca a strascico, agendo come reef artificiali (Kaiser et al., 2000;
Lucchetti e Sala, 2012). Le piattaforme offshore sembrano infatti attrarre diverse specie ittiche e di
invertebrati generalmente non presenti nei fondi mobili naturali (Consoli et al., 2013; Fabi et al.,
2002, 2004; Scarcella et al., 2011a, b). Analizzando i risultati di campagne di pesca condotte tra il
1998 e 1999 sulla struttura artificiale “Piattaforma Regina”, posta a 8,5 miglia dalla costa riminese e
a una profondita di 20 m, Fabi et al. (2002) hanno osservato un maggior numero di specie in
prossimita della piattaforma rispetto al punto di controllo (posto a 3,5 miglia a sud alla medesima

batimetria e tipologia di fondale). Su un totale di 49 specie pescate lungo la struttura artificiale, 16



‘.—
yy&. EniS.pA Doc. SICS_270

emni gisﬁrettq Ce?tro Documentazione richiesta ai
ettentrionale sensi dell'art.14 DM 15/02/2019
(Allegato 3)

Pag. 75 di 160

erano presenti solo in prossimita della piattaforma. Tra queste, anche specie di interesse
commerciale tra cui la ricciola (Seriola dumerilii), il branzino (Dicentrarchus labrax), 'occhiata
(Oblada melanura), la corvina (Sciaena umbra), I'orata (Sparus auratus), 'ombrina (Umbrina
cirrose), la triglia di scoglio (Mullus surmuletus), scorfani neri (Scorpaena porcus) e rossi (Scorpaena

scrofa), il murice spinoso (Bolinus brandaris) e la granceola piccola (Maja crispata).

In conclusione, le comunita di substrato duro artificiale differiscono da quelle normalmente presenti

sui substrati mobili. Le strutture artificiali possono determinare un_incremento di biodiversita del

popolamento bentonico, favorendo al contempo anche il popolamento ittico (Consoli et al., 2013;
Fabi et al., 2002, 2004; Scarcella et al., 2011 a e b).

2.6.4 Rettili marini

Sulla base dei dati disponibili in letteratura, il mar Adriatico risulta frequentato da tartarughe marine
(Lazar et al., 1995, 2004, 2011). Le specie di tartarughe marine considerate come potenzialmente
presenti all'interno del mar Adriatico sono 3: la tartaruga marina comune (Caretta caretta), la
tartaruga verde (Chelonia mydas) e la tartaruga liuto (Dermochelys coriacea) (Casale et al., 2003;
Lazar et al., 2004; Casale et al., 2004). Tra queste, solo la prima é riportata come residente e
potenzialmente nidificante, mentre C. mydas e D. coriacea sono da considerarsi come visitatori

occasionali (Casale et al., 2003; Garofalo et al., 2014).

Nonostante a livello globale e nazionale tutte e tre le specie siano valutate all'interno delle categorie
“di minaccia” per IUCN (VU, EN e CR), a livello di bacino mediterraneo Caretta caretta € considerata
come una sottopopolazione stabile e attualmente non sottoposta a minacce che possano
significativamente ridurne il numero (Casale, 2015 - Caretta carefta (Mediterranean
subpopulation) The IUCN Red List of Threatened Species 2015). Gli strumenti di protezione per
C.caretta sono riportati nella tabella seguente (Tabella 2-10).
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Status Status Lista
Nome Probabilita di
CN IUCN rossa Strumenti di protezione
comune presenza

globale Med. italiana

Dir. Habitat, All. II*(1) e V@

SPA/BIO, All. 114
Tartaruga Conv. Berna, All I4) e 115
Caretta caretta Nidificante VU LC EN
comune CMS, All. 1® e |

Reg. EU su CITES, All. A®

OSPAR Convention®)

* Specie prioritaria secondo la Direttiva Habitat

() Specie animali e vegetali di interesse comunitario la cui conservazione richiede la designazione di zone speciali di conservazione
@ Specie per le quali & necessario adottare misure di rigorosa tutela

© Specie minacciate che le Parti gestiscono al fine di mantenerle in uno stato di conservazione favorevole

® Specie che richiedono specifiche misure di conservazione degli Habitat

©) Specie animali strettamente protette

® Specie migratrici minacciate che devono essere protette dalle Parti

(™ specie migratorie che presentano uno stato di conservazione sfavorevole e che richiedono accordi internazionali per la loro
conservazione e gestione, nonché quelli che hanno uno stato di conservazione che beneficerebbe in modo significativo della

cooperazione internazionale che potrebbe essere raggiunta da un accordo internazionale

@) Tutte le specie incluse in Appendice | della CITES; alcune specie delle Appendici Il e Il della CITES, per le quali I'UE ha adottato
misure interne piu rigorose; alcune specie non CITES

O Lista delle specie e degli Habitat minacciati o in declino

Tabella 2-10: Specie di tartarughe marine potenzialmente presenti in Adriatico, con relativa
probabilita di presenza, valutazione IUCN e strumenti di protezione applicati

Seppur considerata residente in Adriatico, la tartaruga marina comune (C.caretta) si trova per lo piu
concentrata nell’Alto Adriatico e lungo le coste croate, come osservabile in Figura 2-36, dove la
specie mostra, nel periodo 2010-2013, una densita media pari a 20 individui per 100 km? (Fortuna
et al., 2018). L'area interessata dalla Piattaforma Jole 1 non risulta al contrario annoverata tra le
aree di aggregazione o alimentazione della specie, mentre potrebbe essere potenzialmente
interessata dalla migrazione stagionale di esemplari di C. caretta_(Luschi e Casale, 2014; Figura
2-37).
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Figura 2-36: Distribuzione e densita medie di C. caretta nel bacino adriatico in base agli
avvistamenti del 2010 e 2013 (fonte: Fortuna et al., 2018). In rosso, la localizzazione

schematica della Piattaforma Jole 1
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Figura 2-37: Rotte migratorie stagionali di C. caretta nel mar Adriatico. In rosso: rotta di un

esemplare dopo nidificazione sull’lsola di Zante; in azzurro: rotta di un esemplare riabilitato

dal punto di rilascio (fonte: Luschi & Casale, 2014). Il quadrato arancione identifica la

localizzazione schematica della Piattaforma Jole 1.

Si riportano infine i dati di spiaggiamenti di tartarughe marine elaborati da Centro Studi Cetacei onlus

— geocetus (GeoCetus | Esplora). Su 3544 report di spiaggiamenti censiti dal 2012 al 2023, nella

regione Marche sono stati riscontrati 560 spiaggiamenti (corrispondenti al 15.8% degli spiaggiamenti

totali). Tra questi, 559 esemplari appartenenti alla specie C.caretta (tartaruga comune) e solo uno

alla specie C.mydas (tartaruga verde) (Figura 2-38).



‘.r
yp&. EniS.pA Doc. SICS_270 e 70 4160
enil Distretto Centro , I , ag. !
Settentri | Documentazione richiesta ai
etientrionale sensi dell'art.14 DM 15/02/2019
(Allegato 3)
3
 Z
2l
Ahnluz:o E.-\lulie. !.!aul.'..‘re, '.1-;,-|!|se Cai;lc::z-a -L.a:‘_::: Fl.--I;_:I-a Slclzzz.a :|!'.JI: Sal-::le-;:m Campania Liguria :‘.:-s.'l-ana Ssﬁlls::a'.a
Romagna
Caretta‘carelta Chelomla mydas

Figura 2-38: Diagrammi della percentuale di spiaggiamenti per regione (pannello superiore)

e specie spiaggiate per la regione Marche (pannello inferiore) (fonte: GeoCetus | Esplora)

2.6.5 Mammiferi marini

Secondo la letteratura disponibile sulla componente in esame, il mar Adriatico, nel suo complesso,
risulta abitato da otto specie di mammiferi marini (tutte riferibili all'infraordine Cetacea). La foca
monaca mediterranea (Monachus monachus), considerata Critically Endangered (CR) in
Mediterraneo, & osservata occasionalmente lungo le coste Sarde, delle isole minori della Sicilia sud-
occidentale e del Salento. Importanti siti di avvistamento sono rappresentati anche dalle coste

adriatiche orientali (Figura 2-39).
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Figura 2-39: Distribuzione storica e attuale della foca monaca mediterranea e aree di

avvistamento tra gli anni 2000 e 2014 (fonte: Bundone et al., 2019).

Le otto specie di cetacei comunemente avvistate in Adriatico sono anche le otto specie residenti nel
mar Mediterraneo (UNEP/MAP-RAC/SPA, 2015), ossia le specie Tursiops truncatus, Delphinus
delphis, Stenella coeruleoalba, Balaenoptera physalus, Physeter macrocephalus Globicephala

melas, Grampus griseus e Ziphius cavirostris.

Come mostrato in Tabella 2-11 tutte le specie citate sono classificate come minacciate nell’area del
Mediterraneo (VU, EN e CR), con la sola eccezione del grampo, del globicefalo e dello zifio, per i
quali non esistono dati sufficienti (DD) per valutarne lo stato di conservazione. Le principali minacce
cui sono attualmente sottoposte sono la scarsita di prede dovuta al sovrasfruttamento delle risorse
ittiche, il crescente degrado degli habitat, il traffico navale e le catture accidentali in attrezzi da pesca
(CNR-IRBIM, 2019). Sono inoltre tutte protette dall’Accordo sulla conservazione dei cetacei nel Mar
Nero, Mar Mediterraneo e della zona atlantica contigua (ACCOBAMS), dalle convenzioni di
Barcellona, Berna e Bonn e dalla Direttiva n. 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche (Direttiva Habitat).
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Nome

comune

presenza

Status
Probabilita di I

UCN
globale

Status
IUCN
Med.

Lista
rossa

italiana

Strumenti di protezione

Tursiops

truncatus

Tursiope

Residente

LC

VU

NT

Dir. Habitat, All. 11V e IV®@
SPA/BIO, All. lI1®)

Conv. Berna, All. II® All. e 1)
rivisto (Res. 6, 2011)

CMS, All. 11®)

Reg. EU su CITES, All. A"

Balaenoptera

physalus

Balenottera

comune

Irregolare/

occasionale

VU

NE

Dir. Habitat, All. IV
SPA/BIO, All. 1143
Conv. Berna, All. 114
CMS, All. 1® ¢ 1)

Reg. EU su CITES, All. A"

Delphinus
delphis

Delfino

comune

Irregolare/

occasionale

EN

EN

Dir. Habitat, All V@)
SPA/BIO, All. 1143
Conv. Berna, All. [I4
CMS, All. 1® e 1)

Reg. EU su CITES, All. A"

Globichephala

melas

Globicefalo

Irregolare/occa

sionale

LC

DD

DD

Dir. Habitat, All. IV
SPA/BIO, All. 11®
Conv. Berna, All. I
CMS, All. 11®

Reg. EU su CITES, All. A"

Grampus

griseus

Grampo

Irregolare/

occasionale

DD

DD

Dir. Habitat, All. IV®
SPA/BIO, All. 11®)
Conv. Berna, All. I

CMS, All. 11®)
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Status Status Lista
Nome Probabilita di

UCN IUCN rossa Strumenti di protezione
comune presenza

globale Med. italiana

Reg. EU su CITES, All. A
Dir. Habitat, All. V@
(3)
Physeter SPA/BIO, All. Il
) Irregolare/
macrocephalu | Capodoglio ) vu EN EN Conv. Berna, All. I
occasionale
s CMS, All. 1® ¢ [I©®
Reg. EU su CITES, All. A
Dir. Habitat, All. V@
SPA/BIO, All. I
Stenella Stenella Irregolare/
LC VU LC Conv. Berna, All. [I®
coeruleoalba striata occasionale
CMS, All. 11®
Reg. EU su CITES, All. A®
Dir. Habitat, All. IV®
Ziphius Irregolare/ SPA/BIO, All. 1I®
) ) Zifio ) LC DD DD
cavirostris occasionale Conv. Berna, All. II)
Reg. EU su CITES, All. A®

©) Specie che richiedono specifiche misure di conservazione degli Habitat
® Specie migratrici minacciate che devono essere protette dalle Parti

(M Specie migratrici che presentano uno stato di conservazione sfavorevole e che richiedono accordi internazionali per la loro
conservazione e gestione, nonché quelli che hanno uno stato di conservazione che beneficerebbe in modo significativo della

cooperazione internazionale che potrebbe essere raggiunta da un accordo internazionale

® Tutte le specie incluse in Appendice | della CITES; alcune specie delle Appendici Il e Ill della CITES, per le quali 'UE ha adottato

misure interne piu rigorose; alcune specie non CITES

Tabella 2-11: Specie di mammiferi marini potenzialmente presenti in Adriatico centro-
settentrionale, con relativa probabilita di presenza, valutazione IUCN e strumenti di

protezione applicati.
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Delle specie citate, tuttavia, solo il tursiope € considerato residente e abbondante (Figura 2-41),
mentre la presenza delle altre & valutata come irregolare o occasionale sulla base della loro ecologia,
di avvistamenti e/o spiaggiamenti (CNR-IRBIM, 2019). Si stima infatti che in questarea la
dimensione della popolazione si attesti complessivamente attorno ai 7.300-10.000 individui,
rinvenibili in gruppi di 2-15 esemplari in acque basse, lagune ed estuari (CNR-IRBIM, 2019), con
densita media pari a 4 individui/100 km? (Fortuna et al., 2018, Figura 2-40). Nell'area della

Piattaforma Jole 1, la densita di individui si attesta attorno a 1-40 esemplari su 1000 km?.

Czonovnl

Croatia

q

Montenegro

Italy

Aerial survey 2010-2013 - predicted density (animal/100km2)
T. truncatus (Avg. density 4 animals/100kmz2)

0

0,1-40 ]
a0 -80 o B
Bl 81-120 ERRRCYE
Wl 12,1-16,0
Il 16,1 -338
++=== National territorial waters
==: Continental shelf midline

Figura 2-40: Distribuzione e densita medie del tursiope nel mar Adriatico in base agli
avvistamenti del 2010 e 2013 e indicazione schematica dell’area della Piattaforma Jole 1
(cerchio blu) (fonte: Fortuna et al., 2018).
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Figura 2-41: Avvistamenti di T.truncatus durante gli anni 2010 e 2013 e indicazione
schematica della Piattaforma Jole 1 (cerchio rosso) (fonte: UNEP/MAP-RAC/SPA, 2014).

Si riportano infine i dati di spiaggiamenti di mammiferi marini elaborati da Centro Studi Cetacei onlus

— geocetus (GeoCetus | Esplora). Su 605 report di spiaggiamenti censiti dal 2012 al 2023, nella

regione Marche sono stati riscontrati 38 spiaggiamenti (corrispondenti al 6.28% degli spiaggiamenti
totali). Tra questi, due esemplari appartenenti alla specie T.truncatus (tursiope) due alla specie

S.coeruleoalba (stenella striata) e due a specie indeterminata (Figura 2-42).
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Figura 2-42: Diagrammi della percentuale di spiaggiamenti per regione (pannello superiore)
e specie spiaggiate per la regione Marche (pannello inferiore) (fonte: GeoCetus | Esplora)

Si riporta infine la mappa degli avvistamenti per le specie S.coeruleoalba, Z.cavirostris, G.griseus e
B.physalus, relative a osservazioni aeree condotte nel 2010 e 2013 (Figura 2-43, UNEP/MAP-
RAC/SPA, 2014).

Stenella coeruleoalba Ziphius cavirostris
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Figura 2-43: Mappe degli avvistamenti di S.coeruleoalba, Z.cavirostris, G.griseus e
B.physalus, relative a osservazioni aeree condotte nel 2010 e 2013 e indicazione della
Piattaforma Jole 1 (fonte: UNEP/MAP-RAC/SPA, 2014).

Come mostrato in figura Figura 2-43, le quattro specie sono state per lo piu avvistate nell’area del
basso Adriatico, caratterizzato dalla presenza di elementi geomorfologici che conferiscono
particolare eterogeneita al’ambiente bentonico e pelagico, come la “fossa sud-adriatica”, con
profondita oltre i 1200 m (Fortuna et al., 2010). Solo per il grampo esistono dati di spiaggiamenti

lungo le coste italiane, comprese quelle marchigiane.

Il delfino comune (D. delphis), anticamente molto abbondante in Adriatico, & ad oggi divenuto tanto
rara nel bacino da essere considerato regionalmente estinto (UNEP/MAP-RAC/SPA, 2014). I
recente avvistamento di alcuni individui nell’Adriatico settentrionale ha tuttavia fatto riconsiderare la
presenza della specie come irregolare/occasionale (Genov et al., 2020). La sua presenza nell’area

della piattaforma & tuttavia improbabile, non essendo stata la specie osservata in epoca recente.

Il capodoglio, per le abitudini vitali (si tratta di una specie di acque profonde) non trova habitat
adeguati in Adriatico settentrionale e meridionale (UNEP/MAP-RAC/SPA, 2014) pertanto & possibile

escluderne la presenza nell’area occupata dalla piattaforma Jole 1.

Infine, relativamente al globicefalo, I'unico avvistamento nel mare Adriatico & stato segnalato nel

1922, quando due individui sono stati catturati in una tonnara sull'isola di Rab (Hirtz 1922,
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UNEP/MAP-RAC/SPA, 2014). Pertanto, anche la presenza di questa specie nellarea della
piattaforma & altamente improbabile.

2.6.6 Avifauna

L’ambiente marino italiano supporta numerose specie ornitiche marine (BirdLife Data Zone), ossia

specie che mantengono un rapporto di dipendenza piu 0 meno stretto con I'ambiente marino durante
una parte significativa del loro ciclo annuale. Negli ultimi anni la Lega Italiana Protezione Uccelli
(LIPU) ha eseguito una serie di indagini volte all'identificazione di potenziali IBA marine. L’Adriatico
centro-settentrionale risulta caratterizzato dalla presenza di gruppi di isole - come le Tremiti - che
forniscono adeguati habitat di nidificazione e foraggiamento per diverse specie di uccelli legate
allambiente marino (LIPU e ISPRA, 2015). In particolare, I'Arcipelago delle Tremiti &€ attualmente
'unico sito adriatico ad ospitare stabilmente la berta maggiore, con 300-400 coppie di individui
censite (LIPU-ISPRA, 2015).

Tra il 2008 e il 2013, attivita di monitoraggio svolte da LIPU in collaborazione con il MASE hanno
permesso l'identificazione di 4 nuove IBA marine, di cui una (IBA “Adriatico centro-settentrionale”),
istituita a tutela della Berta maggiore (Calonectris diomedea) sovrapposta all’area di localizzazione
della Piattaforma Jole 1 (Figura 2-44).
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Figura 2-44: A sinistra: IBA marine identificate da LIPU (in rosso). A destra: Tracciati GPS di
188 individui di berta maggiore nidificanti in 4 colonie italiane (stelle gialle): Arcipelago
Toscano, Arcipelago di La Maddalena, Arcipelago delle Tremiti e Linosa. Il cerchio verde
indica la posizione schematica della Piattaforma Jole 1 (fonte: LIPU e ISPRA, 2015).

La penisola italiana e le coste adriatiche ricoprono un ruolo fondamentale anche nella migrazione di
moltissime specie ornitiche (Premuda et al., 2008). Posta tra Europa e I'Africa, I'ltalia costituisce
infatti una direttrice di grande rilevanza per un’ampia gamma di specie e contingenti vastissimi di
migratori (Spina e Volponi, 2008). La migrazione degli uccelli interessa annualmente milioni di
esemplari che muovono dalle aree di svernamento a quelle di nidificazione in primavera e nel senso
contrario in autunno (Pandolfi & Sonet, 2006). Le principali aree di svernamento dei migratori europei
si trovano nell’Africa transahariana, obbligando queste specie ad attraversare il Mediterraneo due
volte al’anno. Le migrazioni tra il continente africano a quello europeo avvengono perlopiu seguendo
rotte che consentono ai migratori di evitare le grandi distese d’acqua (Pandolfi & Sonet, 2006) e che
si compiono lungo tre principali direttrici: lo Stretto di Gibilterra, la via del Bosforo ed il Canale di
Sicilia (Figura 2-45).
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Figura 2-45: Principali rotte migratorie degli uccelli migratori dai siti di svernamento a quelli

di nidificazione.

L'importanza dell'ltalia per la migrazione delle specie ornitiche risiede nella sua posizione

geografica, trovandosi al centro di due rotte migratorie:

e La rotta Mediterranea, percorsa dalle specie provenienti dall'est Europa (Russia e Balcani) e

dirette verso lo Stretto di Messina o lungo le coste adriatiche per raggiungere il Bosforo; e

e La rotta Atlantica, per cui I'ltalia funge da punto di transito per le popolazioni dell'Europa

continentale e della Scandinavia che attraversano le Alpi per poi dirigersi verso la penisola

Iberica e lo Stretto di Gibilterra.
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Figura 2-46: Principali rotte tra Europa e Africa. Rotta Mediterranea (a sinistra) e rotta
Atlantica (a destra) (fonte: ISZLER, 2015).

La penisola italiana & dunque interessata da intensi fenomeni migratori, particolarmente durante la
stagione primaverile, con flussi orientati in direzione S-N (Borioni, 1993; Spina e Volponi, 2008). |
migratori (sia passeriformi che non passeriformi, come rapaci) risalgono infatti I'ltalia seguendone le
linee di costa, per poi dirigersi verso i valichi alpini o la costa adriatica in direzione dei Balcani
(Pandolfi & Sonet, 2006). In questo percorso, I'avifauna migratrice utilizza diversi siti migratori, tra
cui il Monte Conero (Gustin & Sorace 2004), il Monte San Bartolo (Pandolfi & Sonet, 2006) e il Delta

del Po (Premuda et al., 2008), tuttavia la distanza minima dalla Piattaforma Jole 1 € di 65 km.

Il Monte Conero (a circa 65 km dalla piattaforma) riveste particolare importanza per la migrazione
primaverile degli uccelli data la ridotta distanza dalle sponde balcaniche (circa 120 km),
specialmente dei rapaci (grandi veleggiatori). Durante la migrazione, infatti, gli uccelli rapaci tendono
a ridurre il dispendio energetico sfruttando condizioni metereologiche favorevoli e la morfologia del

territorio, evitando quando possibile I'attraversamento di ampi bracci di mare (Premuda, 2004).

Annualmente, nei mesi di aprile e maggio vengono censiti in transito sul territorio del parco circa
10.000 rapaci (Piano di gestione dei siti Natura 2000 inclusi all'interno del territorio del Parco del
Conero, 2015). Tra di essi, le specie piu rappresentative per numero di individui sono: Falco

pecchiaiolo (Pernis apivorus), Falco di palude (Circus aeruginosus), Gheppio (Falco tinnunculus) e
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Falco cuculo (Falco vespertinus). Assieme ai rapaci sono in genere osservati altri uccelli veleggiatori
come Cicogne bianche (Ciconia ciconia), Cicogne nere (Ciconia nigra) e Gru (Grus grus).

Analogamente al Monte Conero, la falesia del Monte San Bartolo (a circa 130 km dalla piattaforma)

risulta particolarmente rilevante per i grandi veleggiatori, che ne sfruttano le caratteristiche
orografiche per raccogliere le correnti termiche ascensionali in modo da ridurre i costi energetici
della migrazione e attraversare gli stretti di mare (Pandolfi & Sonet, 2006). In accordo con i risultati
di monitoraggi condotti tra il 1998 e il 2005, le specie pil numerose durante gli otto anni di
rilevamento sono state il Falco pecchiaiolo (Pernis apivorus), che rappresentava il 39,2% di tutti gli
avvistamenti primaverili, il Falco di palude (Circus aeruginosus), che rappresentava il 25,9% degli
avvistamenti ed il Gheppio (Falco tinnunculus) con il 10,6% degli avvistamenti totali.

In autunno, principalmente da agosto a novembre, la penisola italiana & nuovamente attraversata
da rapaci provenienti dai quartieri di nidificazione centro e nord-europei (Permuda, 2004).
Contrariamente alla migrazione primaverile pre-nuziale, la migrazione autunnale dei rapaci tende ad
evitare il passaggio attraverso 'alto Adriatico (e dunque il transito lungo Monte San Bartolo e Monte
Conero) seguendo piuttosto la rotta prealpina ed appenninica. Alcune specie transitano attraverso
I'Adriatico meridionale raggiungendo il Promontorio del Gargano (non interessando dunque l'area

della Piattaforma, Figura 2-47).
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Figura 2-47: Rotte migratorie autunnali dei rapaci. Le frecce spesse indicano le rotte

principali, quelle sottili le rotte secondarie (fonte: Premuda et al., 2004).

In accordo con I'elaborazione effettuata nellambito del Progetto POWERED (Project of Offshore

Wind Energy: Research, Experimentation Development) I'Adriatico occidentale € interessato dai

flussi migratori di numerose specie di passeriformi e non passeriformi, come mostrato in Figura 2-48.

Secondo tale elaborazione, pur non essendo tra le rotte migratorie preferenziali in Adriatico, I'area

corrispondente agli interventi di Progetto potrebbe essere interessata da fenomeni migratori.
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Figura 2-48: Aree di migrazione dell’avifauna in Adriatico. In nero é indicate I'ubicazione
schematica della Piattaforma Jole 1 (fonte: POWERED Project Of Off-Shore Wind Energy,
2014).

In merito all'avifauna marina, BirdLife International riporta, lungo le coste italiane, 144 specie con
abitudini marino-costiere (BirdLife Data Zone) di cui 43 incluse nell’Allegato I°* della Direttiva
2009/147/CE (“Direttiva Uccelli”). Di queste, 17 (identificate in grassetto in Tabella 2-12 risultano

potenzialmente presenti nell’area di interesse sulla base degli areali di distribuzione elaborati da

BirdLife Interational.

3’ Allegato | della Direttiva Uccelli include specie per le quali sono previste misure speciali di conservazione per quanto
riguarda I'habitat, per garantire la sopravvivenza e la riproduzione di dette specie nella loro area di distribuzione
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Nome comune Status IUCN Status IUCN Italia
Europa

Ardea alba Airone bianco maggiore LC NE
Ardea purpurea Airone rosso LC LC
Ardeola ralloides Sgarza ciuffetto LC
Calidris alpina Piovanello pancianesa
Calonectris diomedea Berta maggiore LC LC
Charadrius alexandrinus Fratino eurasiatico
Chlidonias hybrida Mignattino piombato
Chlidonias niger Mignattino LC EN
Circus aeruginosus Falco di palude LC VU
Egretta garzetta Garzetta
Falco columbarius Smeriglio
Falco eleonorae Falco della Regina
Falco peregrinus Falco pellegrino LC LC
Gavia arctica Strolaga mezzana LC NE
Gavia stellata Strolaga minore LC NE
Gelochelidon nilotica Sterna zampenere
Glareola pratincola Pernice di mare
Grus grus Gru
Hieraaetus pennatus Aquila minore
Himantopus himantopus Cavaliere d’ltalia LC LC
Hydrobates pelagicus Uccello delle tempeste LC NT
Larus audouinii Gabbiano corso
Larus genei Gabbiano roseo VU NE
Larus melanocephalus Gabbiano corallino LC LC
Limosa lapponica Pittima minore
Marmaronetta angustirostris | Anatra marmorizzata
Mergellus albellus Pesciaiola
Milvus migrans Nibbio bruno
Nycticorax nycticorax Nicottora
Pandion haliaetus Falco pescatore LC NE
Phoenicopterus roseus Fenicottero rosa
Platalea leucorodia Spatola bianca
Plegadis falcinellus Mignattaio
Porphyrio porphyrio Pollo sultano
Pluvialis apricaria Piviere dorato
Puffinus mauretanicus Berta delle Baleari CR NE
Puffinus yelkouan Berta minore mediterranea VU DD
Pyrrhocorax pyrrhocorax Gracchio corallino
Recurvirostra avosetta Avocetta LC LC
Sterna hirundo Sterna comune
Sternula albifrons Fraticello
Uria aalge Uria
CR = Critically Endangered NE= Not Evaluated
DD= Data Deficient NT= Near Threatened
EN = Endangered VU = Vulnerable
LC = Least Concern

Tabella 2-12: Lista delle specie avifaunistiche marino costiere italiane e, in grassetto, di quelle
potenzialmente presenti nell’area marchigiana e della Piattaforma Jole 1 e rispettive categorie
di rischio. Le specie che si trovano in una delle categorie di minaccia (VU, EN, CR), & stata
evidenziata in rosso (fonte: elaborazione da BirdLife International, IUCN e IUCN ltalia).



‘.—
% EniS.pA Doc. SICS_270

eni gis&ret’:q Ce?tro Documentazione richiesta ai
ettentrionale sensi dell'art.14 DM 15/02/2019
(Allegato 3)

Pag. 95 di 160

Come riportato in Tabella 2-12, 3 specie sulle 17 segnalate come presenti nelle Marche sono
classificate come minacciate in Europa, mentre in Italia risultano minacciate 2 specie su 17, ossia il
Mignattino (EN, Endangered) ed il Falco di Palude (VU, Vulnerable). L’'Uccello delle tempeste &

invece classificato come Quasi Minacciato (NT, Near Threatened).

Pur essendo segnalato come presente nelle Marche, il Mignattino frequenta per lo piu la valle del
fiume Metauro, dove € frequentemente osservato lungo i litorali in aprile-maggio e luglio-settembre

(La Valle del Metauro: Mignattino comune - Chlidonias niger). L'areale di nidificazione della specie

in Italia & localizzato in Pianura Padana occidentale (IUCN | Chlidonias niger). Al 2004, la

popolazione italiana & stata stimata in 240 individui maturi (Brichetti & Fracasso 2006) ed &
sostanzialmente stabile (Pulcher 1986).

Come il Mignattino, il Falco di palude si trova preferenzialmente nelle zone umide della bassa valle
del Metauro, in particolare in fragmiteti, da marzo ai primi di giugno e in minor misura da agosto a

ottobre e talvolta in inverno (gennaio-febbraio) (La Valle del Metauro-Mignattino comune - Chlidonias

niger). In accordo con IUCN, la specie, diffusa per lo piu nelle aree costiere della Pianura Padana,
€ attualmente classificata come VU, Vulnerable a causa del ridotto numero di individui adulti presenti

e delle minacce legate alle uccisioni illegali.

Infine, I'Uccello delle tempeste, specie prettamente marina, risulta nidificante in Sicilia e Sardegna.
Sebbene le conoscenze sulla distribuzione reale della specie in ltalia siano ancora lacunose
(Bricchetti, 1982), il possibile areale di distribuzione indicato da BirdLife nonché le abitudini vitali

fanno ritenere plausibile la sua presenza nell’area interessata dalle attivita

Tra le specie minacciate a livello europeo si segnala la presenza del Gabbiano roseo (VU,
Vuinerable), la Berta delle Baleari (CR, Critically Endangered) e la Berta minore mediterranea (VU,

Vulnerable).

Il Gabbiano roseo & segnalato come nativo e residente nelle Marche, ma non nidificante (Slender-

billed Gull (Larus genei) - BirdLife species factsheet). In Italia, infatti, la specie & prevalentemente

migratrice. Le colonie nidificanti nel nostro Paese sono insediate nel Cagliaritano, nell'Oristanese,
nelle saline di Margherita di Savoia e nelle zone umide tra Comacchio e Ravenna. Pur essendo
considerata vulnerabile in Europa, 'andamento della specie in Italia non € ad oggi stato valutato,

pertanto essa risulta NE (Not Evaluated).

La Berta delle Baleari &€ specie migratrice, nidificando in prevalenza presso Isole Baleari e lungo le
Coste Iberiche e disperdendosi entro il Mediterraneo alla ricerca di aree di foraggiamento trascorso

il periodo riproduttivo. La specie mostra abitudini prevalentemente costiere anche durante i periodi
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non riproduttivi, colonizzando scogliere a strapiombo e falesie, sia sugli isolotti che lungo le coste
mediterranee, dove siano presenti anfratti, rientranze, grotte e piccoli cunicoli, spesso ad altezze

rilevanti (100-200 metri sul livello del mare) (scheda-puffinus-mauretanicus.pdf (specieaspim.it)). In

Europa la specie € classificata come in pericolo critico (CR, Critically Endangered) dato il ridotto
range di distribuzione e il declino della popolazione, mentre in Italia lo stato della popolazione risulta
Non Valutato (NE, Not Evalued). Sebbene sia segnalata come potenzialmente presente in Italia, la
specie € classificata nel paese come erratica (i.e., la specie € osservata sporadicamente, ma & noto

che non sia originaria della zona, Puffinus mauretanicus (Balearic Shearwater) (iucnredlist.org)).

La Berta minore mediterranea ¢ classificata come residente in ltalia (Puffinus yelkouan (Yelkouan
Shearwater) (iucnredlist.org)). Lungo le coste adriatiche, la sua presenza & segnalata nelle Isole
Tremiti, dove nidifica in colonie su coste alte e rocciose (Puffinus yelkouan (Acerbi, 1827) — Italiano
(isprambiente.gov.it), LIPU & ISPRA, 2015) e presso la Valle del Metauro (La Valle del Metauro ::

Berta minore - Puffinus yelkouan), nelle acque antistanti Fano. E specie prevalentemente pelagica,

ma puo osservarsi anche a poche centinaia di metri dalla costa. L’'andamento della popolazione &
ad oggi poco noto: gli studi demografici esistenti sulle popolazioni ne indicano un declino, tuttavia,
alcuni studi piu recenti hanno dimostrato un aumento della popolazione, ipotizzando la presenza di
colonie riproduttive ad oggi sconosciute nel Mediterraneo orientale o nel Mar Nero. La specie €
comunque ritenuta preventivamente Vulnerabile in Europa, mentre € Carente di Dati (DD, Data

deficient) in ltalia (Yelkouan Shearwater (Puffinus yelkouan) - BirdLife species factsheet)
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2.7 PAESAGGIO
2.7.1 Caratteri del’ambito di paesaggio

Si riporta di seguito una descrizione dei caratteri del paesaggio del’Ambito Paesaggistico FO2 — La
valle dell’'Aso, e FO3 — Ascoli Piceno e la citta lineare della valle del Tronto, con specifico riferimento

alla fascia costiera su cui si affaccia la piattaforma Jole 1 (Paesaggio (regione.marche.it))

Valle dellAso

Lungo il tratto di costa compreso tra Marina Palmense (in Comune di Fermo) e Cupra marittima, si
alternano aree fortemente urbanizzate con altre che, nel corso del tempo, sono sfuggite alle pressioni
insediative proliferate a partire dagli anni Settanta. Particolarmente interessanti sono alcuni tratti
litoranei a falesia che rompono la fascia continua di edificazione tra Marina di Altidona e Pedaso,
con varchi liberi residuali tra un’urbanizzazione e quella successiva. Questi elementi naturali
proseguono, pur con vari gradi di compromissione, verso le colline interne creando scorci di grande
pregio paesaggistico e visivo. L’'urbanizzazione piu intensa & avvenuta in una stretta fascia di litorale
contenuto dalla linea di battigia del mare Adriatico all’asse autostradale, posto al di sotto della prima
collina marittima. In questo stretto lembo di territorio & presente un elemento di elevatissimo pregio
paesaggistico ed architettonico rappresentato dal borgo di Torre di Palme, che offre una vista
panoramica dal Monte Conero al Monte Serrone. Da segnalare € anche I'area archeologica di Cupra
marittima, posta a nord del centro urbano, lungo la Statale Adriatica, in cui sono visibili le strutture

di una villa con ninfeo e di un edificio termale con mosaici tardo-imperiali.
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Figura 2-49: Valle dell’Aso (fonte: Paesaqgio (regione.marche.it)). In blu, la localizzazione
schematica della Piattaforma Jole 1

Ascoli Piceno e la citta lineare della valle del Tronto

La porzione di territorio Tronto compresa tra Ascoli Piceno, San Benedetto del Tronto e Grottammare

presenta un notevole grado di urbanizzazione e gli insediamenti che vi sono presenti si configurano

ormai come una citta metropolitana. Le risorse di maggior pregio sono costituite dai numerosi centri e

nuclei storici (quali Ascoli Piceno, Offida, Ripatransone, Castel Trosino) e da alcune emergenze

naturalistiche sfuggite all’edificazione (Sentina, Monte dell’Ascensione, Montagna dei Fiori). L’'ambito

€ delimitato a Nord dal crinale che separa il bacino idrografico del Fiume Tesino da quello del Torrente

Menocchia, sud del corso del Fiume Tronto e della linea di confine con la Regione Abruzzo.

L’intenso sviluppo urbanistico e insediativo che ha interessato la valle del Tronto ha il suo naturale

proseguimento lungo il tratto di costa compreso tra Grottammare e Porto d’Ascoli, occupando

progressivamente tutte le aree pianeggianti disponibili, fino alle propaggini collinari interne. Gli spazi

urbani risultano privi di gerarchie spaziali e sono caratterizzati da tipologie edilizie ed architettoniche

promiscue e, in genere, di scarsa qualita architettonica. Unica eccezione alla crescente avanzata
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della cementificazione & costituta dalla riserva naturale regionale della Sentina (a circa 16 km a
sudovest della piattaforma Jole 1), ricadente in Comune di San Benedetto e istituita nel 2004. Essa
ha una straordinaria importanza ambientale sia per la regione Marche che per l'intero centro Italia.
Nella riserva sono presenti nuclei di vegetazione spontanea tipici delle zone umide e costituisce uno
dei rari luoghi di sosta per i migratori nel tratto di costa adriatica compreso tra il Gargano e le zone

umide del’Emilia-Romagna.
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Figura 2-50: Ascoli Piceno e la citta lineare della valle del Tronto (fonte: Paesaggio

(regione.marche.it))
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2.7.2 Analisi dell’intervisibilita della piattaforma

La geomorfologia dell’area, cosi come la distanza tra I'opera e I'ipotetico osservatore influiscono
considerevolmente sulla visibilita dell’esistente Piattaforma Jole 1. Al fine di determinare con
oggettivita la possibile area di influenza dellimpatto visivo si & proceduto considerando I'angolo di
visione umano, sia orizzontale che verticale, considerando un ingombro verticale pari a 17,2 metri.
Si & determinato che la distanza di 1.9 km risulta il limite oltre il quale la presenza della piattaforma

risulta irrilevante da un punto di vista visivo. Pertanto, considerando che la Piattaforma Jole 1 risulta

ubicata a circa 5 km al largo, si ritiene che essa non sia visibile dalla costa.
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2.8 PATRIMONIO CULTURALE
2.8.1 Aree archeologiche marine

Il patrimonio archeologico marino nellarea prossima alla Piattaforma Jole 1 & stato analizzato nel
documento ENI 078600BZCZ75000 “Decommissioning Offshore Adriatico - Progetto di Rimozione

della Piattaforma Jole” al capitolo 8.1. Dall'analisi condotta, non risultano in prossimita dell’area di

interesse resti di possibile interesse culturale. |l rinvenimento piu prossimo € infatti identificabile con

un possibile relitto antico carico di metalli, localizzato a circa 2,7 miglia nautiche dalla Piattaforma,

di cui la presenza non ¢& tuttavia mai stata confermata da indagini specifiche.
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2.9 CONTESTO SOCIO-ECONOMICO
2.9.1 Attivita di pesca

Le attivita economiche connesse alle attivita di pesca nell’area prossima Jole 1 sono state illustrate
nel documento ENI 078600BZCZ75000 “Decommissioning Offshore Adriatico - Progetto di
Rimozione della Piattaforma Jole 1” al capitolo 2.5.1. In accordo con la letteratura grigia disponibile,

larea & interessata prevalentemente da piccola pesca, con 1.698 unita (55% del totale), sequite

dallo strascico (848 unita) e draghe idrauliche (409 unita), mentre le volanti rappresentano meno del

2% del totale. In merito al pescato, i molluschi rappresentano la quota piu consistente (26.675 t pari

al 37,4% del totale), seguito da altre tipologie di pesci (19.310 t pari al 27,1%), pesce azzurro (18.816
t, ossia 26,4%) e crostacei (6.513 t, pari al 9,1%).

2.9.2 Acquacoltura

Le attivita economiche connesse alle attivita di acquacoltura nell’area prossima a Jole 1 sono state
illustrate nel documento ENI 078600BZCZ75000 ““Decommissioning Offshore Adriatico - Progetto
di Rimozione della Piattaforma Jole 1” al capitolo 2.5.2. La regione Marche si posiziona in settima

posizione per numero di impianti presenti. |l trend di produzione ha mostrato tuttavia un andamento

decrescente per le produzioni di pesci € molluschi. La piscicoltura ha subito un lieve incremento tra

il 2002 e 2003, per poi diminuire progressivamente negli anni e stabilizzarsi dal 2008 con lievi
oscillazioni; al 2013 le produzioni si aggirano intorno alle 1.250 tonnellate/annue. Stabile & anche la
produzione regionale di molluschi (soprattutto mitili e ostriche), registrando dal 2009 una produzione

intorno alle 3.000 tonnellate/annue. Per ulteriori informazioni, si rimanda al documento sopracitato.

2.9.3 Aree di nursery e deposizione delle uova

La descrizione delle aree di nursery e deposizione delle uova nell’area prossima Jole 1 sono state
illustrate nel documento ENI 078600BZCZ75000 “Decommissioning Offshore Adriatico - Progetto di
Rimozione della Piattaforma Jole 1” al capitolo 2.5.3. Dalle analisi bibliografiche condotte, I'area &
interessata dalla potenziale presenza di specie ittiche di interesse commerciale, tra cui sardina,

acciuga, merlano, triglia di fango e polpo. Tuttavia, il tratto di mare in cui si localizza la piattaforma

non_appare rivestire particolare importanza come area di persistenza di reclute (nursery) o di

potenziali riproduttori (spawning).
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2.9.4 Traffico marittimo e commerciale

Le attivita connesse al traffico marittimo e commerciale nell’area prossima Jole 1 sono state illustrate
nel documento ENI 078600BZCZ75000 “Decommissioning Offshore Adriatico - Progetto di
Rimozione della Piattaforma Jole 1” al capitolo 2.5.4. In base alla mappa della densita del traffico

marittimo estratta da Marine Traffic per 'anno 2021, la maggior parte del traffico nell’area di studio

appare associato al porto di San Benedetto del Tronto, con oltre 250.000 transiti annuali di

imbarcazioni adibite al trasporto merci e secondariamente a quello passeqgeri.

2.9.5 Turismo

Le attivitd turistiche nella regione marchigiana sono state illustrate nel documento ENI
078600BZCZ75000 ““Decommissioning Offshore Adriatico - Progetto di Rimozione della Piattaforma

Jole 1” al capitolo 2.5.5. | dati sul turismo relativi al’'anno 2021 appaiono in ripresa rispetto al 2020,

anno del Covid-19, pur rimanendo al di sotto dei dati 2019 (epoca pre-Covid). La provincia di Ancona

si posiziona al primo posto per numero di arrivi, mentre quella di Pesaro e Urbino per numero totale

di presenze.

2.9.6 Indotto economico

Secondo i dati del bilancio economico della Provincia di Ascoli Piceno del 2021, si rileva che Ascoli
Piceno nel contesto regionale ha un indice di vecchiaia elevato, pari 239,6%, di 27 punti percentuali
maggiore rispetto alla media marchigiana (212,6%). L'indice di vecchiaia misura il numero di anziani

(> 65 anni di eta) presenti in una popolazione ogni 100 giovani.

Il tasso di disoccupazione (ossia il rapporto tra le persone in cerca di occupazione e le corrispondenti
forze di lavoro) per Ascoli Piceno al 2019 (ultimo anno disponibile) era pari a 10.3, di poco superiore
alla media marchigiana (pari a 10.2). Il tasso di disoccupazione giovanile (15-24 anni) risulta al
contrario inferiore alla media marchigiana, e pari a 25.7 contro 27.2. Al 2019, 4.511 individui risultano
in cerca di lavoro (CPI ASCOLI PICENO_Ascoli Piceno.pdf (regione.marche.it)).

Secondo le informazioni reperibili dal portale della Regione Marche sul comune di Cupra Marittima,
zona costiera antistante la piattaforma Jole 1, I'indotto economico € dominato al 2022 dai settori di
silvicoltura, agricoltura e pesca (126 imprese attive), seguito dal commercio all'ingrosso e al dettaglio
(122 imprese attive) e dalle imprese di costruzioni (94 attive).
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IMPRESE PER SETTORE DI ATTIVITA' ECONOMICA - Anno 2022

Cessazioni non

Registrate Attive Iscritte & ufficio

A Agricoltura, Silvicoltura E Pesca 127 126 7 7
B Estraz. Minerali da cave e miniere B - B -
C Attivita Manifatturiere 39 35 0 1
D Fornitura Energ. elettr. Gas, Aria cond.

1 1 a o
E Fornitura Acqua; Reti fognarie,
Gestione rifiuti e risanamento - - - -
F Costruzioni 103 a4 1 4
G Commercio ingrosso e dettaglio;
Riparazione autoveicoli, Motocicli 134 122 5 ]
H Trasporto & magazzinaggio 13 13 (] i}
| Attivita Serv. alloggio e ristorazione 65 53 4 3
1 Servizi di informazione e
comunicazione 11 11 1 2
K Attivita finanziarie e assicurative 7 7 0 0
L Attivita' immobiliari 27 25 1] o
M Attivita professionali, Scient. tecniche 16 15 1 1
N Moleggio, Agenzie viaggio, Servizi di
supporto alle imprese 10 10 0 0
0 Amm. pubblica e difesa; assic. Sociale ) i ) i
P Istruzione 2 2 0 0
(1 5anita’ e assistenza sociale 3 3 1 1]
R Attivita artistiche, Sportive,
Intrattenimento e divertimento 15 15 1 1
S Altre attivitd di servizi 23 21
T Attivita di famiglie e convivenze - - - b
X Imprese non classificate 18 1} 5 [}
Totale Cupra Marittima 614 553 27 25
Marche 157.881 140,058 7.190 7.819

Figura 2-51: Imprese per settore di attivita economica di Cupra Marittima (fonte:
44017 Cupra Marittima.pdf (regione.marche.it)).
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2.10 SCENARIO DI DISMISSIONE

In accordo con il DM 15/2019 “Linee guida nazionali per la dismissione mineraria delle piattaforme
per la coltivazione di idrocarburi in mare e delle infrastrutture connesse”, la dismissione della
piattaforma Jole 1 sara attuata attraverso la rimozione della sovrastruttura e sottostruttura mediante
taglio e recupero al di sotto del fondo marino (-1 m). In seguito a dismissione non vi sara dunque
traccia visibile della piattaforma, e nessuna porzione che possa interagire con altri usi del mare,

come l'attivita di pesca o la navigazione.
Relativamente alle condotte marine, sono stati valutati due possibili scenari:
e Scenario A: dismissione in sito delle condotte, che non prevede attivita di rimozione;

e Scenario B: rimozione delle condotte, che prevede una serie di operazioni sia a mare che a

terra funzionali alla rimozione

Le due opzioni sono state sottoposte ad un’analisi decisionale multicriterio, in grado di comparare
gli impatti ambientali e socio-economici attesi relativamente ai due scenari. L’analisi di dettaglio &
riportata in allegato al documento ENI 078600BZCZ75000 “Decommissioning Offshore Adriatico —
Piattaforma Jole 1”.

Ai fini dell’analisi, sono stati considerati sia macro-criteri ambientali che socio-economici, ciascuno

a sua volta suddiviso in sotto-criteri. Si riporta di seguito I'elenco dei macro-criteri e sotto-criteri

considerati:
Macro-criterio Sotto-criterio
Ambientale Risospensione di sedimenti (volumi movimentati)

Risospensione di sedimenti (concentrazione solidi sospesi)

Scarichi di reflui da mezzi navali

Emissioni di rumore subacqueo da mezzi navali

Perdita di habitat naturale (Interferenza a Lungo Termine)

Emissioni di inquinanti atmosferici

Emissioni di gas climalteranti da mezzi navali e a terra

Emissioni di rumore da mezzi a terra
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Macro-criterio Sotto-criterio

Produzione di rifiuti non riciclabili

Produzione di rifiuti riciclabili recuperabili, materie prime secondarie

Socio-economico Interferenza con traffico marittimo

Indotto economico (occupazione)

Interferenza con la produzione degli impianti di acquacoltura

Interferenza con Attivita Subacquea

Tabella 2-13: Lista dei macro-criteri e sotto-criteri utilizzati per la valutazione comparativa

degli scenari di dismissione delle condotte.

Una volta definiti i macro-criteri e i relativi sotto-criteri, si & proceduto alla loro valutazione mediante
opportuni indicatori in grado di misurare le prestazioni* per ciascuno degli scenari di dismissione. A
tal fine, ogni indicatore & stato trasformato in un punteggio, e confrontato con il valore dello scenario
opposto. Si rimanda, per i dettagli metodologici, al documento SICS 267 “Valutazione Comparativa
degli Impatti Ambientali e Socio-economici relativi agli Scenari di Dismissione delle Condotte della

Piattaforma Jole 1”.

| risultati della valutazione comparativa hanno individuato nello Scenario A (rimozione della

piattaforma e dismissione in sito delle condotte) 'opzione di dismissione migliore in termini sia di

impatto ambientale che socio-economico.

4 Le prestazioni associate a un determinato valore dell'indicatore corrispondono al livello di soddisfazione che tale valore
determina rispetto all’'obiettivo associato al sotto-criterio (ad es. la minimizzazione delle emissioni di rumore).
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2.11 STIMA DEGLI IMPATTI

Al fine di valutare i potenziali impatti legati al decommissioning della Piattaforma Jole 1, sono state
individuate delle Azioni di Progetto, ossia attivita direttamente correlate al Progetto, che possono
generare pressioni primarie (Fattori di Perturbazione/Impatto) su una o piu componenti ambientali e

sociali considerate.

Dopo aver individuato le Azioni di Progetto e i Fattori di Impatto, & stata predisposta una matrice
delle Azioni di Progetto — Fattori di Impatto in grado di evidenziare la correlazione tra i due elementi.
Infine, sono state definite le componenti biologiche, fisiche e sociali potenzialmente coinvolte durante

le attivita.

L’elenco delle Azioni di Progetto, dei Fattori di Impatto e delle componenti potenzialmente impattate

durante la fase di dismissione €& disponibile in Error! Reference source not found..

Azioni di Progetto Fattori di impatto Componenti

Emissione di gas climalteranti e | Clima, atmosfera e qualita
di inquinanti atmosferici dell’aria

Aree protette e zone marine di
tutela

Risorse alieutiche

Emissione di rumore subacqueo | Mammiferi marini

non impulsivo
Tartarughe marine

Avifauna
Esecuzione dei lavori preparatori in
mare, pulizia del fouling, Ambiente acustico subacqueo
installazione di punti di
sollevamento, rimozione di eventuali
apparecchiature e dei dispositivi
accessori Emissione di luci Risorse alieutiche

Comunita planctonica

Avifauna

Generazione di rifiuti (es.

porzioni di apparecchiature da | Ut

dismettere, eventuale pulizia di Traffico marittimo e
apparecchiature/linee sulla commerciale
struttura)

Emissioni di inquinanti in Qualita delle acque

ambiente marino (mezzi navali) | Qualita dei sedimenti
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Azioni di Progetto

Fattori di impatto

Componenti

Comunita bentonica

Comunita planctonica

Presenza di navi in movimento

Mammiferi marini
Tartarughe marine

Traffico marittimo e
commerciale

Rimozione del biofouling

Comunita bentonica

Risorse alieutiche

Richiesta di manodopera, beni e
servizi

Indotto economico
positivo)

(impatto

Pulizia delle condotte e
disconnessione dalla piattaforma

Emissione di gas climalteranti e
di inquinanti atmosferici

Clima, atmosfera e qualita
dell’aria

Emissione di rumore subacqueo
non impulsivo

Aree protette e zone marine di
tutela

Risorse alieutiche
Mammiferi marini
Tartarughe marine
Avifauna

Ambiente acustico subacqueo

Emissione di luci

Comunita planctonica
Risorse alieutiche

Avifauna

Emissioni di inquinanti in
ambiente marino (mezzi navali)

Qualita delle acque
Qualita dei sedimenti
Comunita bentonica

Comunita planctonica

Presenza di navi in movimento

Mammiferi marini
Tartarughe marine

Traffico marittimo e
commerciale
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Azioni di Progetto

Fattori di impatto

Componenti

Richiesta di manodopera, beni e
servizi

Indotto economico
positivo)

(impatto

Generazione di rifiuti (acque di
lavaggio)

Rifiuti

Traffico marittimo e
commerciale

Taglio e rimozione della
monotubolare e trasporto a terra

Emissione di gas climalteranti e
di inquinanti atmosferici

Clima, atmosfera e qualita
dell’aria

Emissione di rumore subacqueo
non impulsivo

Aree protette e zone marine di
tutela

Risorse alieutiche
Mammiferi marini
Tartarughe marine
Avifauna

Ambiente acustico subacqueo

Emissione di luci

Comunita planctonica
Risorse alieutiche

Avifauna

Emissioni di inquinanti in
ambiente marino (mezzi navali)

Qualita delle acque
Qualita dei sedimenti
Comunita bentonica

Comunita planctonica

Presenza di navi in movimento

Mammiferi marini
Tartarughe marine

Traffico marittimo e
commerciale

Messa in
sedimenti

sospensione  di

Qualita delle acque
Qualita dei sedimenti
Comunita planctonica

Risorse alieutiche
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Azioni di Progetto Fattori di impatto Componenti

Comunita bentonica
Movimentazione di sedimenti . .
Archeologia marina

Rimozione di substrato duro Comunita bentonica

artificiale Risorse alieutiche

Richiesta di manodopera, di beni | Indotto  economico (impatto
e servizi positivo)

Paesaggio / Fruibilita dell’area
Rimozione struttura / ripristino | (impatto positivo)

dellarea Traffico marittimo e
commerciale (impatto positivo)
. . . Rifiuti
Demolizione a terra della struttura Produzione di materiali , ,
(cantiere onshore) Generazione rifiuti Indotto economico (impatto

positivo)

Tabella 2-14: Matrice Azioni di Progetto — Fattori di impatto

2.11.1 Area offshore

Emissione di rumore subacqueo non impulsivo

L’esecuzione di lavori preparatori in mare e le operazioni di taglio e rimozione della sovrastruttura e
sottostruttura della Piattaforma Jole 1 determineranno l'immissione di rumore antropogenico entro
I'ambiente marino, con possibili ripercussioni sull’ambiente acustico subacqueo, le risorse alieutiche,

i mammiferi marini e i rettili marini.

Il rumore subacqueo non impulsivo sara prodotto principalmente dalle imbarcazioni in movimento
nonché dalle attivita di rimozione delle strutture. | motori delle imbarcazioni sono tra i maggior
contribuenti all’emissione di rumore antropogenico subacqueo (Skarsoulis et al., 2017) nel range
delle basse frequenze (< 1000 Hz), con picchi fino a 190 dB re 1uPa a un metro dalla sorgente.
Considerato che la navigazione ¢ il principale responsabile dell’emissione di rumore subacqueo
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continuo alle basse frequenze, le imbarcazioni impiegate nel progetto sono da considerarsi in
numero tale da non provocare un incremento significativo di rumore subacqueo non impulsivo
nellarea della Piattaforma Jole 1, dato che essa € gia caratterizzata da una intensa attivita umana

(i.e., navigazione, cantieri offshore, ecc.), con piu di 250 mila transiti I'anno.

La fauna ittica, i rettili marini e i cetacei sono noti per essere sensibili al rumore subacqueo (ISPRA,
2011; Popper & Hawkins, 2018; Popper et al., 2019). Il rumore di origine antropica € in grado di
alterare potenzialmente I'ambiente acustico a cui la fauna marina & adattata, mascherando
potenzialmente la comunicazione intraspecifica (Popper & Hawkins, 2018) o interferendo con le

attivita di predazione, le interazioni sociali e 'accoppiamento (Tyack, 2008).

Come descritto al capitolo 2.5.4 del documento ENI 078600BZCZ75000, I'area ¢ interessata da oltre
250.000 transiti di imbarcazioni annui. Per tale ragione e per le considerazioni sopra fatte e data la
breve durata del cantiere, & possibile ipotizzare che eventuali impatti indotti dallemissione di rumore
subacqueo non impulsivo possano essere valutati poco significativi sulle componenti ambientali
considerate. Questo tipo di disturbo risulta infatti essere gia presente per il passaggio di qualunque
unita commerciale, di trasporto passeggeri o turistica, transiti nell’area. Il traffico navale legato alla
dismissione della piattaforma porta ad un incremento poco significativo sul volume di traffico

esistente, pari a piu di 250,000 unita di passaggio all’anno.

Potenziali impatti sono inoltre ipotizzabili nei confronti dellIBA marina “Medio Adriatico” istituita a
tutela della Berta maggiore e parzialmente sovrapposta all’area della Piattaforma Jole 1. Tenendo
conto delle modalita di foraggiamento della specie, che avviene prevalentemente tramite
immersione (Ganadeiro, 1998; Ramos, 2009), € possibile ipotizzare un potenziale disturbo degli
individui durante le attivita di alimentazione. Tuttavia, essendo gia oggi I'IBA ubicata in un’area
interessata da intenso traffico marittimo, I'avifauna della zona pud essere considerata possibilmente
“abituata” al rumore delle imbarcazioni in transito. Inoltre, tenendo conto delle caratteristiche del
fattore di impatto (del tutto reversibile), il rumore ambientale di fondo sara completamente ripristinato
una volta terminato il cantiere di dismissione della piattaforma, della durata di circa 30gg.

Nessun impatto € atteso nei confronti di Aree Marine Protette, data la loro assenza in prossimita
dell'area del cantiere di dismissione.
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Emissione di luci

La presenza dei mezzi per le attivita di rimozione delle piattaforme sara continuativa (24h), mentre
le attivita di rimozione vere e proprie si svolgeranno solo di giorno. Il transito di imbarcazioni da
lavoro potrebbe comportare I'emissione di luci in ambiente marino, con possibili ripercussioni sulla

comunita planctonica, le risorse alieutiche e 'avifauna.

Dati bibliografici suggeriscono che l'inquinamento luminoso abbia un’influenza sui flussi verticali
notturni degli organismi planctonici (Hays, 2003). Lo zooplancton tende ad esempio a migrare in
superficie durante la notte per le attivita di foraggiamento. L'immissione di luce potrebbe pertanto
determinare un’alterazione di tale comportamento, impedendo agli organismi di nutrirsi in presenza
di luce artificiale (Perkin et al., 2011). L'inquinamento luminoso notturno € noto, inoltre, per avere la
potenzialita di provocare effetti negativi sul comportamento, foraggiamento ed orientamento di varie
specie ittiche (Gaston et al., 2014; Davies et al., 2014; O’Connor et al, 2019). La presenza di luce
artificiale emessa dalle imbarcazioni potrebbe infatti attirare alcune specie ittiche in ambiente
pelagico rendendole maggiormente vulnerabili alla predazione, o limitarne il foraggiamento a causa
dell’alterazione delle migrazioni verticali dello zooplancton sopra descritte (Sanders & Gaston, 2018;
Czarnecka et al., 2019).

In merito allavifauna, le sorgenti luminose artificiali (come luci di navi, pescherecci, fari e
piattaforme) sono ad esempio note per attirare gli uccelli migratori notturni ed essere responsabili di
elevati tassi di mortalita dovuti a collisione (Gauthreux & Belser, 2005; Longcore et al., 2012; Horton
et al., 2019).

Tuttavia, gia oggi la piattaforma & dotata di luci di segnalamento marittimo, obbligatorie per la
sicurezza della navigazione; quindi, il cantiere modifichera solo parzialmente e per breve durata la

situazione in essere, eliminando alla fine tutte le fonti di luminosita artificiale al termine del cantiere.

In considerazione della breve durata dei lavori e del ridotto raggio di influenza delle apparecchiature
luminose, il potenziale impatto dovuto all’emissione di luce & pertanto considerato non significativo

per le componenti sopracitate.

Nessun impatto € al contrario atteso nei confronti di Aree Marine Protette, data la loro assenza in

prossimita dell’area del cantiere di dismissione.

A valle delle attivita di rimozione, inoltre, I'impatto della struttura sull’illuminazione dell’area sara

completamente annullato.
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Presenza di imbarcazioni in movimento

Relativamente al traffico navale, i lavori di decommissioning prevedranno verosimilmente I'utilizzo
di 1 pontone/nave gru equipaggiato per le operazioni di rimozione, 1 mezzo di supporto (Supply
Vessel/Survey Vessel), 1 pontone di trasporto e 1 rimorchiatore.

Le operazioni di decommissioning determineranno, quindi, un aumento del traffico navale
trascurabile, considerando che, come precedentemente descritto, I'area € interessata annualmente

da oltre 250.000 transiti di imbarcazioni.

Per ridurre e/o evitare qualsiasi rischio aggiuntivo di lesioni e mortalita per la fauna acquatica
derivante da collisioni, si prevede limposizione di limiti di velocita ridotti (<14 nodi) delle

imbarcazioni.

Nessun impatto € atteso nei confronti di Aree Marine Protette, data la loro assenza in prossimita

dell’area di progetto.

Emissione di gas climalteranti e inquinanti atmosferici

| lavori preparatori a mare e le operazioni di rimozione delle infrastrutture e di trasporto dei materiali
di risulta potrebbero determinare I'immissione in atmosfera di gas climalteranti (CO2, CH4, N2O) e
inquinanti atmosferici (NOx, SOy, VOC). Considerando tuttavia la ridotta durata delle operazioni (pari
a circa 30 giorni, comprensivi delle fasi preparatorie, le operazioni di rimozione ed il trasporto a terra
della struttura rimossa) ed il numero di imbarcazioni di previsto utilizzo (in numero pari a 4),

possibile ipotizzare un impatto trascurabile sulle componenti clima, atmosfera e qualita dell’aria.

Produzione di acque di lavaggio delle condotte e generazione di rifiuti dalla fase preparatoria

(eventuale pulizia attrezzature e linee)

Durante il processo di decommissioning delle condotte, sara eseguito il flussaggio delle linee al fine
di garantire che la concentrazione di idrocarburi rimanga al di sotto della soglia prestabilita di 40
ppm. La pulizia della condotta sara effettuata mediante gel pigging. Il gel pig sara iniettato nella
condotta e guidato mediante acqua tramite I'utilizzo di una pompa di sollevamento. Al termine delle
operazioni di pulizia, 'acqua di flussaggio ed il gel pig saranno raccolti su un’imbarcazione di
supporto (Offshore Support Vessel) in un serbatoio di stoccaggio, e trasferiti a terra per il loro
smaltimento e/o trattamento. Data la raccolta delle acque di lavaggio in serbatoi dedicati, non &
attesa alcuna contaminazione dell'ambiente circostante, o impatti potenziali su acque, sedimenti o

sulle comunita planctoniche e bentoniche. Pertanto, i potenziali impatti derivanti dalla produzione di
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acque di lavaggio sono considerati trascurabili e non significativi e riconducibili solo alla produzione
di rifiuti.
Analogamente, i potenziali impatti da eventuali attivita di pulizia effettuata a bordo nella fase

preparatoria sulle attrezzature e linee della struttura, sono riconducibili alla sola produzione di rifiuto.

Emissione di inquinanti in ambiente marino

Tutti i mezzi navali di supporto alle attivita sono dotati di tenute meccaniche atte ad impedire
qualsiasi fuoriuscita di acque oleose di sentina. Pertanto, anche eventuali rilasci di inquinanti in
ambiente marino da unita nautiche, con potenziali impatti sulla qualita delle acque, dei sedimenti,

della comunita bentonica e di quella planctonica a sono da considerare trascurabili.

Per quanto riguarda i reflui civili, i mezzi navali di trasporto e di supporto impiegati in fase di rimozione
sono dotati di sistemi di trattamento dedicati ed omologati che permettono di ridurre 'apporto di
nutrienti e di sostanza organica, secondo la normativa internazionale specifica MARPOL 73/78 prima
dello scarico a mare dei reflui civili prodotti a bordo. Per altri tipi di reflui saranno previsti opportuni
sistemi di raccolta, per essere trasportati a terra e sottoposti a trattamento e smaltimento in idonei
recapiti. Inoltre, un’attenta gestione e verifica periodica del corretto funzionamento dell'impianto di
trattamento delle acque di scarico dei mezzi navali, I'ispezione periodica dei serbatoi contenenti
sostanze potenzialmente inquinanti e la manutenzione ai motori contribuiranno a ridurre il rischio di
rilasci anche accidentali. Pertanto, anche in questo caso si considerano trascurabili gli effetti dovuti

allo scarico di reflui in mare.

Messa in sospensione di sedimenti

Analogamente allimmissione di inquinanti in ambiente marino, la movimentazione di sedimento per
le attivita di taglio della monotubulare potrebbe condurre ad una risospensione di sedimenti con
impatti potenziali su qualita delle acque, qualita dei sedimenti in prossimita dell’area di cantiere, sulla
comunita pelagica e — limitatamente — sulle risorse alieutiche. Come descritto al capitolo 7.2 del
documento ENI 078600BZCZ75000 “Decommissioning Offshore Adriatico — Piattaforma Jole 1”7 in
prossimita della piattaforma i sedimenti ricadono nella classe qualitativa “buona”, non avendo
evidenziato superamenti degli Standard di Qualita Ambientale SQA per il triennio 2018 — 2020. In
base a queste informazioni, & possibile dunque ipotizzare che un’eventuale risospensione del

sedimento non incidera significativamente sulla qualita delle acque e dei sedimenti circostanti.

Il sedimento risospeso nella colonna d’acqua potrebbe limitare il foraggiamento nelle specie ittiche

planctivore e carnivore a causa della ridotta visibilita, ed interferire con la capacita di foraggiamento
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di specie erbivore ad alimentazione bentonica (Reid et al., 1999; Wenger et al., 2017; Utne-Palm,
2002; De Robertis et al., 2003). La sospensione di materia organica potrebbe inoltre condurre ad

una riduzione della quantita di ossigeno disciolto in acqua (Henley et al., 2000).

Si ricorda tuttavia che I'attivita sara di breve durata, localizzata in uno spazio limitato e con effetti

reversibili al termine del cantiere.

Tale fattore di impatto sarebbe ad ogni modo limitato allarea interessata dallo scavo per
posizionamento della strumentazione da taglio e avrebbe verosimilmente un raggio d’influenza
limitato a poche decine di metri dalle infrastrutture. Inoltre, avrebbe carattere temporaneo, in quanto
la condizione ambientale di base tornerebbe alla normalita nell’arco di pochi giorni dal termine delle

attivita di taglio della monotubulare e del distacco delle condotte.

Movimentazione di sedimenti

Le attivita di taglio della monotubulare e di rimozione delle condotte esposte potrebbero condurre a
danneggiamento e/o mortalita delle sottocomponenti flora e fauna bentonica. Come descritto al
capitolo 2.6.2, entro l'area della Piattaforma Jole 1 vi € una scarsa presenza di vegetazione algale
bentonica e assenza di fanerogame marine. La movimentazione di sedimenti per le operazioni di
dismissione potrebbe avere dunque conseguenze negative di entita trascurabile sulla componente

considerata, pertanto I'impatto viene definito non significativo.

In merito alla comunita zoobentonica, le indagini evidenziano un’elevata biodiversita nell’area (si
veda il capitolo 2.6.2). Alcuni studi riportano un cambiamento nella struttura della fauna bentonica
nelle vicinanze delle aree soggette a disturbi del sedimento (come quelli dovuti alle attivita di
dredging) con una riduzione della densita di specie bentoniche che puo raggiungere il 50% rispetto
ad aree non soggette a disturbi. Tuttavia, gli stessi studi rilevano che tali cambiamenti sono
percettibili soltanto nelle aree prossime al disturbo e che sono seguiti solitamente da un recupero
veloce da parte della comunita (Dernie et al., 2003; Coates et al., 2015). Considerando quanto sopra
esposto, il suddetto fattore d’impatto potrebbe avere conseguenze di intensita moderata sulla

componente considerata, cautelativamente considerato potenzialmente significativo.

Potenziali impatti potrebbero verificarsi anche nei confronti di aree archeologiche marine. Come
riportato al capitolo 8.1 del documento ENI 078600BZCZ75000 “Decommissioning Offshore
Adriatico — Piattaforma Jole 17, |a piattaforma stessa si localizza in un’area che non ha restituito resti
di possibile interesse culturale. Il rinvenimento piu prossimo € infatti identificabile con un possibile

relitto antico carico di metalli, localizzato a circa 2,7 miglia nautiche dalla Piattaforma, di cui la
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presenza non é tuttavia mai stata confermata da indagini specifiche. Al fine di valutare il possibile
impatto che le operazioni di rimozione dell'infrastruttura potrebbero avere sul patrimonio culturale
sommerso, preliminarmente alle operazioni a mare, si provvedera ad un’analisi visiva dell’area
oggetto delle lavorazioni, al fine di escludere la presenza di eventuali elementi di interesse

archeologico o storico esposti sul tetto topografico del fondo marino.

Rimozione del biofouling e di substrato duro artificiale

Come descritto al capitolo 2.6.3, le strutture artificiali ospitano comunita solitamente non presenti a
livello di fondali mobili (Consoli et al., 2013; Fabi et al., 2002, 2004; Scarcella et al., 2011b). Durante
le attivita preparatorie, la rimozione del biofouling andra a incidere direttamente sulla comunita
bentonica di substrato duro artificiale e indirettamente sulla fauna ittica associata. Pertanto, impatti
potenzialmente significativi sono attesi sulla comunita bentonica probabilmente presente sulla parte
sommersa della struttura. Tuttavia, tali potenziali impatti sono da ritenersi non rilevanti per il benthos
dell’area di studio considerata la limitata dimensione della Piattaforma Jole 1 e la ridotta superficie

di substrato duro offerta per la colonizzazione.

Analogamente al precedente fattore di impatto, la rimozione di substrato duro artificiale dovuto alle
operazioni di dismissione della piattaforma causera una perdita di habitat potenzialmente
colonizzabile ad opera del benthos di fondo duro. Considerata tuttavia I'estensione limitata dei
substrati duri offerti dalla Piattaforma Jole 1, non si ritiene che tali effetti possano avere impatti

significativi sulla componente benthos e indirettamente sulle risorse alieutiche.

Richiesta di manodopera, di beni e di servizi

Le operazioni di smontaggio, rimozione e trasporto dei materiali prodotti durante la fase di
decommissioning richiederanno l'intervento di manodopera e I'acquisto di beni e servizi ai fini della
gestione e recupero delle componenti dismesse e dei rifiuti prodotti. E pertanto ipotizzabile che le
attivita possano costituire un, seppur temporaneo, aumento dell'indotto occupazionale ed

economico.

Rimozione struttura/ripristino dell’area

La rimozione della Piattaforma Jole 1 comportera un impatto positivo sia in termini paesaggistici,
mediante I'eliminazione dell’ingombro visivo in mare dovuto alla presenza della struttura, sia in
termini della fruibilita dell’area per attivita commerciali, diportistiche e per la pesca. E inoltre atteso

un impatto positivo sul traffico marittimo e commerciale, dovuto alla riduzione del numero di
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imbarcazioni, come quelle deputate alle attivita di manutenzione, transitanti nellarea della

Piattaforma Jole 1.

2.11.2 Area onshore

Come definito nel documento progettuale 078600BZCZ75000 “Decommissioning Offshore Adriatico
— Piattaforma Jole 1 — Progetto di Rimozione D.M. 15/02/2019 Articolo 13/Allegato 2, il cantiere di

decommissioning & costituito di fatto da due distinte aree operative:

e un’area offshore, in cui le strutture, che vengono smontate e caricate su natante, sono a
tutti gli effetti identificabili come materiali e le attivita nellarea offshore generano i potenziali
impatti descritti ai paragrafi precedenti;

e un’area a terra, dove vengono eseguite le operazioni di smantellamento delle strutture, con
separazione delle componenti riutilizzabili (ad esempio serbatoi, cabinati o altro) dalle
porzioni non riutilizzabili; queste ultime saranno sottoposte a operazioni di riduzione
volumetrica, separazione delle frazioni estranee e deposito temporaneo dei rifiuti prodotti,

che saranno successivamente inviati a idoneo impianto di recupero/smaltimento.

Per I'area onshore, si ritiene, pertanto, che I'unico potenziale fattore di impatto sia la generazione di
rifiuti. 1l cantiere a terra sara dotato di un’area per il deposito temporaneo dei rifiuti prodotti, che

saranno sottoposti a caratterizzazione prima dell’'invio a corretto destino finale.

L’obiettivo sara ad ogni modo quello di minimizzare la produzione di rifiuti destinati allo smaltimento
e di massimizzarne il recupero. Tutte le tipologie di rifiuti saranno gestite nel rispetto della normativa
vigente: i rifiuti non recuperabili saranno destinati allo smaltimento attraverso il conferimento a
trasportatori/destinatari finali autorizzati, in accordo con le disposizioni applicabili. In modo simile, i
rifiuti recuperabili saranno conferiti a trasportatori/destinatari finali autorizzati, in accordo con le

disposizioni vigenti. La destinazione finale, in questo caso, sara il recupero.

La produzione di materiali destinate al recupero e riuso produrra verosimilmente un impatto positivo

sull’indotto economico, consentendo la re-immissione sul mercato di prodotti quali il ferro.
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2.12 POSSIBILI MISURE DI MITIGAZIONE

Di seguito vengono brevemente elencate le misure di mitigazione possibilmente applicabili ai fini

dell'ulteriore riduzione degli impatti previsti in fase di dismissione.

Fattore di impatto

Componente

Misure di mitigazione individuate

Offshore

Emissioni di gas
climalteranti e inquinanti
atmosferici

Clima, atmosfera e
qualita dell’aria

= Utilizzo di attrezzature, veicoli e mezzi
navali adeguatamente controllati e
mantenuti per assicurare l'efficienza di
combustione del carburante e per ridurre
le emissioni di inquinanti in atmosfera;

= Utilizzo di attrezzature e mezzi conformi
alle norme sulle emissioni in atmosfera.

Emissione di rumore
subacqueo non impulsivo

Ambiente acustico
subacqueo

Comunita planctonica

Risorse alieutiche

Tartarughe marine

Mammiferi marini

Avifauna

Aree protette e zone
marine di tutela

= Utilizzo di imbarcazioni e macchinari
correttamente manutenuti, privilegiando,
ove possibile, eliche anti-cavitazione.

Emissioni di inquinanti in
ambiente marino

Qualita delle acque

Qualita dei sedimenti

Comunita bentonica

Comunita planctonica

= Presenza a bordo sistemi di trattamento
dedicati ed omologati secondo la
normativa internazionale specifica
MARPOL 73/78;

= |spezione periodica dei motori e dei
serbatoi contenenti sostanze
potenzialmente inquinanti;

=  Presenza, sui mezzi di lavoro, di tenute
meccaniche atte ad impedire fuoriuscite
di acque oleose di sentina.

Presenza di navi in
movimento

Tartarughe marine

Mammiferi marini

= Definizione di stabiliti limiti di velocita
ridotti (<14 nodi) delle imbarcazioni.
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Fattore di impatto

Componente

Misure di mitigazione individuate

Traffico marittimo e
commerciale

Messa in sospensione di
sedimenti

Qualita dei sedimenti

Comunita bentonica

Comunita planctonica

Risorse alieutiche

Limitazione dellarea di intervento allo
stretto intorno della piattaforma.

Movimentazione di
sedimenti

Comunita bentonica

Archeologia marina

Limitazione dell’area di intervento allo
stretto intorno della piattaforma;

Ispezione visiva ante-operam per reperti
archeologici;

Arresto dei lavori e allertamento delle
autorita in caso di ritrovo di reperti
archeologici.

Onshore Generazione di rifiuti

Rifiuti

Massimizzazione delle porzioni di
struttura re-impiegate e dei materiali
inviati a recupero

Tabella 2-15: Possibili misure di mitigazione

Sulla base di quanto emerso dalla tabella Error! Reference source not found., dalle analisi

preliminari dello stato del’ambiente (capitoli 2.1-2.9), dalle considerazioni sopra esposte e dalle

misure di mitigazione in essere, & stata predisposta una griglia di interrelazione tra Fattori di Impatto

e le componenti ambientali e sociali potenzialmente implicate al fine di sintetizzare la valutazione

degli effetti delle attivita di dismissione sull’ambiente e la societa.

| potenziali impatti generati sono classificabili in tre livelli ed evidenziabili in matrice attraverso relativi

tre colori identificativi:

= Impatti non significativi (da trascurabili a bassi, evidenziabili in verde in matrice);

= Impatti potenzialmente significativi (medi, evidenziabili in arancione nella matrice)

= Impatti significativi (alti, evidenziabili in rosso nella matrice).
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Come si evince dalla matrice riportata in Tabella 2-16, anche in considerazione della brevissima
durata delle attivitda e dalla modesta area interessata, non si evidenziano impatti significativi sulle
componenti ambientali. | soli impatti potenziali dovuti alla movimentazione di sedimenti e rimozione
del biofouling possono essere considerati non trascurabili, pur restando moderati in considerazione

della breve durata e della ridotta estensione dell'impatto.

Sono inoltre previsti 4 impatti positivi sulle componenti indotto economico, traffico marittimo e

commerciale, paesaggio e fruibilita dell’'area.

La matrice di interrelazione per le componenti € riportata in Tabella 2-16. Il segno “+” identifica un

potenziale impatto positivo.
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Componente

Qualita delle acque
Qualita dei sedimenti
Ambiente acustico
subacqueo
Comunita bentonica
Comunita planctonica
Risorse alieutiche
Tartarughe marine
Mammiferi marini
Avifauna
Aree protette e zone
marine di tutela
Archeologia marina
Indotto economico
Traffico marittimo e
commerciale
Paesaggio e fruibilita

o
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Fattore d’impatto

Emissione di gas climalteranti e
inquinanti atmosferici

Emissione di rumore subacqueo
non impulsivo

Emissione di luci

Emissioni di inquinanti in
ambiente marino

Messa in sospensione di
sedimenti

Movimentazione di sedimenti

Presenza di navi in movimento

Produzione di acque di lavaggio
delle condotte, apparecchiature
e linee

Rimozione del biofouling

Rimozione di substrato duro
artificiale
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Componente

Clima, atmosfera e
Qualita delle acque

Fattore d’impatto

Richiesta di manodopera, beni e
servizi

-
c
o

£

©
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o
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=
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Ambiente acustico

subacqueo

Comunita bentonica
Comunita planctonica
Risorse alieutiche
Tartarughe marine
Mammiferi marini
Avifauna
Aree protette e zone
marine di tutela

Archeologia marina

Indotto economico

Traffico marittimo e
commerciale

Paesaggio e fruibilita

Rimozione struttura — ripristino
area

Generazione di materiali e di
rifiuti da demolizione a terra della
struttura (onshore)

Gli Impatti non significativi (da trascurabili a bassi) sono indicati in verde nella matrice. Gli Impatti potenzialmente significativi (medi) sono indicati in arancione.

Tabella 2-16: Matrice di interrelazione Fattori di impatto — Componenti




‘.r
m, Eni S.p.A. Distretto Doc. SICS_270 -
emni Centro Settentrionale Pag. 123 di
Documentazione richiesta ai 160
sensi dell’art.14 DM 15/02/2019
(Allegato 3)

2.13 PROGETTO DI MONITORAGGIO AMBIENTALE (PMA)

Non si ha evidenza di attivita di monitoraggio effettuate presso la piattaforma Jole 1 prima

dell’'esercizio della piattaforma e durante il suo esercizio.

Il presente capitolo descrive dunque il Progetto di Monitoraggio Ambientale (PMA) previsto nelle
diverse fasi di rimozione della Piattaforma Jole 1. Obiettivo del Progetto di Monitoraggio Ambientale
in ambiente marino & la quantificazione dei potenziali effetti derivanti dal progetto di rimozione sulle

caratteristiche di flora, fauna ed ecosistemi marini.

L’attivitd di monitoraggio & mirata alla valutazione della qualitad dellambiente marino attraverso
'esecuzione di analisi chimiche, chimico-fisiche e biologiche. Tale programma é& stato redatto in
accordo con le linee guida per la predisposizione del Progetto di Monitoraggio Ambientale (PMA)
delle opere soggette a Valutazione di Impatto Ambientale (indirizzi metodologici generali del
18/12/2013).

| principali punti di attenzione derivanti dalla fase di rimozione e post rimozione dell'opera sono legati
alla risospensione e dispersione dei sedimenti ed allinterazione diretta con le componenti
bentoniche durante le fasi di rimozione dellopera. Lo schema di monitoraggio prevede che i
campionamenti siano effettuati sia nell'area interessata direttamente dalle attivita, sia in aree di
controllo circostanti I'area stessa. La Tabella 2-17 riporta le diverse fasi temporali in cui vengono

suddivise le attivita di monitoraggio.

Fase di Progetto Descrizione

Fase 0 — Prima delle | Periodo che comprende la fase antecedente alle operazioni di rimozione,
attivita di rimozione rappresentativo dello stato attuale dell’area circostante.

Fase 1 - Dopo le

S : Periodo che comprende la fase successiva alla rimozione.
attivita di rimozione

Tabella 2-17 — Fasi del Monitoraggio ambientale

Si specifica che le attivita di rimozione della struttura Jole 1, per le caratteristiche della stessa,
saranno di breve durata. Pertanto, anche in considerazione della presenza di mezzi nell’area di
lavoro e di personale subacqueo impegnato nelle attivita di controllo delle operazioni si ritiene
opportuno programmare la seconda campagna di monitoraggio a valle della smobilitazione del

cantiere (Fase 1).
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Sulla base di quanto stabilito dal Decreto del 15 febbraio 2019 “Linee guida nazionali per la
dismissione mineraria delle piattaforme per la coltivazione di idrocarburi in mare e delle infrastrutture
connesse”, sono state identificate come principali interferenze connesse alle operazioni di rimozione
della piattaforma le operazioni sotto riportate, che potrebbero potenzialmente generare impatti

(significativi e non) sulle componenti ambientali:

o Movimentazione dei sedimenti, legata alle attivita di scavo del fondale marino per il taglio

della struttura;

e Messain sospensione di sedimenti, legata anch’essa alle attivita di scavo del fondale marino.

Tali fattori d'impatto potenziale potrebbero incidere negativamente sulla qualita delle acque
(attraverso la risospensione di inquinanti contenuti nel sedimento), sulla qualita dei sedimenti, sulla

comunita bentonica nell'intorno dell’area di intervento e sui popolamenti ittici presenti.

2.13.1 Colonna d’acqua

Nella campagna ante-operam saranno eseguite misure e prelievi di campioni di acqua nel punto
tecnicamente piu vicino possibile alla struttura, oltre che in 4 siti di controllo posti alla distanza di

circa 2.000 m da essa e da altre piattaforme/strutture offshore.

Nella campagna post-operam saranno eseguite misure e prelievi di campioni di acqua in
corrispondenza di n. 8 stazioni disposte a croce, di cui 4 poste entro un raggio di 100 m dal punto in
cui era presente la struttura e 4 (controlli) alla distanza di circa 2.000 m da essa e da altre

piattaforme/strutture offshore.

In tutte le stazioni saranno misurati, mediante profilatore multiparametrico (CTD), i seguenti

parametri lungo la colonna d’acqua:

¢ Profondita (Pressione);

e Temperatura;

e Conducibilita (da cui si calcola la salinita);
e Ossigeno disciolto;

e Torbidita (Backscatterometro);

e Fluorescenza.

Inoltre, in tutte le stazioni, ad almeno 2 quote saranno effettuati prelievi di campioni di acqua tramite

“rosette” collegata a CTD.
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Sui campioni di acqua prelevati verranno misurati una serie di parametri biochimici volti a valutare

I'attivita biologica nell’area:

e Ossigeno disciolto;

e Azoto inorganico come Ammoniaca, Nitriti e Nitrati;

e Fosforo inorganico disciolto come Ortofosfato;

e Silicio inorganico disciolto come Ortosilicato;

e Carico solido totale come peso secco;

e Concentrazione di pigmenti clorofilliani;

e Concentrazioni di idrocarburi totali, Alifatici (IA) e Policiclici Aromatici (IPA);
e BTEX (benzene, toluene, etilbenzene e xilene);

o Metalli pesanti.

2.13.2 Sedimenti

Nella campagna di monitoraggio ante operam saranno effettuati prelievi su 4 stazioni entro un raggio
di 250 m dalla struttura e da altre piattaforme/strutture offshore distribuite a distanze crescenti dalla
struttura (da un minimo di 5 m a un massimo di 300 m), tenendo in considerazione le caratteristiche

fisiche della struttura, la sua posizione geografica, la direzione e I'entita delle correnti dominanti.

Saranno inoltre campionate 4 stazioni di controllo poste alla distanza di circa 2.000 m sia dalla

struttura oggetto di monitoraggio, sia da altre piattaforme e/o strutture offshore.

Su ogni stazione dovranno essere prelevate porzioni di sedimento che dovranno essere

opportunamente ripartite in aliquote da inviare in laboratorio per le analisi.
Analisi fisiche e chimiche
Su tutti i campioni prelevati dovranno essere effettuate le seguenti analisi:
e Aspetto macroscopico;
¢ Analisi granulometrica;
e TOC (Total Organic Carbon);

e Concentrazioni di Idrocarburi totali, Idrocarburi Policiclici Aromatici (IPA), metalli pesanti.
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Analisi ecotossicologiche

Su campioni di sedimento prelevati presso le stazioni utilizzate per le analisi fisiche e chimiche dei
sedimenti situate entro il raggio di 60 m dalla struttura e nei controlli esterni dovranno essere

effettuati i seguenti test biologici con:
e Dunaliella tertiolecta (su elutriato);
e Vibrio fischeri (su elutriato);
e Corophium orientale (tossicita acuta -10 gg — su tal quale);
e Crassostrea gigas (test di embriotossicita su elutriato).
In aggiunta o in sostituzione potranno essere effettuate le seguenti analisi opzionali:
e Paracentrotus lividus (test di embriotossicita su elutriato);

e Acartia tonsa (su elutriato o fase solida).

2.13.3 Comunita bentonica

Su tutte le stazioni individuate per il campionamento dei sedimenti saranno effettuati prelievi

quantitativi della fauna bentonica.

Il riconoscimento sistematico degli organismi presenti dovra essere effettuato a livello di specie
almeno per i gruppi piu rappresentativi (Policheti, Molluschi e Crostacei). Per ciascuna specie/taxa

verra contato il numero degli individui e rilevato il peso totale.

| dati cosi ottenuti verranno utilizzati per il calcolo dei seguenti indici biologici descrittori della

comunita:
¢ Abbondanza totale (N);
e Ricchezza specifica totale (S);
¢ Ricchezza specifica media (Sm);
¢ Indice di Dominanza (May, 1979);

¢ Indice di Diversita specifica di Shannon-Weaver (H’; Pielou, 1974).
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2.13.4 Popolamento ittico
Campionamenti di pesca

Lo studio della fauna ittica sara effettuato tramite campionamenti di pesca condotti nell’area della
struttura (entro un raggio di 50 m). Verranno inoltre campionate 2 aree di controllo lontane da altre

installazioni.

| campionamenti verranno condotti con una rete tremaglio calata al tramonto e salpata all’alba, per

una permanenza media in mare di circa 12 ore.

Gli individui prelevati verranno portati in laboratorio allo scopo di poter effettuare il riconoscimento
sistematico che, quando possibile, viene effettuato a livello di specie. Su tutti i pesci verranno
misurati lunghezza totale (al mezzo centimetro inferiore) e peso individuale. Lo stesso verra
effettuato per i cefalopodi (lunghezza del mantello) e i crostacei (lunghezza del carapace) di

interesse commerciale.

Tutte le specie saranno anche classificate in base alla loro affinita nei confronti dei substrati duri
naturali e/o artificiali.

Per ciascun sito verranno calcolati i seguenti indici:
¢ Ricchezza specifica totale (S)
¢ Ricchezza specifica media per stagione (Sm)
¢ Indice di Diversita specifica di Shannon-Weaver (H’; Pielou, 1974)

¢ Rendimenti di pesca in numero e peso.

Indagini con metodologia acustica

In concomitanza con i campionamenti di pesca verranno condotti rilievi mensili tramite metodica
acustica (Multibeam echosounder) in grado dirilevare la presenza e la consistenza di banchi di pesci

lungo la colonna d’acqua.

| rilievi saranno effettuati all'interno di un’area di 1.500 m di lato con al centro I'area in progetto di
dismissione. In quest’area verra tracciato un numero adeguato di transetti paralleli di 1.500 m di

lunghezza, in modo da verificare anche la posizione e la distanza dei banchi rispetto alla struttura.

| dati rilevati verranno analizzati con specifici software (Echoview) e correlati con quelli derivanti dai

campionamenti di pesca.
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2.14 RISCHI DA EVENTI ACCIDENTALI E MISURE DI MITIGAZIONE

Per quanto riguarda il rischio di rilasci e sversamenti di sostanze pericolose a mare, che potrebbero
verificarsi durante le attivita di dismissione della Piattaforma Jole 1, si ricorda che tutti i mezzi navali
di supporto alle attivitd sono dotati di tenute meccaniche atte ad impedire qualsiasi fuoriuscita di
acque oleose di sentina. Pertanto, anche la perdita fisiologica di idrocarburi si deve considerare

trascurabile.

In ogni caso, DICS (Distretto Centro-Settentrionale) & dotato di un Piano di Emergenza Generale e
di un Piano di Emergenza Ambientale Off-shore (pro sg hse 032 eni spa UPS DICS), e di un contratto
dedicato al “Pronto intervento ecologico” con servizio di reperibilita h24 e 7gg/7. Al momento di
eventuale rilevazione verra attivata la Capitaneria di Porto (come richiesto dalla normativa vigente)
secondo le modalita previste dal Piano di Emergenza Generale di DICS. Si riportano di seguito gli
elenchi delle principali azioni svolte dall’'unita di logistica navale (LOGI/CS), dal personale a bordo

dei mezzi navali impiegati per la gestione dellemergenza (Master vessel e Tender).
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RUOLO 2°-3°LIVELLO NOTE
ATTIVAZIONE LOGIICS & di  supporto
e Attiva, se istruito a farlo da ERM o dal Referente di Sito, il Servizio al’Emergency , Rgspc?nse
Antinquinamento Marino. Manager (EMR) per | a.\tt|va2|c?ne
e la mobilitazione dei mezzi e
e Attiva e mobilita i mezzi e i materiali necessari allemergenza. materiali necessari
. . . . L . . allemergenza.
¢ Nel caso in cui 'emergenza riguardi un impianto di perforazione
per il quale le dotazioni siano state collocate, a seguito di | Dirige le operazioni in
autorizzazione della Capitaneria di Porto d’intesa con la Sezione | collaborazione con SICS
UNMIG territorialmente competente, su una piattaforma di | adottando le migliori soluzioni
Produzione nelle vicinanze, si coordina con PROD/CS per il | per il contenimento e recupero
trasferimento di tali dotazioni sul mezzo navale che le rendera | del prodotto inquinante.
disponibili presso 'area di intervento.
e Una volta attivato il Servizio Antinquinamento Marino, mantiene i
contatti e aggiorna il Team di emergenza DICS e Emergency | Il Servizio  Antinquinamento
Response Manager (ERM) relativamente alle operazioni in corso. | Marino  fornisce a LOGI/CS
I'elenco costantemente
AZIONI OPERATIVE aggiornato dei  Reperibili di
¢ Non appena informato dell’evento, contatta il Reperibile di Turno Turno.
della Contrattista assegnataria del contratto di pronto intervento
per l'attivazione del Servizio Antinquinamento Marino, che a sua
LOGI/CS volta attiva la Squadra Locale di intervento. Tutte le operazioni inerenti le

e Mantiene i contatti e aggiorna il Responsabile SICS una volta
attivato il Servizio Antinquinamento Marino.

e Mantiene i contatti con il Team Leader del Servizio
Antinquinamento Marino per predisporre l'invio delle attrezzature
antinquinamento.

e Contatta il mezzo navale (Crew boat/ Supply Vessel) di
caratteristiche piu adeguate, comunque disponibile al momento,
per I'imbarco del container con le attrezzature antinquinamento,
in accordo con il Team Leader gia attivato

e Perfare fronte all'evento e nel caso in cui 'emergenza riguardi un
impianto di perforazione, definisce e attiva il mezzo navale che si
occupera di recuperare le dotazioni antinquinamento
dellimpianto, qualora siano state posizionate su una piattaforma
di produzione nelle vicinanze.

e Contatta 'Agenzia Marittima per I'espletamento delle pratiche
marittime e doganali.

e Attiva ed invia nellarea delle operazioni il Tender per le
necessarie azioni di coordinamento con il Battello Master.

modalita operative di
imbarco/sbarco del personale e
mezzi a bordo dei mezzi navali
presenti nella base DICS sono di
responsabilita dell’Agenzia
Marittima.

La responsabilita passa in capo
al Comandante del mezzo
navale, che si coordina con le
disposizioni impartite da
LOGI/CS, dopo che personale e
mezzi sono stati imbarcati.

Gli Enti coinvolti possono
richiedere la direzione e la
condotta delle operazioni per la
gestione dellemergenza (es.
Capitaneria di Porto).
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RUOLO 2°-3°LIVELLO NOTE

Mezzo Navale
(Crew boat o
Supply Vessel)

In attesa dell'imbarco del personale e dei mezzi, il comandante
prepara le Safety-Cards con tutte le necessarie informazioni in
materia di sicurezza del mezzo navale e di prevenzione degli
infortuni.

I posizionamento dei container con le attrezzature
antinquinamento deve essere effettuato, di norma, con i portelloni
orientati verso poppa. In particolare, il portellone, dove é
alloggiato il rullo con le panne di contenimento, deve essere
perpendicolare alla linea di tiro delle panne stesse. Cio al fine di
consentire il loro recupero in condizioni ottimali.

Il corretto posizionamento dei container a bordo avviene
normalmente sotto la supervisione del Team Leader del Servizio
Antinquinamento Marino.

In caso di urgenza, il posizionamento dei container sara gestito
da personale di bordo sotto la supervisione di LOGI/CS e
secondo le indicazioni fornite dal servizio antinquinamento
marino.

Completato I'imbarco del personale e dei mezzi a bordo, il
comandante provvede ad effettuare un briefing nel quale
vengono stabilite le modalita operative e gli accorgimenti
necessari atti a fronteggiare 'emergenza.

L’avvicinamento all'area di intervento & effettuato secondo le
disposizioni impartite dal comandante che comunque operera in
conformita alle indicazioni specifiche emerse dal meeting
effettuato dopo I'imbarco dei mezzi e del personale

Durante I'avvicinamento alla zona delle operazioni dovranno essere

tenute in considerazione i seguenti aspetti:

tipologia e caratteristiche chimico-fisiche del prodotto sversato
(se conosciute);

condizioni meteo dell’area di intervento (vento, correnti marine,
copertura del cielo, ecc.);

presenza di eventuali idrocarburi volatili in atmosfera.

A posizionamento avvenuto, il Comandante, LOGI/CS e il Team

Leader del Servizio Antinquinamento Marino concordano la
messa in acqua delle panne, in accordo con il personale presente
in Sala Emergenza e con le Autorita competenti coinvolte.
Quando le panne saranno tutte a mare, il Comandante provvede
ad impartire le necessarie disposizioni al Tender o altro mezzo
navale affinché si prepari a posizionarle nella maniera piu
opportuna al contenimento.

Al momento dellattivazione
dell’emergenza il comandante di
bordo verifica la situazione degli
ingombri al fine di verificare se
sussistono impedimenti
allimbarco di ulteriori eventuali
attrezzature ed al loro
successivo impiego

La presenza di composti volatili
costituisce  un elemento di

potenziale pericolo di
esplosione/incendio. E
necessario effettuare il
monitoraggio su base
continuativa con  opportune

misurazioni delle concentrazioni
di tali composti mediante uno
strumento per la rilevazione di
miscele esplosive in dotazione al
mezzo navale. Il controllo € a
cura del comandante del mezzo
navale. Per tutta la durata delle
operazioni & fatto divieto
assoluto di fumare.
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Nave All'attivazione dellemergenza, la nave appoggio all’unita di
appoggio perforazione dispone le proprie dotazioni antinquinamento per
allUnitadi | I'utilizzo e resta in attesa di comunicazioni da parte di LOGI/CS che

Perforazione

ha attivato la Squadra Antinquinamento Marino.

Tender

A valle delle operazioni preliminari che consistono:

Il Tender dovra:

nella preparazione di una linea di rimorchio di lunghezza
adeguata per l'attacco delle panne;

nella predisposizione di una vedetta in plancia con la funzione
di scouting nella ricerca delle macchie e di prevenzione nei
confronti del danneggiamento delle panne (che possono venire
a contatto con elementi solidi galleggianti).

Agganciare la linea di rimorchio alle panne e procedere alla
configurazione delle stesse.

Per la messa a mare delle
panne di recupero & necessario
che il mezzo navale operando in
coordinamento con il Tender,
tenga una velocita iniziale di
circa 2 nodi per poi diminuire
gradatamente a seconda della
lunghezza delle panne da
dispiegare e sulla base delle
indicazioni che verranno fornite
al comandante dal Team
Leader del Servizio
Antinquinamento Marino.

Manovrare opportunamente, in coordinamento con il mezzo
navale, per predisporre le panne secondo la configurazione
stabilita.

Mettere a mare lo/gli skimmer, posizionandolo nella cuspide
della configurazione cosi completata, per il recupero del
prodotto.

Lo/gli skimmer sara/saranno collegato/i al Supply Vessel Rec-
Oil o Crew boat -tramite manichetta per il convogliamento e lo
stoccaggio del prodotto nei serbatoi di recupero.

Si ricorda comunque che la
navigazione in formazione
(Master Vessel piu Tender) non
potra superare a regime la
velocita critica di 0,8 nodi oltre la
quale le panne iniziano a non
trattenere il prodotto
galleggiante.

In generale le principali azioni di risposta che possono essere intraprese in caso di spill a mare,

come descritto nel Piano di Emergenza Ambientale Off-Shore, sono le seguenti:

e Monitorare e valutare;

e Favorire la naturale evaporazione delle sostanze sversate;

¢ Contenimento e recupero in acqua;

o Utilizzo di disperdente, a valle di autorizzazione ministeriale;

e Protezione della costa e delle aree sensibili;

e Pulizia della costa.
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Come previsto dalla normativa vigente, tutte le attivita saranno effettuate previa comunicazione alla
Capitaneria di Porto ed alle Autorita Competenti. La tabella seguente riporta una breve descrizione

delle metodiche applicate:

Metodica Descrizione

r T 1
La prima azione da intraprendere successivamente ad uno spill € quella di monitorare in relazione
alle condizioni meteo-marine, 'andamento del fenomeno, al fine di individuare le aree a maggior
rischio di inquinamento.

Moni
onttorare Durante questa fase di monitoraggio € importante tenere sotto controllo la direzione e la velocita del
vento, nonché delle correnti marine, in quanto questi fattori condizionano la migrazione e I'effetto di
dispersione della macchia.
I T 1
Nel caso in cui si verifichi uno sversamento limitato di idrocarburi (es. gasolio), una strategia di
Favorire intervento & quella di permettere la naturale evaporazione delle sostanze sversate in condizioni

climatiche favorevoli (temperatura elevata dell’aria e dell'acqua, vento forte). Infatti, soprattutto il
diesel, tendera ad evaporare e a disperdersi in quanto € una sostanza poco viscosa ed a bassa
densita.

I'evaporazione

T T 1
Tale metodologia prevede il contenimento e il recupero utilizzando apposite barriere galleggianti e
skimmer.

Per avere successo questa strategia necessita di condizioni meteo relativamente stabili (bassa
velocita delle correnti ed onde non superiori ai 2 m).

Le barriere galleggianti sono dispiegate mediante 2 mezzi navali disponibili e piu vicini all’area di
intervento (esempio: supply vessel, crew-boat)

Contenimento e i -
recupero [

Il disperdente a disposizione del DICS ¢ del tipo riconosciuto idoneo dal MASE, come prodotto da
impiegare in mare per la bonifica dalla contaminazione da idrocarburi petroliferi.

L’utilizzo del disperdente € efficace solo in determinate circostanze, cioé con mare mosso o agitato
Utilizzo di e con venti e correnti che spingano lo spill a largo. Se lo spill fosse diretto verso la costa sarebbe
disperdente sconsigliato 'uso del disperdente in quanto andrebbe a frammentare le sostanze contenute nella
perdita determinando quindi una diffusione dell’inquinamento in un’area costiera di maggiori

dimensioni.
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Metodica Descrizione

delle condizioni atmosferiche e di mare.

L’applicazione di disperdenti necessita di specifica autorizzazione da parte del CentroI
operativo antinquinamento operante presso il Ministero del’Ambiente e della Sicurezza
Energetica. Qualora ne fosse autorizzato I’'uso, anche i relativi dosaggi di applicazione devono
essere indicati volta per volta, essendo specifici per le caratteristiche del prodotto sversato e

In caso di eventi, che per entita o durata potrebbero interessare la costa, si potrebbero generare

fenomeni di contaminazione della stessa.

In tal caso in base ai modelli previsionali/ ad eventuali monitoraggi aerei/ alla direzione del vento e
delle correnti, al momento dello spill € necessario individuare le aree di maggiore sensibilita su cui

intervenire prioritariamente.

Al fine di evitare la contaminazione delle aree sensibili, devono essere utilizzate barriere posizionate
su punti meno sensibili della costa in modo da intercettare le sostanze inquinanti.

Protezione della
costa e delle

aree sensibili

Pulizia della

costa

Gli interventi di disinquinamento della costa sono in genere di tipo fisico, infatti consistono nella
rimozione degli idrocarburi da parte di squadre di operatori con equipaggiamento specifico. In genere
si procede con una prima operazione di rimozione “massiva” per poi procedere ad una eliminazione
della contaminazione residua. La rimozione deve essere effettuata da personale adeguatamente

addestrato, a garanzia della buona riuscita dell'intervento.

In base alla quantita ed alle caratteristiche delle sostanze inquinanti da rimuovere ed alla morfologia
dell’area inquinata, si riportano di seguito alcuni esempi di tecniche di intervento:

dell’'evoluzione)

rimozione manuale (di solito necessita di una grande forza lavoro, se I'area fosse estesa si
utilizzerebbero anche apparecchiature come scavatori, pompe ecc.)

degradazione naturale (sfrutta I'energia delle onde, necessita di stretto monitoraggio

metodi flushing (utilizzo di sistemi idraulici a bassa o alta pressione per la rimozione delle

sostanze inquinanti dalla costa in modo da riportarle in ambiente marino per il successivo

contenimento e recupero).

bio-remediation (utile per favorire la degradazione degli inquinanti, potrebbe essere
associata alla degradazione naturale, quando necessario).
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2.15 CONCLUSIONI E SINTESI DEI PUNTI DI ATTENZIONE

Il presente studio, predisposto nell’ambito del Progetto di Rimozione della Piattaforma Jole 1, ha
previsto la valutazione preliminare dei potenziali impatti generati dal cantiere temporaneo di

dismissione sull’ambiente, sulla salute e sul contesto socio-economico.

Sulla base della valutazione di impatto preliminare, la maggior parte degli impatti potenziali, 30 su
32 analizzati, € risultata di entita non significativa. Tale valore non tiene conto degli impatti positivi,

descritti successivamente.
Sono stati identificati 2 impatti potenzialmente significativi (di valore, quindi, medio).

Sono stati inoltre identificati 4 impatti positivi non significativi sulla componente Indotto economico,
(derivanti dalla possibile richiesta di manodopera e di beni e servizi dal contesto locale, nazionale o
internazionale), traffico marittimo e commerciale e paesaggio e fruibilita dell’ area attualmente

occupata dalla Piattaforma Jole 1.

Per taluni degli impatti identificati sono state proposte misure di mitigazione volte alla riduzione degli
effetti potenzialmente negativi generati dalle attivita sulle componenti ambientali, come descritto al
capitolo 2.12.

In seguito all’identificazione dei potenziali impatti generati dalle attivita di decommissioning sono
state definite delle misure di monitoraggio, descritte al capitolo 2.13.

A seguito dell’analisi delle componenti ambientali e sociali, nonché delle considerazioni relative
allarea di influenza, alla reversibilita dei potenziali impatti e alla breve durata delle attivita (pari a
circa 30 giorni, comprensivi delle fasi preparatorie, le operazioni di rimozione ed il trasporto a terra

della struttura rimossa), si desume che le attivita di decommissioning non comportino particolari

criticita a livello ambientale.
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